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Ozet

Bu yazi, Laura U. Marks'in Filmin Teni: Kdltirlerarasi Sinema, Bedenlestirme ve Duyular kitabini
inceliyor.

Anahtar Kelimeler: haptik gorsellik, kultlrlerarasi sinema, bedenlestirme, bellek, duyular

288


https://orcid.org/0000-0003-2432-7553

GOzl Siyirmak: Filmin Teni

Tearing the Eye: The Skin of the Film

Abstract

This paper examines Laura U. Marks’s book entitled The Skin of the Film: Intercultural Cinema,

Embodiment, and the Senses.
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Gorsel arsivlerin resmi tarih ve egemen iktidar tarafindan bigimlendirildigi, gorme duyusunun
betimleme ve yorumlamaya yetmedigi bir atmosferde, dezavantajli gruplarin sinema yoluyla
kendini ifade etmesi ne kadar mumkin? Film deneyimine Marksist/psikanalitik bakisla
yaklasarak sinemasal 6znelligi insa edilmis bir pozisyon olarak konumlandiran Aygit Kurami’'nin
aksine, seyircinin bedeni ve algisini merkeze alan film-fenomenoloji gelenegine ve 6zellikle
Vivian Sobchack’in  (1992) dusincelerine vyaslanan Laura U. Marks’a gore, gozln
hakimiyetinden siyrilmak bir yol olabilir. Bu baglamda Filmin Teni: Kdltirlerarasi Sinema,
Bedenlestirme ve Duyular imge ve sesi yeniden disinmeyi, bellege donmeyi dneriyor. Cok-
duyusalligl ve hissiyati Gnemsiyor.

Marks’in kelimeleriyle kiltUrlerarasi sinema “iki veya daha fazla kultirel bilgi rejimi
arasinda ya da cogunlugun hala Beyazlardan olustugu Avro-Amerikan Bati icinde bir azinlik
olarak yasama deneyimini temsil etme cabasinda olan deneysel tarzlar”in meydana getirdigi
bir hareket (2020, s. 21). Somirgeci ve emperyalist gorme bicimlerinin neyi bile isteye
gostermeyi segcmediginin, nigin bazi hikayeler yokmus gibi davrandiginin, kisacasi empoze
ettigi hegemonik bellegin farkinda. Bu nedenle kendini ana akima uzak, avant-garde ve
deneysel filmlere yakin bir yere konumlandiriyor. Ve sessizlikleri, noksan olani ete kemige
birindirmeyi, “kaltirel karsit-bellegi temsil etme”yi dert ediyor (Marks, 2020, s. 14). Kitap
Black Audio Film Collective, Atom Egoyan, Mona Hatoum, Rea Tajiri, Shauna Beharry gibi
sanatcl ve aktivistlerin kullandiklari alternatif taktik ve yabancilastirici estetik tercihlere
yogunlasirken, seyir tecribesinin de radikal bir sekilde dénUstigini gbsteriyor. Marks’in
(2020) temel argiimani su: imgeler ve seylerle ugrasan kiltirlerarasi eserler mimetik, auratik
ve bedenlestirilmis bir film deneyimi tesis ederek, kayit altina alinamayan koklama, dokunma
ve tatma duyularini harekete gecirir ve boylece bireysel ve kiiltirel bellegi uyandirir.

ilk bolim, yerinden edilmis veya melezlesmeye zorlanmis sanatci topluluklarinin
sinemasal anlamda icra ettigi arkeolojik kazi calismalarini inceleyerek, imgeyi bellegin sirayet
ettigi, cesitli kiltlrel katmanlarin su ylzine cikabilecegi ve en nihayetinde sesi duyulmayanin
konusabilecegi bir insa olarak ele aliyor. imgelere bakmak aslinda, Batili gérselligin biraktig

enkazin ardindaki oyuklara bakmak demek. Fakat Marks’a gore, bir handikap gibi gorinse de
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bu bir imkan. Burada kultirlerarasi sinemacilarin uyguladigi iki kritik taktik 6Gnem kazaniyor:
Ilki 6zdlstnimsel bir tavirla, imge ile sesi birbirinden ayirmak, aralarindaki ucurumu
hissettirmek ve farkli bilgi dizlemlerine ait imgeleri yeni kombinasyonlarla bir araya getirmek.
ikincisi ise eksik ceviri yapmak, “ingilizce’ye ya da egemen kiiltirin diline tam bir tercimeden
kacinmak” (Marks, 2020, s. 68). Baska bir deyisle, kilturlerarasi sinemacilarin esas maksadi,
resmi sdylemlerin tesiri altindaki gorsel-isitsel mecralarin egilip blkullebilirligini géstermek,
sinirlarini belirginlestirmek ve neticede tarihle kisisel/kolektif bellek arasindaki ihtilafi ortaya
cikarmak. Marks boylesi gorintilere, Walter Benjamin ve Gilles Deleuze’den feyz alarak,
radyoaktif animsama imgesi diyor: Bizi “temsil edilemez olanla ylz ylze getiren ve onu
bellekle birlikte diyaloga tasimaya girisen, temsili gdmuild bulunan bir olayin izlerini
bedenlestiren, dizini olduklari unutulmus tarihi haykiran” imgeler (2020, s. 82-108).

“Seylerin Bellegi” isimli ikinci bélimde ise, meselenin yalnizca imge ve seslerin birlikteligi
ya da uyumsuzluguyla degil, ayni zamanda kadraja alinan, farkli mekanlar/cografyalar arasinda
gelgitli yolculuklar yasayan nesneler de ilgili oldugunu anliyoruz. Clinkt kiltirlerarasi eserler,
“gdcmen ve sirglnlerin diasporik hareketlerine odaklan”dig1 icin, “sermayenin, iktidarin ve
arzunun benzer kiresel akisi nedeniyle ‘gbcen’ seylerin artlarinda biraktiklari izlerin kazisini
[da] yapar” (Marks, 2020, s. 119). Marks ulusasiri nesne olarak adlandirdigl esyanin tabiatini
aura, fosil ve fetis kavramlari ekseninde inceliyor (2020, s. 118-128). Aura bir seyin maziye
temas ederek, gayriiradi bellegi cagirmasiyla zuhur eden bir his; fosil, gecmisin belli bir
dénemine taniklik etmis bir nesnenin maddi, belirtisel izidir. Fetis ise toplumsal hakikatleri
kodlayarak blnyesinde toplar. Seyler yer degistirmis, parcalanmis olsalar bile, Ustlerine
yiklenen mana, temas ettikleri hatiralar, zamanin izleri silinmez. Buradan hareketle
kiltlrlerarasi film ve video 6rneklerinde karsimiza ¢ikan, dolasim halindeki ulusasiri nesne’ler
“tarihsel, kiltdrel ve ruhani giclerin belirli bir yogunlukta bir araya toplandigi [bir] bogum ya
da ilmik” vazifesi gérirler (Marks, 2020, s. 132). Auraya sahip birer fetis ve fosil olarak, imaj ve
sesin kapasitesini asarlar.

Peki, etten kemikten seyirci, boylesi imajlar ve nesnelerle karsilastiginda ne hisseder?
Tensel temasi tartisan Uglinci bdlim, bedenin nitelikleri ve potansiyeli hakkinda. imgeler
“duyu belleklerinin izlerini tasir” saviyla ilerliyor (Marks, 2020, s. 182), ardindan bizi “filme
gozlerle dokunuyormuscasina gorme”ye tekabll eden haptik gérsellik kavramiyla tanistiriyor
(Marks, 2020, s. 10). Marks, film-fenomenolojinin kilit mevzularindan biri olan bedenlestirilmis

seyircilik'i merkeze aliyor. Hareketli gorintiyle ne salt entelektiel aklimizi kullanarak, ne de
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algimizi diinyadan soyutlayarak iliskileniriz. iletisim tek yonli gerceklesmez. Yasanan deneyim
bilakis, benzerlige dayali, yani mimetik'tir ve dolayisiyla donusladir; “film ve seyirci arasinda
karsilkh gecirgenlik ve musterek bir yaratim” vardir (Marks, 2020, s. 206-207). Gostergelerin
bir anlama kavusabilmek icin topyek(n bedene ihtiyaci vardir. Altini cizmek gerekir ki mimesis,
goz-merkezci sembolik temsillerden ¢ok, maddeye yakinlagsmayi, fiziksel temasi, tenimizle
hareket etmeyi talep eden dokunsal epistemoloji’lerle i¢ icedir (Marks, 2020, s. 192-257).
Kultlrlerarasi sinemacilar tam da bu nedenle, gorme duyusunun arzuladigi Batil illizyonistik
perspektifi yerle bir ederler. Mesafeyi daraltarak bizi flu, grenli ve sig imgelerle, az ya da asiri
pozlanmis gorintulerle, ylzeydeki cizik ve izlerle, yani optikle inatlasan haptik gorsellik’le bas
basa birakirlar. Neticede goz tlikendigi icin filmin derisine yaklasmak, dokunma duyusuna,
tenin bellegine basvurmak durumunda kaliriz.

Eger algimiz, kisisel olanla kolektif olanin kesisiminde ete kemige birlinlyorsa ve sayet
sinema kultirel yasami bedenin tepeden tirnaga tiUm katmanlariyla aktariyorsa, yalnizca
dokunmanin degil, koklama ve tatmanin da bellegiyle i¢ iceyiz demektir bu. Kitabin Gglnci
bolimin devami niteligindeki son kismi, burun ve dili de hesaba katiyor ve “duyularin
toplumsal bilginin kaynaklari oldugunu” goéstermeye calisiyor (Marks, 2020, s. 265). Aslinda
Marks’a gore, kiltUrlerarasi eserlerin yasattigl bedensel deneyimin cekirdegindeki unsur,
sinestezya’dir: Bir duyunun baska bir duyuyu istemsizce cagirmasi ve bedenimizin karsilastig
imgeleri “farkli duyu modalitelerine” ayirmadan “sentezlemesi” durumu (2020, s. 299). Bir
goruntlnun, kokuya dair bir antyi canlandirmasi yahut bir ses veya mdizigin, gecmiste
yasanmis gastronomik bir tecriibeyi uyandirmasi gibi. Ornegin Tran Ann Hung imzali Yesil
Papayanin Kokusu (The Scent of Green Papaya, 1994), yakin plan kullanimi ve sesler yardimiyla
imgelerin sinestetik boyutunu 6n plana cikarir ve bizi atmosferi saran kokularin —yagmur
sonrasi toprak, ev, bitkiler, papaya- bellegine sevk eder (Marks, 2020, s. 299-300). Benzer
sekilde, kamerasini sofralara, mutfaga, yemeklere, pisirme ritimleri ve ritlellerine ceviren
Daughters of the Dust (Julie Dash, 1992), Black Is... Black Ain’t (Marlon Riggs, 1995) gibi film ve
videolar, tat alma duyusunu harekete gecirip “bedenlestirilen kiltir”e uzanirlar (Marks, 2020,
s. 302-304). O halde, gbrme ve isitmenin koklama ve tatma hissiyle sarmas dolas oldugu, farkl
duyusal tecrlbelerin anti-hiyerarsik bir bicimde birbirine karistigi, cokduyulu bir sinemasal
deneyimden bahsediyoruz. Filmin teni bizi, “bellegin maddi formlariyla temasa geciren bir zar”

(Marks, 2020, s. 326).
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Marks, duyusal bellegi sinemasal deneyim ve toplumsal/kiltirel bilginin merkezine
yerlestirerek oldukc¢a derinlikli, radikal ve orijinal bir ¢ikis noktasi yakaliyor. Bilhassa gorinti-
ses uyusmazligini, eksiltilmis cevirileri, alan derinligiyle oynanmis, goris acgisini daraltan ve
boylelikle pelikilin ytzeyinde dolasmamizi olanakli kilan sig imajlari islevsellestirip, resmi
tarihi ve egemen ideolojik soylemleri asindiran kiltirlerarasi sinemayr dne c¢ikarmasi ilham
verici. Gelgelelim, kitabin genel cercevesi icinde hesaplasiimasi gereken birkagc mesele asili
kaliyor: Duyusal bellek nicin avant-garde ya da deneysel filmlerde degil, sadece kiltirlerarasi
sinemada uyanir? Ana akim bir filmde gordigimuz bir yakin plan veya duydugumuz bir ses,
bizi dokunma, koklama ya da tatma duyusuna gotliremez mi? Bedenlestiriimis bellegin
deneyiminde, imgenin belirtisel (indexical) tabiatinin ve olumsalliga (contingency) acikliginin
hic mi roli yoktur? Tdm bu soru isaretlerine ragmen Marks, sarsici bir bicimde, imgenin
hemen yani basinda, salt entelektlel akliyla degil, ayni zamanda ¢okduyulu bilnyesi ve bellegi,
yekpare bedeniyle deneyimleyen, kanli canl bir sinemasal 6zne durdugunu gosteriyor. Gozi

styirmak bir yol: Baska duyularin hentz kesfedilmemis potansiyelini agiga ¢cikarmak igin.
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