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Finansal kanallarin daha bir islevsel hale gelmesiyle ivmelenen mali sermaye, diinya dlgeginde
yatirimlarin gelismesine yardimer olmustur. 1980°ler itibariyle olusan bu yeni durum, yatirimlarmn
artmas1 neticesiyle iretimi hizlandirarak, yiiksek iretim diizeylerini beraberinde getirmistir.
Yiiksek iiretim seviyeleri i¢ pazar smrliligi goz oniine alindiginda, yeni dis pazar arayislarina
yoneltmistir. Dig pazarlara agilma ile de rekabet konusu, iireticilerin en ¢ok iizerinde durdugu
konulardan birisi haline gelmistir.

Kuskusuz rekabet kavrami ve bugiin {izerinde en ¢ok konusulan konulardan birisi olan rekabet
edebilirlik, dis pazarlar yaninda iilke i¢indeki farkli bolgeler arasinda da gegerli bir konuma
yiikselmistir. Bu haliyle teorik galigmalarin yaninda son dénem popiilerligini iyice giin yiiziine
¢ikaran ortalamalar matematigi olarak goriilebilecek endeks hesaplamalar1 yapilmaktadir. Genelde
rekabet ve 6zelde bolgesel rekabet gostergelerini tahlil edebilmemiz, karsilagtirma yapabilmemiz
ve Onceki yillara gore alinan mesafenin goriilmesi bakimindan bu yapilan hesaplamalarin énemi
giin gegtikce artmaktadir.

Caligmamizda bu 6nemi artan endeks ¢aligmalarinimn bir 6rnegini TR52 Bolgesi igin uygulayarak,
2007-2018 yillart itibariyle, Konya, Karaman ve TR52 bolgesi i¢in bir trend olusturduk. Begeri
sermaye, markalagma becerisi, ticaret becerisi, erisilebilirlik degiskenlerini kullanarak
hesapladigimiz bu endekste, Konya ilinin beklendigi iizere hemen tiim kistaslarda yiiksek ¢tkmasi
yaninda ticaret becerisi ve beseri sermaye gibi bazi alt endekslerde Karaman ilinin degerinin yiiksek
¢iktig1 yillara rastlanmustir. Bu haliyle 2007-2018 yillarini kapsayan ve yillar itibariyle olusan
trendin, bolge igin yapilacak gesitli planlara katki yapacagi muhakkaktir.

ABSTRACT

Financial capital which has accelerated because of increasing functionality of financial channels
has been helpful in development of investments. This new situation occurred in 1980s, provided
high level of productions by acceleration of production as a result of increasing investments. High
production levels have headed to new foreign market researches considering domestic market
limitations. Competition issue has become one of the most elaborated issue by producers with
opening to foreign markets.

Competition concept and competitiveness which is one of the most discussed issues nowadays have
improved to an eligible position not only in foreign markets but also among different regions within
a country as well. Index calculations which have become highly popular and may be asserted as
mathematics of averages are accomplished. Importance of those calculations are increasing day
after day in terms of analyzing indicators of competition in general and regional competition in
particular; comparing those indicators and observing progress compared to previous years.

A trend is constituted via applying a sample of index studies which draws attention for region TR52
including 2007-2018 years; Konya, Karaman and TR52 region. According to the results of
calculated index considering human capital, branding ability, trade ability and accessibility; it is
concluded that Konya province has high index values in most criterias as expected. However;
Karaman has higher index values in some sub-indexes such as trading ability and human capital.
The trend including 2007-2018 and constituted in respect of years will certainly provide
contribution to various plans accomplished for the region.

* Bu calisma, "TR52 Bolgesi Rekabetcilik Endeksi (2007-2013)" ismi ile "15. Bolge Bilimi Bolge Planlama Kongresi", 3-4 Aralik 2015
tarihinde kongrede sunulan bildiriden faydalanilarak, 2007-2019 yillarini igerecek sekilde genisletilmis ve revizyon edilmistir.
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1. Giris

Rekabet giiciiniin gelistirilmesi disa agik ekonomi
icin 6nem arz etmektedir. Bu agindan Kiiresel,
bolgesel, yerel, sektdrel veya firma agisindan rekabet
diizeyini artirmak ekonominin giiglenmesi agisindan
aranan bir 6zellik olarak goriilmektedir (Begg, 1999:
795). Yakin zamanda ¢esitli araglarin gelismesiyle
(iletisim, altyapi, tasima araglar1) birimler (iilke,
bolge, schir, firma) arasinda etkilesimin
yogunlagmasi, rekabeti 6nemli kilmistir. Birbirleri
ile ¢esitli yollardan rekabet eden birimlerin
niteliklerine gdre incelenmesi, rekabetin diizeyinin
belirlenmesi agisindan  6nemlidir. Bu hususta
rekabetci birimlerin tek tek niteliklerini belirlenmesi,
diger birimlere gore avantajli veya dezavantajli
yonlerinin  karsilastirmali  olarak  incelenmesi
gerekmektedir.  Kentlerin  rekabet  diizeyinin
belirlenmesi de bu incelemeler arasinda 6n planda
olmustur.

21 ylizyilin baglamasi ile birlikte kentler, ulusal
rekabetin giicliniin gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamaya baslamislardir. Insanlarin daha mobil ve
firmalarin daha secici hale gelmesi, rekabetgi
sehirlerin yetenekleri ve yatirim potansiyeli ile 6n
plana cikmasina, bu o6zelliklerin sehirlerin ¢ekim
merkezi haline gelmesini saglamaktadir (NCC,
2009: 5). Uluslararas1 seviyede basarili ihracat
yapabilme yetenegine sahip, yasam kalitesi ve geliri
yiikselten, markalasma ve beserl sermaye giiciinii
elde eden rekabet¢i sehir olmak, ulusal kalkinmanin
da anahtar gorevleri arasindadir. Bu sebeple
sehirlerin rekabet giiciinii artirmaya yo6nelik pek ¢cok
strateji gelistirilmistir (Dogan ve Bakan, 2020: 2).
Calismamizda, TR 52 Bolgesinde yer alan Konya ve
Karaman sehirlerinin  rekabetgilik  agisindan
nitelikleri, olusturulan  endeksler yardimiyla
incelenmistir.  2007-2018  yillarim1  kapsayan
caligmamiz sonu¢ ile birlikte bes bdliimden
olugsmaktadir. Giris bolimiiniin ardindan literatiir
taramas1  yapilmustir.  Uciincii  bélimde  ise
aragtirmanin yontemi ve kullanilan degiskenlerin
Ozellikleri tanitilmistir. Dordiincii boliimde verilerin
uygulama bi¢imi agiklandiktan sonra sehirlerin tek
tek ve karsilastirilmali olarak analizi
gerceklestirilmistir. Sonug boliimii ise genel ¢ikarim
ve tespitlerden olugsmaktadir.

2. Literatur

Rekabet konusunda baglayan yarig ile birlikte;
uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeyde rekabetgilik
endeksi olusturmak i¢in pek ¢ok calisma yapilmistir.
Bu ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda rekabet diizeyi,
belirli  bir endeks hesaplamasi olusturularak
Olciimler yapilmistir. Sunu da belirmek gerekir ki
rekabetcilik seviyesinin Olgililmesi ve asagida

rekabet konusunu ve rekabetcilik hesaplamasini ele
alan calismalara yer verilmistir.

Houvari, Kangarharju ve Alanen (2001), bolgesel
rekabet i¢in olusturduklari, beseri sermaye, yigilma,
erigilebilirlik ve yenilik¢ilik alt indekslerini
kapsayan indeksle birlikte Finlandiya’da 85 alt bolge
tizerinde rekabetcilik karsilagtirmast yapmiglardir.
Calisma sonucunda rekabetciligin farkli yonlerini
kapsayan endeksin uzun dénem gostergesi olduguna
ulagmislardir.

Alkin, Bulu ve Kaya (2007) ¢alismalarinda nitel ve
nicel arastirma yontemlerini kullanarak rekabet
endeksinin ortaya c¢ikarilmas: i¢in bir model
gergeklestirmis ve bu model vasitasi ile illerin
rekabetgilik giiclinii belirlemiglerdir. Beserl sermaye
ve yasam kalitesi (BSYK), markalagma becerisi ve
yenilik¢ilik (MBY), ticaret becerisi (TB) ve
erisebilirlik (E) olarak dort alt endeksin yeniden
endekslenmesi  sonucunda elde edilen model
cergevesinde, Istanbul ili rekabetgiligi en yiiksek il
olarak one ¢ikarken, Ardahan 81 il i¢inde son sirada
yer almustir.

Tirker (2009) yaptigi c¢alismada Tiirkiye nin
rekabetciligini, Global Rekabet Giicii ve Is Rekabet
Giicii Endeks Siralamasini, Diinya Bankasinin Is
Yapma Kolayligi Siralamasint  ve Yonetim
Gelistirme Enstitiisii Diinya Rekabet Giicli Skor
Tablosunu dikkate almarak 2007-2008 yillart igin
Avrupa Birligi ilkeleri ile karsilagtirmali olarak
degerlendirmistir.  S6z  konusu  endekslerin
tamaminda Danimarka ve Isvec ilk 5 iilke arasinda
yer alirken; Tiirkiye, Global Rekabet Giicii
Siralamasi’nda 23. sirada, Diinya Bankasinmn Is
Yapma Kolayligi Siralamasi’nda 24. sirada ve
Diinya Rekabet Giicii Skor Tablosu’nda 25. sirada
yer almistir.

Dursun (2013), Manisa’nin Rekabetgilik Diizeyi
Uzerine Bir Degerlendirme isimli calismasinda
Manisa’nin  rekabetgilik  diizeyini, rekabetgilik
endeksleri ¢alismalarindan hareketle
degerlendirmistir. Manisa ilinin markalagma becerisi
ve yenilikg¢ilik, ekonomik etkinlik ve canlilik, kisi
bagina diisen ihracat tutar1 ve yiiz bin kisiye diisen
patent sayisi alanlarinda genel endeksin {izerinde bir
siralamada yer aldigini ortaya koymustur.

Vahalik & Stanickova (2014), 2013 Avrupa Birligi
(AB) genislemesinin dncesi ve sonrasindaki durumu
Bolgesel Rekabetcilik Endeksi (RCI) hesaplanmasi
yoluyla 2010-2013 wyillar1 verilerini kullanarak
karsilagtirmiglardir. Karsilastirma sonucunda en iyi
ve en kotii bolgeler arasinda bir RCI agisindan bir
ucurum oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uluslararas1t Yonetim Gelistirme Enstitiisti (IMD)
(2015), tarafindan hazirlanan Diinya Rekabetgilik
Yilligt (WCY) 1989 yilindan beri gelistirilmekte
olup {lkelerin rekabetcilik diizeylerini  2/3°1
istatistiksel verilere ve 1/3’i anket verilerine
dayanacak sekilde ekonomik performans, kamu

* Bu calisma, "TR52 Bolgesi Rekabetcilik Endeksi (2007-2013)" ismi ile "15. Bolge Bilimi Bolge Planlama Kongresi", 3-4 Aralik 2015
tarihinde kongrede sunulan bildiriden faydalanilarak, 2007-2019 yillarini igerecek sekilde genisletilmis ve revizyon edilmistir.
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verimliligi, isletme verimliligi ve altyap1
gostergelerini dikkate alarak hazirlanmaktadir.
Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yillar
itibariyle, 2007 yilinda degisime ugrasa da temel
yapist ayni kalan Kiiresel Rekabetgilik Endeksi
(GCI) endeksi hesaplanmaktadir. GCI’y1 olusturan
114 gosterge kuruluslar, altyapi, makroekonomik
gevre, saglik ve ilkdgretim, yiiksek Ogrenim ve
egitim, mal piyasast etkinligi, emek piyasasi
etkinligi, finans piyasast gelisimi, teknolojik
hazirlik, Pazar biiytikliigi, isletme ¢ok yonliiligi ve
yenilik¢ilik olmak {izere 12 alt baslik icinde
degerlendirilmigtir. Bu 12 alt baslik ise 3 alt indeks
cercevesinde her ekonominin kalkinmislik diizeyine
ve ham madde ihracatina gore farkli olarak
agirlandirilarak nihai endeks degeri
hesaplanmaktadir (WEF, 2015).

3. Arastirmanin Yontemi Ve Kullanmilan
Degiskenler

Biiyiimenin ana esasini olusturan; isgiicii (emek),
sermaye (kapital), dogal kaynaklar (tabiat), girigimci
(miitesebbis) gibi kaynaklar yaninda diger kaynaklar
olarak da beseri sermaye, teknoloji, niifus, bilgi, ar-
ge, yenilik¢ilik vb. yardimer kaynaklar kullanildig:
hesaba katildiginda, rekabetcilik anlaminda bu
yardimer  kaynaklart  biiyiik  Olgiide  igeren,
degiskenlerin karsilagtirilmasi, bolgesel anlamda
anlamli bir takim sonuclar ortaya koyabilmektedir.
Bu agidan rekabetgiligi kapsayict olarak alt
endekslerdeki  ¢esitlilik  yardimiyla  dlgmeye
¢alismak daha tutarli sonuglar1 beraberinde
getirebilecektir.

3.1 Arastirmanin Y Ontemi

Endeks hesaplamasini kapsayan c¢aligma, dort
degisken kullanilarak ve her bir endeksi olugturan alt
endeksler  hesaplanarak, bolge  rekabetgilik
endeksine ulasilmaktadir. Bu c¢alisma, genel
hatlariyla; Huavari, J., Kangasharju, A., ve Alanen,
A., (2001), “Constructing an Index for Regional
Competitiveness”, isimli ¢alismadan ve daha
spesifik olarak; Kerem, A., Bulu, A. ve Kaya, H.,
2007. “iller aras1 Rekabet Endeksi: Tiirkiye’deki
[llerin Rekabetgilik Seviyelerinin Géreceli Olarak
Olgiilebilmesi I¢in Bir Yaklasim”, ile “URAK, ller
arast  Rekabetcilik ~ Endeksi  (2009-2010)”,
¢alismalarindan faydalanilarak Konya ve Karaman
illeri ile TR 52 bolgesine uyarlanmigtir. Caligma
siiresince alt endekslere ait verilere titiz bir sekilde
ulagilmistir.  Verilerin  toplanmasi  ve  gerekli
hesaplamalarin yapilmasi sonucu; 2007-2018 yillari
da dahil bir trend olusturulacak bigimde grafikler
olusturulmustur. 2018 yilindan sonraki verilerin
eksikligi sebebiyle diizenli trend olugturulamamis ve
bu neden c¢alisgmanin 2007-2018 dénemini
kapsamasi uygun goriilmiistiir.

3.2. Kullanilan Degiskenler

Rekabetciligi yansitan dort degisken ve bu dort
degiskeni olusturan toplam 42 alt degisken
kullanilarak  hesaplama yapilmisgtir. Bu  dort
degiskenin niteligi, agirlik puanlar1 ve hesaplama
yontemi alt boliimlerde bahsedilmektedir.

3.2.1. Beseri Sermaye Degiskeni, Agirligi ve
Hesaplama Yontemi

1980’li yillarin ortalarindan itibaren Neo-Klasik
modeldeki sermaye kavrami; egitim, tecriibe ve
saglik olarak sekillenen beseri sermayeyi de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ekonomiler;
beseri sermaye, fiziksel sermaye, durgun durum
oranina dogru yonelmektedir. Biiylilk bir beseri
sermaye donanimina sahip olan bir iilkenin yabanci
teknolojilere uyarlanmasi ¢ok daha kolaydir. Beseri
sermaye diizeyinin yiiksek olmasi kisi basina diisen
ciktiy1 artirarak biiylime oranini uyaracaktir (Parasiz,
2003, 5.23).

Biiyiime i¢in 6nemli bir degisken olmasina karsin,
¢ogu lilkede hala, ekonomik biiyiime, verimlilik ve
gelir esitsizligi gibi arastirma alanlarinda kazang
elde edilebilen diisiince smirlarini gosteren egitim
gibi beseri sermaye girdisinin kismi Ol¢iimlerini
basarili bir sekilde yapmakta eksiktir (LI, ve dig.,
2014, 5.397).

Beserl sermaye alt endeksinde 14 degisken
bulunmakta olup alt endeks agirligi, hesaplama
yontemi ve verinin alindig1 yeri igeren bilgiler
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: BSYK Alt Endeksi’ne ait degiskenler,
agirhigl, hesaplama yontemleri ve bagvurulan kaynaklar
Agirh Hesaplama Basvurulan
Degiskenler K Yontemi Kaynak
Ilde Kisi i fldeki d@retim T.C. Mi}li Egitim
l§a§1ng Diisen 4 fiyesi Baka_nhg}— o
Ogretim savisy/il niifusu Tiirkiye Istatistik
Uyesi Sayist Y Kurumu
fldeki Bir
Yiiksek fldeki bir yiiksek
Ogrenim orgenim T.C. Milli Egitim
Programindan 4 programindan Bakanlig-
Mezun Olan mezun olan kisi | Turkiye Istatistik
Kisi Sayist sayist (yiiksek Kurumu
(Yuksek lisans dahil)
Lisans dahil)
Tldeki Bir Tldeki bir
Doktora- doktora-tipta T.C. Milli Egitim
Tipta Thtisas 4 ihtisas Bakanhg-
Programindan programindan Tirkiye Istatistik
Mezun Olan mezun olan kisi | Kurumu
Kisi Sayisi sayisi
Kisi Basina ildeki uzman gj{'mslﬁ %lll_k
Diisen Uzman 4 hekim axanlig
Hekim Sayi1s1 sayis1/ Il niifusu fl"urk.ly'e
Istatistik Kurumu
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ilde Mesleki flde mesleki ve | T.C. Milli Egitim
ve Teknik 4 teknik Bakanligi-
Okul Mezun okul mezunu Tiirkiye Istatistik
Sayis1 6grenci sayisi Kurumu
Yiiksekogretim
- Kurulu
OSS-YGS 0OSS-YGS basar1 | Ogrenci Segme
Bagari 3 - .
Yiizdesi yiizdesi ve .
Yerlestirme
Merkezi
Kisi Basina fldeki hastane T.C. Saglk
Diisen - Bakanligi-
3 yatag1 .
Hastane say1s1/Il niifusu Turkiye
Yatag1 Sayist Y Istatistik Kurumu
K%.s i Basina Ildeki otomobil TC. Ulzi§t1rma
Diisen 2 savisy/ Bakanligi-
Otomobil Sayns Tiirkiye Istatistik
Il niifusu
Sayisi Kurumu
Kisi Basina Tiirkiye Bankalar
Diisen 3 lldeki mevduat/il | Birligi-
Mevduat niifusu Tiirkiye Istatistik
Miktart Kurumu
ilde Islenen
Sug Sebebiyle Sugun islendigi
Kisi Basina ile T.C. Adalet
Ceza Infaz 2 gore cezaevine Bakanligi-
Kurumuna giren Tiirkiye Istatistik
Giren hiikiimlii sayis/ | Kurumu
Hikiimli Il niifusu
Sayisi
Sehirlesme llde kent niifusu/ Tiirkiye Istatistik
Orani 8 llin toplam Kurumu
niifusu (kirtkent)
ilde 1000 Kisi Ilde 1000 Kisi .
. Aligveris
Basina Diisen Basma E
. . . Merkezi
Aligveris 2 Diisen Aligveris
. i Yatirimetlart
Merkezi Merkezi Dernegi (AYD)
Bilyiikliigii Bilyiikliigii s
Ildeki Bes fldeki § yildizlh | T.C. Kiiltiir ve
Yildizli Otel :
3 | otel Turizm
vatak atak kapasitesi | Bakanlig
Kapasitesi Y P &
Kisi Basina .ol .
Diisen Tlde elektrik ]T)l:,l:g; Elektrik
Mesken 4 | (mesken) Anonim Sirketi-
Elektrik tiiketim miktar/il | 7. 7.
Tiiketim niifu Tiirkiye
uxe uiusa istatistik Kurumu
Miktari

3.2.2.Markalasma

Becerisi,

Hesaplama Yontemi

Agirligt  ve

Markalasma o&zellikle zihinsel imajlarla ilgilenir.
Markalagma, temel iiriin ve hizmete ilave edildigi
farz edilen niteliklerle iliskilendirilen ve segilen
bilingli bir siiregtir. Markalagma her zaman iki yonlii
bir islem olan haberlesme ve iletisim aracidir
(Kavaratzis, vd., 2005, s. 306-314). Bu tanimlamalar
1s18inda  rekabetcilikte, markalasma becerisinin
Oonemi artmaktadir.

Markalagsma becerisi, alt endeksinde 7 degisken
bulunmakta olup alt endeks agirligi, hesaplama
yontemi ve verinin alindigi yeri igeren bilgiler
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2: MBY Alt Endeksi’ne ait degiskenler, agirligi,
hesaplama yontemleri ve bagvurulan kaynaklar
Ag Basvuru
irh lan
Degiskenler k Hesaplama Yontemi | Kaynak
flde 100 Milyon flde 100 Milyon Tiirkiye
Dolar'n Uzerinde 4 Dolar'n Uzerinde Ihracatgil
Ihracat Yapan Ihracat Yapan Firma ar
Firma Sayis1 Sayisi Meclisi
ISO 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu ISO 500 Biiyiik Sanayi | Istanbul
Listesi'ne 4 | Kurulusu Listesi'ne Sanayi
Giren Firma Giren Firma Sayisi Odast
Sayisi
. Tiirk
Son Bes Yila Ait ilin son bes y1la ait Patent ve
Patent Tescil 3 ;
Ortalamas patent tescil ortalamas1 | Marka
Kurumu
Tiirk
Son Bes Yila Ait 3|, Patent ve
Marka Tescil Ilin son bes yila ait Marka
Ortalamasi marka tescil ortalamasi | Kurumu
Son Bes Yila Ait Tiirk
Faydali Model 3 ilin son bes yila ait Patent ve
Tescil faydali model tescil Marka
Ortalamas ortalamasi Kurumu
Son Bes Yila Ait Tiirk
Endiistriyel 3 ilin son bes y1la ait Patent ve
Tasarim Tescil endiistriyel tasarim Marka
Ortalamasi tescil ortalamasi Kurumu
Sl | s g | T
2 | edilmesi durumunda 1,
F utbo} Takimi edilmemesi durumunda Federasy
Varlig1 0 deseri verilmisti onu
Seri verilmistir.

3.2.3.Ticaret Becerisi, Agwrlig1 ve Hesaplama
Yontemi

Yenilik¢i ve siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri
arasinda sayilan yaratict ekonomi sektorleri
igerisinde, ticaret becerisi {ist diizey bir konumda yer
almaktadir. UNCTAD, yaratici ekonomi sektorleri,
ozellikle  ekonomilerini  ¢esitlendirmek  ve
gelecekteki ekonomik kriz esnekligi insa etmek
isteyen gelismekte olan iilkeler i¢in, biiyiime ve
refaha daha ¢ok katkida bulunabilecegi seklinde
tanimlamaktadir. Ayni sekilde yaratict ekonominin
dinamiklerini daha iyi anlama ihtiyaci oldugu ve
daha yerel bir bakis agisiyla ve daha derin bir analiz
ile ekonomik farkliliklarin taninmasi i¢in ¢aba sarf
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yaratici
ekonominin kapasitesinin; ticaret, yatirim ve
teknoloji arasindaki iliski ile harekete gegecegi ve
ekonomik refah ve yoksullugun azaltilmasinda
onemli bir roliiniin olacag1 ifade edilmektedir
(UNCTAD, 2010, s.15-20).

Ticaret becerisi alt endeksinde, 11 degisken
bulunmakta olup alt endeks agirligi, hesaplama
yontemi ve verinin alindig1 yeri igeren bilgiler

asagidaki tabloda yer almaktadir.
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3.2.4. FErisilebilirlik, Agirligit ve Hesaplama
Yontemi
Rekabetci bolgeler, ekonomiyi destekleyen sonuglar,
L o mobil iiretim faktorlerini kendine ¢eken ve yasatan
Tablo 3: TB Alt Endeksi"ne ait degiskenler, agirhg, yiiksek erisilebilirligi olan bir iiretim ortami insa
hesaplama yontemleri ve bagvurulan kaynaklar . e e .
eder (Huavari, vd., 2001, s.1). Giinimiizde gegerli
AB bu rekabetci bolgeler icin erisilebilirlik imkanlari
Degiskenler | irhi | Hesaplama Yontemi | Basvurula bilyiik &neme sahiptir ve karsilastirmalar ve
n Kaynak ..
L i siralamalarda 6n siralarda yer almaktadir.
Kullanilan 5 [lde kullanilan kredi Fé:;kkl;/IZr o . .
Kredi Miktari miktar Birligi Erisilebilirlik alt endeksinde, 10 degisken
TC. bulunmakta olup alt endeks agirligi, hesaplama
Eggﬁk\ljglr‘gi . ilde tahakkuk eden vergi | Hazine ve yontemi ve verinin alindig1 yeri igeren bilgiler
: miktar: Maliye asagidaki tabloda yer almaktadir.
Miktar <
Bakanlig1
T.C.
Il merkezinde kayitlt Ticaret
ilin Thracat 4 firmalar tarafindan Bakanligi- — — —
Hacmi gerceklestirilen Tiirkiye Tablo 4: Erlslleblllrl}k Alt Er}dek51 ne ait degiskenler, agirligs,
ihracat toplami istatistik hesaplama ym}temlerl ve basvurulan kaynaklar
Kurumu . Ag ) . Basvuru
fldeki Toplam Degiskenler irh Hesaplama Yontemi lan
Kamu T.C. k Kaynak
. . Cumhurbas Bilgi
Yatirimi Ildeki toplam kamu Kanlié! . . a
(Enerji, 3 | yatirimu (enerji, ulastirma- st Ilqe Kisi Basina ildeki ADSL abone Tel(_nOIOJ
) . Strateji ve Diisen ADSL 4 g ileri ve
Haberlesme haberlesme harig) . o say1sv/Il niifusu B
Biitge Aboneligi Sayisi Iletisim
Ulastirma -
X Bagkanlig1 Kurumu
hari¢) Bilai
; Tirkiye Ilde Kisi Basina o
Sanayi 4 de Bag1 Bag o Teknoloj
Elektrik Sanayi elektrik tiketim EIe!(trlk Diisen Sabit 3 Ildeki sabit telefon hatti ileri ve
S 3 . Dagitim Telefon Hatti say1sy/Il niifusu L
Tiiketim miktari . Tletisim
Miktar1 Anonim Sayisi K
Sirketi urumu
Bir Onceki T.C.
Yila Gore Bir 6nceki yila gore Tirkiye Jlasorm
Agilan Sirket 3 lan irk}t/ g1 indaki Odalar ve S ave
Sayisindaki ?12“? insl oan?ay sinda Borsalar Tle diizenli ig hat ugak Altyap )
Degisim g1$ Birligi (sigferl 1\(qr |}sletbu Illf 1,f ) Bakanlig
Orani fle i¢ Hat Ucak iizenli i¢ hat uak seferi | 1-
Bir Onceki Seferlerinin 3 bulunan bir ile en ¢ok 80 | Devlet
5 - km mesafede bulunan Hava
Yila Gore Tiirkive Varlig : . danl
Kapanan Bir 6nceki yila gore 0 dala}ll‘ ve illere O’.S,’ bl.l iller dlslrfda. Meydan
Sirket -1 | kapanan sirket sayisindaki Borsalar kalfm ‘{“g,er illere 0 degeri | an .
Sayisindaki degisim B verilmigtir l§letrrlle51
Degisim £ GP:” e“ .
Orani Mudurlu
gii
flde Giimriik ilde giimriik bulunuyorsa | T.C. T.C
N 3 | buile 1, bulunmuyorsa 0 | Ticaret Ulatirm
Varligi P < : . ave
degeri verilmistir. Bakanligi ile diizenli dis hat ugak
- ; . Altyap1
seferi varise bu ile 1, Bakanlis
Yatim diizenli dis e
Tegvik flde yatirim tevsik belgesi e fle D1s Hat Ugak hat ugak seferi bulunan | ey jo¢
Belge5| . 2 | verilen sabit yatirim Sanayi ve Seferinin Varlig 4 | birile en cok 80 km H
Verilen Sabit moltan Teknoloji elerimn varhgl mesafede Mava:j |
Ygtmm Bakanhig bulunan illere 0,5, bu iller ar1ey an
Miktari disinda kalan diger illere | ; .
TC. LT Isletmesi
0 degeri verilmistir
Ticaret Genel
Dis Ticaret : . . - Midiirli
. I1deki dis ticaret yapan Bakanlhigi- o
Yapan Firma 4 fi . gii
Sayist irma say1s1 toplami Turkiye TC
Istatistik s
Kurumu Haberl gur:hulr
— - - aberlesme- ; agkani
Ilin I¢ Talep 3 Ilin toplam };ltl;ﬁls};ek Ulagtirma Iide haberle.,srfle ve" . 81
Potansiyeli niifusu/Tiirkiye niifusu Alaninda Kamu 4 | ulagim sektoriine yonelik Strateji
Kurumu yapilan kamu yatirimi .
Yatirimi ve Biitce
Bagkanl
81
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. - T.C. A;; = j ana degiskeninin i inci alt degiskenin agirligt
gm.lo tooflj)l Agna il otoyol agma bagli ise | Karayoll ’
aght DIUp buile 1, degilse O degeri | ar1 Genel -
Olmamas: verilmistir Miidiirlii %
Durumu ¥ 5ii = j ana degiskeninin i inci alt degiskeninin normalize edilmis degeri
T.C.
lde Karayoll Normalizasyon isleminin ardindan, alt endeksler
; ar1 Genel . .
g:i Iscirrgegzli;e ildeki bsliinmiis yol Miidiicli yukaridaki formiil yardimryla hesaplanmustir.
Boliinmis Yol uzunlugu/ilin yiizolgiimii | gii- . B
Uzunlugu Tiirkiye Toplam endeks olusturulmasinda s6z konusu dort alt
EL“:J?““LIJ‘ endeks esit olarak agirliklandirilmistir. Dolayisiyla,
T.C.
flin Demiryolu i1 demirvolu agma bazl | DEVIet Toplam Endeks = (BSYK+MBY+TB+E)/4 formiilii
Agina Bagli Olup - Iyolu agina bagit Demiryo ile h 1 t
ise buile 1, degilse 0 lle hesaplanmagtir.
Olmamasi TS, llar
Durumu degeri verilmistir Tasimact )
lik AS. 4.2. Hesaplanan Verilerin TR 52 Illerinin Genel
lide liman bulunuyorsa | T.C. ve Alt Endekslerine Gore Incelenmesi
bu ile 1, liman bulunan Ulastirm
flde Liman bir ile 80 km'den daha ave
Varhig1 yakmn olan illere 0,5, | Altyapt Bu kisimda genel endeks, begeri sermaye alt endeksi,
dlg_elr illere ise 0 degeri | Bakanhg markalagsma becerisi alt endeksi, ticaret ve
verimistir T erisilebilirlik alt endekslerinin 2007-2018 yillarina
Ula'smm ait hesaplamalar1 ile her bir tabloya ait grafikler
ave gosterilmektedir.
Kilometrekare : . Altyap1
Basima Diisen soyra i yivdtonmi | Bkanh Tablo 5: Rekabetgilik Endeksi
Arag Sayis1 say1sy/Ilin yiizolgimii - .
Tirkiye
istatistik Rekabetgilik Endeksi
Kurumu Karaman Konya TR52 Bolgesi
2007 17,9841 26,8114 27,1382
2008 23,0471 27,8116 28,2994
2009 27,0397 26,4475 26,8733
2010 29,9673 37,9454 37,6745
2011 29,2622 36,4404 35,2841
2012 26,8905 36,6882 35,9192
4. Verilerin Uygulanis1 ve Degerlendirmesi 2013 36,7919 48,6320 48,8800
o N N 2014 43,1314 54,9805 54,6603
TR 52 Bolgesi olqra.l< Konya ili, Karaman ili ve .TR 2015 46,9696 59,1057 58,8004
olarak, ¢esitli kurumlardan elde edilen
52 olarak, ¢esitli k lard 1d dil
istatistikler ile gerekli hesaplamalar tarafimizca 2016 233793 636538 63,6485
yapilarak 2007-2018 yillarim kapsayan bir trend 2017 55,7245 66,2510 66,0521
ortaya ¢ikartlmistir. 2018 58,2635 70,7987 70,2429

Genel rekabet endeksin gosterildigi Tablo 5
incelendiginde 2009 yili hari¢ 2007-2018 yillar
arasinda Konya ilinin Karaman iline oranla her yil
yilksek bir endeks rakamina sahip oldugu

4.1.Verilerin Uygulanist

Normalize X

= 100 . o goriilmektedir. Bu sonug genel endeks hesabinda sz
{ X — Degisken verisinin en kiigiik degeri } k llarda K linin K. i .

* Degisken verisinin en bliylik degeri — Degisken verisinin en kiiglik degeri onusu yitlar a. or}ya nin araman Hine gore

daha rekabetgi bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir. Konya ilinin  rekabetgilik

hesaplamasinda Karaman iline gore daha rekabetgi
olmasinin detaylarini alt endeksler yardimiyla daha
yakindan gorebiliriz. Alt endeksler itibariyle detayli
bir bakis asagida yer almaktadir.

Verilerin ~ normalizasyonu
formiil uygulanarak yapilmustir.

yukaridaki

Bunun yaninda genel endekste goze ¢arpan diger
durumlar olarak da sunlar soylenebilir. Sehirlerin

rekabet endeksi acisinda bazi yillar birbirine

e
Endeks; = {Zl L ”}

YiAji
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yakinlastigt bazi yillarda ise farkin agildigi ve
dolayisiyla anlamli bir yakinlagsma olmadigini ifade
etmek gerekir. Buna ragmen 2007-2019 yillari
arasinda endeksin hem sehirler hem de TR52 bolgesi
acisindan yukari yonlii hareketi, bolge i¢in olumlu
bir durumdur. Yillara gore rekabetgilik endeksin
seyri Sekil-1’de gosterilmistir.

Sekil 1: Genel Rekabetcilik Endeksi

Genel Endeks-Rekabetcilik

Endeksi
80
60 —
v :/’
20~~~
0
N 0 O O =« N N < in © N 0
O O O dJd d A4 d A9 d d d
O O O O 0O OO O o oo o o
AN AN &N N &N N AN NN AN NN
e Karaman e Konya TR52 Bolgesi

Yukaridaki Sekil 1°den de daha net olarak
anlagilacagi tizere 2009 yili hari¢ Karaman ilinin
ilgili yillarda stirekli olarak Konya ili rekabetgilik
seviyesinin altinda yer aldig: goriilmektedir. 2007-
2012 doneminde illerin rekabet diizeyinde sinirli
artis olmasma ragmen 2013-2018 doneminde hizli
bir artis gozlenmistir. Hizlanmanin
gerceklesmesinde en biiylik katki beseri sermaye ve
ticaret becerisi alt endekslerinden  geldigi
gozlenmektedir.

Genel rekabet endeksinin alt endekslerinden biri
olan beseri sermaye ve yagsam kalitesi endeksi Tablo
6’da olusturulmustur. Genel olarak incelendiginde
bu endeksin yillara itibariyle yiiksek oranli artis
gostermigtir. Bunun nedenleri arasinda her iki ilde de
yiiksek 6gretim diizeyinde 0gretim iiyesi, 0grenci ve
mezun sayisinda yiiksek artisin oldugu gosterilebilir.
Ayrica beseri sermaye endeksinde, pek c¢ok yilda
iller birbirine yakin performansa sahip olmakla
birlikte Konya kentinin daha yilksek endeks
diizeyine sahip oldugu goze carpmaktadir. Sekil 2°de
ise Beserl Sermaye ve Yasam Kalitesi Endeksinin
grafigi goriilmektedir. Sekilde endeksin artis
trendinin artig diizeyi 6nemli bir bulgudur.

Tablo 6: BSYK Enedeksi

Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi Endeksi

Karaman Konya TR52

2007 7,6155 7,4854 7,3868
2008 14,3761 17,0630 16,7088
2009 21,6995 24,3057 24,3100
2010 39,3917 35,2259 35,6973
2011 43,3544 49,0609 46,8182
2012 40,2251 50,6666 50,3340
2013 44,6279 60,8306 60,1435
2014 59,1619 61,6953 62,0483
2015 66,1456 66,9372 67,6729
2016 71,0652 74,1831 75,5916
2017 71,7125 76,1205 76,3680
2018 81,82311 85,0847 85,1800

Sekil 2: BSYK Endeksi

Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi

100
80
60
40
20 =

e Karaman e Konya TR52

Sekil 2 ayrintili olarak incelendiginde, bu alt
endekste bazi yillarda Karaman ilinin Konya ilinden
daha rekabet¢i oldugu gorilmektedir. Bu yillar
sirastyla; 2007, 2010°dur. Ayrica yillara gore
incelendiginde beseri sermaye endeksi, iki kentinde
biiyiik sicrama yasadigi ve en basarili oldugu alt
endeks olarak ifade edilebilir. Tekrar sdylenebilir ki
bu basarida hizli yiikselen yiiksekdgretim diizeyinin
katkist bir hayli fazladir. Ek olarak Karaman ilinin
yerel kalkinma ve biiyiime baglaminda bu alt endeks
yonlii olumlu hamleleri gerceklesebilirse
rekabetgilik konusunda Onemli mesafeler kat
edilebilir.

Tablo 7°de Markalasma Becerisi  Endeksi
incelendiginde, TR52 Bolgesi toplaminda yine 2009
yili hari¢ Konya ilinin 2007-2018 yillar1 arasinda
Karaman iline goére yiiksek degerler aldig1
gozlenmektedir ve diger alt endekslere gore sehirler
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arasindaki fark daha yiiksektir. Konya’nmn ISO 500’e
giren sirket sayismin fazlalign ve stiper lig de
takiminin olmasi bu farkin nedenleri arasinda
gosterilebilir. Karaman ili 2016 yilina kadar belli
diizeye kadar getirdigi markalagma becerisini 2016
yilindan sonra yiiksek oranda kaybetmistir. Konyaili
ise bazi yillar diisiislere ragmen genel bir artig goze
carpmaktadir. 2016 yilindan itibaren faydali model
tescilinde ve ISO 500°de bulunan sirket sayisinda
azalmalar goriilmesi iki kentinde markalasma
becerisi endeksinde diisiislere sebep olmustur. Bu
durum Sekil 3’de net bir sekilde gorilmektedir.
Karaman ilinin rekabetgilik konusunda mutlaka
Markalagsma Becerisini  yiikseltecek adimlarin
atilmasi yararli olacaktir.

Tablo 7: MBY Endeksi

Markalasma Becerisi Endeksi

Karaman Konya TR52

2007 10,6060 27,2727 29,5454
2008 22,2430 25,2718 26,9877
2009 27,0158 20,5626 20,7891
2010 22,2961 32,9143 34,2992
2011 25,2289 29,0514 29,1118
2012 17,7253 35,0983 33,5258
2013 27,4708 44,7001 45,5293
2014 29,9412 55,7776 52,8929
2015 47,0803 64,7527 64,2940
2016 58,0388 68,0247 67,4655
2017 46,3648 59,3721 59,5431
2018 42,7981 63,62351 62,0958

Sekil 3: MBY Endeksi

Markalasma Becerisi ve

Yenilikgilik
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Ticaret Becerisi Endeksi i¢in Tablo 8’i incelediginde
Karaman ve Konya’nin yillara gore yakin degerler

aldigim1 goriilmektedir. 2007-2012 ddneminde iki
kent icinde inig-cikigh sekilde ilerleyen ticaret
becerisi endeksi, 2013 yilindan itibaren Konya ve
2015 yilindan itibaren Karaman artis trendi igine
girmistir. {llerin i¢ talep potansiyelinde ve dis ticaret
yapan firma sayisinda goriilen artig ticaret beceresi
endeksinin yiikselisinde 6nemli rol oynamistir.
Ayrica 2012 doéneminden itibaren bu iki ilde kamu
yatirimlart hizla artmistir. Karaman ili bazi yillar
ticaret becerisi endeksinde Konya ile paralel hareket
etse de son yillarda bu alt endekste rekabet giiciiniin
zayifladigr gozlenmektedir. ~ Karaman ili igin
uygulanacak plan ve programlarda Ticaret Becerisi
Endeksine iliskin verilerin projeler ve oncelikler
anlaminda  degerlendirilerek  giiclendirilmesi,
Karaman ilini rekabetgilik anlaminda daha ileri
seviyelere ¢ikaracaktir. Ayrica TR 52 Bolgesi
agisindan bu alt endekste yillar itibari ile 2018 yilina
kadar ki yiikselis trendi oldukga sevindiricidir.

Tablo 8: TB Endeksi

Ticaret Beceri Endeksi

Karaman Konya  TR52

2007 25,7148 32,4875 31,6206
2008 26,6474 28,7234 28,6693
2009 31,5543 22,5783 23,1367
2010 30,2326 38,5478 38,5641
2011 25,7617 33,3507 32,2585
2012 27,7955 27,3411 27,5493
2013 50,7706 52,0933 54,3147
2014 50,3093 57,7187 59,1082
2015 39,3495 60,4180 58,6282
2016 50,3567 62,3485 61,1771
2017 56,8665 72,0388 70,8841
2018 66,5475 81,5009 80,8020

Sekil 4: TB Endeksi

Ticaret Becerisi ve Uretim

Potansiyeli
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Son olarak, Erisilebilirlik Endeksi incelendiginde de
Konya’nin Karaman ilinden yiiksek seviyeye sahip
oldugu tablo ve grafikte goriilmektedir. Sekil 5
incelendiginde Konya ile Karaman illeri arasindaki
farkin belli bir diizeyi korudugu ve endekslerin
yillara gére beraber hareket ettigi gdzlenmektedir.
Yine Erigilebilirlik Endeksinde de 2017 yilindan
itibaren kirilma yasanmakta ve endeks iki il igin
asag1 yonlii hareket etmektedir. Endeksi olusturan
veri seti incelendiginde, iletisim ve lojistik
alanlarinda  olumsuz  gelismelerin  yasandig1
goriilmektedir. Yine Karaman ili i¢in hava limaninin
olmamasi, ilin bir otoyola baglantisinin olmamasi
gibi kriterler de endeksi asagiya dogru ceken
verilerdir. Rekabetgilik yarisinda Konya ve Karaman
ili 6n siralarda yer almak istiyorsa Erisilebilirlik
Endeksi bilesenlerinde iyilestirmeler yapmasi
yerinde olacaktir.

Tablo 9: Erisilebilirlik Endeksi

Erisilebilirlik Endeksi

Karaman Konya TR52
2007 28 40 40
2008 28,9217 40,1882 40,8317
2009 27,8894 38,3434 39,2574
2010 27,9488 45,0938 42,1374
2011 22,7039 34,2987 32,9478
2012 21,8162 33,6469 32,2675
2013 24,2983 36,9041 35,5325
2014 33,1132 44,7302 44,5917
2015 35,3029 44,3150 44,6065
2016 42,0565 50,0828 50,3597
2017 47,9541 57,4727 57,4133
2018 41,8853 52,9857 52,8937

Sekil 5: Erisilebilirlik Endeksi

Erisilebilirlik
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4.1. Hesaplanan Rekabetcilik Endeksinin
Degerlendirilmesi

Endeksler incelendiginde karsimiza su sonuglar
cikmaktadir. lk olarak, endeksin hesaplanma amaci
TR 52, Konya ve Karaman ili rekabet¢ilik trendini
olusturmak olsa da, genel kaninin aksine Karaman
ilinin verilerini de giin yiiziine ¢ikarmak daha
saglikli yorumlar yapmamiza imkan saglayacaktir.
Bu sebeple her anlamda Karaman ili Konya ili ile
birlikte degerlendirmekte ve Karaman ili Konya
ilinin golgesinde kalmaktadir. Karaman ili igin derli
toplu veri envanteri olusturmak ve analiz yapmak
Karaman ili i¢in Oncelik ve eksik yonlerin ortaya
¢ikarilmasi anlaminda 6nemlidir.

Ikinci olarak, endeks calismalarinda ele alinan yil ya
tek bir y1l olmakta veya iki yilin ortalamasi alinarak
bir endeks olusturulmaktadir. Caligmamizda 12
yillik bir veri seti kullanilarak trend olusturmak hem
bolge gelismesini yakindan takip etmek i¢in gerekli
hem de literatiir igin bir alternatif olusturmasi
bakimindan 6nemlidir.

Ugiincii olarak, Konya ve Karaman ilinin yillar ve
hesaplanan alt endeksler itibariyle gii¢lii yonleri ve
kirilganliklart daha net goriilmekte olup, i¢ ve dis
gelismelerden etkileri daha detayli bir sekilde
incelenebilmekte ve uygulanan kamu politikalarinin
islerligi test edilebilmektedir.

Dordiincii olarak, iller biinyesinde yapilan master
planlar1 ve bolge kalkinmasina yardimci olmak igin
kurulan kalkinma ajanslart igin desteklenecek
alanlarin  tespiti yoninde Oncilik edecegi
muhakkaktir.

5. Sonug¢

Endeks ¢aligmalarina baktigimizda genel olarak, tek
bir y1ldaki degisme veya iki yilin ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir. TR52 bolgesi i¢in hesapladigimiz
rekabetcilik endeksi ise 2007-2018 yillarini
kapsayan ve bir trend olusturan yapiya sahip olmast
dolayisiyla gelecek projeksiyonu igin daha agiklayici
bir goriiniim arz etmektedir.

Daha onceki yapilan iller diizeyindeki endeks
calismalari ile karsilastirildiginda, 2007-2018 yillar
icin daha saglikli bilgilere ulagildig1 goriilmiis olup
yanlis veya ulasilamamis veriler nedeniyle olusan
veri kaybinin da 6niine gecilmistir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikardigi diger bir sonug, TR
52 bolgesi diislintildiigiinde Konya ilinin daha 6n
planda goriilmesinin nedenlerini ve Karaman iline
ait verilerin bulunmasinda, derlenmesinde ve
yorumlanmasinda kolayciliga kacildigi goéz o6ntine
alinirsa, daha agiklayict ve net bir rekabetgilik veri
setine de ulasildig1 goriilmektedir.

2007 yilindan giiniimiize endeksler genel olarak
incelendiginde iki kentte de en Onemli degisim
Beseri Sermaye alt endeksinde oldugu gozlenmistir.
Burada yine son donemlerde yiiksekogretimde
meydana gelen doniisiimiin rolii vurgulanmalidir.
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Ayn1 zamanda TR52 Bolgesi genelinde son yillarda
diisise ragmen Markalasma Becerisi ve Ticaret
Becerisi  alt  endekslerinde de  yiikselme
goriilmektedir. Beklenen durumlarin aksine Konya
ilinin her bir endeks hesaplamasinda énde olmadig:
ve ozellikle Ticaret Becerisi ve Uretim Endeksinde
Karaman ilinin bazi yillarda Konya ilinden istiin
oldugu Sekil 4’de gozlenmektedir. Ticaret Becerisi
ve Uretim Endeksi bazinda Karaman ilinin Konya ili
ile baga bas diizeyde rekabet ediyor olmasi, Karaman
ilinin gelecekte olusturacagi strateji i¢in yol gdsterici
olacagi muhakkaktir.

Markalasma Becerisi ve Yenilik¢ilik endeksi ile
Erisilebilirlik endeksinde Konya ili Karaman iline
gbre stlinliige sahiptir. Buna nazaran, Beseri
Sermaye ve Yasam Kalitesi endeksi ile Ticaret
Becerisi ve Uretim endeksinde Karaman ili Konya
iliyle rekabet edebilir seviyede goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak ilin ihracat potansiyelinin
yiiksekligi, dis ticaret yapan firma sayisinin fazlaligi,
yapilan kamu yatirimlarmin yiiksekligi ve sug
oranlarmnin azlig1 o yillar i¢in g6z Oniine alindiginda
olumlu sonuglar dogurmustur.

Calisma gostermektedir ki, Karaman ilinin Yerel
Kalkinma anlayisinda, Beseri Sermaye olarak
Ticaret Becerisini artirici yonde bir kalkinma
hamlesi uygulanirsa, rekabetcilik anlaminda daha iist
siralara ¢ikabilecegi goriilmektedir. Bu anlamda
calisma, diger illeri de kapsayacak ve yine yillar
itibariyle iller arasi rekabetgilik trendini olusturacak
sekilde genisletilebilir. Endeks sonuglarinin ortaya
koydugu sonuglar itibariyle her bir il i¢in daha uygun
ve isabetli, kalkinma yonii tayin edilebilir.
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