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OZET

Bu ¢alisma ilkogretim 3. simf diizeyinde uygulanmakta olan matematik 6gre-
tim programinin saglamhigim, dgretimin etkiligini ve 6grenme eksikliklerini belir-
lemeye yonelik betimsel bir arastirmadir. Bu arastirmada, Ogretim programinin
“basit kesirler ve basit kesirlerde toplama islemi” iinitesi ele alnarak, program
degerlendirmenin nasil olmasi gerektigine yonelik egitimcilere bir bakis agis1 ka-
zandirmak amaglanmigtir.

Aragtirmanin amacini gergeklestirmek iizere oncelikle alan uzmanlarinin da-
msmanhginda iinitenin davrams Oriintiisii hipotetik olarak ortaya konulmustur.
Egitim programinda yer alan hedef ve davramslarin Oriintiisinin gercekte nasil
olustugunu belirlemek amaciyla da goktan se¢meli test maddelerine dayali bir
izleme testi olusturulmustur. Unitenin 6grenme durumlan sonrasinda izleme testi,
iki ayn siifta toplam 39 6grenciye uygulanmistir. Egitim programinin uygulamasi
sonrasinda, dgrencilerin her bir test maddesine verdikleri tepkilere dayal: olarak
maddeler arasindaki ©n kosul iliskiler belirlenerek uygulamada olusan davranig
oriintiileri ortaya konmustur. Arastirmada, hipotetik olarak ortaya konulan davrani$
oriintiisii ile uygulamada olusan davramg Oriintiisii karsilastirilarak, 6gretim prog-
raminin saglamhg, 6grencilerin 6grenme eksiklikleri ve ogretimin etkiligi deger-
lendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme,
izleme testi '

* Makale uzmanlik ve doktora tezine dayanmadan yapilmis ve higbir konferansta sunulmamustir.
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Giris

Giiniimiizde egitim, istendik insan davramslarinin gelistirildigi bir sistem ola-
rak goriilmektedir. Bu sistem girdiler, siireg, giktilar ve degerlendirme olmak iizere
dort 6geden olusmaktadir (Baykul 2000). Egitimi bir sistem olarak ele aldigimizda,
oncelikle, dgrencilerin programa baslamadan 6nce 6n kosul niteligindeki bilissel
davranus, duyussal 6zellik ve devinissel becerilerinin ne olduguna bakilmasi ve buna
gore ogrencilere olusmas: istenen 6zellikleri kazandirict uygulamalara yer verilmesi
planlanmahdir. Bu sistemin girdileri arasinda, 6grenci ve ogreticilerin ozellikleri,
egitim programlari ve bunun iginde hedef ve davranislar 6nemli bir yer tutar. Sistem
igerisinde yer alan siiregte, istendik davramslarin gerceklesmesini saglayacak, egi-
tim programlarindaki hedeflere ulagtiracak gretim faaliyetlerinde bulunulur. Ve
stire¢ sonunda &grencilerde goriilen 6grenme iiriinleri egitim sisteminin ¢iktilarim
olusturur. Sistem igerisinde yer alan bu 6gelerdeki herhangi bir degisiklik veya ak-
saklik, sistemin igleyisini tiimiiyle etkiler. Egitim, Ertiirk (1998)’iin belirttigi gibi
bireyin davranislarinda kendi yasantis: yoluyla istendik davramg degisikligi meyda-
na getirme siireci olarak tamimlansa da egitim siireci sonunda her zaman istendik
davraniglar olusmayabilir. Bazen istenmeyen veya istendik fakat yeterli diizeyde
kazamlmamig davranislar olabilir. Egitim sistemi igerisinde bu yetersizliklerin ve
istenmeyen davranislarin belirlenmesi, bu aksakliklarin kaynaklarinin ortaya kon-
masi; yani sistem igerisindeki iseyisin izlenerek, kontrol edilmesi ve gelisiminin
saglanmasi ancak degerlendirme ile miimkiin olmaktadir (Anil, 2002).

Postner (1995)’e gore, degerlendirme; obje, kisi ya da bir takim islemlerin de-
geri hakkinda karar verme isidir. Degerlendirme kavramini; insanlarin bazi seyleri —
programi- kabul edip etmeyecegi, degistirip degistirmeyecegi ya da ortadan kaldirip
kaldirmayacag: konularinda karar verebilmeleri i¢in gerekli olan bilgiyi toplamak
amact ile yaptiklar islem ya da islemler toplulugu olarak tamimlayanlar da bulun-
maktadir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Turgut’a (1997) gore degerlendirme ise as-
linda bir karar verme islemidir. Ve bu yoniiyle 6lgmeden ayrilmaktadir. Degerlen-
dirmeyi; “6lgme sonucunu bir dlgiit ile kargilastirma ve bu yolla, 6lgme sonucuyla
belirlenmis olan &zellik hakkinda bir karara varma islemi” olarak tamimlamaktadir.
Denilebilir ki; degerlendirme, 6lgme sonucu, 6lgiit ve karar 6gelerini icermektedir.

Egitim sistemi icinde degerlendirme oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Turgut
(1977), degerlendirmenin genel amacini, egitim amaglarinin gergeklesip gercekles-
medigini ortaya ¢ikarmak ve diizenlenen egitim ortamimin yeterlilik derecesini
saptamak olarak agiklamustir. Ozgelik’e (1981) gore ise, dgrenmelerin degerlendi-
rilmesi ile hizmet edilebilecek amaglar arasinda, 6grencileri tanima ve yerlestirme,
ogrencilerin 6grenme eksiklikleriyle bu eksikliklere yol agmis olmasi beklenebile-
cek giicliikleri ortaya gikarma ve dgrencilerin 6grenme diizeylerinin belirlenerek
hedeflerin gergeklesme diizeyinin ortaya konmas: yer almaktadir.
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Ertiirk (1975), degerlendirmenin kullanilan kiyaslama esasina ve yonelik oldu-
gu amaca gore yapilabildiginden ve kendi iginde iki farkli sekilde siniflandirildigin-
dan sozetmistir. Bunlar;

1. Norma dayal1 degerlendirme
2. Hedefe dayali degerlendirmedir.

Norma dayali degerlendirmede bireyleri birbirleriyle karsilastirma ve segme
sbzkonusu oldugundan program degerlendirmelerinde hedefe dayali degerlendirme-
ler daha tutarli olmaktadir. Ciinkii program gelistirme ¢alismalarinda 6grencilerin
birbirlerine gore durumlan degil, 6grencilerin uygun program yoluyla gerceklestir-
mesi hedeflenen istendik ozellikleri kazanip kazanmadiklari énemlidir (Demirel,
2003:184).

Bir programin eksikliklerinin, aksayan y6nlerinin ve bunlarin programin hangi
ogelerinden kaynaklandigini belirlenebilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilabilme-
si igin degerlendirilmesi gerekir (Demirel 1999). Program degerlendirme ¢alismala-
rinin ilk hareket noktasi, programda yer alacak hedef ve davranislarin belirlenmesi-
dir. Hedef ve davranislar, hem egitimin nasil diizenlenmesi hem de degerlendirme
¢aligmalarinin nasil olmasi gerektigi konusunda programu yiiriitecek ogreticilere
151k tutacaktir. Bu nedenle programda yer alacak hedef ve davramislar, iizerine da-
yali olarak gelistirildigi kapsamu tam olarak yansitmali, temsil etmeli, ise yarayan
saglam bir program olmalidir. Bunun yaninda, degerlendirme islemi sonunda dogru
kararlara ulasilabilmesi 6l¢gme aracinin yapisal 6zelligine, giivenirligine ve gegerli-
gine de baglidir. Olgme araci 6ncelikle, ait oldugu programin bir temsilsicisi olma-
lidir. Ayrica degerlendirme isleminde kullanilacak 6lgiitiin amaca uygun olmasida
onemlidir. Kisaca degerlendirme sonunda varilan kararlarin dogrulugu, bir yandan
olgme sonuglarinin gegerlik ve giivenirligine, 6te yandan da 6lgiitiin yerinde bir
olctit olmasina baglhidir (Ozgelik 1992) (Kutlu, 2002).

Program degerlendirme, temelde 6gretimin degerlendirilmesini icermektedir.
Bloom ve arkadaglar 6gretim ve degerlendirmenin istendik davranigin olusmasinda
egitim siirecinin ayrilmaz iki 6gesi oldugunu belirtmektedir. Degerlendirme olma-
dan 6gretim durumu hakkinda karar vermenin olanaksiz oldugunu ortaya koymakta
ve degerlendirmenin is goriisiinii, hedeflerle belirlenen degismelerin olup olmadi-
g1, olmussa gergeklesme derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi
olarak belirlemektedir (Bloom, 1971:6).

Giintimiizde cesitli egitimciler tarafindan gelistirilen hem nicelik hem de nite-
liksel yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir.
Program degerlendirme modelleri, farkli bakis agilarina bagh olarak ortaya konmus
yaklagimlara gore farklilagmaktadir. Bloom (1971) bu yaklagimlari, geleneksel,
deneyimsel, davranissal, disiplinlerin yapisi ve biligsel yaklagimlar olarak grupla-
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mustir. Ayrica degerlendirmede, 6lgmeye dayali degerlendirme ve entegre deger-
lendirme yontemi olarak iki farkli yaklasimdan da séz etmistir. Program gelistirme
yaklagimlarindaki bu farkliliklar nedeniyle program degerlendirme igin de tek bir
modelden s6z etmek miimkiin degildir. Ornstein ve Hunkins (1988), insanlarin fel-
sefi ve psikolojik 6zelliklerinin de degerlendirme yaklagimlarina yon verdigini sdy-
da degismektedir. Bu noktadan hareketle; program bir outline olarak goriiliiyorsa;
bu dokiimanin degeri, program dgrencinin deneyimleri acisindan ele aliniyorsa,
programin grenciye ne kadar deneyim verdigi, 6grenmenin bir amaci olarak prog-
ram ele alimyorsa, program egitim siirecinin sonucu ile degerlendirilmektedir.
(Postner, 1995). Ertiirk (1998), egitim programlarinin degerlendirilmesinde 1) yeti-
sek tasarisina bakarak, 2) eriseye bakarak, 3) 6grenmeye bakarak, 4) iiriine bakarak
program degerlendirmelerinin yapilabileceginden sozetmektedir. Demirel (1999a)
bu farkli yaklagimlardan en ¢ok tercih edilenin hem siirece hem de iiriine agulik
veren degerlendirme yaklagimlarinin oldugu iizerinde durmaktadir. Bu farkli goriis-
ler, program degerlendirmede farkli yontem ve tekniklerin izlenmesini de berabe-
rinde getirmektedir.
Degerlendirmeye genel anlamda iki farkli agidan yaklagilmaktadir. Bunlar;
1. Diizey belirleyici degerlendirme (Summative Evaluation)
2. Bigimlendirici degerlendirme (Formative Evaluation) (Bloom,1971).
Diizey belirleyici degerlendirme 6grenme diizeyini belirlemek, donem sonla-
rinda; not vermek, sertifika ve programun etkililigi tizerinde arastirma yapmak, 0g-
renci basarisint ve dgrenme diizeyini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Diizey
belirleme amaciyla yapilan degerlendirmenin en 6nemli ozelligi; ogretim ya da
ogrenme bittikten sonra, dgretim ya da 6grenmenin etkiligi konusunda &gretmen ve
ogrenci hakkinda yargilara ulagilmasidir. Bigimlendirici degerlendirme ise, prog-
ramin degerlendirilmesi, 6gretimin etkililiginin ve 6grenme gii¢liiklerinin saptanma-
s1 gibi amaglarla kullanilmaktadir. Bigimlendirici degerlendirmede program gelis-
tirmeciler, 6gretmenler, ve dgrenciler gelisime yardimer olmaktadir. Program gelis-
tirme galigmalar1 son asamaya gelmeden once yapilan degerlendirme c¢alismalar
bicimlendirici degerlendirme icerisinde yer almaktadir ve amag siireci geligtirmek-
tir. Bu nedenle, 6grencilerin 6grenme diizeyleri hakkinda bir yargida bulunulmaz ve
elde edilen veriler not verme amagli olarak kullanilmaz. Ayni1 zamanda bigimlendi-
rici degerlendirmenin bir bagka amaci da 6grencilerin 6grenme eksikliklerini belir-
lemek ve daha fazla 6grenmelerinin gerektiginin farkina varmalarini saglamaktir.
Program gelistirme ¢aligmalarinda son asamaya gelmeden 6nce yapilan degerlen-
dirme galigmalar1 bi¢imlendirici degerlendirme igerisinde yer almaktadir. Bigimlen-
dirici degerlendirme, yalniz programin gelistirilmesinde degil, ayn1 zamanda gren-
ci dgrenmelerini ve dgretimi yonlendirme de kullanishdir. Bigimlendirici degerlen-
dirme amacimiz dogrultusunda herhangi bir zamanda kullamlirken; diizey belirleyi-
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ci degerlendirme yapabilmek icin belirli doénemlerin beklenmesi gerekmektedir
(Bloom, 1971). :

Programin temel 68esi kritik davramislardir. Bic¢imlendirici degerlendirmede
kritik davranislarin hepsi yoklanirken, diizey belirleyici degerlendirmede dgrencinin
Ogrenme diizeyi hakkinda karar verilecegi icin tiim davramslari temsil eden iinite-
deki belirli kritik davranislar yoklanir.

Daha ¢ok 6grencinin ne 6grenip ne dgrenmedigini belirlemek i¢in kullanilan
bicimlendirici degerlendirmede kullanilan izleme testleri, giiniimiizde bir programin
degerlendirilmesi i¢in de kullanilir hale gelmistir. Boyle bir degerlendirme ¢aligma-
s1, hedeflerin mantiksal siniflama yapilip yapilmadigi konusunda bilgiler vermekte-
dir. Ogrenci alt davramsi kazanmus, iist davramisi kazanmamis ise, bunun nedeni
acaba ilk davranis mi, yoksa arada davraniglar da var mi1? Bunun bilgisini elde ede-
biliriz (Postner, 1995: 235).

Yapilan agiklamalardan da anlasilacag: iizere program degerlendirme; diizen-
lendigi, gelistirildigi ve uygulandigi durumlarda bir programin istenilen sonuglari
tiretip, iiretemedigi konusuna odaklanir. Ayrica, program uygulanmadan 6nce onun
giiglii ve zayif yonleri, uygulandiktan sonra ise etkililigi degerlendirme calismasi ile
belirlenebilir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Bu ise formative bir yaklagimi ve deney-
sel caligmalar1 gerektirir

Program degerlendirilirken, davramislar arasindaki oriintii ve ulasilabilirlik
onem kazanir. Program degerlendirmede bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bunun igin
oncelikle programin saglam olup olmadig: ele alinmali daha sonra 6gretimin deger-
lendirilmesi yapilmalidir

Programin degeri elde ettigi iiriinle baglantilidir. Uriin, bireylerin kazanmasi
gereken davranislardir. O nedenle, programin degerlendirilmesi de daha ¢ok iiriine
dayali olmak durumundadir. Uriine bagh degerlendirmeler dar anlamda, programin
hedef ve davramslarin1 yansitabilir. Degerlendirme sonuglarmnin sayisal anlamda
ifade edilebilmesi i¢in iiriiniin diizeyi ve kalitesinin belirlenmesi ve buradan hareket-
le, programin saglamligi, Ogretim etkinlikleri, 6grenme eksiklikleri agilarindan
programin degerlendirilmesi olgmeye dayali, iiriinii temel alan (hedefe dayali) bi-
limsel bir yaklasim olarak goriilmektedir (Postner, 1995).

Hedefe yonelik iiriinii temel alan 6lgmeye dayali degerlendirme yaklagiminda
oncelikle hangi hedeflere ulagilabildigine bakilmaktadir. Sonra ulagilamayan hedef-
lere ni¢in ulagilmadiini belirlemek igin, hedef ve 6gretim yagantilari incelenmekte-
dir. Bu islem yapilirken, izleme testleri sonuglarindan yararlanilabilmektedir. He-
deflerin degerlendirilmesinde ulasilamayan davramislar nelerdir? Bu hedef-
davramslar programin hizmet ettigi gruba uygun mu? Mevcut kaynaklar hedeflere
ulasilmasr igin yeterli mi? Gibi sorulara yanit aranmaktadir. Elde edilen bulgulara
dayali olarak ulasilamayan davraniglar degistirilmekte ya da programdan gikaril-
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maktadir. Hedef ve davraniglarda bir problem yoksa hedefin kazandinldig 6grenme
yasantilarina bakilmaktadir. Etkinliklerde bir sorun ortaya ciktiginda ise egitim
durumlar degistirilmektedir (Wolf, 1991).

Degerlendirmede asil olan hedeflerin gergeklesmesi, yani iiriiniin istenen kali-
teye ulagmasidir. Bu agidan, bir ara¢ konumundaki siire¢ ve etkinlikleri degerlen-
dirmek, iiriiniin kalitesini belirlemeden hem gergekci olmayacak, hem de bosa za-
man ve emek kaybi olacaktir. Bu asamada, hedefleri 6grenmeye baglayacak bir
takim yollarin bulunmasi yani izleme degerlendirmesinden elde ettigimiz bilgileri
ogrenme ve dgretme hedefleri ile iliskilendirmek 6nemli goriilebilir (Bloom, 1971).
Daha ¢ok 6grencinin ne 6grenip ne 6grenmedigini belirlemek i¢in kullanilan izleme
testleri, giiniimiizde bir programin degerlendirilmesi i¢in de kullanilir hale gelmistir.
Boyle bir degerlendirme caligmasi, hedeflerin mantiksal siniflama yapilip yapilma-
di1g1 konusunda bilgiler vermektedir. Ogrenci alt davramgi kazanmus, tist davranisi
kazanmamus ise, bunun nedeni acaba ilk davranig mi, yoksa arada davranislar da var
m1? Bunun bilgisini elde edebiliriz. (Postner, 1995: 235).

Egitimdeki degerlendirmeler, Ozgelik (1992)’e gore 6grenmeler ya da ogreti-
min degerlendirilmesi seklinde gruplandirilmigtir. Ogrenmelerin degerlendirilmesi,
ogrencilerin taninmasina, 6grenmelerin izlenmesine, 6grenme diizeyinin belirlenme-
sine yonelik, 6gretimin degerlendirilmesi de programin saglamlik ve ise yarama
derecesini ya da 6gretim hizmetinin etkililigini ortaya konulmasi olarak ele alinmis-
tir. Buna gore 6gretim programindaki hedef ve davraniglarin degerlendirilmesi 6gre-
timin degerlendirilmesinin bir pargasi olarak diisiiniilmekte ve 6gretim programinin
saglamliginin degerlendirilmesi olarak adlandinilmaktadir. (Baykul, 1992).

Programin saglamliginin ve ige yaraliliginin degerlendirilmesi davramslar ve
hedefler agisindan bir degerlendirme yapilmasidir. Davramislar arasindaki 6n —sart
iligkilerinin ve bu davraniglarin ulagilabilirliklerinin saptanmasi aym zamanda he-
defler altindaki davramislarin belirlenmesi ile o hedefin gerceklesme derecesi ve
hedeflerin birbirleri ile tutarlilifinin da saptanmasi programin saglamhginin ve ise
yararhiligini ortaya koyar.

Ogretim programimin saglam olmasi; o programdaki davramislarin ulasilabilir,
dolayisiyla hedeflerin gerceklesebilir, davraniglar arasindaki Oriintiiniin uygun ve
tutarh olmas1 anlamina gelir. Bir davranmigin 6grenci yoniinden ulasilabilir olmasi,
Ogrencinin bu davramsi yoklayan gecerlik ve giivenirlik derecesindeki soruyu dogru
cevaplamast; bir grup 6grenci tarafindan ulagilabilir olmasi da gruptaki 6grencilerin
konu alanina gore 0,75 veya daha ¢ogu tarafindan dogru cevaplanmasi anlamina
gelir. Davramiglar arasindaki oOriintiiniin uygun olmasi ise; davraniglarin birbirini
destekleyici olmasi anlamindadir. Bu, hem bir davranigin 6n sart1 olan davraniglarin
konulmus olmasin1 hem de bunlarin konulug sirasinin uygun olmasini gerekli kilar,
Ogretim programinda bu oriintiiniin konu alanimin 6zelliklerine gore uygun olarak
yapilandirilmasi gerekmektedir (Baykul, 2000: 283).
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Bu ¢alisma ile, davramslar arasindaki oriintii ve ulasilabilirlikten hareketle, il-
kokul iigiincii simf matematik dersi gretim programimin “Paydalari esit basit kesir-
ler ve paydalan esit basit kesirlerle toplama islemi" konulan ile ilgili hedef ve
davramglar dikkate alinarak programin; dgretim programin saglamligi, Sgretimin
etkililigi ve &grenme eksiklikleri ile 6grenme giigliikleri belirlenerek iig farkl aci-
dan degerlendirilmesi amaglanmugtir.

Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu galismanin problem ciimlesini “Ilkégretim iigiincii simif Matematik dersinde
yer alan “Paydalan esit basit kesirler ve paydalar esit basit kesirlerle toplama isle-
mi” konularina yonelik programin, saglamhgi, 6gretimin etkililigi ve 6grenme ek-
siklikleri yoniinden degerlendirilmesi nasildir?” olugturmaktadir. Bu problem ciim-
lesine bagl olarak, bu ¢alismada asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

1. Tlkokul iigiincii simf Matematik dersi “Paydalan esit basit kesirler ve pay-
dalan esit basit kesirlerle toplama islemi” konularina yonelik 6gretim
programin saglamligi nasildir?

2. lkokul tigiincii simf Matematik dersi “Paydalar esit basit kesirler ve pay-
dalar esit basit kesirlerle toplama islemi” konularina dayali olarak yiirii-
tiilen dgretimin etkililigi nasildir?

3. Ilkokul iigiincii simf Matematik dersi “Paydalan esit basit kesirler ve pay-
dalari esit basit kesirlerle toplama islemi” konularina dayal olarak yiirii-
tilen 6gretimde olusan 6grenme eksiklikleri ve giicliikleri nelerdir?

Onem

Yapilan bu galigma ile; hedef ve davramslara ulasma diizeyi ve davramslararasi
oruntiiler dikkate alinarak program degerlendirmeye nasil bakilacagi konusunda
egitimcilere bir bakis agis1 kazandirmak, ilgililere belli 6lgiilerde 151k tutulabilmek
amagclanmugtir.

Sayiltilar

Bu aragtirmada,
1. Ogretim programu saglam kabul edilerek, ogretim hizmeti degerlendiril-
mis,
2. Ogretim hizmeti nitelikli kabul edilerek, programin saglamhig1 degerlendi-
rilmigtir.
Simirhliklar
Bu arasgtirmada,
1. Ilkogretim iigiincii siif Matematik dersi Ogretim programinin degerlendi-
rilmesinde “Paydalan esit basit kesirler ve paydalan esit basit kesirlerle
toplama islemi” konular ile ilgili hedef ve davramglar dikkate alinmustur.
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2. Arastirma grubu Ozel Bilkent ilkogretim okulunun iigiincii simif 3-A ve 3-
B sinifinda bulunan 39 6grenci ile sinirli tutulmustur.

YONTEM

Bu boliimde arastirma tiirii, aragtirma grubu, veri toplama araci, verilerin ana-
lizi ve yorumlanmasi iizerinde durulmustur.

Arastirmanin Tiirii

Aragtirma, ilkokul iigiincii simif Matematik dersi 6gretim programinin saglam-
ligini, 6gretimin etkililigini ve 6grenme eksikliklerini belirlemeye yonelik betimsel
bir aragtirmadir.

Arastirma Grubu

Bu aragtirmada, verilere ulagilabilirlik, ekonomiklik ve kontroliin saglanmasin-
daki giicliikler nedeniyle galigma evreni segme yoluna gidilmistir. Ankara Ozel
Bilkent ilkogretim okulu veri toplamada hedef grup olarak belirlenmistir. Arastirma,
Ankara Bilkent [lkdgretim okulunda iki subede egitim veren iigiincii simif Ogrencile-
rinden toplam 39 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir Uygulanma, belirlenen 6grencile-
rin tiimii iizerinde gergeklestirilmigtir.

Verilerin Toplanmas

Bu galismada veri toplamak amaci ile Milli Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanhg: tarafindan 2000 yilinda gelistirilmis olan ilkokul iigiincii simf
Matematik dersi 6gretim programindaki "Paydalar esit basit kesirler ve paydalar
esit basit kesirlerle toplama islemi" konularim kapsayan ¢oktan se¢gmeli maddeler-
den olusan bir 6lgme araci hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgme araci, programin, dgre-
timin ve dgrenme eksikliklerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis olan izleme
testidir. Egitimdeki 6lgmeler daha ¢ok okullardaki 6grenme iiriinleri ile ilgili oldu-
gundan, hazirlanan izleme testi, okullardaki Ggrenme iiriinleri olan davranislara
dayali olarak gelistirilmigtir

Testin hazirlanmasinda, lkokul iigiincii sinif Matematik dersi 6gretim progra-
mindaki "Paydalan esit basit kesirler ve paydalar esit basit kesirlerle toplama isle-
mi" konularin kapsami ve bu kapsama iligkin hedef ve davraniglar dikkate alinmis-
tir. Konulara iligkin 3 hedef ve bu hedeflere iliskin 12 davranis belirlenmistir. Segi-
len bu davranislarin taksonomik diizeyleri belirtke tablosu yardimiyla belirlenmistir.
Ogrenme iiriinlerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis olan izleme testi, madde yazim
ilkeleri dikkate alinarak, her bir davranigi yoklayan ti¢ madde olmak iizere 36 mad-
deden olusturulmustur. Maddelerin segenek sayisi, cevaplayicilarin yaslariyla ve
ogrenim diizeyleriyle ilgili oldugundan her madde igin, ilkdgretim iigiincii simf
diizeyi i¢in uygun olan ii¢ secenek yazilmistir. Hazirlanan maddelerin, olgiilmek
istenen davranis: lgecek nitelikte olup olmadig: (gegerligi), dil yoniinden anlasilir
olup olmadig: ve dilbilgisi hatasimin bulunup bulunmadig: 4 uzman goriisii dikkate
alinarak kontrol edilmig ve boylelikle madde redaksiyon galigmalari tamamlanms
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ve deneme formu olusturulmustur. On deneme igin hazirlanan bu test 2000-2001
ogretim yilinda Ozel Bilkent Ilkogretim okulunda 3-A ve 3-B subelerinde okuyan
toplam 39 &grenciye farkli iki giinde ve bir ders saati siiresinde ( 40 dakika) uygu-
lanmastir.

On deneme sonucunda testin madde analizleri ve test istatistikleri EXCEL ve
ITEMAN paket programlarindan yararlamlarak hesaplanmis ve her davrams: yokla-
yan ii¢ maddeden aymicilik giicii indeksi 0.20'nin altinda olmayan istenen giicliik
diizeyinde, en iyi isleyen bir madde segilerek 12 maddeden olusan nihai form yani
izleme testi olusturulmustur. Hazirlanan izleme testinin giivenirlik katsayisi 0,78
bulunmugtur. izleme testi olusturulurken, her bir maddeye ait ¢eldiricilerin iglerli-
gini gérmek amaciyla Henrysson analiz yonteminden de yararlanilmistir.

Galismada kullamilacak veri toplama aracina son sekli verildikten sonra, esas
uygulama igin galismalara baslanmigtir. Uygulama bizzat aragtirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmas ve Analizi

Aragtirmanin amacin gergeklestirmek iizere oncelikle alan uzmanlarinin da-
msmanhiginda Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig tarafin-
dan gelistirilmig olan 6gretim programindaki "Paydalar esit basit kesirler ve payda-
lar1 esit basit kesirlerle toplama iglemi" iinitesinde yer alan davramislarin riintiisii
hipotetik olarak ortaya konmustur. Egitim programinda yer alan bu hedef ve davra-
mislarin Sriintiisiiniin gergekte nasil olustugunu belirlemek amaciyla test gelistirme
siirecindeki adimlar dikkate alinarak hazirlanan izleme testindeki en iyi isleyen 12
madde ve bu maddelerin &l¢tiigii davramglara iliskin kazanim yiizdeleri belirlenmis
ve Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Nihai forma segilen maddelerin davranis kazamm yiizdeleri

No| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
pi 10,97 {092 {087 |0,87 [0,79 0,97 |0,75 [0,97]0,77 [ 0,90 [ 0,79 |0,77

Matematik dersinde yer alan hedef ve davramslarin ériintiisiiniin gercekte nasil
oldugunu belirlemek amaciyla davramglara ait kazanim yiizdeleri belirlendikten
sonra grencilerin her bir test maddesine verdikleri tepkilere dayal1 olarak davranis
oriintiilerini ortaya koymak i¢in STATISTICA programindan yararlanilarak madde-
ler arasi tetrakorik korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Tetrakorik korelasyon
katsayilari;

180

fB.C
1+ —
AD

formiilii (Baykul, 1999: 170) yardimiyla hesaplanmustur.

=Co
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Oriintiiyii ortaya ¢ikarirken, 0.01 manidarlik diizeyi i¢in Akhun’da (1988:43)
belirtildigi sekilde korelasyon katsayis1 manidarlik degeri secilmis ve 0.01 manidar-
lik diizeyi igin tablo degeri: 0.393 olarak bulunmustur. Bu deger, iliskinin varhg:
konusunda kritik olarak kabul edilmis, bu deger ve iizerindeki tetrakorik korelas-
yonlara ait maddeler arasindaki davramig oriintiisii ortaya konmugtur. Unitede yer
alan davraniglar arasindaki Oriintiiyii ortaya koyarken, 6n kosul iligkilerini belir-
lemek icin SPSS paket programindan yaralanilarak ¢apraz tablolara bakilmugtir.
Boylelikle maddeler arasindaki 6n kosul iliskileri ortaya cikarilarak uygulamada
olusan davranis oriintiilerinin gergekte nasil oldugu ortaya konmugtur.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgulari ve bu bulgulara iligkin yorumlar yer almakta-
dir. Bulgularin sunulmasinda her bir alt probleme ait sonuglar verilerek, bu sonugla-
rin yorumlanmasina gidilmistir.

1. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

llkokul iigiincii stnif Matematik dersi “Paydalan esit basit kesirler ve paydalar
esit basit kesirlerle toplama iglemi” konularina yonelik égretim progranun saglam-
ligt nasildir?

Bir 6gretim programinin saglam olmasi, o programdaki davranislarin ulasilabilir
dolayisiyla hedeflerin gerceklestirilebilir, davranislar arasindaki oriintiiniin uygun ve
hedeflerin tutarli olmasi anlamina gelir. Bir davranisin 6grenci tarafindan ulasilabilir
olmast, 6grencinin bu davranisi yoklayan yeterli gecerlik ve giivenirlik derecesindeki
soruyu dogru cevaplamast; bir grup dgrenci yoniinden ulasilabilir olmas: da, gruptaki
ogrencilerin konu alanina gére 0.75 veya daha ¢ogu tarafindan dogru cevaplandiril-
mas1 anlamina gelir. Davraniglar arasi driintiiniin uygun olmasi da, 6zellikle matema-
tik, yabanc dil gibi on sart iliskilerinin giiclii oldugu konu alanlarinda davraniglarin
birbirini destekleyici olmasi anlamina gelmektedir. Bu, hem bir davranisin on sarti
olan davramslarin konulmus olmasinin hem de bunlarin konulus sirasinin uygun
olmasini gerektirir (Baykul,2000:283).

Okul 6grenmelerinde iiniteler birbirlerinin 6grenilmesine yardimc olacak se-
kilde siralanmaktadir. Siralamada, oncelikle 6grenilmesi olanakhi ve kolay aym
zamanda Oteki iinitelerin 6grenilmesini kolaylastirici olanlar daha onceye, boyle
iinitelerin dgrenilmesinden sonra daha kolay ve iyi ogrenilebilecek olanlarin da
daha sonraya konulmasina ¢alisilmaktadir. Boyle bir yapilanmayla, 6gretim prog-
raminin gatis1 ortaya konulmaktadir (Ozgelik, 1992).

Birbiri iizerine kurulu 6grenmelerden olusan temel derslerde mutlak olgtit kul-
lanilmali ve bu derslerde belli 6grenme diizeylerinin altina diisiilmemelidir. Temel
derslerde bu dlgiit diizeyi %75 -85 olarak alinmaktadir. Yapilan bu arastirmada, 6n
sart iligkilerinin giiclii oldugu Matematik ders programi dikkate alindigindan, dav-
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raniglarin ulasilabilirlik diizeyi %75 olarak belirlenmigtir. Tablo 1 dikkate alindi-
ginda nihai forma alinan 12 maddeden, 1,2,3,4,6,8 ve 10. maddelere yonelik davra-
niglar grubun %85'den fazlasi 6grenciler tarafindan kazanmilmistir. 5,7,9,11 ve 12.
maddelere yonelik davranslar tigiincii sinif 6grenci grubunun %75 ve fazlasi tara-
findan kazamlmigtir. Bu sonuglar dikkate alindiginda 6gretimin etkili oldugu var-
sayim altinda 12 davramistan 12'si de tam 6grenme diizeyinde ulagilabilir diizeyde
bulunmugtur. Bagka bir ifade ile 6grencilerin kavrama ve uygulama basamaginda
biitiin davramslar tam 6grenme diizeyinde kazanmis olduklari soylenebilir.

Davranig oriintiilerine bakildiginda, oncelikle yontem boliimiinde belirtildigi
gibi izleme testine secilen bu 12 madde arasindaki tetrakorik korelasyonlar hesap-
lanmis ve uygulanan tetrakorik korelasyon tekniginden elde edilen bulgular Tablo:
2’de sunulmustur. Bulunan korelasyon degerleri icin 0.01 diizeyinde manidarlik
diizeyi olan 0.393 tablo degeri dikkate alinarak, maddeler arasindaki korelasyon
degerleri bu manidarlik degerinin iizerinde olan maddeler arasinda oriintii olustu-
rulmustur.

Tablo 2. Tetrakorik Korelasyonlar Matrisi

Nn |1l |2 3 |4 5 6 7 8 [9 [10 |11 |12
1 [ 1,0 1,0 1,0 | 1,0 | -1,0 | -1,0 | -1,0 | 1,0 | 1,0 | -1,0 | -1,0 | -1,0
2 1,0 (05| 05 | 03 | -1,0 | -07 | 1,0 | 0.2 | -1,0 | 0,7 | 0,7
3 002 0 | 1,0 | -1,0 | 1,0 ] 04 | -1,0 | 07 | -1,0
4 10| 0 | -1,0] 06 | 1,0 |[0,78| 04 | 0,7 | 0,7
5 10 | -1,0 | 03 | 1,0 | 01 | 0,1 | 04 | 08
6 10 | 1,0 | 1,0 | -1,0 | -1,0 | -1,0 | -1,0
7 10 [ 1,0 | 06 | 08 | 07 | 04
8 0 [ 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0
9 10 0 | 06| 03
10 1,0 | 06 | 05
11 1,0 |08

12 1,0

Manidarhk igin Tablo Degeri: 0,393

Oriintiiyii olustururken ok yoniiniin belirlenmesinde gapraz tablolardan yarar-
lanilmustir. Tablo 2 de goriildiigii gibi, maddeler arast korelasyon degerlerinden
bazilar -1 ve +1 korelasyon degerleri vermislerdir. Fakat bu maddelerle ilgili ¢cap-
raz tablolara bakildiginda ¢ikan korelasyon degerinin ¢apraz tabloda bos hiicre
bulunmasindan kaynaklandig: belirlenmistir. Bu maddeler arasindaki okun yonii,
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korelasyonun oniindeki isaret dikkate alinarak degil, capraz tabloya bakilarak hangi
davramsin 6n kosul davranis oldugu belirlenerek tesbit edilmigtir. Tetrakorik kore-
lasyon degerleri ve gapraz tablolar dikkate alindiginda davranig oriintiisii agsagida
gosterildigi sekilde belirlenmistir.
1. davrams 2,3,4,5,6,7.8,9,10,11,1 2.davraniglarin,
davranis 3,4,6,7,8,10,11 ve 12. davranislarin,
davranis 6,8.9,10,11 ve 12. davranislarin,
davranis 6,7.8,9,10,11 ve 12. davraniglarin,
davranis 6,8,11 ve 12. davranglarin,
davranis 7,8,9,10,11 ve 12 davramslarin,
davranis 8,9,10,11 vel2. davraniglarin,
davranis 9,10,11 ve 12. davranslarin,

0 © N R W

davrams 11. davranigin,
10. davranis 11. ve 12. davramglarin,
11. davranis ise12. davranigin 6nkosulu oldugu goriilmiistiir.

Davranislar arasinda manidar diizeyde bulunan iligkiler ¢ikarildiktan sonra ba-
z1 maddeler arasinda manidar olmasi gerektigi halde bu sonucu vermeyen iliskilere
rastlanmuistir. Ornegin, oriintiide 2. davrams 3. ve 4. davranisla manidar diizeyde bir
iliskiye sahipken 3. davrams ile 4. davranig arasinda manidar diizeyde bir iliski
bulunmamustir. Aymi sekilde 3. davranis 6. ve 8. davramslarla iligkili goriiniirken ve
6. davramig 7. davranigin 6n kosuluyken, 3. davranis ile 7. davranig arasinda mani-
dar diizeyde bir iligki bulunamamugtir. 5. davranis 6,8 ve L1 davranslarla iligkili, 7.
davranis 8. davranisin 10. davranig da 11 davramsin 6n kosul davranist olmasina
karsin 5. davranis 7. ve 10. davramslarla manidar diizeyde bir iliski vermemistir. 9.
davranis 3. ve 4. davranislarla iliskili goriiniirken 4. davramgin 6n kosulu olan 2.
davranisla manidar diizeyde bir iliski bulunmamistir. Ayrica 3. davranig ile 4. dav-
ramis arasinda manidar bir iligki bulunmamugtir. Yine 9. davranis 8. ve 11. davrams-
larla iliskili bulunurken ve 10. davranisin 6n kosulu 8. davranis goriiniirken 9.
davranis ile 10. davramig arasinda manidar diizeyinde bir iligki bulunmamustir. 11.
davramis 12. davranisin 6n kosulu iken ve 9 ile 11. davranis arasinda manidar dii-
zeyde bir iligki bulunurken 9. davranis ile 12. davrams arasinda manidar diizeyde
bir iliski bulunamamistir. Davramislar arasinda olmas gerektigi halde goriinmeyen
bu iliskiler iki davranis arasinda yer almasi gerektigi halde bulunmayan bir ya da
birden fazla davranistan kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

Programu degerlendirmeye baglarken uzmanlarinin danigsmanlhiginda tinitenin
davranis oriintiisii hipotetik olarak ortaya konulmustur. Bu hipotetik oriintiide;
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davranis 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,ve12.davranislarin, *
davrams 3,4,5,6,7,8,9,10,11 ve 12. davraniglarin,

. davranis 4,5,6,7,8,9,10,11 ve 12. davraniglarin,
davranis 5,6,7,8,9,10,11 ve 12. davranislarin,
davranis 6,7,8,9,10,11ve 12. davraniglarin,
davranms 7,8,9,10,11 ve 12. davranislarin, *
davrams 8,9,10,11 ve 12. davranislarin,*

davrams 9,10,11 ve 12. davranislarin, *

davramg 10,11 ve 12. davramslarin.

10. davranis 11 ve 12. davramslarin,*

I1. davranis da 12. davranigin 6n kosulu oldugu belirlenmigtir.*

©PNAU A W~

Uygulama sonucunda olusturulan davramig oriintiileri ile program degerlen-
dirme ¢alismalarinin baginda ortaya konulan hipotetik davrani§ riintiileri karsilas-
tirlldiginda; hipotetik oriintiide yer alan 2.davranigin 6nkosul oldugu 5. davranisin
yer almadig, 3. davranisin 4,5 ve 7. davranislarin onkosulu olmadig, 4. davranisin
5. davramsin 6n kosulu olmadigr, 5. davramgin 7 ve 9. davramsin 6n kosulu olma-
digi , 9 davramigin da 10 ve 12. davraniglarin 6n kosulu olmadigi goriilmiistiir.
1,6,7,8,10 ve 11. davranislar arasindaki uygulama sonrasi olusturulan oriintii ile
hipotetik 6riintiiniin Sriintiiniin Srtiistigi (*) gOriilmiigtiir. Bazi davramiglarda or-
tismenin olmamasi yukarida agiklandig1 gibi uygulama sonras: olusturulan davra-
nis Oriintiileri arasinda olmasi gerektigi halde gergeklesmeyen iliskilerden kaynak-
lanmis olabilir. Bu iligkilerin gériilmemesi de iki davranis arasinda yer almasi ge-
rektigi halde bulunmayan bir ya da birden fazla davranistan kaynaklanmis olabilir.

Bu agiklamalar dikkate alindiginda, nihai formda yer alan 12 davraniginda tam
6grenme diizeyinde kazamilmis goriilmesi ve davranis Sriintiileri arasinda Ortiisme-
nin olmasi davrani§ Sriintiisiiniin uygun siralandigini ve davraniglarin birbirini
destekleyici oldugunu kanitlamaktadir. Baykul'un (2000) da belirttigi gibi, bir
oOgretim programinin saglam olmasi, o programdaki davranislarin ulasilabilir dola-
yistyla hedeflerin gerceklestirilebilir, davranislar arasindaki riintiiniin uygun ve
hedeflerin tutarli olmasi anlamina geldiginden yapilan galisma sonuglarina gore
programin saglam oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

llkokul iiciincii suf Matematik dersi “Paydalan egit basit kesirler ve paydalar
esit basit kesirlerle toplama islemi” konularma dayali olarak viiriitiilen ogretimin
etkililigi nasildir?

Program degerlendirmenin ikinci agamasi; 6gretimin etkililiginin degerlendi-
rilmesidir. Ogretim hizmetinin degerlendirilmesi bir uzmanhk isidir ve belli de-
neysel diizenler uyarinca yapilacak kontrollii aragtirmalar gerektirir. Ancak sinf-
larda uygulanan izleme ve diizey belirleme testlerinin sonuglarindan yararlanarak,
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bu konuda bazi giiclii ipuglan elde edilebilir. Genel gostergeler bigiminde olan
diizey belirleme testi sonuglari, degisik 6gretim hizmetlerinin birbiriyle kargilagti-
rilmast ve bu yolla, hangi hizmetin daha iyi tiriin verdiginin belirlenmesinde kulla-
nilabilir. Ancak, diizey belirleme testi sonuglari, belli bir 6gretim hizmetinin aksa-
dig1 yonleri ortaya koymada pek fazla ise yaramaz. Ogretim hizmetinin etkililigine
iligkin bilgiler daha ¢ok izleme testi sonuglarindan elde edilebilir. Ciinkii izleme
testleri, tinitede gerceklesmesi beklenen kritik davraniglarin gerceklesip gercekles-
medigini gosteren kanitlar ortaya koyar. Kritik davramglarin gerceklesmemis ol-
mast durumunda, 6gretim hizmetinin yeterli diizeyde etkili olmadigini soyleyebili-
riz. izleme ve diizey belirleme testleri sonuglarindan yararlanarak &gretim progra-
munin saglamhigi ya da 6gretim hizmetinin etkililigi konusunda elde edilen ipucla-
r1, birer uyari niteligindedir; bunlar kesin tani niteligi tasimazlar. Olgiilii bir bigim-
de ve sinirhiliklan bilinmesi kosuluyla izleme ve diizey belirleme testlerinin kulla-
mlmastyla da 6nemli katkilar saglanabilir.

Bu alt problemde izleme testinde yer alan maddelerin ve bu maddelerin ol¢tii-
gii davranislara iliskin kazanim yiizdeleri belirlenmis 6l¢me araci sonuglarina gore
nihai formdaki davranislarin kazanim yiizdelerine bakildiginda 6grencilerde bekle-
nen davraniglarin olustugu godzlenmistir. Nihai forma alinan 12 maddeden,
1,2,3,4,6,8 ve 10. maddelere yonelik davranislar grubun %85'den fazlasi tarafindan
kazamilmustir. 5,7,9,11 ve 12. maddelere yonelik davramislar grubun %75 ve fazlasi
tarafindan kazamlmigtir. Nihai forma secilen 12 maddeye ait davranislarin hepsi
ogrenciler tarafindan tam dgrenme diizeyinde kazanilmistir. Ozgelik'in (1988) be-
lirttigi gibi, izleme testleri, iinitede gerceklesmesi beklenen kritik davramiglarin
gerceklesip gerceklesmedigini gosteren kanitlar ortaya koyar. Kritik davraniglarin
gerceklesmemis olmasi durumunda, 6gretim hizmetinin yeterli diizeyde etkili ol-
madigin soyleyebiliriz. Yapilan caliymada, hedeflenen davranislarin tam 6grenme
diizeyinde gerceklesmis olmasi, dgretimin etkili oldugu hakkinda giiclii kanitlar
ortaya koymaktadir. Ar ve Baykul (1983:95); oOgretimin degerlendirilmesini
1)programin (saptanan hedef davranislarin 6grenci diizeyine uygunlugu, birbirleri
ile olan iliskileri ve ise yararliginin)degerlendirilmesi; 2) davramslarin 6grencilere
kazandirilmasinda ise kosulan etkinlik , ara¢ ve Ogretim yoOntemlerinin
degerlendirlmesi ve 3) 6gretim hizmetinin degerlendirilmesi olarak belirtmislerdir.
Kutlu’ya (1998) gore; 6gretimin degerlendirilmesiyle ilgili dogru ve giivenilir bil-
gilere ulasabilmek igin dersin 6zel hedeflerinin Olgiilmesi disinda; 6grencilerin
dersle ilgili niteliklerinin (6n kosul ogrenmelere sahip olma derecesi, dgrenme
eksik ve giicliikleri) saptanmasi, 6gretme-6grenme ortaminin (okul,derslik,
laboratuvar vb.) 6gretim i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi, ders kitaplari-
nin 6grenmelerin gergeklesmesine yardimct olup olmadiginin belirlenmesi, dgret-
menlerin alanlan ile ilgili yeterlikleri saptanmasi, 6gretim programinin uygulanma-
sina elverisli 6gretme durumlarinin ve bu amagla 6gretim hizmetinden ne derece
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yararlandiklarinin bilinmesi, 6gretim programinin ige yarar olup olmadiginin ortaya
konmasi, 6gretimin etkililiginin ve verimliliginin saptanmasi gibi 6zelliklerin her
birisinin ayr1 ayr1 ele alinarak olciilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Program ya
da ogretim hizmeti degerlendirmelerinde, giiclii arastirma diizenleri kullanilarak
arastirmalar yapilmali ve 6grenme iiriinlerinin olugmasi i¢in ise kosulan tiim egitim
faaliyetlerinin dikkate alinarak sinirliliklarin en alt diizeye indirilip, karar verilmesi
gerekmektedir.

3. Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Ilkokul iigiincii siif Matematik dersi “Paydalan esit basit kesirler ve paydalar
esit basit kesirlerle toplama islemi” konularina dayali olarak yiiriitiilen 6gretimde
olusan ogrenme eksiklikleri ve giicliikleri nelerdir?

Ogrenme eksikliklerini belirlerken, nihai formda yer alan 12 davranigin 12'sine
de ogrencilerin tiimiiniin tam dgrenme diizeyinde kazanmug olmas: yeterli degildir.
Hedeflenen davramislarin gerceklesmesinde oOgrencilerin dgrenme eksikliklerinin
hangi davraniglarda gergeklestiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan caligmada,
39 6grencinin her biri i¢in hangi davraniglarda 6grenme eksikligi bulundugu belir-
lenmis ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ogrenme Eksikliklerinin Belirlenmesi
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Tablo 3’te, ayni test puanina sahip olan 6grencilerin siniflamasi yapilarak, han-
gi davramslarda 6grenme eksiklikleri bulundugu belirlenmigtir. Tablo 3 dikkate
alindiginda, nihai formda yer alan 12 davranistan 12 'sine de 39 Ogrenciden 13'li
ulagmug oldugu gériilmektedir. 11 davranisa sahip olan 10 Ogrenci, 5,7,8,9,10,11 ve
12. davranislarda 6grenme eksikligine sahiptir. 10 davranisa sahip olan 8 6grenci;
2,3,4,5,6,7,9,10,11,12. davramslarda, 9 davramiga sahip olan 2 égrenci 1.3,4,5,12.
davranislarda, 7 davranisa sahip olan 4 6grenci 2,3,4,5,7,9,11,12. davranislarda, 6
davranisa sahip olan 2 égrenci 2,4,5,7,9,10,11,12. davramslarda 6grenme eksikligi-
ne sahiptir.

Yapilan ¢alismada; ayni test puanina sahip birer drnek ogrenci segilerek, her bir
puana ait 6grencilerin 6grenme eksiklikleri belirlenmigtir. 11 davramiga ulasmis
goriinen 21. 6grenci 11. davranisi yoklayan maddeye ulasamamustir. 11. davranis,
paydast 2,4,3 veya 6 olan esit paydali iki basit kesrin toplama islemini gerektiren
problemi ¢6zme davramgidir. Bu 6grenci, 12 davranistan 11'ini kazanmustir. Davra-
nis Oriintiilerine baktigimizda, 6grencinin 11. davranigin 6n kosulu olan diger dav-
ranislart kazandigs ve 11. davramigin 6n kosul oldugu 12. davram§1 da kazandig
goriilmiistiir. Ogrencinin problem ¢ozme davramsinda ogrenme eksikligi gézlen-
mistir. Diger 6n kosul davraniglari kazandig1 igin bu Ogrenciye problem ¢6zme dav-
ranigini ortaya koymasina yardimei olacak ogretim faaliyetlerinin diizenlenmesi
gerekmektedir. 25. dgrenci 12 davramistan 10 davramisi kazanmustir. 5. ve 7. davra-
nislart kazanamamgtir. Ogrenci, iki basit kesrin toplama islemini gsteren bir sekle
uygun islem yazma davramsin ve iki basit kesrin toplama islemini gosteren sekli
¢izme davramgini kazanamamustir. Oriintiiye baktigimizda, 5. davranis ve 7 davranis
arasinda olmasi gerektigi halde manidar diizeyde bir iligki bulunmamstir. Ogrenci-
ye iki basit kesrin toplama igleminin sekil iizerinde gosterimine iliskin ek 6gretim
faaliyetlerinin verilmesi gerekmektedir. 9 davranig: kazanmus olan 27. 6grenci; 5,6
ve 12. davraniglar kazanamamistir. Ogrencinin, 6. davramisin 6n kosulu olan S.
davranis1 gerceklestirmesinde yeterince basarili olmadig: ve 12. davramgin kazanil-
mamig olmasinin da 5. davranigtan kaynaklandig1 soylenebilir. 7 davranisi kazan-
mig olan 30. 6grencinin; 5,7,9,11 ve 12. davramislart kazanmadigi belirlenmistir.
Ogrenci, basit kesirleri kavrayabilmis fakat iki basit kesrin toplanmasina yonelik
davranislardan sadece ikisini kazanabilmistir. Ogrenci igin iki basit kesrin toplan-
masinda kazanamadig bu davraniglari kazandirmaya yonelik ek 6gretim faaliyetle-
rinin diizenlenmesine gereksinim vardir. 6 davramst kazanan 14. 6grencinin;
5,7,9,10,11 ve 12. davramslart kazanmadig belirlenmistir. Ogrenciye bu davranisla-
rin kazandinilmasina yonelik ek 6gretim faaliyetlerinin verilmesi gerekmektedir.
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3. SONUC

Bu arastirmada, ilkogretim iigiincii simflarinda okutulmakta olan Matematik
dersindeki "Paydalar esit basit kesirler ve Paydalan esit basit kesirlerle toplama
islemi" konulan ile ilgili hedef ve davramlar dikkate alinarak program ii¢ farkh
acidan degerlendirilmistir. Bu programdaki; 6gretim programinin saglamhgi, dgre-
timin etkililigi ve 6grenme eksikliklerinin degerlendirilmesinin nasil oldugu arasti-
rilmistir. Caliymada tam 6grenme diizeyi 0.75 olarak alinmistur.

Programin saglamlilig agisindan bakildiginda; nihai formda yer alan 12 davra-
misinda tam 6grenme diizeyinde kazamlmug goriilmesi ve davramg oriintiileri arasin-
da ortiismenin olmasi davranig oriintiisiiniin uygun siralandigim ve davraniglarin
birbirini destekleyici oldugunu kanitlamaktadir. Baykul’un (2000) da belirttigi gibi,
bir dgretim programinin saglam olmasi, o programdaki davraniglarin ulasilabilir
dolayisiyla hedeflerin gergeklestirilebilir, davramslar arasindaki Sriintiiniin uygun ve
hedeflerin tutarhi olmasi anlamina geldiginden yapilan ¢aligma sonuglarina gore
dgretim programin saglam oldugu ortaya konmustur.

Ogretimin etkililigi agisindan baktigimizda; uygulanan 6lgme araci sonuglarina
gore nihai formdaki davramslarin kazamm yiizdelerine bakildiginda &grencilerde
beklenen davranislarin olustugu gozlenmistir. Nihai forma alinan 12 maddeden,
1,2,3,4,6,8 ve 10. maddelere yonelik davranmiglarin grubun %85'den fazlas: tarafin-
dan kazanilmis oldugu ve 5,7,9,11 ve 12. maddelere yonelik davranislarin grubun
%75 ve fazlasi tarafindan kazanilmug oldugu belirlenmistir. Ozgelik (1992),.6gretim
hizmetinin etkisinin daha ¢ok, amaca uygun bir dgretim gevresinin hazirlanmasi,
byle bir gevrede dgretme-ogrenme etkinliginin baglatilmasi ve baglatilan etkinligin
uygun kosullarda siirdiiriilmesinde kendini gostermekte oldugunu belirtmistir. Boyle
bir etkinligin tiriinii kritik davramglardir. Bu davramslar goriilmediginde, ya etkinli-
gin belirlenen amaca hizmet etme yani saptanan kritik davranislari gergeklestirme
giicii yoktur ya da bu etkinlik i¢in yapilan gevre ayarlamas ile etkinligi baslatma ve
siirdiirme girisimlerinde aksamalar olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle Ozgelik
(1988), izleme testlerinin, iinitede gergeklesmesi beklenen kritik davramiglarin ger-
ceklesip gergeklesmedigini gosteren kanitlar ortaya koydugunu belirtmistir. Buna
gore, kritik davraniglarin gergeklesmemis olmasi durumunda, 6gretim hizmetinin
yeterli diizeyde etkili olmadigim sdyleyebiliriz. Yapilan ¢alismada, hedeflenen dav-
ramslarin tam Ogrenme diizeyinde gerceklesmis olmasi, ogretimin etkili oldugu
hakkinda giiglii kanitlar ortaya koymaktadir. Ar ve Baykul (1983:95) ise; dgretimin
degerlendirilmesinde 1)programin (saptanan hedef davramglarin 6grenci diizeyine
uygunlugu, birbirleri ile olan iliskileri ve ise yararhgmin degerlendirilmesi; 2) dav-
ramslarin grencilere kazandinlmasinda ise kosulan etkinlik , ara¢ ve 6gretim yon-
temlerinin degerlendirilmesi ve 3) ogretim hizmetinin degerlendirilmesi 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Kutlu (1998) ise; ogretimin degerlendirilmesiyle ilgili
dogru ve giivenilir bilgilere ulagabilmek igin dersin 6zel hedeflerinin olgiilmesi

85



Ogr. Gor. Dr. Duygu Amil

disinda; ogrencilerin dersle ilgili niteliklerinin (6n kosul 6grenmelere sahip olma
derecesi, ogrenme eksik ve giicliikleri) saptanmasi, 6gretme-6grenme ortaminin
(okul,derslik, laboratuvar vb.) 6gretim igin uygun olup olmadiginin belirlenmesi,
ders kitaplarimin 6grenmelerin gergeklesmesine yardimci olup olmadiginin belir-
lenmesi, 6gretmenlerin alanlar ile ilgili yeterlikleri saptanmasi, 6gretim programi-
nin uygulanmasina elverigli 6gretme durumlarinin ve bu amagla dgretim hizmetin-
den ne derece yararlandiklarimin bilinmesi, §gretim programinin ige yarar olup ol-
madiginin ortaya konmasi, 6gretimin etkililiginin ve verimliliginin saptanmas: gibi
oOzelliklerin her birisinin ayr1 ayn ele alinarak olgiilmesi ve degerlendirilmesi gerek-
tigini belirtmistir. Bu ¢alismalarda dikkate alindiginda; program ya da 6gretim hiz-
meti degerlendirmelerinde, giiclii arastirma diizenleri kullamlarak aragtirmalar ya-
pimasi1 ve 6grenme iiriinlerinin olusmasi i¢in ise kosulan tiim egitim faaliyetlerinin
dikkate alinarak simirhliklarin en alt diizeye indirilip, 6gretimin etkililigi hakkinda
karar verilmesi gerekmektedir.

Ogrenme eksiklikleri agisindan bakildiginda; nihai formda yer alan 12 davra-
mstan 12 'sine de 39 6grenciden 13'iiniin de ulagmus oldugu; 11 davranisa sahip
olan 10 &grencinin, 5,7,8,9,10,11 ve 12. davramislarda 6grenme eksikligine sahip
oldugu, 10 davranisa sahip olan 8 6grencinin; 2,3,4,5,6,7,9,10,11,12. davranislar-
da, 9 davramsa sahip olan 2 6grenci 1,3,4,5,12. davramslarda, 7 davranisa sahip
olan 4 6grenci 2,3,4,5,7,9,11,12 . davramslarda, 6 davranisa sahip olan 2 6grenci
2,4,5,79,10,11,12. davramslarda 6grenme eksikligine sahip oldugu belirlenmistir.
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