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OZET

Aragtirma: zihin ve hareket 6ziirlii gocuklar igin egitim, arastirma ve uygulama
merkezinde 6zel egitim ve rehabilitasyon programlarina devam etmeyen ¢ocuklarin
devamsizhik nedenlerinin saptanmasi, ailelere gereksinimleri dogrultusunda sagla-
nan uygun yardim ve bilgilendirme sonucunda tekrar egitim ve rehabilitasyon prog-
ramlarina devam edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. 2000-2002
yillar arasinda 6zel egitim ve rehabilitasyon programlarina devam etmedigi belirle-
nen 240 engelli ¢ocuktan yanmit alinabilen 192’si (%80); cinsiyetlerine, geldikleri
bolgelere, devamsizlik nedenlerine, ailenin engelli ¢ocugunu egitime tekrar getir-
mek isteyip istemedigine ve engelli ¢ocuBun egitime tekrar baslaylp baglamama
durumuna gore incelenmistir. Bu ¢ocuklarin ¢ogunlugunun: erkek oldugu (%60.4)
ve Edirne’ye bagh ilceler ve koyler (%43.7) ile yakin illere bagh ilgeler ve kdylerde
(%24.0) ikamet ettigi belirlenmistir. Cocuklarin devamsizlik nedenleri incelendigin-
de: maddi problemlerin %29.8, ulasim giigliigiiniin %24.0 ve engelli gocugun fizik-
sel ve psiko-sosyal durumuna bagli tasinma giigliigiiniin %10.6 ile devamsizlik ne-
denlerinin basinda geldigi saptanmistir. Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ailele-
rinin %14.6’simn  engelli c¢ocugunu tekrar 6zel egitime getirmek istedigi,
%46.9’unun getirmek istemedigi, %35.9’unun getirmesinin imkansiz oldugu ancak
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yardim saglanirsa getirmek istedigi ve %2.6’simin merkezin yatili olmasi halinde
getirecegi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda gocuklarin ancak %35.4’iiniin
egitim programlarina tekrar devam ettigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel engel, engelli cocuk, devamsizlik, 6zel egitim

EVALUATION OF THE REASONS OF ABSENTEEISM IN
MENTALLY AND PHYSICALLY HANDICAPPED CHILDREN IN
SPECIAL EDUCATION AND REHABILITATION PROGRAMS

SUMMARY

The aim of this study was to identify the reasons of absenteeism in children
who were not attending the special education and rehabilitation programs of the
training and research center for mentally and physically handicapped children, and
to determine whether the education and rehabilitation programs were attended sub-
sequent to assistance and consultancy services provided to the families in line with
their requirements. 192 responders out of 240 families with handicapped children,
which were identified as not attending the special education and rehabilitation pro-
grams between years 2000 and 2002, have been examined in terms of gender, ori-
gin, causes of absence of the handicapped children, willingness of the families to
send their handicapped children to education again and whether the handicapped
children started attending the programs. It was found out that the children who did
not attend the center were mainly boys (60.4 %) and came from districts and vil-
lages in the vicinity of Edirne (43.7%) and the districts and villages of nearby prov-
inces (24.0 %). Evaluation of the causes of the absence of children revealed that the
main reasons were financial problems (29.8 %), transportation difficulties (24.0 %)
and mobility problems stemming from physical and psycho-social situations of the
handicapped children (10.6 %). It was observed that the families of 14.6 % of the
children involved in the study wanted to bring their handicapped children to special
education while 46.9 % did not; 14.0 % wanted to bring their children but believed
that it was impossible; 21.9 % wanted to bring their children if assistance was pro-
vided, and 2.6 % wanted to bring their children if the center had boarding facilities.
It was seen that 35.4 % of the cases returned to their education programs as a result
of the financial assistance and consultancy services provided to the families.

Key Words: Mental retardation, retarded children, absenteeism, special educa-
tion

24



Zihin ve Hareket Engelli Cocuklarin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Programlarina Devam...

Giris

Ozel egitim gerektiren birey, cesitli nedenlerle, bireysel dzellikleri ve egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamh farklilik gésteren
bireye denilmektedir. Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim gereksinimlerini kar-
stlamak icin ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve
yontemleri ile onlarin 6ziir ve 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim ise
“Ozel Egitim” olarak adlandirilmaktadir (Oziirliiler idaresi Baskanligi, 1999a).

Anayasamiz, devletin bireysel farkliliklara uygun sekilde egitim saglamakla
yiikiimlii oldugunu acikg¢a belirtmistir. Anayasamizin 42. maddesi; “Devletin, du-
rumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlar1 topluma yararh kilacak tedbirleri
almasi gerektigini” ifade eder. Ulkemizin de imzaladigi Cocuk Haklar1 Sozlesmesi-
nin 23.Maddesinde, engelli ¢cocuklarin sayginlik icerinde eksiksiz bir yasanti siir-
diirmek icin 6zel bakim, egitim ve kurs gérme, miimkiin olan en tist diizeyde 6zgii-
vene ve sosyal biitiinlesmeye kavugma hakkina sahip olduklart vurgulanmaktadir
(Ergin, 2003).

Ulkemizdeki 6zel egitim hizmetleri, engel gruplarina goére olusturulmus 6zel
egitim okullarinda yiiriitilmektedir. Ayrica, 6zel egitim gerektiren 6grencilerin
normal okullarda akranlariyla birlikte egitim gormelerine de onem verilmektedir
(Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 1999a).

Devlet Istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler Idaresi Bagkanligi’nin isbirligi ile yapi-
lan “Ogziirliiler Arastirmasi” sonucunda engellilik sikliginin oldukga yiiksek oldugu
(%12.29) goriilmektedir. Ayrica arastirmada 6-14 yas grubundaki engelli niifusun
yaklagik 600.000 oldugu belirtilmektedir (Oziirliiler idaresi Baskanligi, 2002). Milli
Egitim Bakanliga Ozel Egitim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii’niin 2002 istatistiklerine
gore Ozel egitim okullarinda egitim goren 6-14 yas 6grenci sayisinin 17.500 oldugu
goriilmekte ve 2003-2004 yili kaynastirma egitimi goren 6grenci grubunun yaklagik
licte birinin ilkégretim c¢aginda oldugu tahmininden yola ¢ikilarak en fazla 10.000
oldugu diistiniilmektedir. Bu tespitlerden yola ¢ikilarak 6-14 yas grubundaki engelli
niifusun %>5’inin bile okula devam edemedigi goriilmektedir (Coskun, 2005; Oziir-
liiler Idaresi Bagkanlig1).

Engelli bireyin toplumsal yasamin tiim alanlarindan diger bireylerle esit kosul-
larda yararlanabilmesi, egitilip iiretim siirecine katiliminin saglanmasi, siirekli gelir
sahibi olabilmesi ve ailesine bagimlilik oraninin azaltilabilmesinin 6n kosulu egitim
olanaklarina ulasilabilir olmasidir. Mevcut potansiyellerini en iyi sekilde kullanarak
yasamin geregi rollerini bagimsiz ve yeterli bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in engelli
bireylerin 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinden diizenli olarak yararlanmala-
r1 saglanmalidir.

Engelli bireylerin ve ailelerinin egitim ve rehabilitasyon hizmetlerine diizenli
katilimi, hem c¢ocugun gelisimi hem de ailenin egitimi ve gii¢clenmesi yoniinden
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yararh olmaktadir. Ozel egitim programlarina rutin devam ile engelli bireylerin
beceri kazanma hizlar1 artmakta, anne babalar ¢ocuklarina yeni beceriler kazandir-
diklar1, davramislarim kontrol edebildikleri zaman kendilerini duygusal olarak daha
iyi hissetmekte, benzer problemleri olan ailelerle isbirligini arttirarak birbirlerine
yardimer olabilmekte ve destek gruplari olusturmaktadirlar (Oziirliiler idaresi Bas-
kanligi, 2000).

Ailelere engelli gocugunun 6zel egitim almas: gerekliliini ve 6nemini hisset-
tirmek, kurum-aile iligkilerini arttirmak, merkez programlarina rutin devamlihgin
onemini ailenin fark etmesini saglamak, Trakya Universitesi Zihin ve Hareket Oziir-
lii Cocuklar icin Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi'nin temel amaglar ara-
sinda yer almaktadir.

Bu caligmada zihin ve hareket oziirlii cocuklar igin egitim, aragtirma ve uygu-
lama merkezinde 6zel egitim ve rehabilitasyon programlarina devam etmeyen ¢o-
cuklarin devamsizlik nedenlerinin belirlenmesi, ailelere saglanan yardim ve danis-
manlik hizmetleri sonucunda tekrar egitim ve rehabilitasyon programlarina devam
edip etmediklerinin tespiti amaglanmaktadr.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama tiiriinde bir arastirma olup, mevcut durumu saptamaya yo-
nelik olarak yapilmustir.

Evren ve Orneklem Se¢imi

Arastirmanin evrenini 2000-2002 yillari arasinda Edirne ili Trakya Universitesi
Zihin ve Hareket Oziirlii Cocuklar igin Egitim, Aragtirma ve Uygulama Merkezi’'ne
kayd: yapilip 6zel egitim ve rehabilitasyon programlarina alinan engelli ¢ocuklarin
aileleri olusturmaktadir.

2000-2002 yillart arasinda Edirne ili Trakya Universitesi Zihin ve Hareket
Oziirlii Cocuklar Igin Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi'ne kayd1 yapilip 6zel
egitim ve rehabilitasyon programlarina alindiktan sonra son ii¢ ay igerisinde ayda en
az bir kez devam etmedigi belirlenen ¢ocuklarin ailelerinin tamami aragtirma kap-
samina alinmustir. Béylece 6rneklem grubu 240 engelli ¢ocugun ailesi olarak belir-
lenmistir. Ancak gonderilen formlara 192 engelli gocugun ailesinden yanit alinabil-
mistir. Bu nedenle aragtirmanin 6rneklemini 192 engelli ¢ocuga sahip aile olustur-
mustur.

Simirhibklar

Bu arastirma 2000-2002 yillariyla ve yapilan aile goriismeleri tek goriisme ile
sinirlidir.
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Veri Toplama Araci

Merkeze kaydi yapildiktan sonra devam etmedigi belirlenen engelli ¢cocuklara
ve ailelerine iliskin baz1 genel bilgiler merkez kayitlarindan alinmistir. Ayrica 6zel
egitim ve rehabilitasyon programlarina devam etmeyen engelli ¢ocuklarin devam-
sizlik nedenlerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “De-
vamsizlik Formu” kullanilmistir. Devamsizlik formu, ailelerin merkez programlari-
na devamsizlik nedenleri ve devamlilik isteklerinin belirlenmesi olmak iizere iki
boliimden olusmaktadir. Devamsizlik nedenleri boliimiinde ailelere nedenler on ii¢
madde halinde ve diger nedenler maddesi agik uglu olarak sunulmustur. Ailelerden
durumlarina en uygun nedeni igaretlemeleri istenmis ve birden fazla neden belirtme-
lerine izin verilmistir. Ailelerin devamlilik isteklerinin belirlenmesi béliimiinde ise
iic madde ve diger nedenler maddesi agik uglu olarak sunulmus, kendilerine en uy-
gun durumu isaretlemeleri istenmistir. Arastirma sonucunda Srneklem grubundaki
cocuklarin merkeze devamhilik durumlari yine merkez kayitlarindan alinarak deger-
lendirilmistir.

islem

2000-2002 yillari arasinda merkeze kaydi yapildiktan sonra devam etmedigi
belirlenen engelli ¢ocuklarin ailelerine devamsizlik nedenlerinin saptanmasi ama-
ciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Devamsizhik Formu™ posta yolu ile gon-
derilmistir. Ailelere gonderilen 240 formun %80’i geriye donmiistiir. Aragtirmacila-
ra geri dénen 192 form, engelli cocuklarin cinsiyetlerine, geldikleri bolgelere, de-
vamsizlik nedenlerine, ailenin engelli ¢ocugunu egitime tekrar getirmek isteyip
istemedigine gore incelenmistir.

Devamsizlik formunda ailelerin birden fazla devamsizlik nedeni belirtmelerine
izin verilmistir. Tekrar egitim programlarina devam etmek istedigini ancak belirttigi
nedenlerden dolayr bunun imkansiz oldugunu ve yardim edilmesi durumunda de-
vam edebilecegini belirten 69 aile Merkeze davet edilerek, aile goriisme odasinda
yiiz yiize goriisiilmiistiir. Yapilan goriismeler sonucunda; maddi yardim isteyen
ailelerin dernekler ve kliipler, sosyal yardimlasma ve dayamisma vakiflari, yerel
yonetimler ve 6zel sahislar araciliiyla maddi yardim almasi saglanmistir. Digerle-
rine ise engelli cocuklarinin neden ozel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinden
yararlanmas1 gerektigi, bu programlara devamhligin Gnemi konularinda bilgiler
verilmistir. Ailelere gereksinimleri dogrultusunda yapilan maddi yardim ve bilgi-
lendirme sonucunda egitim ve rehabilitasyon programlarina devamlilig: tekrar de-
gerlendirilmigtir.

Elde edilen veriler yiizde olarak ifade edilmistir.
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BULGULAR

2000-2002 yillart arasinda merkeze kayd:i yapildiktan sonra devam etmedigi
belirlenen engelli ¢ocuklarin ailelerine gonderilen 240 formun %80’i geriye don-
miistiir. Geriye donmeyen formlarin % 12.5’ inin adres degisikligi nedeniyle aileye
ulasmadigi saptanmig, %8.5’ine ise neden yamit verilmedigi belirlenememigtir.
Aragtirmacilara geri donen 192 form, engelli ¢ocuklarin cinsiyetlerine, geldikleri
bolgelere, devamsizlik nedenlerine, ailenin engelli ¢ocugunu egitime tekrar getir-
mek isteyip istemedigine gore geriye doniik olarak incelenmigtir.

Tablo 1: Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuklarin demografik verileri

Demografik Bilgiler n %
Cinsiyet

Kiz 76 39.6
Erkek 116 60.4
Geldikleri bolgeler

Edirne il merkezi 38 19.8
Edirne’ye bagli ilgeler ve koyler 84 43.7
Yakin il merkezleri 24 12.5
Yakin illere bagh ilgeler ve kdyler 46 24.0
Toplam 192 100.0

Tablo 2: Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuklarin ailelerinin devamsizlik neden-
lerine gore dagilimi

Devamsizlik Nedenleri n %
Maddi problemler 118 29.8
Ulagim giicligu 95 24.0
Cocugun taginma giigliigii 42 10.6
Cocugun saglik sorunlar 34 8.5
Ailedeki diger bireylerin saglik sorunlari 27 6.8
Evdeki kardeslerin bakimi 20 5.0
Diger aile fertlerinin izin vermemesi 18 4.5
Cocugun baska bir kuruma devam etmesi 17 43

Velinin is yerinden izin alamamasi 7 1.8
Artik cocugun 6zel egitime ihtiyact olmadigini diisiinme 5 1.3
Aile 6zel egitimin gerekliligine inanmiyor 5 1.3
Bagka doktorlarin 6nermemesi 3 0.8
Cocugun vefati 3 0.8
Yapilan ¢aligmalar yeterli bulmama 2 0.5
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Tablo 3: Arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuklarin ailelerinin devamhilik
isteklerine gore dagilimi

Ailenin Egitime Tekrar Getirmek isteyip istememesi n %
Getirmek istemiyorum 90 46.9
Tekrar egitime getirmek istiyorum 28 14.6
Getirmem imkansiz, yardim saglanirsa getirmek istiyorum 69 359
Merkezin yatih olmasi halinde getiririm 5 2.6
Toplam 192 100.0

Daha sonra belirttigi nedenlerden dolayr devamhiliginin imkansiz oldugunu ve
yardimci olunursa getirmek istedigini belirten 69 aile (%35.9) ile yiiz yiize goriisiil-
miistiir. Yapilan goriigmeler sonucunda; maddi yardim isteyen 42 (%60.9) ailenin
dernekler ve kliipler, sosyal yardimlagma ve dayamsma vakiflari, yerel yonetimler
ve ozel sahslar araciligiyla maddi yardim almasi saglanmugtir. Diger 27 (%39.1)
aileye ise engelli gocuklarinin neden 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinden
yararlanmasi gerektigi, bu programlara devamlihigin 6nemi konularinda bilgiler
verilmistir. Aragtirma sonucunda maddi yardim yapilan 42 ailenin %66.6’sinin ve
bilgi verilen 27 ailenin %44.4’iiniin, toplam 69 ailenin %58.0’ inin tekrar merkez
programlarina devam ettigi belirlenmistir.

Tablo 4: Araghrmaya dahil edilen engelli ¢ocuklarin ailelerinin aragtirma sonunda
merkeze devamlilik durumlarina gore dagilimi

Devam etti Devam Etmedi

Devamhhk Durumlan n % n %
Getirmek istemedigini belirtenler (n= 90) 0 0.0 90 100.0
Tekrar egitime getirmek istedigini belirten- 28 100.0 0 0.0
ler(n=28)

Getirmesinin imkansiz oldugunu, yardim sagla- 40 58.0 29 42.0
nirsa getirmek istedigini belirtenler (n=69)

Merkezin yatih olmas: halinde getirmek istedi- 0 0.0 5 100.0
gini belirtenler (n=5)

Arastirma sonucunda devamsizhk formlarina yamt alinan 192 engelli ¢ocuktan
%35.4’tiniin merkez programlarina tekrar devam ettigi, %64.6’sinin devam etmedigi
belirlenmistir.
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Tartisma ve Sonug

Trakya Universitesi Zihin ve Hareket Oziirli Cocuklar igin Egitim, Arastirma
ve Uygulama Merkezi’ne 2000-2002 yillar1 arasinda bagvuran 355 engelli cocuktan
115’inin  (%32.4) merkez programlarina devam ettigi, 240’ inin (%67.6) devam
etmedigi ve bagvuran 355 vakanin %60'1mn kiz, %40’ imn erkek oldugu belirlen-
mistir (Ahmetoglu, Canarslan, Vatansever ve Kutlu, 2005). 2000-2002 yillan ara-
sinda devam etmedigi belirlenen gocuklarin devamsizlik nedenlerinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu aragtirmada ise merkeze devam etmeyen gocuklarin ¢ogunlu-
gunun erkek oldugu saptanmustir. Bunun nedeni kiiltiiriimiizde erkek ¢ocuga verilen
deger olabilir. Ailenin soyunu siirdiirecek olan erkek gocugun engelli olmasi, ebe-
veynlerin engelli erkek gocugun ozel egitim almasina yonelik tutumlarini ve merke-
ze devamhiligim etkileyebilir.

Merkeze devam etmedigi belirlenen gocuklarin gogunlugunun Edirne’ye bagh
ilgeler ve koyler ile yakin illere bagh ilgeler ve koylerden geldigi tespit edilmistir.
Bu bolgelerden gelen aileler Edirne’deki merkezimize toplu tasim araglarim kulla-
narak ve en az iki aktarma yaparak ulagmaktadirlar. Edirne’deki otogarin da sehir
disinda olmas: ailelerin merkeze ulasma konusunda tekrar ara¢ kullanmasi zorunlu-
lugunu dogurmaktadir. Engelli gocugun, yasina, gelisim seviyesine, fiziksel ve zi-
hinsel engeline, psiko-sosyal durumuna bagh olarak taginma giigliigii, ailenin ula-
simla ilgili sorunlar yasamasina neden olmakta ve 6zel egitim hizmetlerine ulasabi-
lirligini etkilemektedir. Ayrica mimari engeller, toplu tagima araglarmnin engelli
bireyler i¢in uygun olmamast da ulasilabilirligi engelleyen faktorler arasinda yer
almaktadir (Okur, 2001).

Engelli bireylerin toplumsal yasama katilimlarinin saglanmasi ve yasam stan-
dartlarimin yiikseltilmesi ¢agdas toplum anlayisimin geregidir. Bu baglamda, firsat
esitligi ilkesi cercevesinde toplumsal yasamin olanaklarindan engellilerin de yarar-
lanmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Tam katihmin saglanmast igin gerekli olan
ilk ve en 6nemli kosul “ulagilabilirlik” tir (Okur, 2001).

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuklarin devamsizlik nedenlerinin incelen-
digi bu aragtirmada, maddi problemlerin devamsizlik nedenlerinin baginda geldigi
saptanmigtir. Maddi problemleri, ulasim giigliigiiniin ve engelli ¢ocugun taginma
giicliigiiniin izledigi belirlenmistir.

Tiirkiye’ de 2003-2004 6gretim yilinda zorunlu egitim ¢aginda olup okula de-
vam edemeyen yaklagik 500-600 bin &grenci oldugu tahmin edilmektedir. 2002
yilinda 19 ilde yapilan bir arasurma sonuglarina dayali olarak; bu ¢ocuklarin okula
devamsizlik nedenleri, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, demografik, saghk ve biirokratik
nedenler basliklan altinda toplanmustir. Ekonomik nedenler arasinda; ekonomik
zorluklar nedeniyle ailelerin gocuklarimi ¢alisirmalari, okul ulagiminin velilere ge-
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tirdigi ekonomik yiikiin fazla olmasi, {lkogretimden sonra gocugun meslek edinme
sansinin azaldig: diisiincesi ve egitim giderlerinin yoksul ailelerin kargilayamayaca:
&1 kadar fazla olmasi nedenleri yer almaktadir (Giilcan, 2004). ilkégretim gagindak
normal gelisim gosteren g¢ocuklarin okula devamsizliginda rol oynayan ekonomik
nedenlerin engelli cocuklarin devamsizlik nedenleri ile benzer oldugu diigiiniilmek-
tedir.

Merkez programlarindan engelli cocugun etkin olarak yararlanabilmesi igin ai-
lenin merkeze devam siklig1 onem tagimaktadir. Merkeze devam eden gocuklar er
az bir velisinin refakatinde egitim ve rehabilitasyon programlarina katilmaktadirlar
Devam siklig1, sehir disindan ve kirsal bolgelerden merkeze gelen sosyal giivences
olmayan ve alt ya da orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan aileler i¢in maddi so
runlar olusturmaktadir. Engelli ¢ocuk aileleri engelli ¢ocugunun saghk, tedavi ve
bakim harcamalarindan 6tiirii maddi giicliikler yasamaktadirlar (Dale, 1997). Devle
Istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler idaresi Bagkanligi’nin isbirligi ile yapilan “Oziirlii
ler Aragtirmas1” sonucunda engellilere kurum ve kuruluglardan beklentileri soruldu
gunda %61.2 sinin parasal katki istedikleri tespit edilmistir (Oziirliiler idaresi Bas
kanlig, 2002).

Belirttigi nedenlerden dolayr merkez programlarma devamhiligimin imkansu
oldugunu ve yardimci olunursa getirmek istedigini belirten 69 aile ile yapilan go
riigmeler sonucunda; gereksinimleri dogrultusunda ailelere dernekler ve kliipler
sosyal yardimlagsma ve dayamigma vakiflari, yerel yonetimler ve 6zel sahislar araci
ligiyla maddi yardim saglanmug ve engelli gocuklarinin neden 6zel egitim ve rehabi
litasyon hizmetlerinden yararlanmas: gerektigi, bu programlara devamliligin 6nem
konularinda bilgiler verilmigtir. Ancak arastirma sonucunda maddi yardim yapila:
ve bilgi verilen 69 ailenin %42.0’sinin merkez programlarina devam etmedig
%58.0’inin tekrar devam ettigi belirlenmistir. Maddi yardim ve bilgilendirme gib
destek hizmetlerinin saglanmasina ragmen devamsizlik oranimin beklenilen diizey
den yiiksek olmasi diistindiiriiciidiir. Ayrica bu ailelerin merkez programlarina de
vam ettikten Kisa bir siire sonra yine devamsizlik yaptiklar1 gézlenmistir. Bu aileler
le tekrar yapilan goriismeler sonucunda; asil devamsizhik nedeninin maddi problem
lerden kaynaklanmadigi, maddi zorluklar giderilse bile engelli ¢ocugun fiziksel vt
psiko-sosyal durumuna bagh ulagim giicliigiiniin aile i¢in daha 6nemli bir sorui
olusturdugu diisiiniilmiistir. Bunun nedenlerinin saptanmas: i¢in ileri galigmalar:
ihtiyag vardr.

Pek ¢ok iilkede yerel yonetimler yerel toplu tasima hizmetleri tizerinde direk
denetleme hakkina sahiptir ve engellilere uygun toplu tasima hizmetlerinin gelisme
sinde etkili olabilmektedir (Oziirliiler idaresi Baskanhgi, 1999b). Trakya Bolge
si'ndeki yerel yonetimlerin ulagilabilir altyapi ve tasima hizmetlerinin gereklerin
takip etmesi, bunlarin yasal diizenleme ve standartlara uygunlugunun saglanmas
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konusunda merkezi yonetim tarafindan kendine yiiklenen gorevleri yiiriitmesiyle
engelli ¢cocuk ailelerinin ulasim ve cocuklarinin tasinmas: konusunda yasadiklari
sikintilarin azaltilabilecegi kanaatindeyiz.

Ozel egitim siniflarinin ve okullarimin sayisimn artirilmasi, kaynastirma egiti-
minin ve ev destekli 6zel egitim programlarinin yayginlagtirilmasi, engelli ¢ocukla-
rin egitim ve 6gretim olanaklarina ulasmasini kolaylastiracaktir.

Toplumun farkindali@inin artirilmasi igin devlet yetkililerinin, iiniversitelerin,
goniillii kuruluslarin, is ve endiistri liderlerinin ve temsilcilerinin, degisik disiplin-
lerden egitimci ve uzmanlarin bir araya gelerek, radyo ve basin yayin organlari, tv
programlari, video film gosterimleri, kurslar, oturumlar, seminerler gibi firsatlarla
engelliligin ©nlenmesi, engelli bireyler, egitim ve 6gretimleri, yasam zorluklar
konularinda programlar hazirlayarak yayginlastirmalarn gerekmektedir.

ileriye doniik galismalarla iilke genelinde engelliler ile ilgili detayl verilerin
saglanmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi agisindan engelli cocuklarin egitim
hizmetlerine devamsizliklarinin nedenleri ve ulasabilirligindeki zorluklarin ince-
lenmesi 6nem tagimaktadir.
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