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oz

Sosyal baskilik yonelimi (SBY), var olan hiyerarsik yapilart desteklemeye
yonelik bireysel bir egilime karsilik gelmektedir ve son donemde yiiriitilen
¢alismalar bu kavramun iki faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir:
SBY-Baskinlik (SBY-B) ve SBY-Esitlik Karsiti Olma (SBY-EKO). Bu
¢alismanin amaci, Ho ve arkadaslarinin (2015) SBY ’nin iki faktorli yapisini
Slgmek igin gelistirdigi Yeni Sosyal Baskmlk Yénelimi Olgegi’nin (SBY,)
Tiirkgeye uyarlanmasidir. Bu amagla, SBY, iki farkli 6rneklemden toplam 730
katilimceiya (222 erkek, 507 kadin ve bir bos veri) uygulanmistir. Ayrica, Celigik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi, Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi (rneklem-1),
Toplumsal Cinsiyete iliskin Sistemi Mesrulastirma Olgegi (6rneklem-2) ve
katilimcilarin sosyal refahin yeniden saglanmasini, gelir adaletinin saglanmasini
ve savasl destekleme diizeylerini belirlemek igin olusturulan Kisa Soru Formu
uygulanmugtir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglari, anlamsal ve ydntemsel
olarak farkli maddeleri barindiran dort faktorlii bir yapiy: desteklemektedir. Yapi
gegerligine iliskin bulgular, SBY-Toplam, SBY-B ve SBY-EKO nun korumaci ve
diismanca cinsiyetgilik ve genel sistemi mesrulagtirma (6rneklem-1) ve toplumsal
cinsiyete iliskin sistemi mesrulastirma (6rneklem-2) diizeyleri ile pozitif yonde
iliskili oldugunu gostermektedir. Yapi gecerligini test etmek icin ayrica SBY-B
ve kriter degiskenleri arasindaki yari-kismi korelasyonlar ile SBY-EKO ve kriter
degiskenleri arasindaki yari-kismi korelasyonlar karsilastirilmistir. Bulgular, 12
ayr1 yari-kismi korelasyon farki karsilastirmasindan yalnizca tigiinde anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, SBY-B ve SBY-EKO arasinda,
mevcut ¢alismada ele alinan kriter degigkenlerini yordama agisindan istikrarli
bir farklilagmanin olmadigina isaret etmektedir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin
sonuglart SBY 'nin Tiirkiye'de sosyal baskinlik y6neliminin anlamsal ve
yontemsel olarak farkli yonlerini barindiran dort faktorlii bir yapiya sahip
olduguna, ancak kuramsal olarak SBY-EKO ve SBY-B’nin iilkemizde belirgin
bir sekilde birbirinden ayrismadiina isaret etmektedir. Bu nedenle, SBY,’nin
Tiirkiye’de sosyal baskinlik yoneliminin farkli yonlerini iceren tek faktorli bir
6lgek olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal baskinlik kurami, sosyal baskinlik yonelimi, 6lgek
uyarlamast
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ABSTRACT

Social dominance orientation (SDO) represents an individual tendency to support already existing hierarchical social
structures. Recent research has indicated that this phenomenon has a two-factor structure: SDO-Dominance (SDO-D) and
SDO-Egalitarianism (SDO-E). The aim of this study is to adapt the New Social Dominance Orientation Scale (SDO,),
developed by Ho et al. (2015), to measure the two-factor structure of SDO for the Turkish context. For this purpose,
SDO, was applied to 730 participants (222 men, 507 women and one missing) from two different samples. Additionally,
an Ambivalent Sexism Scale, General System Justification Scale (sample-1), Gender Related System Justification Scale
(sample-2) and a Short Question Form (which was created to determine participants’ levels of support for social welfare,
income justice, and war) were also applied. Results of confirmatory factor analysis support a four-factor structure
that contains both substantive and methodological items. The results for construct validity showed that SDO, SDO-D,
and SDO-E were positively correlated with benevolent and hostile sexism and general system justification (sample-1),
and gender related system justification (sample-2). Furthermore, in order to test construct validity the semi-partial
correlations between SDO-D and criterion variables and those between SDO-E and criterion variables were compared.
Results indicated that, only 3 of the 12 different semi-partial correlation comparisons were significant. These results
implied that SDO-D and SDO-E were not consistently different in terms of their relations with the criterion variables
measured for this study. Therefore, the results of this study indicate that SDO, has a four-factor structure that contains
both substantive and methodological dimensions of social dominance orientation in Turkey. However, theoretically
SDO-E and SDO-D are not clearly separated from one another. Thus, SDO, can be used as a one-factor scale which
includes different aspects of social dominance orientation in Turkey.

Keywords: Social dominance theory, social dominance orientation, scale adaptation

EXTENDED ABSTRACT

Social dominance theory, developed by Sidanius and Pratto (1999), has gained an
important position within social psychology in the last two decades. It has been very
successful in explaining attitudes, behavior and emotions (Fischer, Hanke, & Sibley, 2012;
Pratto et al, 2013). According to the theory, individuals’ tendency to support existing
hierarchical structures (i.e., Social Dominance Orientations or SDOs) have an important
role in the maintenance of these structures (Lee, Pratto, & Johnson, 2011). Recent studies
(Ho et al., 2012; Kugler, Cooper, & Nosek, 2010) have indicated that SDO consists of two
sub-dimensions: SDO-Dominance (SDO-D) and SDO-Egalitarianism (SDO-E). SDO-D reflects
explicit support for the dominance of superior groups to inferior groups within society and
is more related with the blatant and hostile attitudes toward subordinate group members.
However, SDO-E reflects a tendency to maintain inequality and is more related to implicit

ideologies acting to maintain social inequality (Ho et. al., 2012).

Ho et al. (2015) claimed that the previous version of SDO Scale (SDO,; Pratto, Sidanius,
Stallworth, & Malle, 1994) may fail to measure this two-dimensional structure and developed
a New Social Dominance Orientation Scale (SDO,) which is more suitable to measure this
two-dimensional structure. The purpose of the present study is to adapt SDO, to the Turkish
context and to test whether the two-dimensional structure of SDO, is appropriate for the
Turkish sample.
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To test the construct validity, the relationships between SDO, SDO-D and SDO-E, and
benevolent sexism, hostile sexism, general system justification, and gender related system
justification were investigated. To test the construct validity, the semi-partial correlations
of SDO-D and SDO-E with the criterion variables (e.g., benevolent sexism, hostile sexism,
general system justification, gender related system justification, and support for social
welfare, income justice and war) were also compared.

Method

SDO, was applied to two different samples. Sample-1 consisted of 357 university
students (64 men, 292 women, one missing). Sample-2 consisted of 373 participants (158
men, 215 women). Participants completed SDO, (Ho et. al., 2015), Ambivalent Sexism Scale
(Glick & Fiske, 1996), General System Justification Scale (sample-1; Kay & Jost, 2003) and
Gender Related System Justification Scale (sample-2; Jost & Kay, 2005) and a Short Question
Form (to measure support for social welfare, income justice, and war).

Results

The results of confirmatory factor analysis indicated that, for both samples, a four-factor
model which includes both substantive (SDO-D and SDO-E) and methodological (pro-trait
and con-trait) dimensions fitted the data well. Additionally, this four-factor model fits the
data better than a) two-factor model which only accounts for substantive dimensions, b)
two-factor model which only accounts for methodological dimensions, and c) one-factor
model which does not account for any substantive and methodological dimensions.
With regard to construct validity, SDO, SDO-D, and SDO-E were positively correlated with
benevolent sexism, hostile sexism, general system justification (for sample-1), and gender
related system justification (for sample-2). Finally, the semi-partial correlations between
SDO-D and criterion variables and between SDO-E and criterion variables were compared.
The results indicated that, only 3 of the 12 different semi-partial correlation comparisons
were significant. Specifically, for sample-1 and sample-2 semi-partial correlation between
SDO-D and benevolent sexism was significantly stronger than the semi-partial correlation
between SDO-E and benevolent sexism. Furthermore, semi-partial correlation between
SDO-E and support for social welfare was stronger than the semi-partial correlation between
SDO-D and support for social welfare, but only for sample-2. However, all of the remaining
nine semi-partial correlation comparisons were not statistically significant (all p> 09).

Discussion

Overall, the aim of the study was to adapt SDO, into the Turkish context. The results
indicated that SDO, was a reliable and valid scale for the Turkish sample. Moreover, the
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results of confirmatory factor analysis indicated that for the Turkish sample, SDO, has a four-
factor structure that contains both substantive (SDO-D and SDO-E) and method (pro-trait
and con-trait) items. However, the results for the construct validity imply that SDO-D and
SDO-E were not consistently different in terms of their relations with the criterion variables
measured for this study. These results indicated that substantial dimensions of the scale
(SDO-D and SDO-E) are not clearly separated from each other in terms of the criterion
variables measured for this study. As such, this implies that the SDO, could be used as one-

factor scale in Turkey.
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Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan gelistirilen sosyal baskinlik kurami son yirmi
yilda sosyal psikoloji alaninda 6énemli bir yer edinmis ve alandaki pek ¢ok olguyu agik-
lamada oldukga basarili olmustur (Fischer, Hanke ve Sibley, 2012; Pratto ve ark., 2013).
Kurama gore, var olan hiyerarsik yapilarin siirmesinde bireylerin bu yapilar1 destekle-
mesi ya da sosyal baskinlik yonelimleri 6nemli bir yere sahiptir (Lee, Pratto ve Johnson,
2011). Yakin donemde yiiriitiilen bazi ¢aligmalar (Ho ve ark., 2012; Kugler, Cooper ve
Nosek, 2010), sosyal baskinlik yoneliminin iki faktdrden olustuguna igaret etmektedir:
Sosyal Baskinlik Yonelimi-Baskinlik (SBY-B) ve Sosyal Baskinlik Yonelimi-Esitlik
Karsit1 Olma (SBY-EKO). Buna gore, SBY-B iist gruplarin alt gruplara yonelik tahak-
kiimiiniin devam etmesini desteklemeye yonelik bir egilimi ifade ederken SBY-EKO
grup temelli esitsizligin iistii ortiik yollardan da olsa siirmesini arzulamaya yonelik bir
egilimi yansitmaktadir (Ho ve ark., 2012; 2015). Bununla birlikte, Ho ve arkadaglar1
(2015) daha énce kullanilan Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi’nin (SBY,, Pratto, Sida-
nius, Stallworth ve Malle, 1994) bu iki faktorli yapiy1 6lgmede yetersiz kalabilecegini
iddia etmistir. Buna gore, SBY sekiz ters-kodlu ve sekiz diiz-kodlu maddeden olusmak-
ta ve tiim ters-kodlu maddeler SBY-EKO’yu ve tiim diiz-kodlu maddeler ise SBY-B’yi
6lgmektedir. Bu durum ise SBY ’daki iki faktorlii ayrismanin sadece yontemsel olabile-
cegini diistindiirmistiir (Ho ve ark., 2015). Ho ve arkadaslar1 (2015) buradan yola ¢ika-
rak, hem anlamsal hem de yontemsel ayrismay1 géz oniinde bulunduran ve Sosyal
Baskinlik Yénelimi Olgegi (SBY ) olarak adlandirilan yeni bir 6lgek gelistirmislerdir.
Bu ¢alismanin temel amaci SBY’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve 6lgegin anlamsal iki ve
yontemsel iki olmak tizere dort faktorli yapisinin Tiirkiye drneklemi i¢in uygun olup

olmadigimin simanmasidir.

Sosyal Baskinhik Kurami

Sosyal baskinlik kuramina gore, ekonomik arti deger elde edilen biitiin toplumlarda
grup temelli bir sosyal hiyerarsinin olusmasi kaginilmazdir (Pratto, 1999; Pratto, Sidani-
us ve Levin, 2006; Sidanius ve Pratto, 1999). Kurama gore, bu hiyerarsik sistemde bazi
gruplar daha baskin bir konumda yer alarak yeterli saglik ve egitim hizmetleri, iyi barin-
ma kosullari, statii ve sayginlik gibi olumlu sosyal degerlerden daha fazla pay almakta-
dir. Diger gruplar ise alt statiide yer alarak yetersiz egitim, issizlik ve kotii barmma
kosullart gibi olumsuz sosyal degerlerden daha fazla pay almaktadir (Pratto ve ark.,
1994). Kuramin temel kavramlarindan olan sosyal baskinlik yonelimi ise toplumdaki

baskin gruplarin alt statiideki gruplara tahakkiim etmesini ve hiyerarsik toplum yapisini
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bireysel olarak desteklemek ve boyle bir toplum yapisini istemek bi¢iminde tanimlan-
maktadir (Sidanius ve Pratto, 1993). Bulgular, bireylerin sosyal baskinlik yénelimlerin-
deki artisin hiyerarsik toplumsal yapiyr devam ettirebilecek diisiince, ideoloji ve
davraniglar arttirdigini (Asbrock, Gutenbrunner ve Wagner, 2013; Larsson, Bjorklund
ve Bickstrom, 2012; Lee ve ark., 2011; Pratto ve ark., 2013) hiyerarsik yapinin 6niine
gecebilecek diisiince, ideoloji ve davraniglari ise azalttigint (Di Meo, 2007; Sibley ve
Liu, 2004) ortaya koymaktadir. Ornegin, sosyal baskinlik yéneliminin artmas: diger et-
nik ya da dini gruplara yonelik dnyargry1 arttirirken (Lee ve ark., 2011), farkli kiiltiirler-
le ya da dezavantajli gruplarla empati yapma diizeyini azaltmaktadir (Di Meo, 2007,
Sidanius ve ark., 2013). Yapilan bagka c¢aligmalar sosyal baskinlik yoneliminin toplum-
sal cinsiyet hiyerarsisini siirdiirebilecek ideoloji ve tutumlarla da iligkili oldugunu gos-
termektedir (6rn., Kaynak-Malatyali, Kaynak ve Hasta, 2017). Bununla birlikte, daha
once tek faktorlii olarak ele alinan sosyal baskinlik yoneliminin kuramsal olarak ayrisan

iki faktore sahip oldugu one siiriilmektedir (Ho ve ark., 2015).

Sosyal Baskinhk Yoéneliminin iki Boyutu

Daha once de bahsedildigi gibi, yakin donemde yliriitiilen ¢aligmalar sosyal baskin-
lik yoneliminin SBY-B ve SBY-EKO olmak tizere iki farkli faktdriiniin olduguna isaret
etmektedir (Ho ve ark., 2012; 2015; Pula, McPherson ve Parks, 2012). SBY-B faktorii
daha ¢ok azinlikta olan gruplara iistiinliik saglama amaciyla yiiriitiilen agik baskilarla ve
gruplar arasi saldirganca davraniglarla iliskilidir. SBY-EKO faktorii ise gruplar arasin-
daki esitsizligin siirdiiriilmesi yoniinde bir tarafgirligi igermektedir ve bunu arttirabile-
cek daha ortiik ideolojilerin desteklenmesiyle iliskilidir (Ho ve ark., 2015).

SBY-B ve SBY-EKO’nun kuramsal agidan iki farkli faktor oldugunu ve gruplar arasi
hiyerarsiyi farkli yollardan arttirdiklarini gosteren pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Eag-
ly, Diekman, Johannesen-Schmidt ve Koenig, 2004; Ellenbroek, Verkuyten, Hindriks,
Verkuyten ve Coenders, 2014; Ho ve ark., 2012, 2015; Kteily, Bruneau, Waytz ve Cotte-
rill, 2015; Thijs ve Poppe, 2014). Bu ¢alismalar, SBY-B’nin daha ¢ok baskin grubun di-
ger gruplara egemenligini arttirabilecek acik, diismanca ve saldirganca tepkilere yol
actigin1 gostermektedir. Ho ve arkadaslarmin (2012) yiiriittiigli ¢alismada SBY-B’nin
acik wrkeilikla, gogmenlere iskence ve siddet uygulanmasini desteklemeyle, savasa, si-
lahli miidahalelere ve idam cezasina verilen desteklerle ve genel cezalandirma istegi
(punitiveness) ile iliskili oldugu bulunmustur. Ho ve arkadaslarinin (2015) yiiriittiigi bir

diger calismada SBY-B’nin adi gecen degiskenlerle birlikte savast mesrulastirma, mili-
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tarizm, Iran ile savasi, Suriye’nin isgalini ve iskence cezalarini destekleme gibi agik
saldirganlik igeren degiskenlerle de pozitif yonde iliskili oldugu gdsterilmistir. Diger
caligmalarda da, SBY-B’nin igskenceyi destekleme diizeyi (Larsson ve ark., 2012), ka-
dinlara ve escinsellere acikca kars1 olma (Eagly ve ark., 2004), sembolik irk¢ilik (Kug-
ler ve ark., 2010) ve acik bir bicimde insandisilagtirma (blatant dehumanization, Kteily
ve ark., 2015) gibi daha ¢ok agik saldirganlik i¢eren tepkilerle pozitif yonde iliskili ol-
dugu tespit edilmistir. Oyle ki, SBY-B’nin erkeklerde baskinlik yoneliminin bir gdster-
gesi sayilabilecek kasl olma arzusu ile iligkili oldugu dahi belirlenmigtir (Swami ve
ark., 2013).

Sosyal baskinlik yoneliminin diger bir faktorii olan SBY-EKO ise toplumda var olan
esitsizligin siirdiiriilmesi yoniinde bir istegi igermektedir ve daha ¢ok bu yapiy1 koruma-
ya yonelik ortiik tepkilerle iligkilidir (Ho ve ark., 2012, 2015). Ho ve arkadaslar1 (2012,
2015) tarafindan yiiriitiillen iki farkli ¢alismada SBY-EKO’nun agik saldirganlik igeren
tepkilerden ¢ok sistemi mesrulastirma, genel muhafazakarlik, pozitif ayrimciliga karsi
olma, sosyal refahin saglanmasina kars1 olma, gelirlerin ve refahin yeniden dagitilmasi-
na karsithik gibi degiskenlerle pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir. Yapilan diger
caligmalar da SBY-EKO’nun sosyal refahin yeniden paylastirilmasina karsi olma (Kug-
ler ve ark., 2010), ortiik insandigilagtirma (Kteily ve ark., 2015), oligarsiye dayali siyasi
sistemleri destekleme (Ellenbroek ve ark., 2014) ve geleneksel ahlaki yapiy1 destekleme
(Eagly ve ark., 2004) gibi daha ortiik tepkilerle pozitif yonde iliskili oldugunu goster-

mistir.

Sosyal baskinlik yoneliminin iki faktorlii bir yapisinin oldugu hem yapisal (Hasta ve
Karaganta, 2017; Ho ve ark., 2012; Kugler ve ark., 2010) hem de kuramsal (6mn., El-
lenbroek ve ark., 2014; Kteily ve ark., 2015) olarak ortaya konmus olsa da Sosyal Bas-
kinlik Yonelimi Olgegi’nin tek faktore gore gelistirilmis olmasi bazi sorunlara ve
elestirilere neden olmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Sosyal Baskinlik Yo6neli-
mi Olgegi ters-kodlu sekiz ve diiz-kodlu sekiz olmak iizere 16 maddeden olusmaktadir.
Olgegin faktorlerinden biri olan SBY-B hepsi diiz kodlanan sekiz maddeden olusmakta
iken, SBY-EKO hepsi ters kodlanan sekiz maddeden olusmaktadir. Diger bir ifadeyle,
yanitlayicilarin SBY-B’yi 6lgen tiim maddelerden (6., “Ustiin gruplar daha alt diizey-
den gruplara egemen olmalidir.”’) aldig1 puanlar arttikca SBY diizeyleri artmaktayken,
SBY-EKO’yu 6l¢en tiim maddelerden (6rn., “Hi¢bir grup toplumda baskin olmamali-
dwr.”) aldiklar1 puanlar arttikga SBY diizeyleri azalmaktadir. Bu durum iki faktorlii yapi-
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nin yontemsel kisitliliktan kaynaklandig: elestirilerini de birlikte getirmektedir (Ho ve
ark., 2015). Diger bir ifadeyle, SDO, nin iki faktorlii yapisinin maddelerin kodlanis bi-
¢iminden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu sinirlilik nedeniyle, boyutlar arasin-
da anlamsal agidan bir farklilik olmadigi, dlgegin bu yapisal 6zelliginin iki faktorli
yapiya neden olabilecegi elestirisi yapilmaktadir (Ho ve ark., 2012). Ho ve arkadaslar
(2015) bu smurliligi ortadan kaldirmak i¢in iki faktorli yapiya uygun yeni bir 6lgme
araci gelistirmis ve 6lgegi SBY, olarak isimlendirmiglerdir. Bu yeni 6l¢iim aracinda her
bir faktor dorder diiz-kodlu ve dorder ters-kodlu maddeden olusmaktadir. Dolayisiyla
diiz-kodlu ve ters-kodlu maddeler faktorlere dengeli bir bigimde dagilmaktadir. Boyle-
ce, tek faktorlii yaptya uygun olarak gelistirilmis SBY,’a gére SBY_’nin SBY nin iki
faktoriinii daha iyi 6lgecegi ve alan yazindaki bir boslugu dolduracag: ifade edilmistir
(Ho ve ark., 2015). Nitekim, 2015 yilinda gelistirilen 6l¢ek pek ¢ok farkli arastirmact
tarafindan kullanilmis, farkli dillere uyarlanmis ve 6lgegin iki faktorlii bu yeni versiyo-
nu desteklenmistir (6rn., Aiello, Passini, Tesi, Morselli ve Pratto, 2019; Aziz ve Kamal,
2018).

Tiirkgeye ise yalnizca 6lgegin tek faktorli yapist igin gelistirilmis eski versiyonu
(SBY  Sidanius ve Pratto, 1999) uyarlanmistir (Karaganta, 2002) ve Tiirkiye’de yiirtitii-
len calismalarda yaygin olarak bu 6l¢ek kullanilmaktadir (Avci, 2014; Karayegen, 2015;
Yildirim ve Akgiin, 2013). Ayrica, Hasta ve Karaganta (2017), bahsedilen 6lgek i¢in iki
faktorlii yapimin uygun oldugunu bulgulamis olsalar da, daha dnce de belirtildigi gibi bu
ayrisma madde kodlanig bigiminden kaynaklaniyor olabilir. Dolayistyla, hem yontemsel
hem de anlamsal ayrigmay1 goz oniinde bulundurarak gelistirilen SBY_’nin Tiirkgeye
uyarlanmasi 6nem kazanmaktadir. Mevcut ¢alisma, SBY ’nin faktorlerinden birinin di-
gerine gore daha fazla iligkili olabilecegi degiskenlerin ele alindig1 ¢aligmalarin saglikli
sonuglar vermesi agisindan da olduk¢a énemlidir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci
hem anlamsal iki faktorii hem de yontemsel iki faktdrii goz 6niinde bulunduran yeni bir
6l¢iim aract olan SBY ’nin Tirkgeye uyarlanmasidir. Boylece, SBYyi iki faktorlii ola-
rak ele alacak aragtirmacilar icin SBY-EKO’yu ve SBY-B’yi 6lgmeye uygun bir dl¢iim

aracinin Tirk¢eye kazandirilmasi amaglanmaktadir.

SBY.’nin Yap1 Gegerligi
Bu caligma kapsaminda, daha dnce pek ¢ok ¢aligmada sosyal baskinlik yonelimiyle
iligkili oldugu bulunan diismanca ve korumaci cinsiyetciligin (Feather ve McKee, 2012;

Kaynak-Malatyali ve ark., 2017; Osborne ve Davies, 2009), genel sistemi mesrulastir-
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manin (Jylhd ve Akrami, 2015) ve toplumsal cinsiyete iliskin sistemin mesrulastiriima-
sinin (Bareket, Kahalon, Shnabel ve Glick, 2018) SBY ’nin yap1 gegerliginin gostergesi

olarak ele alinabilecek yapilar oldugu diistiniilmektedir.

Glick ve Fiske (1996, 2001) tarafindan gelistirilen gelisik duygulu cinsiyetgilik kura-
mina gore, kadinlarin erkekler karsisindaki ikincil konumunun siirmesinde etkili olan
cinsiyetcilik diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgilik olmak iizere birbirini ta-
mamlayan iki faktorlii bir yapidan olugmaktadir. Diismanca cinsiyetgilik, 6zellikle er-
kek egemenligini tehdit eden (feministler ve yiiksek statiiye sahip olanlar gibi) kadinlara
yonelik diismanca tutumlar igermekte ve kadin-erkek esitsizliginin acik bir bigimde
stirdiiriilmesine neden olmaktadir. Cinsiyetciligin daha o6rtiik bir versiyonu olan koru-
maci cinsiyetgilik ise var olan cinsiyet esitsizliginin daha yumusak ve kibar yollarla da
olsa (kadmnlarin korunmasi gerekir gibi) devamina hizmet etmektedir (Glick ve Fiske,
1996). Dolayisiyla, hem diismanca cinsiyet¢iligin hem de korumaci cinsiyet¢iligin
SBY-Toplam, SBY-B ve SBY-EKO faktorleri ile pozitif yonde ve anlamli bir iliskisinin

olmasi beklenmektedir.

Sistemi megrulastirma kurami (Jost ve Banaji, 1994) bireyin kendisinin veya dahil
oldugu grubun aleyhine de olsa, icerisinde bulundugu ideolojik sistemi akla uydurma ve
stirdiirme motivasyonuna sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu ideolojik sistemler eko-
nomik, siyasal ya da toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkili olabilmektedir. Buradan yola
cikildiginda, bireylerin icerisinde bulunduklar1 hiyerarsik yapilar1 destekleme egilimle-
rinin, igerisinde yer aldiklar1 sistemi mesrulastirma motivasyonuyla iliskili olmas1 bek-
lenebilir. Yapilan ¢alismalar da sosyal baskinlik yonelimi ile sistemi mesrulastirma
diizeyinin pozitif yonde iliskili olduguna isaret etmektedir (Bareket ve ark., 2018; Jylha
ve Akrami, 2015). Dolayisiyla, bu ¢aligmada kullanilacak SBY', 6l¢egi igin, genel siste-
mi mesrulagtirma ve toplumsal cinsiyete iligkin sistemi mesrulastirma diizeyiyle
SBY-Toplam, SBY-B ve SBY-EKO diizeylerinin pozitif yonde iliskili olmas1 beklen-

mektedir.

Bu ¢alismada ayrica, SBY-B’nin ve SBY-EKO’nun kuramsal olarak farklilagip farkli-
lagsmadiginin incelenmesi amactyla bu iki faktoriin farkli yapilarla iliski diizeylerinin ayri-
sip ayrismadig test edilecektir. Daha once de vurgulandigi gibi, SBY-B alt gruplara
hiikmetme ve baskin gelmeye yarayacak acik ve saldirganca tutum ve davraniglar1 SBY-E-

KO’ya gore daha fazla yordarken (6rn., diismana karsi iskence benzeri kotii muamelenin
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mesrulagtirilmasi; Larsson ve ark., 2012), SBY-EKO toplumsal esitsizligin ortiik ve do-
layli da olsa siirdiiriilmesine katkida bulunabilecek politikalara yonelik tutumlart SBY-
B’ye gore daha fazla yordamaktadir (6rn., sosyal refahin yeniden dagitilmasina karsi
olma; Ho ve ark., 2015). Buradan hareketle, SBY-B ve SBY-EKO’nun kuramsal olarak
farkli degiskenleri yordamasi beklenmektedir. Bu ¢alisma baglaminda, SBY ’nin iki fak-
toriinlin yap1 gecerliginin sinanmasi amaciyla bu iki faktoriin gesitli kriter degiskenlerini
yordama agisindan bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Daha agik bir ifadey-
le, SBY-B ve SBY-EKO’nun bu ¢aligma baglaminda ele alinan kriter degiskenlerini (sava-
sin, sosyal refahin yeniden dagitilmasinin ve gelir adaletinin saglanmasinin desteklenmesi,
genel sistemi mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, korumact
cinsiyetgilik ve diismanca cinsiyetcilik) yordama agisindan bir farklilik gosterip gosterme-

dikleri incelenmistir.

Ik olarak, bireylerin savas1 destekleme, diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsi-
yetcilik diizeyleri SBY-B faktoriiniin yap1 gegerliginin test edilmesi i¢in kullanilmistir.
Gecmigten gilinlimiize savaglarin bazi gruplarin digerlerine agik ve saldirgan bir bigimde
tahakkiim etmesi ve onlar lizerinde egemenlik kurmasinin bir yolu olarak kullanildig:
disiiniilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde, bireylerin grup baskinligina yonelik arzu-
larin1 yansitan SBY-B’nin onlarin savasa destek verme diizeylerini, toplumsal esitlikle
iligkili olan SBY-EKO’ya oranla daha gii¢lii yordamasi beklenebilecektir. Ho ve arka-
daslarinin (2015) yiriittigi ¢aligmada da bu beklentiyle tutarli bir bigimde, SBY-E-
KO’ya oranla SBY-B’nin militarizmle ve Iran ile savasi destekleme diizeyiyle daha
fazla iligkili oldugu gosterilmistir. Ayrica, hem korumact hem de diigmanca cinsiyetgilik
diizeyleri erkek baskinliginin siirmesine farkli yollardan da olsa katki saglamaktadir
(Glick ve Fiske, 2001) ve her iki cinsiyetcilik tiiriiniin de SBY-EKO’dan daha ¢ok
SBY-B ile iligkili oldugu gosterilmistir (Bergh, Sidanius ve Sibley, 2015). Buradan yola
¢ikildiginda, mevcut ¢alismada da SBY-EKO’ya oranla SBY-B’nin savagi destekleme,
korumaci cinsiyetgilik ve diismanca cinsiyetcilik diizeyleriyle daha giiglii bir sekilde

iliskili olmasi beklenmektedir.

Sosyal baskinlik yoneliminin diger faktorii olan SBY-EKO’nun yap1 gegerliginin
test edilmesi amaciyla ise bireylerin sosyal refahin yeniden dagitilmasini ve gelir adale-
tinin saglanmasin1 destekleme diizeyleri ele alinacaktir. Daha agik bir ifadeyle, sosyal
refahin toplumun her kesimi arasinda daha esit bir bicimde yeniden dagitilmasinin, top-

lumun alt gruplart ve baskin gruplari arasinda var olan esitsiz sartlarin ortadan kaldiril-
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masia katkida bulunabilecegi disiiniilmiistiir. Ayrica gelir adaletinin saglanmasi
amactyla toplumun baskin grubunu temsil eden zenginlerden alinan vergilerin arttiril-
masimin da toplumsal esitsizligin azaltilmasina katki sunabilecegi varsayilmigtir. Bu-
nunla ayni1 dogrultuda, Ho ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada sosyal
refahin yeniden dagitilmasmin ve gelir adaletinin saglanmasinin desteklenme diizeyleri
ile SBY-EKO’nun daha fazla iliskili oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla, SBY-EKO’nun
sosyal refahin yeniden dagitilmasi ve gelir adaletinin desteklenmesi degiskenlerini

SBY-B’ye oranla daha giiclii bir bigimde ve negatif yonde yordamasi beklenebilir.

Son olarak, daha 6nce Ho ve arkadagslar1 (2015) tarafindan yiiriitiilen calismada sis-
temi mesrulastirma diizeyleri SBY-EKO faktorii igin bir kriter degiskeni olarak ele alin-
mis ve bu degiskenin SBY-EKO tarafindan daha gii¢lii bir bigimde yordandigi
gosterilmistir. Bununla birlikte, her ne kadar sistemi mesrulagtirma diizeyinin sosyal
baskinlik yoneliminin SBY-EKO faktoriinii yansittig1 6ne siirtilse de (Jost ve Thomp-
son, 2000), konuyla ilgili birbiriyle ¢elisen bulgular mevcuttur. Buna gore bazi ¢aligma-
larda (Ho ve ark., 2015; Kugler ve ark., 2010) SBY-EKO’nun, diger calismalarda ise
(Bergh ve ark., 2015; Langer, Vasilopoulos, McAvay ve Jost, 2020) SBY-B’nin sistemi
mesrulastirma diizeyini daha gii¢lii bir bigcimde yordadigin1 gosteren bulgular ortaya
cikmistir. Dolayistyla mevcut ¢aligmada, sosyal baskinlik yoneliminin faktorleri ile sis-
temi mesrulastirma (genel ve toplumsal cinsiyete iliskin) arasinda nasil bir iliski Oriintii-
sit bulundugunun Tiirkiye oOrnekleminde kesfedilmesi de amacglanmaktadir. Sonug
olarak, bu calismanin temel amact Ho ve arkadaglar1 (2015) tarafindan gelistirilen

SBY _’nin Tiirkgeye uyarlanmasidir.
YONTEM

Katimcilar

Olgek arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve biri 6grenci digeri genel ol-
mak {izere iki 6rnekleme uygulanmistir. Orneklem-1°i 357 (64 erkek, 292 kadin ve bir
bos veri) tiniversite 0grencisi olusturmustur. Bu 6rneklemdeki katilimcilarin yas ortala-
malar1 20.57°dir (SS = 3.74). Ayrica katilimcilarin 5’1 (%1.4) kendisini alt, 42’si (%11.8)
alt-orta, 226’s1 (%63.3) orta, 76’s1 (%21.3) orta-iist ve 6’s1 (%1.7) st ekonomik gelir
grubunda algiladigini belirtmistir. Ek olarak, SBY ’nin test-tekrar test giivenirligini 6l¢-
mek amaciyla yaklasik ii¢ hafta sonra bu 6rneklemde yer alan katilimcilarin 61’ine (52

kadin, 8 erkek ve bir bos veri) SBY, tekrar uygulanmustir.
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Ayrica, 6lgek calismanin genel 6rneklemini olusturan 429 katilimciya (6rneklem-2)
daha uygulanmistir. Bu 6rnekleme ayrica bir dikkat kontrolii sorusu (Bu soruyu okuyor-
saniz, liitfen ‘Biraz Katilmiyorum’ segenegini isaretleyiniz.) eklenmis ve bu soruya be-
lirtilen yanit1 vermeyen 56 (%13.1) katilimci analizlerden ¢ikartilmis ve analizler geriye
kalan 373 katilimer ile (158 erkek, 215 kadin) yiiriitiilmiistiir. Orneklem-2’de yer alan
katilimcilarin yag ortalamasi 35.08°dir (SS = 12.41). Katilimcilara ayrica egitim diizey-
leri sorulmus ve katilimcilarin 1’1 (%0.3) ilkokul, 371 (%0.8) ortaokul, 37’si (9%9.9) lise,
15’1 (%4) yiiksekokul, 225’1 (%60.3) tniversite ve 92’si (%24.7) lisansiisti diizeyde
egitiminin oldugunu belirtmistir. Bu 6rneklemdeki katilimcilara da kendilerini sosyo-e-
konomik agidan hangi grupta algiladiklar1 sorulmus ve katilimcilarin 2°si (%0.5) alt,
40’1 (%10.7) alt-orta, 186°s1 (%49.9) orta, 130°u (%34.9) orta-iist ve 15’1 (%4) tist sos-

yo-ekonomik gelir grubuna girdigini bildirmistir.

Veri Toplama Araclari

Yeni Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi (SBY.). Calisma kapsaminda ilk olarak Ho
ve arkadaglarindan (2015) gerekli izin (03.11.2015 tarihinde, kisisel e-posta {izerinden)
alinmustir. Sonrasinda 6lgek sosyal psikoloji alaninda uzman iki kisi tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir (Bkz. Ek 1). Daha sonra psikoloji alaninda uzman dort kisi Tiirk¢eye cevri-
len 6lgegi degerlendirmistir. Bu kisilerin degerlendirmeleri dogrultusunda 6lgege son
hali verilmistir. Ozgiin 6lgek 16 maddeden olusmaktadir ve bu 6lgek olusturulurken mad-
delerin hem anlamsal icerigi hem de yontemsel kodlanigi g6z dniinde bulundurulmustur.
Diger bir ifade ile 6l¢ekte anlamsal agidan iki faktor (‘Sosyal Baskinlik Yonelimi-Bas-
kinlik [SBY-B]’ ve ‘Sosyal Baskinlik Y&nelimi-Esitlige Karsi Olma [SBY-EKO]’) ve
madde kodlanig yontemi agisindan iki faktor (ters ve diiz) yer almaktadir. Her bir anlam-
sal faktorde ters ve diiz kodlanan maddeler dengeli bir sekilde yer almaktadir. Diger bir
ifadeyle, SBY-B ve SBY-EKO faktorlerinde dordii ters dordii diiz kodlu olmak tizere 7’li
Likert-tipi (/= Kesinlikle Katilmiyorum ve 7= Kesinlikle Katiltyyorum) sekizer madde yer
almaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda, ters kodlanmasi gereken maddeler (bkz. Ek 1) yeni-
den kodlandiktan sonra, her bir faktor icin ilgili maddelerin ortalamalar1 alinarak
SBY-Toplam, SBY-EKO ve SBY-B puanlari1 hesaplanmistir. Ho ve arkadaslarinin (2015)
bes farkli 6rneklem tizerinden hesapladiklari i¢ tutarlik katsayilar1 SBY-B faktorii igin
.82 ile .90 arasinda, SBY-EKO faktorii igin .82 ile .93 arasinda degismektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda 1. ve 2. érneklemde hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari SBY-Toplam igin .90
ve .87, SBY-B faktorii i¢in .80 ve .72, SBY-EKO faktorii igin .89 ve .83 tiir.
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Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi. Bu 6lcek Glick ve Fiske (1996) tarafindan
gelistirilmis ve Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgegin diis-
manca cinsiyetc¢ilik (6rnek madde, ‘Kadinlar erkekler iizerinde kontrolii saglayarak giic
kazanmak hevesindedirler.’) ve korumaci cinsiyetgilik (6rnek madde, ‘Kadinlar erkek-
ler tarafindan el iistiinde tutulmalr ve korunmalidir.’) olarak adlandirilan iki ana faktorii
bulunmaktadir. Olgek, her bir faktériinde 11 maddenin yer aldig1 6 dereceli (I = Hig
Katilmiyorum, 6 = Tamamen Katiltyorum) Likert-tipi 22 maddeden olusmaktadir. Olge-
gin Tiirk¢eye uyarlanan formu 6zgiin yap1 ile aymidir. Sakalli-Ugurlu (2002) i¢ tutarlilik
katsayilarimi diismanca cinsiyetgilik faktorii i¢in .87 ve korumaci cinsiyetgilik faktorii
i¢in .78 olarak hesaplamistir. Olgek bu ¢alismada her iki 6rnekleme de uygulanmis ve i¢
tutarlik katsayilar1 iki 6rneklemde de diismanca cinsiyetgilik i¢in .91 ve korumaci cinsi-
yetcilik .87 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin korumaci cinsiyetgilik ve diigmanca
cinsiyetgilik puanlari bu alt 6lgeklerde yer alan maddelerin ortalamalar1 alinarak hesap-
lanmistir. Bu faktdrlerden alinan puanlarin yiikselmesi diismanca cinsiyetgilik ve koru-

maci cinsiyetgilik diizeylerindeki artisa isaret etmektedir.

Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi. Genel sistemi mesrulastirma diizeylerinin 61-
¢lilmesi amaciyla 6rneklem-1’de yer alan katilimeilara Kay ve Jost (2003) tarafindan ge-
listirilen ve Tiirk¢eye Yildirim (2010) tarafindan uyarlanan Genel Sistemi Mesrulagtirma
Olgegi uygulanmistir. Olgek sekiz maddeden (6rnek madde, ‘Genel olarak toplumumuzu
adil bulurum.’) olugsmaktadir. Katilimcilardan bu maddelere ne diizeyde katildiklarini
7°1i Likert-tipi (I = Hi¢ Katilmyorum, 7 = Tamamen Katiliyorum) bir 6l¢ek {izerinden
belirtmeleri istenmistir. Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlik katsayisi .88 dir. Mevcut
calisma icin Slgegin igi tutarlik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Olgegin 3. ve 7. mad-
deleri ters kodlandiktan sonra tiim maddelerin ortalamasi alinarak katilimcilarin genel
sistemi mesrulastirma puanlar1 hesaplanmustir. Olgekten alinan puanlarin artmas: kati-

Iimcilarin genel sistemi mesrulastirma diizeylerinin arttigina isaret etmektedir.

Toplumsal Cinsiyete iliskin Sistemi Mesrulastirma Olgegi. Toplumsal cinsiyete
iligkin sistemi mesrulagtirma diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla rneklem-2’de yer alan ka-
tilimeilara Jost ve Kay (2005) tarafindan gelistirilen Toplumsal Cinsiyete iliskin Sistemi
Mesrulastirma Olgegi uygulanmistir. Olgek Tiirkceye Rusen Isik ve Nuray Sakalli tarafin-
dan ¢evirilmis ve ilk kez Ercan (2009) tarafindan kullanilmistir. Genel Sistemi Mesrulas-
tirma Olgegi’nin (Kay ve Jost, 2003) toplumsal cinsiyet sistemine uyarlanmasi yoluyla

olusturulan dlgek sekiz maddeden (6rnek madde, ‘Toplum, kadin ve erkeklerin hak ettikle-
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rini genellikle elde ettikleri sekilde diizenlenmigtir.”) olugmaktadir. Katilimcilardan bu
maddelere ne diizeyde katildiklarin1 7°1i Likert-tipi (/ = Hi¢ Katilmiyorum, 7 = Tamamen
Katiliyorum) bir lgek iizerinden belirtmeleri istenmistir. Olgegin orijinal formunun i¢ tu-
tarlik katsayisi1 .88°dir. Mevcut ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .65 olarak hesaplan-
mistir. Olgegin 3. ve 7. maddeleri ters kodlandiktan sonra tiim maddelerin ortalamasi
alinarak katilimcilarin toplumsal cinsiyete iliskin sistemi mesrulagtirma puanlar1 hesap-
lanmistir. Olgekten alinan puanlarin artmasi katilimeilarin toplumsal cinsiyete iliskin sis-

temi mesrulastirma diizeylerinin arttigina isaret etmektedir.

Kisa Soru Formu. Katilimcilarin savasi, sosyal refahin yeniden dagitilmasini ve
gelir adaletinin saglanmasini1 destekleme diizeylerinin dl¢lilmesi amaci ile {i¢ maddelik
kisa soru formu olusturulmus ve bu form her iki 6rnekleme de uygulanmistir. Katilimei-
larin savas1 destekleme diizeyi “Tiirkiye 'nin tistiinliigiinii korumak icin, bazi durumlar-
da savas gereklidir”, sosyal refahin yeniden dagitilmasini destekleme diizeyi
“Yoksullara daha biiyiik yardimlar yapmalryiz.”, gelir adaletinin saglanmasini destekle-
me diizeyi “Zenginlerin édedigi vergileri arttirmaliyiz.” maddeleri ile dl¢lilmistiir. So-
rular 7 dereceli Likert tipi (I = Hi¢ Katilmiyyorum, 7 = Tamamen Katiliyorum) bir 6lgek
iizerinden degerlendirilmistir. Bu formda yer alan sorular Ho ve arkadaslarinin (2012)

caligmasinda kullanilan sorularin Tiirk¢eye uyarlanmasi ile olusturulmustur.

Demografik Bilgi Formu. Bu formda katilimcilardan yas ve cinsiyet gibi kisisel

bilgileri yanitlamalari istenmistir.

Islem

SBY_’nin Tirkgeye uyarlanmasi kapsaminda ilk olarak Ankara Universitesi Etik
Kuruluna basvurulmus ve ilgili kurulun 16.06.2016 tarih ve 14/205 sayili izni alinmistir.
Olgekler 6rneklem-1°de yer alan katilimcilara kalem kagit yéntemiyle siif ortaminda
uygulanmstir. Orneklem-2ye ise dlgekler gevrimigi anket platformu qualtrics.com iize-
rinden kartopu 6rneklemesi yontemi ile uygulanmistir. Calismanin basinda her iki or-
neklemde yer alan katilimcilar bir form araciligi ile ¢aligma hakkinda bilgilendirilmis ve
goniilli katilim i¢in onaylart alinmigtir. Bu formda ayrica katilimeilar, yanitlarinin gizli
tutulacagi ve kendilerini rahatsiz hissetmeleri durumunda yanitlama isini yarida birak-
makta serbest olduklar1 konusunda bilgilendirilmislerdir.

Veri Analizi
Olgegin yapr gecerliginin sinanmasi amaciyla ilk olarak dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Her iki 6rneklemde de SBY , i¢in hem anlamsal (SBY-EKO ve SBY-B) hem
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de yontemsel (ters-kod ve diiz-kod) faktorleri goz onlinde bulunduran dort faktorlii mo-
delin (Bkz. Sekil 1) veriye uygun olup olmadigi AMOS {izerinden yliriitiilen dogrulayici
faktor analizleri ile test edilmistir. Bu modelde iki faktor anlamsal yonleri (SBY-EKO
ve SBY-B) diger iki faktor ise yontemsel yonleri (ters-kod ve diiz-kod) temsil etmekte-
dir ve her bir madde bir kuramsal bir de yontemsel faktore yliklenmektedir. Bu model-
de, modelin test edilebilmesi amaciyla faktorlerin varyansi 1’e sabitlenmistir (Bkz.
Byrne, 2010). Ayrica, her bir 6rneklem i¢in, hem anlamsal hem de yontemsel yonleri
g0z 6ntinde bulunduran bu dort faktorlii modelin veriye uyumunun, yalnizca anlamsal
farki1 g6z onilinde bulunduran iki faktorlii modelden, yalnizca yontemsel farki g6z 6niin-
de bulunduran iki faktorlii modelden ve higbir farklilig1 g6z 6niinde bulundurmayan tek
faktorlii modelden daha iyi olup olmadig: ki-kare fark testiyle karsilastirilmistir. Bu yu-

valanmis modellerde de (nested models) faktorlerin varyanslari 1’e sabitlenmistir.
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Sekil 1. SBY_'nin Yap1 Gegerligi i¢in Test Edilen ve Kuramsal (SBY-B ve SBY-EKO) ve Yontemsel
(Ters-Kodlu ve Diiz-Kodlu) Ayrismay: Gz Oniinde Bulunduran Dért Faktorlii Model
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Calismada yap1 gecerliginin incelenmesi kapsaminda, SBY "nin daha 6nce iligkili ol-
dugu bulunan yapilarla (korumaci cinsiyetcilik, diismanca cinsiyetcilik, genel sistemi
mesrulastirma ve toplumsal cinsiyete iliskin sistemi mesrulastirma) SBY-Toplam,
SBY-B ve SBY-EKO’nun korelasyonlar1 incelenmistir. Ayrica, SBY ’nin faktorlerinin
farkli yapilarla iligkisinin farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla dlgegin
orijinal versiyonunda izlenen adimlar takip edilmistir (Ho ve ark., 2015). Bu baglamda,
SBY-B ve SBY-EKO’nun kriter olarak secilen degiskenlerle (diismanca cinsiyetgilik,
korumaci cinsiyetgilik, genel sistemi mesrulastirma, toplumsal cinsiyete iligkin sistemi
mesrulastirma ve savasi, sosyal refahin yeniden dagitilmasini ve gelir adaletinin saglan-
masini destekleme diizeyleri) iligkilerinin farklilasip farklilasmadigmin incelenmesi
amactyla yari-kismi korelasyon karsilagtirmalar1 yapilmistir. Bu dogrultuda, SBY-EKO
ve SBY-B’nin yordamasi beklenen tiim degiskenler igin her iki érneklemde ayri ayri
regresyon analizi yiiriitiilmiis ve SBY-EKO ve SBY-B’nin her bir degisken i¢in yari-kis-
mi korelasyonlar1 birbiri ile karsilastirilmistir. Bu sekilde, SBY-EKO ve SBY-B’nin bir-
biri ile ortak alani kontrol edildikten sonra, her birinin kriter degigkeni ile aralarindaki
0zglin korelasyonun (yari-kismi korelasyon) birbirinden anlamli bir bigimde farklilagip
farklilasmadigi incelenebilmistir. Yari-kismi korelasyonlarin birbirinden anlamli bir bi-
c¢imde farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla, bagimli 6rneklemler i¢in
Meng, Rosenthal ve Rubin (1992) Z-testi, MALG programi {izerinden yiiriitiilmiistiir
(Hittner, Finger, Mancuso ve Silver, 1995). Bu analizde korumaci cinsiyetgilik, diigman-
ca cinsiyetgilik, gelir adaletinin saglanmasi, sosyal refahin yeniden dagitilmasi ve savast
destekleme degiskenleri i¢in yiiriitiilen yari-kismi korelasyon fark analizleri i¢in 6ngo-
riiler tek-yonliidiir. Bu nedenle, sozii edilen degiskenler i¢in tek-kuyruklu p degerleri
hesaplanmistir. Son olarak, SBY ’nin giivenirliginin test edilmesi amaciyla SBY-Top-
lam, SBY-B ve SBY-EKO’ya ait i¢ tutarlik ve test-tekrar test korelasyon katsayilar

SPSS paket programu iizerinden hesaplanmaistir.
BULGULAR

SBY_’nin Yapi Gegerliginin Test Edilmesi Amaciyla Yiiriitiilen Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuclari

Her bir 6rneklem i¢in test edilen modellerin veriye uyumuna iligkin istatistikler Tab-
lo 1’de sunulmustur. Ayni tabloda her bir 6rneklemde dort faktorli modelin kuramsal iki
faktorle, yontemsel iki faktorle ve tek faktorle karsilastirildigr ki-kare fark testlerine

iligkin sonuglar da yer almaktadir.
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Tablo 1. iki Orneklemde Dort Faktorlii, Kuramsal iki Faktorlii, Yontemsel Iki Faktorlii ve Tek Faktorlii
Modellere Ait Uyum Istatistikleri ve Dért Faktorlii Modelin Diger Modellerle Karsilastirildigi Ki-Kare
Fark Testi Sonuglart

X Testi

Orneklem Model RMSEA  CFlI  ysd Lone sd  p<

Orneklem-1 (N = 357) Tek Faktor .10 .86 4.26 264.29 18 .001
Kuramsal iki Faktor .08 .90 3.50 181.77 17 .001
Yontemsel iki Faktor .09 .89 3.70 202.07 17 .001
Dort Faktor .06 .96 2.08 - - -

Orneklem-2 (N = 373) Tek Faktor .09 .84 4.01 270.88 18 .001
Kuramsal iki Faktor .08 .86 3.65 229.86 17 .001
Yontemsel iki Faktor .07 .90 2.85 147.36 17 .001
Dort Faktor .04 97 1.69

Test edilen modellere iligkin uyum istatistiklerinin verildigi Tablo 1’den de incelenebi-
lecegi gibi her iki 6rneklemde de hem anlamsal hem de yontemsel ayrismay1 géz oniinde
bulunduran dort faktorlii yapmin veriye uyumunun oldukea iyi oldugu bulunmustur (6rnek-
lem-1 i¢in y*/sd = 2.08, RMSEA = .06, CFI = .96; 6rneklem-2 igin y*/sd = 1.69, RMSEA =
.04, CFI = .97). Diger bir ifadeyle, dogrulayici faktor analizi sonuglari, hem anlamsal (bas-
kinlik ve esitlik karsitt olma) olarak hem de yontemsel (ters kodlu ve diiz kodlu) olarak
farkl1 yonleri olan dort faktorlii yapiy: desteklemektedir. Ek olarak, Tablo 1’de goriilebile-
cegi lizere ki-kare fark testi sonuglar1 iki 6rneklemde de bu dort faktorlii yapimin veriye
uyumunun higbir ayrismay1 géz dniinde bulundurmayan tek faktorlii yapidan, yalnizca an-
lamsal farkliliklar1 géz 6niinde bulunduran iki faktorlii yapidan ve yalnizca yontemsel fark-
liliklar1 g6z 6niinde bulunduran iki faktorlii yapidan daha iyi oldugunu gostermistir. Sonug
olarak, dogrulayici faktor analizi sonuglart her iki drneklem igin de anlamsal ve yontemsel

olarak farkli yonleri barmdiran dort faktorlii yapiy: desteklemektedir.

SBY.’nin Yap1 Gegerliginin Test Edilmesi Amaciyla Yiiriitiilen Korelasyon ve Reg-
resyon Analizi Sonuc¢lari

SBY _’nin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla ek olarak, SBY-B, SBY-EKO ve
SBY-Toplam’in korumaci cinsiyetgilik, diismanca cinsiyetgilik, genel sistemi mesrulas-
tirma (6rneklem-1) ve toplumsal cinsiyete iliskin sistemi mesrulagtirma (6rneklem-2
i¢in) ile arasindaki iliskiler incelenmistir. Bulgular incelendiginde (Bkz. Tablo 2), her
iki 6rneklem i¢in de SBY-Toplam, SBY-B ve SBY-EKO’nun hem korumaci cinsiyetgi-
likle hem de diismanca cinsiyetgilikle pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Buna
gore, SBY-Toplam, SBY-B ve SBY-EKO diizeyleri arttikca korumaci cinsiyet¢ilik ve

diismanca cinsiyetgilik diizeyleri de artmaktadir. Ayrica, 6rneklem-1 i¢in SBY-Toplam,
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SBY-B ve SBY-EKO’nun genel sistemi mesrulastirma diizeyi ile pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimeilarin SBY-Toplam, SBY-B ve SBY-EKO dii-
zeyleri arttikga genel sistemi mesrulastirma diizeyleri de artmaktadir. Bunun yani sira,
orneklem-2 i¢in SBY-Toplam, SBY-B ve SBY-EKO ile toplumsal cinsiyete iligkin siste-
mi mesrulagtirma diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore, katilimcilarin SBY-Toplam, SBY-B ve SBY-EKO diizeyleri arttik¢a toplumsal
cinsiyet sistemine iliskin sistemi mesrulastirma diizeyleri de artmaktadir. Sonug olarak,
SBY’nin toplam puaninin ve faktorlerinin 6lgiit olarak ele alinan diger yapilarla iligki-
sinin beklenen yonde oldugu ve yap1 gecerligi agisindan oldukea yeterli oldugu anlasil-
maktadir. Ek olarak, her iki 6rneklem i¢in de SBY-Toplam, SBY-EKO ve SBY-B
arasindaki iliskilerin oldukga yiiksek diizeyde ve pozitif yonde oldugu da goriilmekte-

dir. Bu durum, 6lgegin i¢ tutarlik gecerliginin yliksek olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2. SBY’nin Yap1 Gegerligine ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Orneklem-1 Orneklem-2
(N=357) (N=373)

SBY SBY-EKO SBY-B SBY SBY-EKO SBY-B
Korumaci Cinsiyetgilik 35%* 27%* 37%* 30%* 202%* 33%*
Diismanca Cinsiyetgilik 28%** 24%* 28%** A1H* 36%* 39%*
Genel Sistemi Mesrulastirma 35%* 30%* 34%% - - -
Toplumsal Cinsiyete fligkin Sistemi - - - 30%* 28%* 27
Mesrulastirma
SBY .90 (.87) 92%* 92%* .87 92%* 91**
SBY-EKO - .89 (.81) L69** - .83 .68%*
SBY-B - - .80 (.83) - 712

Not. * p < 05; ** p < 01. SBY, SBY-EKO ve SBY-B igin, kesisim hiicrelerinde Cronbach alpha katsayilari ve parantez icerisinde test tekrar
test giivenirlik kat saylan verilmigtir.

Ayrica SBY ’nin faktdrlerinin bagka yapilarla iliskisinin farkhlagip farklilasmadigmin
incelenmesi amaciyla yiiriitiilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan yari-kismi korelasyonla-
rin farki incelendiginde (Bkz. Tablo 3), iki drneklem i¢in 12 farkl karsilastirmadan yalniz-
ca ii¢ karsilastirma igin anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ozgiin olarak,
orneklem-1 ve 6rneklem-2 i¢in korumaci cinsiyetcilikle SBY-B arasindaki yari-kismi kore-
lasyonlarin, korumaci cinsiyetgilikle SBY-EKO arasindaki yari-kismi korelasyonlardan an-
lamli bir bicimde daha giiglii oldugu goriilmektedir. Buna gore, her iki 6rneklem icin de
SBY-B korumaci cinsiyet¢iligi SBY-EKO’ya oranla daha gii¢lii bir bicimde yordamaktadir.
Ayrica, 6rneklem-2 i¢in gelir dagiliminda adaletin saglanmasini destekleme ile SBY-EKO
arasindaki iliskinin SBY-B’ye oranla beklenen yonde daha giiglii oldugu goriilmektedir.

Buna gore, 6rneklem-2 i¢in SBY-EKO diizeyinin artmasi gelir dagilimin dengelenmesi is-
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tegini beklendigi gibi negatif yonde yordarken, SBY-B diizeyinin artmasi gelir dagilimimn
dengelenmesi istegini beklenmedik sekilde pozitif yonde yordamaktadir. Buna karsin, diger
dokuz karsilagtirma i¢in kriter degiskenleri ile SBY-EKO ve SBY-B arasindaki yari-kismi
korelasyonlarin birbirinden anlaml bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur (biitiin p’ler >
.09). Bununla birlikte, SBY-B’nin yap1 gecerliginin test edilmesi i¢in ele alinan kriter degis-
kenlerini (korumaci cinsiyetgilik, diismanca cinsiyetgilik ve savasi destekleme) yordamak
i¢in ylritiilen toplam alti regresyon analizinde (Bkz. Tablo 3) SBY-B’nin bu degiskenlerin
tlimiinii anlaml bir sekilde yordadig1 ancak SBY-EKO’nun yalnizca bir analizde kriter de-
giskenini (6rneklem-2 i¢in diismanca cinsiyetgilik) anlamli bir sekilde yordadigi bulunmus-
tur. Ek olarak, SBY-EKO’nun yap1 gecerliginin test edilmesi amaciyla ele alman kriter
degiskenlerinin (sosyal refahin yeniden dagitilmasi ve gelir adaletinin saglanmasini destek-
leme diizeyi) yordanmasi i¢in yiiriitiilen dort regresyon analizinden ikisinde SBY-EKO kri-
ter degiskenini (6rneklem-1’de sosyal refahin yeniden dagitilmasi, drneklem-2’de gelir
adaletinin saglanmasi) beklenen yonde ve anlamli olarak yordarken, SBY-B bu analizler-
den birinde ve beklenilmeyen bir yonde kriter degiskenini (6rneklem-2’de gelir adaletinin
saglanmasi) yordamaktadir. Bu durum, bu ¢alisma kapsaminda ele alinan kriter degiskenle-
11 agisindan SBY-EKO ve SBY-B arasinda anlamsal bir ayrisma olma egiliminin olduguna,
ancak bu ayrismanin, korumaci cinsiyetgilik ve gelir adaletinin saglanmasi (6rneklem-2)

harig, istatistiksel olarak anlamli olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 3. Ayirt Edici Degiskenlerle SBY-EKO ve SBY-B Arasindaki Yari-Kismi Korelasyonlar ve Bu
Yar1-Kismi Korelasyonlar Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi Sonuglari

Yar1 kismi
Yordanan Degisken SBY_EK(.) yan SBY-B . r farku
kismi r yar1 kismi r
4 p

Orneklem-1 (N = 357)

Korumaci Cinsiyetgilik .02 26%* -245 .007

Diismanca Cinsiyetgilik .07 16%* -.90 18

Genel Sistemi Mesrulagtirma .09 18%* -1.00 32

Gelir Adaletinin Saglanmast -.07 .01 -.84 .20

Sosyal Refahin Yeniden Dagitilmasi - 12% .00 -1.30 .10

Savas1 Destekleme .06 19%* -1.29 .10
Orneklem-2 (N = 373)

Korumaci Cinsiyetgilik .00 24%* -2.62 004

Diismanca Cinsiyetgilik 13%* 20%* -.70 24

Toplumsal Cinsiyet Sistemini Mesrulastirma 3% A1 29 77

Gelir Adaletinin Saglanmasi -12% d2%* -2.52 006

Sosyal Refahin Yeniden Dagitilmasi -.03 .09 -1.31 .10

Savasi Destekleme .07 14%%* =73 23

Not. Yari-kismi korelasyonlar arasindaki anlaml farkliliklar vurgulanmistir. **p <.01; *p <.05.
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SBY_’nin Giivenirligi

SBY’nin giivenirliginin test edilmesi igin ilk olarak i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplan-
mistir. Sonuglar (Bkz. Tablo 2) i¢ tutarlik katsayilarinin her iki 6rneklemde de SBY-Top-
lam (6rneklem-1 i¢in .90 ve drneklem-2 igin .87) ve SBY-EKO (6rneklem-1 igin .89 ve
orneklem-2 i¢in .83) i¢in oldukea yiiksek oldugunu, SBY-B (6rneklem-1 i¢in .80 ve or-
neklem-2 igin .72) igin ise kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. SBY ’nin
test-tekrar test glivenirliginin 6l¢iilmesi i¢in, 6l¢ek drneklem-1°de yer alan 61 katilimci-
ya yaklagik ii¢ hafta sonra tekrar uygulanmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 (Bkz. Tab-
lo 2) 6l¢iim ve tekrar 6l¢lim arasindaki iliskilerin SBY-Toplam, SBY-EKO ve SBY-B
icin oldukga yiiksek oldugunu gostermistir. Sonug olarak bulgular, 6zellikle SBY-Top-

lam’1n gilivenirliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
TARTISMA

Sosyal baskinlik kurami (Pratto ve ark., 1994) ortaya atilisindan itibaren gegen siire-
de pek ¢ok sosyal psikolojik olguyu agiklamada oldukca bagarili olmustur. Kuramin psi-
kolojik 6gesi olan ve grup temelli hiyerarsik yapilanmalar1 destekleme egilimine karsilik
gelen sosyal baskinlik yonelimi diizeyinin irk¢ilik (Sibley, Robertson ve Wilson, 2006),
cinsiyetgilik (Feather ve McKee, 2012), azinliklara yonelik ayrimer davraniglar (Michi-
nov, Dambrun, Guimond ve Méot, 2005), savasi destekleme (Henry, Sidanius, Levin ve
Pratto, 2005), miilteci ve gd¢menlere yonelik olumsuz tutumlar (Bassett, 2010), iklim
degisikligi ve gevre kirliliginin inkar1 (Stanley, Wilson, Sibley ve Milfont, 2017), iini-
versitelere azinliklarin kabul edilmesi konusunda limit konmasini (Gutierrez, 2018) ve
kiz ¢ocuklarimin erken yasta evlendirilmesini destekleme (Kaynak-Malatyali ve ark.,

2017) gibi pek ¢ok sosyal psikolojik degiskenle iliskili oldugu gosterilmistir.

Son dénemde yiiriitiilen bazi calismalar (Ho ve ark., 2012; Kteily ve ark., 2015) sos-
yal baskinlik yoneliminin iki faktorlii yapidan olustugunu gostermektedir: SBY-B ve
SBY-EKO. Buna gore, SBY-B daha ¢ok azinlikta olan gruplara yonelik agik saldirgan-
lik ve baskinliga yonelik bir istegi yansitirken, SBY-EKO toplumdaki gruplar arasinda-
ki esitsizligin slirmesine yonelik bir arzuya isaret etmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi
diizeyinin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu yapisal (Ho ve ark., 2012) ve kuramsal
(Ellenbroek ve ark., 2014) acidan desteklenmis olsa da Sosyal Baskinlik Yonelimi Olge-
gi'nin (SDO,) tek faktorlii yapiya gore gelistirilmis olmasi bazi elestirilere neden ol-

mustur. Daha agik bir ifadeyle, bu 06lgegin sekiz diiz kodlu maddesi SBY-B’yi
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olustururken, sekiz ters kodlu maddesi SBY-EKO’yu olusturmaktadir. Bu durum iki
faktorlii yapinin maddelerin kodlanma bi¢iminden kaynaklaniyor olabilecegi elestirile-
rini beraberinde getirmistir. Ho ve arkadaslar1 (2015) bu iki faktorlii yapiya uygun (her
bir faktérde hem ters hem de diiz kodlu maddelerin bulundugu) gecerli ve giivenilir yeni
bir Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (SBY ) gelistirmistir. SDO, Tiirkgeye uyarlanmig-
tir ve bu 6lgegin iki faktorli yapisinin kiiltiiriimiizde de gecerli oldugu gosterilmistir
(Hasta ve Karaganta, 2017). Buna karsin, yontemsel elestirilerin 6niine gecilmesi ve
sosyal baskinlik yoneliminin tilkemizdeki yapisinin incelenmesi 6nemlidir. Bu nedenle,
bu c¢alismada Ho ve arkadaslari (2015) tarafindan gelistirilen SBY, Tiirk¢eye uyarlan-

mis ve SBY’nin psikometrik 6zellikleri iki farkli 6rneklemde incelenmistir.

Tiirkiye drnekleminde yiiriitiillen mevcut ¢alismada dlgegin faktor yapist dogrulayici
faktor analizleri ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar dlgegin 6zgiin
sekline (Ho ve ark., 2015) benzer bir bigimde, igerisinde hem ydntemsel hem de anlam-
sal yonleri bardiran dort faktorlii bir yapisinin olduguna isaret etmektedir. Bagka bir
ifadeyle 6l¢ek, igerisinde yontemsel iki faktorii (diiz kodlu ve ters kodlu) ve anlamsal
iki faktorii (SBY-EKO ve SBY-B) barindiran bir yapiya sahiptir.

SBY’nin yap1 gegerligi ile ilgili yapilan analiz sonuglari da beklendigi gibi SBY-Top-
lam, SBY-EKO ve SBY-B puanlarinin korumaci ve diismanca cinsiyetgilik, genel sistemi
mesrulastirma (6rneklem-1) ve toplumsal cinsiyete iliskin sistemi mesrulastirma (6rnek-
lem-2) diizeyleri ile pozitif yonde iliskileri olduguna isaret etmektedir. Gegmiste yapilan
pek cok galisma sosyal baskinlik yoneliminin diismanca ve korumaci cinsiyetgilik (Kay-
nak-Malatyali ve ark., 2017; Osborne ve Davies, 2009), genel sistemi mesrulastirma (Jy-
lhd ve Akrami, 2015) ve toplumsal cinsiyete iligkin sistemi mesrulastirma (Bareket ve
ark., 2018) ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. SBY-Toplam ve faktorleri-
nin galigma kapsaminda ele alinan bu yapilarla beklenen yonde iligkili olmasi, SBY’nin
yap1 gecerligine iligkin kanitlar sunmaktadir. Ayrica, SBY-Toplam, SBY-EKO ve SBY-
B’nin de birbirleri ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bu durum, 6l¢egin

kendi igerisinde de tutarli bir yapisinin bulunduguna isaret etmektedir.

Orijinal formunda da oldugu gibi, 6l¢egin anlamsal faktdrleri olan SBY-EKO ve
SBY-B arasinda kuramsal bir ayrismanin bulunup bulunmadigina dair nihai bir sonuca
ulasilabilmesi amaci ile bu iki faktoriin farkli yapilarla iliskisi incelenmistir (Ho ve ark.,
2015). Bu dogrultuda SBY-EKO ve SBY-B’nin ¢esitli kriter degiskenleri ile iligkisinin

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 41, Sayi/Issue: 1, 2021 321



Yeni Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi'nin (SBY,) Turkgeye Uyarlanmasi

farklilagip farklilasmadigi iki 6rneklemde test edilmistir. Analiz sonuglari, SBY-B ve
SBY-EKO faktérlerinin kriter degiskenlerini yordama konusunda birbirinden farklilag-
ma egilimi gosterse de belirgin bir bigimde ayrismadigina isaret etmektedir. Buna gore,
SBY-EKO ve SBY-B yalnizca korumaci cinsiyetcilik (6rneklem-1 ve dérneklem-2 igin)
ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasini destekleme (6rneklem-2 i¢in) degiskenlerini
farkli sekilde yordamaktadir. Ilk olarak, her iki érneklem i¢in de SBY-B ile korumaci
cinsiyetcilik diizeyi arasindaki iliski SBY-EKO ile korumaci cinsiyetcilik arasindaki
iligkiye gore daha giigliidiir. Bu durum, beklentilerle ve daha onceki ¢aligmalarla tutarli-
dir (Bergh ve ark., 2015). Korumaci cinsiyetgilik kadinlart kendi konumlarinda tutma-
nin ve erkegin tistiinliigiinii slirdiirmenin bir yoludur (Glick ve Fiske, 2001), dolayisiyla
baskinlig1 yansitan SBY-B faktorii ile daha giiglii bir iliskiye sahip olmasi anlagilabilir.
Ikinci olarak, gelir dagiliminda adaletin saglanmas istegi ile SBY-EKO arasinda SBY-
B’nin aksine negatif yonde daha gii¢lii bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore, bek-
lendigi gibi, SBY-EKO diizeyi arttikca gelir dagiliminda adaletin saglanmas: istegi
azalmaktadir. Bu bulgu da hem beklentilerle hem de daha 6nceki ¢alismalarla tutarhidir
(Kugler ve ark., 2010). SBY-EKO esitligin saglanmasina kars1 olmay1 yansitmaktadir
ve ekonomik esitligin saglanmasini destekleme diizeyiyle negatif yonde iligkili olmasi
anlagilabilir. Buna karsin, bu bulgu yalnizca 6rneklem-2 i¢in gegerlidir ve 6rnek-
lem-1’de tekrar edilememistir. Ek olarak, SBY-B diizeyindeki artigin gelir dagiliminda
adaletin saglanmasima verilen destekteki artisi yorduyor olmasi mevcut ¢aligmanin ve
sosyal baskinlik kuramin beklentileri ile uyumlu degildir. Diger bir ifadeyle, toplumdaki
hiyerarsik yapinin devam etmesi gerektigini diistinen SBY-B diizeyi yiiksek bireylerin
gelir adaletinin saglanmasina daha ¢ok destek vermesi sosyal baskinlik kuraminin bek-
lentileri ile tutarh degildir. Bu nedenle, bu bulgunun temkinli bir sekilde degerlendiril-
mesi ve saglamliginin test edilmesi amaciyla bu iki degisken arasindaki iligskinin ileriki

caligmalarda tekrar ele alinmasi gerektigi digiiniilmektedir.

Ek olarak, SBY-EKO ve SBY-B’nin diismanca cinsiyetcilik, sosyal refahin yeniden
dagitilmasi, savast destekleme, genel sistemi mesrulastirma (6rneklem-1) ve toplumsal
cinsiyete iligkin sistemi mesrulagtirma (6rneklem-2) diizeyleriyle yari-kismi korelasyon-
lar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum, kuramsal bek-
lentiler ve daha once yiiriitiilen ¢aligmalarla tutarl degildir (6rn., Bergh ve ark., 2015; Ho
ve ark., 2015). Ornegin, erkek baskligmi tehdit eden kadinlara yonelik agik bir diis-

manlig1 yansitan diismanca cinsiyetciligin (Glick ve Fiske, 2001) ve baska gruplara bas-
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kinlik kurmay1 yansitan savasi destekleme diizeylerinin SBY-B ile daha giiclii bir bigimde
iligkili olmasi1 beklenmekteydi. SBY-B, savasi destekleme ve diismanca cinsiyetgilik de-
giskenlerini beklenilen yonde ve anlamli olarak yordasa da SBY-EKO ve SBY-B diizey-
leri ile bu iki degisken arasindaki yari-kismi korelasyonlar iki 6rneklemde de birbirine
gore farklilik gostermemektedir. Ayrica, daha dnceki ¢alismalardan (Ho ve ark., 2015)
yola ¢ikildiginda, sosyal refahin yeniden dagitilmasini destekleme diizeyinin SBY-EKO
ile iligkisinin SBY-B ile iliskisine oranla daha giiglii olmas1 beklenmekteydi. Buna kar-
sin, SBY-EKO ve SBY-B ile sosyal refahin yeniden dagitilmasini destekleme diizeyi ara-
sindaki yar1 kismi korelasyonlarm anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, SBY-EKO’nun sosyal refahin yeniden dagitilmasini destekleme diize-
yini 6rneklem-1’de negatif yonde anlamli bir sekilde yordamasina karsin SBY-B’nin bu
degiskeni her iki 6rneklemde de anlamli bir bicimde yordamadig1 goriilmiistiir. Bu du-
rum, SBY-EKO’nun kriter degiskenlerini yordamasi agisindan da bir farklilasma egilimi-
nin bulunduguna igaret etmektedir. Son olarak, daha onceki ¢aligmalarin bir boliimiinde
(Ho ve ark., 2015; Kugler ve ark., 2010) sistemi mesrulastirma ile SBY-EKO’nun daha
fazla iligkili oldugu gosterilirken, diger ¢alismalarda (Bergh ve ark., 2015; Langer ve
ark., 2020) sistemi mesrulastirma ile SBY-B’nin daha fazla iliskili oldugu gosterilmistir.
Mevcut ¢alismada ise bahsedilen iligkilerin anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulun-
mustur. Bu durum SBY-EKO ve SBY-B’nin sistemi mesrulastirma ile iliskilerinin kiiltii-
re duyarli olduguna ve Tirkiye kiiltiirinde SBY-EKO ve SBY-B’nin sistemi

mesrulastirma ile iligkileri agisindan bir ayrigma gostermedigine isaret ediyor olabilir.

Sonug olarak bulgular, SBY-B ve SBY-EKO’nun mevcut ¢aligmada ele alinan kriter
degiskenlerini yordama konusunda bir farklilik gosterme egiliminde olduguna isaret et-
mektedir. Buna karsin, bu farkliliklar dnceki ¢aligsmalarda oldugu kadar (6rn., Ho ve
ark., 2015) istikrarli degildir. Diger bir ifadeyle, sosyal baskinlik yonelimi, esitlige kars1
olmay1 (SBY-EKO) ve gruplar aras1 hiyerarsik yapiy1 desteklemeyi (SBY-B) igermekte-
dir. Buna karsin, bu iki anlamsal faktdr, tilkemiz i¢in birbiri ile yiiksek diizeyde iliskili-
dir ve birbirinden belirgin bir sekilde ayrisgamamaktadir. Bunu destekleyecek sekilde,
SBY-EKO ve SBY-B’nin birbiri ile iligkisi, SBY-EKO’nun sosyal baskinlik yonelimi
toplam puani ile iliskisi ve SBY-B’nin sosyal baskinlik yonelimi toplam puanu ile iligki-
si oldukga ytiksektir. Bu durum, SBY ’nin sosyal baskinlik y&neliminin her iki faktorii-
nii yansitan maddeler i¢erse de bu faktorlerin tilkemizde birbirinden belirgin bir bigimde

ayrismadigina isaret etmektedir.
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Son olarak, SBY ’nin giivenirliginin test edilmesi amaciyla hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilar1 ve test-tekrar test glivenirlik katsayilari incelendiginde, 6lgegin giivenirligi-
nin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6lgegin i¢ tutarlik katsayilar1 agisin-
dan orijinal formu (Ho ve ark., 2015) ile karsilastirilabilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu durum, 6l¢egin Tiirkiye 6rneklemi igin giivenilir bir dl¢lim aract olduguna iliskin

kanitlar sunmaktadir.

Bu arastirmanin bazi kisitliliklari ve ileriki ¢alismalar i¢in Onerileri bulunmaktadir.
Ilk olarak, her iki 6rneklem biiyiikliigii de ¢ok kiiciik olmamakla birlikte, orijinal dlge-
gin gelistirme ¢alismasinda (Ho ve ark., 2015) ulasilan sayida bir 6rneklem biiyiiklii-
gline erisilememistir. Bu durum c¢alismanin giictinii diisiirerek beklenilen yari-kismi
korelasyon farkliliklarinin anlamliligini etkilemis olabilir. Daha agik bir ifadeyle, ¢alis-
mada yari-kismi korelasyon farkliliklarina iliskin beklenilen yonde bir egilim goriilme-
sine karsin, sinirli sayida anlamhi farklilik elde edilmistir. Calismanin orijinal
formundaki gibi daha biiyiik 6rneklemlerle yiiriitiilecek yeni ¢alismalar faktorler ara-
sindaki farkliliklarin daha belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmasina olanak saglayabilir.
Ayrica, ¢alisma kapsaminda 6lgek iki farklt 6rneklem grubuna uygulanmistir. Buna
karsin, SBY nin gruplar aras1 dinamiklerle yakindan iligkili oldugu diisiiniildiigiinde
Olcegin farkli alt gruplardan (cinsel yonelim ve etnik aidiyet gibi) daha ¢esitli 6rnek-
lem gruplarina uygulanmasiin faydali olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu nedenle, ileriki
calismalarda Ol¢egin farkli gruplardan daha c¢esitli 6rneklem gruplarma uygulanmasi

Onerilmektedir.

Calismanin bir kisitliligi da ¢alisma kapsaminda ele alinan kriter degiskenlerinin sa-
yica az olmasi olabilir. Bu ¢aligma kapsaminda alt1 kriter degiskeni (korumaci cinsiyet-
¢ilik, dlismanca cinsiyetgilik, genel sistemi ve toplumsal cinsiyet sistemini
mesrulastirma, gelir adaletinin saglanmasi, sosyal refahin yeniden dagitilmasi ve savasi
destekleme) iki farkli 6rneklemde ele alinmistir. Buna karsin, kisitl sayida kriter degis-
keninin SBY-EKO ve SBY-B arasindaki ayrismayi ortaya ¢ikartmakta yetersiz kalmig
olabilecegi diisliniilebilir. Ayrica, ele alinan kriter degiskenleri acisindan faktorler ara-
sinda bir ayrisma egilimi gézlense de bu ayrismanin ¢ok belirgin olmadigi anlasilmakta
ve bu konu tizerinde Tiirkiye’de farkli ¢alismalar yiiriitilmeden nihai bir ¢ikarima vari-
labilmesinin miimkiin olmadig diisiniilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de farkli 6rnek-
lem gruplart ve farkli kriter degiskenleriyle yeni caligmalarin yiiriitiilmesi faydali
olabilecektir. Tlerideki ¢alismalarda, SBY ve faktorleri olan SBY-EKO ve SBY-B’nin
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milliyetgilik, idam cezasinin desteklenmesi, iskenceyi destekleme, siyasi muhafazakar-
lik, sembolik 1rk¢ilik, pozitif ayrimcilik ve insanliktan uzaklastirma gibi ¢ok sayida kri-

ter degiskeni ile iliskilerinin ele alinmas1 6nerilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligmanin dogrulayici faktor analizi sonuglart 6lgegin anlamsal ve
yontemsel alt boyutlarini géz oniinde bulunduran dort faktorlii yapinin tilkemiz i¢in de
gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, dlcegin alt boyutlarinin kuramsal
acidan birbirinden ayrilip ayrilmadiginin test edilmesi i¢in yiiriitiilen analizler, SBY-B
ve SBY-EKO’nun ele alinan kriter degiskenleri baglaminda istikrarli bir bi¢imde ayris-
madigini gostermektedir. Bu durum SBY ’nin iilkemizde tek faktorlii bir sekilde gegerli
ve glivenilir bir 6l¢lim araci olarak kullanilabilecegine iliskin kanitlar sunmaktadir. Bu
tek faktorlii yapi sosyal baskinlik yoneliminin hem anlamsal hem de yontemsel olarak

farkli yonlerini yansitan maddeler igermektedir.
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Yeni Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi'nin (SBY,) Turkgeye Uyarlanmasi

EKk 1. Yeni Sosyal Baskinlik Y&nelimi Olgegi (SBY,) Maddeleri

Sosyal Baskinlik Yonelimi- Esitlik Karsiti Olma (SBY-EKO)

Diiz-Kodlu Maddeler

2. Gruplarin esitligi oncelikli hedefimiz olmamalidir.

7.  Biitiin gruplarin esit yasam kosullara sahip olmasini giivence altina almaya ¢abalamamaliy1z.
12.  Gruplar esit hale getirmeye ¢aligmak adaletli bir sey degildir.

15.  Gruplarn esit olmasi i¢in ugrasmamalry1z.

Ters-Kodlu Maddeler

1. Ne kadar ¢aba gerektirirse gerektirsin, tiim gruplarin hayatta esit sansa sahip olmasini saglamak igin
miicadele etmeliyiz.

9. Gruplarm esitligi idealimiz olmalidir.
10. Tum gruplara basarili olmalari konusunda esit sans vermek i¢in ¢aligmaliyiz.
11.  Farkli gruplarin kosullarini esitlemek i¢in elimizden ne geliyorsa yapmaliy1z.

Sosyal Baskinlik Yonelimi- Baskinlhik (SBY-B)

Diiz-Kodlu Maddeler

3. Bazi insan gruplar elbette diger gruplardan daha asagi konumdadir.

5. Bazi insan gruplari bulunduklar: yerde tutulmalidir.

8.  Ideal bir toplum, bazi gruplarm en iistte diger gruplarm ise en altta olmasini gerektirir.
16. Belirli gruplarin en iistte digerlerinin en altta olmasi belki iyi bir seydir.

Ters-Kodlu Maddeler

4. En alttaki gruplar bulunduklar1 yerde kalmak zorunda olmamalidur.

6.  Toplumda higbir grup baskin olmamalidir.

13.  Grup baskinlig1 kotii bir seydir.

14. En alttaki gruplar da tipki en sttekiler kadar degerlidir.
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