KANUNLARIMIZDA YER ALAN MADDE BASLIKLARININ
MADDE ICERIGIYLE UYUMSUZLUK SORUNU

Yrd. Doc. Dr. Nuray GOKCEK KARACA”
OZET

Madde bashiklari, basinda bulundugu maddenin igerigini &zet
olarak ifade etmek, maddenin anlasilmasinda kolaylik saglamak ve
icinde yer aldig1 kanunun fikir silsilesini ortaya koymak gibi amaclarla
getiriimis bir diizenlemedir. Doktrinde kanun metninden sayilip
sayilmayacagi tartisma konusu olan bu basliklarin kanimizca kanun
metninden sayilmasi; buna karsin bu basliklar ile lizerinde bulundugu
madde arasinda hitkkim uyusmazligi bulunmasi halinde ise madde
iceriginin esas alinmasi gerekecektir.

ABSTRACT

The title of law articles which explains the content of articles as a
summary, makes easier the articles be understood and performs the
organization of law is a legislation. In doctrine, whether the titles of
law articles, which can be accepted as law articles according to us,
include the law articles or not are the matters of argues; whereas there
is a conflict between the titles and the articles, it requires that the
content of article should be based on.

" Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Caligma Ekonomisi ve
Endustri Hiskileri Bolimii.
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I. KANUNLARDA YER ALAN MADDE BASLIKLARININ
KANUN METNINDEN SAYILIP SAYILAMAYACAGI
SORUNU

Bilindigi tlzere kanunlarimizin gesitli maddeleri {izerine veya
yanina, eski dilde "Matlap", bugiinkii Tiirkgemizde "Madde Baslig1"
veya yazilis bigimine gore "Kenar Bashik" dedigimiz degisik basliklar
konulmaktadir. Bu basliklarin, baginda bulundugu maddenin igerigini
ozet olarak ifade etmek, maddenin anlasilmasinda kolaylik saglamak,
icinde yer aldigi kanunun fikir silsilesini agik¢a ortaya koymak
amacini guttligu buglin doktrinde ittifakla kabul edilen bir husus
olmakla birlikte, bu basliklarin kanuni bir nitelik tasiyip, tasimadiklari;
bagka bir ifade ile bir kanun hitkmii sayilip sayilamayacag1 lehte ve
aleyhte goriislerle uzun siire tartisma konusu olmustur'. Bu nedenle de
hatta 1944 yilinda, ortada mevcut karigikligt 6nlemek amaciyla, o
zamanlarda kanunlarin tefsir yeri olan Biiyiikk Millet Meclisince de
soyle bir karar alinmistir’:

"Karar No:1367

Umumi heyette miizakere edilen kanun teklif ve lahiyalarinin
bagkaliklariyla fasil unvanlarinin ve madde kenarlarina not halinde
konmakta olan hasiyelerin bazan okunmakta ve bazan da
okunmamakta olmasina mebni bu hususun kati ve esash bir sekle
konulmast intizam ve istikrar bakimindan muvafik goriilmiistiir.

Kararlarin ruhu esasen maddelerde miinderi¢ hiikiim ve ifadelerle
tayin ve tavzih edilmekte ve tatbikat da o maddeler mazmununa gore
yapilmakta oldugu cihetle kanunlarm sirf mahiyetlerini gdsterir surette
yazilan basliklar1 ve alakadarlara kolaylik temini maksadiyla
dercedilen fasil unvanlarint ve maddelerin kisaca birer hiilasasi
seklinde olarak kenarlarina konulan hasiye notlarint da kanun
hiiktimlerini ihtiva ve ifade ediyor gibi telakki etmek dogru
olamayacagindan ve bu seklin kabulii halinde tatbikatin bir takim

' Bunlar hakkinda toplu bir fikir almak igin bkz.: Ferit Hakki SAYMEN, "Matlablar
Kanun mudur?", .U H.F. Mecmuasi, Ayri1 Basy, Istanbul, 1945,
?R.G., T.4 Subat 1944, S.5621.
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karisikliklar vukuu melhuz bulundugundan bunlarin kanun metninden
sayilmalarina mahal olmadigina;

Su kadar ki, bunlarin kanun hiikiimlerine intibak etmesindeki
lizum derkar oldugu cihetle bu hususta bir aykirihk vukua
gelmemesine temin i¢in kanunlarin miizakeresi esnasinda basliklar ve
fasil unvanlart ile madde kenarlarindaki hagiye notlarmin dahi
okunmasina;

Ve hasiye notlarmmin Umumi Heyette okunmus olacagina gore
Resmi Gazetede aynen nesredilmesinde bir mahzur degil, bilakis
alakadarlara temin edecegi kolaylik bakimindan faydali olacag: cihetle
bu hasiyelerin de, kanun metninden addedilmemek tzere, kanunlarla
birlikte nesrinde devam edilmesine;

Karar verilmistir".

Kararda goriilecegi iizere, Madde Basliklarinin konulma amacina
yonelik doktrinde benimsenen ortak hususlar tekrarlandiktan sonra, "
kanunlarin miizakeresi esnasinda basliklar ve fasil unsurlar ile madde
kenarlarindaki hasiye notlarinin  dahi okunmast" Ongdrilmis
bulunmaktadir. Deginilen kararda bu agiklamalardan sonra varilan
sonu¢ bu gibi bashklarin kanun metninden sayilmamasi olarak
belirtilmistir. Yani o giine kadar Biiyiik Millet Meclisince kanunlarim
kabuliinde "Madde Basliklari"nin meclisteki miizakereler sirasinda
okunmamasi seklinde sekle iliskin bir sekil hatasi yapildigi kabul
edildigi icin ki kararda, kanimizca, "... hagiyelerin kanun metninden
addedilmemesi ..." sonucuna varilmistir.

Sekle iliskin bu hata Biiyiikk Millet Meclisi kararinda belirtildigi

{izere, "... bir aykirihk vukuu gelmemesini temin i¢in kanunlarin
miizakeresi sirasinda bashklar ve fasil unvanlari ile madde
kenarlarindaki hasiye notlarimin" okunmasi gerekirken

okunmamasindan dogmaktadir. Yani kanunlarin kabulii sirasinda
mecliste okunup, miizakere edilmeden, herhangi bir merci tarafindan,
yukarda degindigimiz amaca ydnelik diizenleme igeren bir ¢aligma ile
yapilan ilavelerin kanun metni olarak kabuliine imkan olamayacaktir.
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Sekle iliskin boyle bir zorunlulugun nedenini ise, bugiin
doktrinde kanunun ne oldugu konusunda genellikle kabul g&rmiis
bulunan su kanun taniminda bulmak miimkiindiir’,

“Kanun, yetkili makamlar tarafindan belirli sekillere uyularak
diizenlenip ¢ikarilan ve yayinlanip yiriirliige girmesinden itibaren
toplum i¢in uyulmast zorunlu olan genel, soyut ve devamli nitelikteki
hukuk kurallarina igeren metinlerdir”.

Bu tanimdan ¢ikarilabilecek 6gelerden, konumuz acisindan bizim
i¢in en dnemlisi* kanun metninin “belirli sekillere uyularak ¢ikarilmis
olmasi” keyfiyetidir. Yani yetkili makamin belirli sekle uymadan
¢ikaracagi bir metnin kanun olarak kabuliine imkan yoktur. Kanun
tasar1 ve tekliflerini kanunlastirabilecek yetkili merci ise, 6teden beri
oldugu gibi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’dir. Meclisin bu yetkisi
“yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” seklinde Anayasamizin 7’nci
maddesinde mevcut hiikiimden dogmaktadir. Biiyitk Millet Meclisinin
bu yetkisinin “...kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” seklinde
olabilecedi de ayrica Anayasamizda belirtilmis bulunmaktadir (AY.
Mad.87 c.1). Kanun tasart ve tekliflerinin Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslarmm i¢ tiiziikle diizenlenmesi
uygun gorilmistir (A.Y. Mad. 88 f.2). Anayasamizin bu hiikmiine
gore goriisilme usul ve esaslarma iliskin ig¢ tiizikkte gosterilen sekli
esaslara uyulmadan Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinden ¢ikarilan bir
metnin kanun olarak kabuliine imkén olamayacag1 aciktir.

[¢ tiiziik hiikiimlerine gore ¢esitli kademelerden gegip son karar
alinmak tizere Biiylik Millet Meclisi Genel Kuruluna getirilen kanun
tasar1 ve teklifleri burada okunup, miizakere edildikten sonra son
seklini alarak kanun metni haline getirilmis olur. Bu bakimdan Biytik
Millet Meclisi Genel Kurulunda i¢ tiiziikk hiikiimlerine uygun bir
sekilde okunup, miizakere edilerek oradan ge¢memis bir metnin de
kanun olarak kabuliine imkan yoktur.

* fhsan ERKUL, Hukuk ve Genel Kavramlart, Eskisehir, 1998, s.61.
4 Bu 6gelerin ne oldugu konusunda bilgi almak igin bkz.: ERKUL, s.61 vd..
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Biitiin bu agiklamalardan sonra belirtmek gerekirse, Biiylik
Millet Meclisinin bu kararindan sonra, kararda belirtilen sartlara
uyularak c¢ikarilan kanunlarda bulunan “Madde Bagliklarinin (veya
Kenar Basliklar1) kanimizca kanun metninden sayilmamasina imkén
bulunmamaktadir.

II. MADDE BASLIKLARININ MADDE iCERIGIYLE
UYUM SAGLAMA ZORUNLULUGU

Konumuz ag¢isindan burada iizerinde durmak istedigimiz husus,
kanunlarimizda goriillen bu gibi “Madde Bashklari”yla, iizerinde
bulundugu madde arasinda bir hiikkiim uyusmazlig: bulunmas: halinde,
her ikisinin de kanun hikkmi olarak kabul edildigi hallerde,
uygulamada nasil hareket edilmesinin gerekecegi sorunudur.
Kanunlarimizda rastlanan bu gibi haller igersinden bir drnek vermek
gerekirse, 3984 sayili “Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlarn
Hakkinda Kanun”un® 38’inci maddesi “Radyo ve televizyon
kuruluslarmmin haber birimlerinde ¢alisanlar” bashgini tasirken,
bashiin  bulundugu 38’inci madde, “Radyo ve televizyon
kuruluslarinin haberle ilgili birimlerinde ¢alisanlar 5953 sayil1 Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanuna tabidir” (c.1) hiikmiinl tasimaktadir. Yani
madde basliginda 5953 sayili “Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun”a
tabi olacaklar olarak “Radyo ve Televizyon Kuruluslarinin Haber
Birimlerinde Calisanlar” gosterilmisken, madde metninde “Radyo ve
Televizyon Kuruluslarimin Haberle Ilgili Birimlerinde ¢alisanlar”
gosterilmistir.

Haber Birimi deyiminin, yalniz haberlerin hazirlanip sunuldugu
birimi, yani uygulamadaki adiyla sadece *“Haber Dairesini” veya
“Haber Merkezini” ifade ettigi, halbuki “Haberle Ilgili Birimler’
deyiminin kapsami genisleterek baskaca yan ugraslari da igine aldig:

°R.G., T.20.04.1994, S.21911.
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aciktir®. Bu durum bize ister istemez acaba sadece "Haber Birimlerinde
Calisanlar’in mi1, yoksa daha genis olarak “Haberle Ilgili Birimlerde
calisanlarin m1 5953 sayili Kanun hitkiimlerine tabi olacagi sorusunu
akla getirmektedir.

Sorunun cevabini kanimizca Madde Basliklarinin ne amagla
konuldugunu belirten yukarida degindigimiz hususlart hatirlamakla
verilebilinecegini  sOyleyebiliriz. Zira orada da degindigimiz gibi
Madde Bagliklarinin konulmasinda giidiilen amacin “madde igerigini
ozet olarak ifade etmek, maddenin anlasilmasinda kolaylik saglamak,
kanunun fikir silsilesini agik¢a ortaya koymak”tan ibaret oldugu
diistiniilecek olursa, demek ki baslik tasiyan maddenin igerigi esastir.
Madde Basliklarinin madde igerigine gore tesbiti gerekir. Basliklarda
madde icerigini degistirecek, maddeye baska anlam verecek ifadelerin
bulunmamasi icap eder. Bulunacak olursa, Madde Basliklar1 kanun
olarak kabul edilse bile, yine de madde i¢eriginin esas alinarak madde
metninin her zaman bashk hiikiimlerine {stiin tutulmas: gerekecektir.
Bu bakimdan ele alinan 3984 sayili Kanunun yukarda ele aldigimiz
38’inci maddesinin uygulanmasinda da sadece Radyo ve Televizyon
Kuruluglarinin =~ Haber Birimlerinde Calisanlar’in = degil, ayni
kuruluglarin Haberle Ilgili Birimlerinde calisanlarin timiiniin 5953
say1li Kanuna tabi olacaklarinin kabulii herhalde yerinde olacaktir’.

SONUC

Yukarda ileri siiriilen nedenlerle Madde Bagliklar1 ile Bagligin
bulundugu Madde Metni arasinda bir ifade uyusmazligi olmasi halinde
her zaman madde metnindeki ifadenin {istiin tutularak, o ifadeye uygun
karar verilmesi herhalde yerinde olacaktir.

® Ercan AKYIGIT, Kidem Tazminan (Ogreti ve Uygulama), Seckin Yaymevi, Ankara,
1999, 5.883.

7 Bu konuda bkz.: Ihsan ERKUL-Nuray GOKCEK KARACA, Tiirk Is Hukuku 1475
Sayulr Kanun ve Uygulamasi, Eskisehir, 2000, s.59.
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