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OZET

Personel secimi ile ilgili yapilan aragtirmalar personel se¢iminde kullamlan ki-
silik testlerine verilen yamitlarin hem yaniltilabilecegini ve hem de bu yaniltma mik-
tarinin saptanabilecegini gostermektedir. Bu nedenle aragtirmada, diger bir ¢alisma
kapsaminda aragtirmaci tarafindan gelistirilen Bankaci Kisilik Envanteri’nin bir alt
olcegi olan, lyi izlenim Birakma Olgegi’nin hazirlanmasi amaglanmgtir. Aragtirma,
banka calisanlar1 ve iiniversite dgrencilerinden olusan ii¢ ayr1 katilimer grubundan
elde edilen veriler iizerinde yapilmistir. Aragtirma sonucunda 10 maddelik iyi izle-
nim birakma 6lgegi hazirlanmstir. Elde edilen bulgulara gore, dlgegin oldukeca yiik-
sek yap1 gegerlik ve giivenirlik katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrca olge-
gin madde — faktor yiiklerinin ve hata varyanslarinin cinsiyete bagh olarak farklilik
gostermedigi ve kizlarin erkeklere gore dlgekten daha yiiksek puanlar aldiklar goz-
lenmistir. Caligmanin son asamasinda, hazirlanan lgegin normu olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Begenirlik, Iyi izlenim Birakma, Dogrulayici Fak-
t6r Analizi, Cok Orneklemli Dogrulayic: Faktor Analizi, Faktoryel Gegerlik ve De-
gismezlik.

PREPARATION OF GOOD IMPRESSION SCALE

Abstract

Research on personnel selection has showed that the answers given to personal-
ity tests used in personnel selection might both be biased and that the amount of this
bias rate might be determined. The purpose of the study was to present Good Im-
pression Scale (IIBO) that is considered as the subscale of Bank Employee Person-
ality Inventory formerly developed by the researcher. The data were gathered from
three different groups consisting of bank employee personnel and university stu-
dents. At the end of the study, Good Impression Scale with 10 items was prepared.
The results of the study indicated that the scale had rather high construct validity
internal consistency coefficients. Moreover, the measurement model (item-factor
loading and error variances) of IIBO was not varied by gender. However, females
had higher scores than males. During the last stage of the study, the norm of this
scale was established.

Key Words: Social Desirability, Good Impression, Confirmatory Factor
Analysis, Multi-Sample Confirmatory Factor Analysis, Factorial Validity and In-
variance.

* Yazar notu: Bu galigma, TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda yapilmis ve
arastirmamin verileri yazarin doktora tez ¢alismasindan alinmigtir
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GIRIS

Kendini anlatma (self report) 6lgekleriyle yapilan psikolojik degerlendirmeler-
de yasanan zorluklardan birini, yanitlayicilarin kendilerine sorulan sorular karsisin-
da igten olmak yerine, yanli yamtlar (response bias) vermesi olusturmaktadir. Birey-
ler bazen arastirilan konuya (irkgilik, kiirtaj, gelir, cinsel tercih) ya da duruma (ise
girme, cezadan kagma), bazen de kisilik ozelliklerine (uyarlik, kendini ayarlama)
bagl olarak utang ya da sugluluk duymama ve 6zsaygilarini koruma ihtiyaci duy-
makta, Olgeklere icten yamtlar vermemektedirler (Kline, 1967; Akt. Brannigan,
Schaller ve McGarva, 1993). Bagska bir ifade ile yanli yamt verme, hem bilgi top-
lama araglarinin igeriklerinden, hem de incelenen bireylerin gelisigiizel yanitlar ver-
me, maddeleri yanlis anlama, bilerek yalan sdyleme ya da maddelerde ileri siiriilen
diigiincelere ayirt edici olmayacak sekilde katilma gibi yanitlama bicimlerinden
kaynaklanmaktadir (Thunholm, 2001).

Yanl yanitlama bi¢imi genellikle iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Birinci sekil,
maddelerin igerigine katilma ya da katilmama s6z konusu olmaksizin genel kabul ya
da reddetme ve cevaplarin kaliplagmasi (response style) bi¢ciminde gozlenmektedir.
Bu duruma 6rnek olarak, goreve baglilik diizeyi yiiksek 6grencilerin, uzlasmacilik
diizeyi yiiksek olanlara oranla, arkadaslarini derecelendirirken daha diisiik puanlar
vermeleri ya da sosyal begenirlik 6lgeklerinden yiiksek puan alanlarin eslerini gesitli
psikolojik testlerde derecelendirirken daha yiiksek puanlar vermeleri gosterilebilir
(McCrae and Costa,1983: Akt. Johnson ve Fendrich, 2002; Bernardin, Cooke ve
Villanova, 2000). ikinci sekilde ise, yanli yanit verme; kendini oldugundan daha iyi
(faking good) ya da kotii (faking bad) gostermeye dayali, durumluk yamtlama yanli-
liklar1 (response set) biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Sackett ve ark. 1989; Akt.
Jackson, Wroblewski ve Ashton, 2000; Murphy ve Davidshofer 1998; Byrne ve
Campell, 1999). Nederhof (1985), Catania ve ark. (1996), Viswesveran, Ones ve
Hough’a (2001) gére, durumluk yamitlama yanlhiliklarinin temelinde sosyal normlar
yer almaktadir. Omegin bir geteye katilma asamasinda ergenler, yasalara aykir
davranma konusunda, gercekte olduklarindan daha fazla sug islediklerini ifade et-
mektedirler. Bu baglamda, bireylerin kisilik testlerinde gercekleri yansitmak yerine,
normlara uygun yamtlar vermeleri, sosyal begenirlik hatasi olarak tanimlanmakta ve
bu hatanin kisilik testlerinden elde edilen verilerin gegerligini diisiirdiigii ifade edil-
mektedir (Rosse, Levin ve Nowicki, 1999; Loo ve Thorpe, 2000; Elingson, 2003).

Nederhof (1985) ve Paulhus’a (1991) gore sosyal begenirligin ne oldugu konu-
sunda iki ayr1 goriis bulunmaktadir: garpitma ve kendini aldatma. Ilk goriise gore
sosyal begenirlik, carpitma (response distortion) olarak isimlendirilmekte ve bireyin
degerlendirmelerden kaginmak ve olumlu bir imaj yaratmak igin yanitlarim bilingli
bi¢imde, istenilir yonde vermesi seklinde agiklanmaktadir (Brannigan, Schaller ve
McGarva, 1993). Bu diisiinceye gore, kisilik testleri, 6lgmek iizere tasarlandiklari
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ozellikleri dogru olarak 6lgememektedir. Bagka bir ifadeyle, yanitlayicilar, bir mad-
deyi onaylarken, ifadenin sosyal kabul yanina katildiklar1 kadar olgiilen ozelige ilgi
gostermemektedirler. Bu nedenle istenilir cevaplar verme, kisilik envanterlerinin ge-
cerligini disiiren, istenmeyen ve kontrol edilmesi gereken bir degisme (variance)
icermektedir. Bu goriise gore, yamltma; kisilik envanterlerinin faktor yapisini degis-
tirmekte, bu da testin hem yapi, hem de &lgiitlere dayali gecerligini etkilemektedir.

Ikinci goriise gore, begenirlik hatasi, kendini aldatma (self deception) olarak
isimlendirilmekte ve kendine yonelik sisirilmis olumlu bir algiyla yansitilan, biling-
dis1 bir ego genislemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamanin altinda, saglikli
bireylerin pozitif bir benlik imaji cizdikleri, kiiciik elestirileri onemsemedikleri,
basarisizhiklarini kiigiimsedikleri ve olumsuz diisiincelerden kacinip girigimlerinin
¢ogunda basarili olmay: bekledikleri anlayis1 yatmaktadir (Hogan, 1998: Akt. Smith
ve Ellingson, 2001). Bu anlayis cergevesinde yamiltmadaki bireysel farkliliklar, bir
stil ya da garpitma olmaktan ¢ok, uzlagsmacilik, nevrotizm ve goreve baglilik gibi
bagka yapilarla iligkili bir kisilik 6zeligi (trait) olarak agiklanmaktadir (McCrae ve
Costa 1983: Akt. Murphy ve Davidshofer 1998; Ones ve ark 1998; Costa ve Mcrae,
1997; Dwight ve Fiegelson 2000).

Ik goriige gore, sosyal begenirlik kisilik testlerinin gegerligini diisiirmektedir.
Bunun tersini ileri siiren arastirmalarda korelasyonel analizler kullanilmakta, ancak
bu teknik ¢arpitma egiliminin egik olusu, secim orani, aralik sinirlamasi ve envante-
rin orta diizeyde gegerli olusu gibi faktorlerden etkilenmektedir. Buna karsilik ikinci
goriste ise, begenirlik 6lgeklerinin dogru tepkileri yanhis olanlardan ayirt edemedigi
ve bu &lgeklere dayal puanlarda diizeltme yapmamn, kisilik testlerinin diger alt
olgeklerinden alinan puanlarin gegerligini diisiirdtigii kabul edilmektedir. Ayrica iyi
yamltma yonergeleri altinda yapilan aragtirmalarda, l¢eklerin sosyal begenilir agi-
dan yanitlanmaya olan duyarliliklar1 ve yamltilmanin maksimum oOl¢iisti hakkinda
bilgiler elde edildigi diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin gerisinde, gercek is ortamla-
nnda yapilan ¢alismalarda yamltma bulgularinin elde edilememesi yatmaktadir
(McCrae ve Costa, 1983; Akt. Smith ve Ellingson, 2001). Kald ki, Dicken (1963);
Hough ve arkadaslan (1990); Christiansen ve arkadaglar1 (1994); McCrae ve Costa
(1983); Barrick ve Mount (1996) tarafindan yapilan arastirma ve meta-analiz calig-
malarinda ¢arpitmanin etkisini kontrol etmenin, kisilik ve ol¢iit arasindaki iligkileri
etkilemedigi (Akt. Rosse, Stecher, Miller ve Levin, 1998; Birenbaum ve Montag,
1989) ve begeni hatasimin yordayici — &lgiit arasinda araci (mediator), etkilesen
(moderator) ya da bastiric1 (supressor) bir rol oynamadig1 saptanmgtir (Ones ve
Viswesvaran, 1998; Viswesveran, Ones ve Hough, 2001).

Birenbaum ve Montag (1989) aciklanan bu iki hata arasinda, 0.20 — 0.40 civa-
nnda “diisiik” koreldsyonlar bulundugunu ve sosyal begenirlik adiyla geligtirilen
olgeklerin genellikle bu hatalardan (alfa ve gama) bir tanesini agirlikli olarak olgtii-

107



Arif Ozer

giinii belirtmektedirler. Eysenck (1976) ise, gelistirdigi yalan 6l¢eginin gercegi giz-
leme kosullar1 altinda aldatmayi, bu kosullarin diginda uyarhik gibi bagka yapilari
Olctiigiinii belirtmistir (Birenbaum, 1989).

Sosyal begenirlik hatasi farkh sekillerde tamimlansa da, asil sorun personel se-
cimleri sirasinda kisilik testleri kullamlirken yasanmaktadir. S6zgelimi sinava giren
adaylardan yanli yamit verenlerin, kisilik testinden en yiiksek puanlar aldig: bir du-
rumda, bu testin sonucuna bagh olarak, personel se¢me oraninin % 5 olarak belir-
lenmesi, bu duruma bir 6rnek olusturmaktadir. Personel secimi sirasinda, kisilik
testlerine yanh yanitlar verildigi diisiincesinin temelinde, kendini ifade etme ve
istenir 6zellikleri gosterme konusunda, orgiitlerde yapilan degerlendirme galigmala-
rinin, cevaplayicilara firsat ve motivasyon sagladigi anlayisi yatmaktadir
(Birenbaum ve Montag, 1989). Iyi izlenim birakma s6z konusu oldugunda; adaylar
kendilerini olumlu gostermeye, algilanan roliin gereklerine ya da ideal ¢alisan 6zel-
liklerine uygun olduklarini sergilemeye ¢aligmakta, kisilik testleri de hemen hemen
bu sahte tavirlar i¢in uygun bir ortam hazirlamaktadir. Bu baglamda madde kokleri
saydam ifadelerden olusan bes faktor kisilik envanterleri, yanh cevap vermeyi ko-
laylastirdig: icin elestirilmekte ve bir ¢oziim yolu olarak madde kokii belirsiz ifade-
lerden olusan testlerin hazirlanmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, maddelerinin
neyi Olgtiigii cevaplayicilar tarafindan anlagilmayan testlerin, madde kokii anlagilir
olanlara gore daha diisiik gecerlik katsayilarina sahip olduklan belirtilmektedir
(Boone 1995; Osberg 1999; Zickar ve Ury 2002: Akt. Brown ve Harvey 2003).

Kisilik testlerinde yer alan maddelerin nasil ifade edildiklerine ek olarak, yamt-
larin ¢arpitilmasina katki saglayan diger bir faktor, “calisirken, planliyimdir” ya da
“iyimser bir bakis acisina sahibim” gibi maddelere verilen yanitlarin testin verildigi
anda kontrol edilemeyecek olmasidir. Fiske ve Taylor (1991) konuyla ilgili olarak,
yanitlayicilanin ortaya cikarilabilecegine inanmadiklan siirece, yeterliklerini abart-
ma egiliminde olduklarini belirtmektedirler (Akt. Rosse, Stecher, Miller ve Levin
1998). Yamtlayicilarin bu tiirden egilimlerini kontrol etme araci olarak, Kkiiltiirel
acidan onaylanan, fakat sik goriinmeyen (ya da tersi) davramiglar1 igeren maddeler-
den olugmus dlceklerin hazirlanmasi, bu 6lgeklerin diger envanterlerle birlikte kul-
lanilmas1 ve boylelikle igten yamitlar vermeyen bireylerin belirlenmesi yolu izlen-
mektedir (Edwards, 1957, Akt. Robinette, 1991; Thulman, 2001; Stober, Dette ve
Musch, 2002; Elingson, 2003). Ayrica bu olg¢ekler kullamilarak ii¢ sekilde sosyal
begenirlik yanliifiyla bas edilmeye calisilmaktadir: sosyal begenirlik 6lgeginden
yiiksek puan alanlarin; cevap kagitlarin1 degerlendirmeden ¢ikarmak, puanlarinda
diizeltme yapmak ve sadece sosyal begenirlik etkisini kaydetmektir (Nederhof,
1985).

Test uygulamalarinda goriilen sosyal begenilirlik hatasina iligkin yaygin endige
yiiziinden, temel kisilik testlerinin cogunda, bu hatanin miktarini saptamak amacuy-
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la, sosyal begenirlik alt 6lgeklerine kagimilmaz olarak yer verilmektedir. Ornek ola-
rak, Minnesota Cok Yénlii Kisilik Envanteri (MMPI: L ve K olgekleri), Eysenck
Kisilik Envanteri (EPL L - yalan dlgegi), Comrey Kisilik Envanteri (yanhi yanit
olceg), Kisilik Arastirma Formu (PRF: begenirlik olgegi), California Kisilik Envan-
teri (CPL: iyi izlenim birakma ve iyi olus olgekleri), 16 Kisilik Faktorii (16 PF: iyi —
kotii gériinme olgekleri) verilebilir. Ayrica bir kisilik envanterinin alt 6lgegi olmasi
diginda, dogrudan sosyal begenirlik hatasini Olgmek amaciyla gelistirilmis Slgeklere
de rastlanmaktadir. Bu 6lgeklere ornek olarak Edwards, Marlowe — Crowne ve
Wiggins’in Sosyal Begenirlik Olgekleri, Dengelenmis Istenilir Yanitlar Verme En-
vanteri (BIDR), Tutum ve Diisiincelerde Istenilir Yamitlar Verme Olgegi (RD-16)
verilebilir.

Bununla birlikte, 6nceden gelistirilen tek boyutlu sosyal begenirlik 6lcekleri
(ESDS, M-C SDS, E - L) arasinda diisiik korelasyonlarin goriilmesi (O’Grady,
1988, Akt. Birenbaum ve Montag, 1989), bazilarinin (Edwards SDS) iyi izlenim
birakmaktan ¢ok kendini aldatma faktoriinii olgmesi, bazilarimin (MMPI - L) ise
madde igeriklerinin normalden ¢ok patolojik davranislan drneklemesi bu alanda
yasanan sorunlar olarak gozlenmektedir. Ayrica kullanilmakta olan sosyal begenir-
lik 6lgeklerinin gelistirilmesinde maddelerin Olgekte temsil edilmeleri, davranislarin
kiiltirel agidan uygun ya da uygun olmamasi kosuluna baglanmaktadir (Barger,
2002). Tirkgeye uyarlanan testler, uygulamacilarin bir siire icin ihtiyaglarini karsi-
lamakta ve kiiltiirler arasi ¢alismalarda kolayhk saglamaktadir. Ayrica kisiligin
kiiltiire 6zgii onemli 6geleri icermesi ve kisilik envanterlerinde de bu ogelere yer
verilmesi s6z konusudur. Kline (1988), kiiltiire ozgii faktorlerin, kiiltiirler arasinda
ortak olanlardan daha énemli oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Budist kiiltiir ve
Konfiigyiis 6gretileri, Kisiligin en 6nemli belirleyicileri olarak bulunduklar: kiiltiirle-
re ait kisilik envanterlerinde yer alirken, Avrupa ve Amerika’da kisilik iizerinde
anlamli bir rolleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu calismayla paralel olarak siirdii-
riilen diger bir aragtirmada gelistirilen bankaci kisilik envanteri icin bir sosyal bege-
nirlik alt 6l¢egine duyulan gereksinim ve mevcut Olgeklerde yaganan sorunlar nede-
niyle, bu arastirmada kiiltiire 6zgii davranislardan olugmus lyi izlenim Birakma
Olgeginin (IIBO) hazirlanmasi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda, aragtir-
mada test edilecek hipotezler sunlardir: a) {iBO’ye verilen yanitlar tek faktorlii mo-
delle agiklanabilir. b) Modelde hata terimleri iliskisizdir. c) IIBO’niin giivenirlik
diizeyi yiiksektir. d) [IBO’nin her maddesi, faktérde 0 olmayan yiike sahiptir. e)
[IBO’niin tek faktorlii yapist hem kiz hem de erkek dgrenciler iizerinde gegerlidir. f)
[IBO’niin madde istatistikleri (items measurement) kiz ve erkek ogrencilerde esittir.
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YONTEM

Aragtirmaya Kanlan Bireyler

Bu aragtirma sirasinda lyi izlenim Birakma Olgegini hazirlamak icin ii¢ ayri ka-
tilimer grubuyla gahsilmistir. Aragtirmaya katilan bireyler hakkindaki bilgiler, uygu-
lama sirasina gore asagida verilmistir.

[iBO Kritik Davranislarinin Belirlendigi Grup iiBO’ye temel olusturacak kritik
davramslar: belirlemek amaciyla, aragtirmanin ilk asamasinda, bankacilarin kendile-
rini olduklarindan daha iyi gésterme egiliminde olduklari durumlarin neler olabile-
cegi aragtinilmistir. Bu amagla yapilan galigmaya Ziraat Bankas1 Genel Miidiirligu
merkez teskilati ve subelerinde 2003 — 2004 yilinda calisan 450 bankaci katilmustir.
Aragtirmaya katilan bankacilar, nitel arastirmalarda kullanilan amaclh ornekleme
yontemiyle (Kolay Uygulanabilir Durum Orneklemesi) secilmistir (Marshall ve
Rossman, 1995). Katilimeilarin 289’u bayan (% 64), 161°i erkek’tir (% 36). Ayrica
315 galisan merkez teskilatinda, 135°i ise subelerde ¢alismaktadir. Bu ¢aliganlarin
hizmet siireleri ise 2 —28 yil arasinda degismektedir (7 = 14.1, ss = 6.89).

[IBO On Formunun Uygulandigi Grup: Bu arastirmada hazirlanan olgegin, bu
caligmayla paralel olarak siirdiiriilen diger bir aragtirmada gelistirilen Bankaci Kisi-
lik Envanteri’nin bir alt 6lgegi olmasi planlanmaktadir. Bankacilik Kisilik Envante-
ri'nin bankalara alinacak iiniversite mezunlarinin segiminde kullanilmasi beklen-
mektedir. Bu nedenle, aragtirma kapsaminda hazirlanan lyi izlenim Birakma Olcegi
on formu 2003-2004 6gretim yili giiz doneminde Hacettepe Universitesinde ogre-
nim goren 183 6grenciye (psikoloji ve psikolojik danisma béliimlerinin disinda)
ders saatinde uygulanmustir. Ogrencilerden 105°i placebo, 78’i norm grubunda yer
almigtir. Ayrica 6grencilerin % 51,1°1 kiz (n = 94), % 34.2’si erkektir (n = 63). Kat-
lmcilardan % 14,7’si ise (n = 27), cinsiyetleri hakkinda bilgi vermemistir.

1IBO Normunun Hazirlandigs Grup: Bankalara cogunlukla olarak iiniversitele-
rin iktisadi - idari bilimler, egitim ve edebiyat fakiiltesi mezunlari basvurmaktadir
(Ozer, 2004). Bu yiizden hazirlanan 6lgegin normu, 2003-2004 egitim ve 6gretim
yili, bahar somestrisinde Hacettepe Universitesi Iktisat, Fen - Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinin iiglincii ve dordiincii siniflarina devam eden 6grenciler iizerinde ha-
zirlanmustir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 781°i kiz, 377’si erkektir. Yas ortala-
mas1 22 olan grubun, 600’ii Egitim, 348’1 Iktisat, 162’si Edebiyat ve 31’1 Fen Fakiil-
tesinde (Istatistik) 6grenim gormektedir. 66 Ogrenci fakiilte, 55 6grenci ise cinsiyet
bilgilerini belirtmemistir.

Calismanin Gergeklestirilmesi Strasinda Izlenen Islem Basamaklar:

lyi izlenim Birakma Olgegi hazirlanirken 6ncelikle 450 bankacidan hangi du-
rumlarda kendilerini olduklarindan daha iyi gosterme egiliminde olduklarina iliskin
bilgi alinmustir. Isgorenlerin goriisleri ierik analizi yoluyla incelenmis, bu inceleme
sonucunda ilgili literatiirle de desteklenen 10 kritik davrams saptanmustir. Bir sonra-
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ki asamada, her kritik davranig i¢in ii¢ madde yazilmis, boylelikle hemen herkesin
evet ya da hayir tarzinda yanit verebilecegi 30 maddeden olusan denemelik bir form
hazirlanmistir. Bu formda yer alan maddelerin, belirlenen kritik davranislara uygun-
lugu uzman goriisleri alinarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, kritik davra-
mislara uygunlugu, goriis birligi icinde secilen ifadeler tek maddeyle, goriis birligi-
nin saglanamadigi maddelerde ise, her kritik davranis birden fazla maddeyle 6lgegin
6n formunda temsil edilmistir. Bununla birlikte, yapilan uygulamalar sonrasi, lge-
gin nihai formunda her kritik davranis tek madde ile ifade edilmigtir.

fyi izlenim birakmaya uygun olarak yanitlanabilecek maddelerden olusturul-
mus [IBO deneme formu (sosyal begenirligin kendini aldatma boyutu disarida bira-
kilarak), birinin placebo, digerinin norm grup secildigi iki grup iiniversite dgrencisi-
ne 2003-2004 6gretim yili bahar déneminde uygulanmgtir. Placebo grupta uygula-
ma oncesi yaniltict bir yonerge verilerek (Bir kurulusun iiniversite dgrencilerine
burs vermeyi planladigi ve bu testten yiiksek puan almanin burs icin kriter oldugu
anlatilmig) katilimeilarin kendilerini olduklarindan daha iyi gostermeleri i¢in gerekli
ortam hazirlanmistir. Uygulama sonrasinda, bu gruba testin gercek amaci agiklan-
mugtir. Norm grubuna ise, uygulamanin ger¢ek amaci agiklanmustir.

Bu uygulama sonrasi, 6nce iki grubu birbirinden anlamli sekilde ayiran madde-
ler (placebo grubunun kendilerini en az ele verecegini diisiindiikleri maddeler) segil-
mis, daha sonra ayirt etme giicii yiiksek maddeler iizerinde betimleyici ve dogrula-
yic1 faktor analizleri yapilarak, 10 maddelik lyi izlenim Birakma Olgegi olusturul-
mugtur. Daha sonra, 10 maddelik formda olgegin kiz ve erkekler iizerindeki
faktoryel gecerligi, esitligi ve ortalamalar1 tahmin edilmistir. Caligmanin son agama-
sinda, IIBO 1.207 iiniversite 6grencisine uygulanarak normu hazirlanmistir.

Calisma Sirasinda Elde Edilen Verilerin Analizi

Veri analizinin ilk agamasinda, bankacilarin gériisleri icerik analizi yapilarak
incelenmistir. Yapilan igerik analizi kapsaminda 6nce veri setindeki anlaml birimler
saptanmig, daha sonra bu birimlere dayali olarak gelistirilen kategoriler altinda an-
lamli birimler bir araya getirilmigtir. Bu islemi takiben, ikinci diizey kodlamaya
gecilmis ve kategoriler arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenmistir (Strauss ve
Corbin 1991; Denzin ve Lincoln 1994; Marshall ve Rossman 1995; Tutty, Rothery
ve Grinnell 1996).

[IBO gelistirilirken yapilan analizler agagida sunulmustur:

[k olarak, veri setindeki maddelerin her birinde (univariate) ve birlesimlerinde
(multivariate) aykir1 gozlem (outlier) olup olmadigi incelenmistir. Z,(xnz 3.29'u
agan toplam 10 katilimci univariate aykiri gozlem olarak diisiiniilmiis ve goriisleri
veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica biiyiik mahalonobis uzakligina ( lﬁ 1001 = 34.53)

sahip bir gozlemle kargilagilmadigindan, veri setinde multivariate aykir1 deger bu-
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lunmadig1 sonucuna varilmigtir. Bu ¢aligmalara ek olarak, veri setinde eksik deger
olmadig: saptanmus; tolerans, VIF ve kosul endekslerine bagh olarak maddeler ara-
sinda goklu degismeye (multicollinearity) rastlanmamustir. Bagka bir ifadeyle, veri
setinde sifira yaklasan tolerans, 5 -10'dan biyiik VIF ve 0.50’den biiyiik iki
varyansin eslik ettigi 30’dan biiyiik kosul endeksi gézlenmemistir. Ayrica maddele-
rin her biri igin normallik; egiklik ve basiklik katsayilarina ek olarak, Kolmogorow
— Smirmnow (K - S), birlesimlerinin normallikleri ise Mardia’min Multivariate
Kurtosis testiyle incelenmistir. Maddelerin ¢ogunda “gozlenen” puanlarin dagilimi
egik ya da basik olmasina karsin, analizler EQS paket programinda ¢oklu kategorik
(polychoric) korelasyonlar iizerinde kuvvetli kestirim yontemi (robust estimation),
Lisrel paket programinda ise asymptotic kovaryans yapisi iizerinde WLS tahmin
yontemi segilerek gerceklestirildiginden, normalligin saglanabilmesi amaciyla ve-
riye herhangi bir doniistiirme (transformation) uygulanmamus, analizler ham veriler
iizerinde yapilmigtir (Byrne, 1994).

Analizin sonraki asamasinda, 6lgegin yanitlanmasi sirasinda kendini aldatict
tarzda (self deceptive) davrananlarin olup olmadigini belirlemek amaciyla, nce iki
gruptaki iiyeler Q faktor analizi yontemiyle incelenmistir. Bu islemin sonunda norm
gruptan 12, placebo gruptan 6 kisiye ait degerler, iginde yer aldiklari grubun iiyeleri
olmadiklar1 (outlier) varsayilarak veri setinden ¢ikarilmistir. Daha sonra, gruplarin
bagimsiz, maddelerin bagimh degisken olarak tamimlandig), bir dizi bagimsiz 6rnek-
lemler igin t testi yapilmistir. Bu islemin sonunda, 6lgegin 6n formunda yer alan
maddelerden 16’sinda iki grup arasinda anlaml farklar oldugu goriilmiistiir. Baglan-
gigta 10 kritik davranig tammlanmasina ve uzmanlar arasinda goriis birligi saglana-
madig1 igin bazi kritik davramslan temsilen birden fazla maddeye 6lcegin on for-
munda yer verilmesine karsin, maddeler arasinda ¢oklu degismenin
(multicollinearity) gézlenmeyisi, arastirmaciyi, bazi maddelerin fazladan yazildig:
goriisiinii aragtrmaya katilan bireylerin paylasmadigi sonucuna gotiirmiistiir. Bu
sonuca bagli olarak, bir sonraki asamada segilen 16 madde iizerinde temel bilesenler
analizi yapilmis ve dlgek igin tek boyutlu ¢dziimiin en uygun yaklagim oldugu go-
riilmiistiir (1. dzdeger = % 32.5). Tek boyutlu ¢oziimiin aragtirmanin baslangicinda
benimsenen kuramsal yapiya da uygun oldugu diisiiniilmiis ve bu ¢oziim igin madde
— toplam korelasyonlar1 ve maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasiyla ig tutarlik katsayisin-
da elde edilecek artislar hesaplanmistir. 0.20’nin altinda katsayiya sahip dort madde
veri setinden gikarilmis, kalan maddeler betimleyici faktor analizi (MINRES) ile
incelenmistir. Betimleyici faktdr analiziyle 6lgekte yer alan 12 maddeden ikisinde,
madde - faktor yiiklerinin 0.32’inin altinda oldugu saptanmistir. Sonraki asamada,
Olgegin hem 12, hem de 10 maddelik formlar igin tek boyutlu ¢6ziim igin dogrula-
yici faktor analizi yapilmistir. Olgek hazirlama ¢alismasimn son asamasinda,
[IBO’niin faktor yiik, ortalama ve hata varyanslarinin cinsiyetler arasinda farklihk
gosterip gostermedigi, ok rneklemli DFA ile incelenmistir. Ayrica lyi izlenim
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Birakma Olgeginin normu hazirlanirken, verilerin analize hazirlanmasinda yukarida
belirtilen islemler tekrarlanmg ve dlgegin yiizdelik puanlari hesaplanmistir. Analiz-
ler Statistica 6.0, Lisrel 8.54 ve EQS 6.1 paket programlar1 kullanilarak yapilmus,
islemler sirasinda hata pay1 0.05 olarak alinmugtir.

BULGULAR

Arastirmamin basinda kuramsal olarak beklendigi ve betimleyici faktor analizi
sonuglariyla da desteklendigi gibi, lyi Izlenim Birakma Olgegi deneme formunun,
tek faktorlii yapiya sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, bu analiz sonucunda elde edilen ba-

gimsiz model katsayisinin ok yiiksek bir degere ( Z(f(, =447.52; P = 0.00) sahip

olmasi, veri setinden elde edilen varyans — kovaryans matrisinin test edilmeye uy-
gun ve faktor ile maddeler arasinda yeterli diizeyde iliski oldugunu gostermektedir.
Bundan hareketle, 6lgegin once 12 maddelik, daha sonra betimleyici faktor analizi
sonuglarina dayah, énerilen 10 maddelik formu dogrulayici faktor analiziyle ince-
lenmistir. Tablo 1’de dlgegin tek faktorlii ¢oziimiine iliskin genel uyum katsayilar,
model 2 ve 3’te sunulmustur.

Tablo 1. /IBO Model Testleri ile Faktér Yiik ve Hata Varyanslaruun Cinsiyete Bag-
li Olarak Incelenmesi

2
Model X2 X°/sd GR  AGFI CFl  RMSEA AIC ECVI  AxZy
—y
1. Bagimsiz model 47520 78 - - - - 47152 330
7 . 2
2. Form (12 7277 135 090 087 091 0.9 15801 1.10
madde)
3:Eorm (10 64015 183 092 088 092 007 10288 072 876,40
madde)
Tek Orneklem Analizleri
4. Erkek a0l 097 092 087 099 0.2
5. Kizlar 39.10,15, 1.13 0.90 0.86 0.98 0.04
Cok Orneklemli Grup Analizleri
6. H: A, f=1' 7390 1.05 - B 0.99
7. H: A 82.76,501 1.17 - - 098 - - - 9.5510)
8.H:A.0 1034600 115 - - 095 - - - 20.70,20,

1. Temel model (sinirlama yok)
2. Faktor yiikleri esit
3. Faktor yiik ve hata varyanslan esit

Tablo 1'de goriildiigii gibi, hem model 2 hem de 3 yeterli diizeyde genel uyum
katsayilarina sahiptir (GFI, CFI, AGFI >=.90; RMSEA <=.08). Bununla birlikte,
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hiyerargik olmayan (non-nested) iki model karsilastirlldiginda, aralarindaki farkin
onemli olmayisi (A,‘(,zg: 8.76), model 3’e ait ,1’2 degerinin istatistiksel olarak

onemli olmasina karsin, model 2’ye oranla daha kiiciik AIC ve ECVI katsayilarina
sahip olmasi, 10 maddelik formun hazirlanan 6lgek i¢in daha uygun bir ¢6ziim ol-
duguna isaret etmektedir. Model 3’e ait standartlagtirilmig path katsayilar1 ve hata
varyanslari sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Jyi [zlenim Birakma Olcegi DFA Sonuglar

Sekil 1’de goriildiigii gibi, gizil degisken (IIBO) ve gostergeler (madde) arasin-
daki standartlastirilmis parametre tahminleri (A ) .37 - .60 araliginda degismektedir.
Degisiklik endekslerinin (MI, LM ve Wald) incelenmesi sonucu, maddelerin hata
terimleri arasinda modelin 6ngordiigiinden daha yiiksek diizeyde iliskilere (> 15)
rastlanmamus, bagka deyisle, hata terimleri arasinda sistematik iligkiler gozlenme-
mistir. Ayrica 10 maddelik form i¢in yapilan madde analiziyle, 6l¢egin madde -
toplam korelasyonlarinin 0.33 — 0.50 arasinda degistigi, i¢ tutarlik (o) ve iki yari
giivenirlik katsayilarinin 0.77 oldugu saptanmigtir. Bu sonuglar baslangicta sosyal
begenirligin iki yamindan birini (iyi izlenim birakma) 6lgmek tizere hazirlanan
[IBO’nin, tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Ote yandan maddelerin faktor yapisinin cinsiyetlere bagh olarak degisiklik gos-
terip gostermedigi, tablo 1’in tek ve ¢ok orneklemli grup analizleri kisminda veril-

mistir. Bu boliimde yer alan x* uyum endekslerinin higbiri 0.05 diizeyinde anlamli

bulunmamstir. Ayrica x*/ sd oranlari, bes modelde de 3’iin altindadir. Tek ornek-
lem analizi sonuclarina gore, Iyi Izlenim Birakma Olgegi, veri setinde gizlenen

degisimi erkek ogrenciler icin daha iyi aciklamaktadir (x*/sd = 97). Bununla
birlikte, kizlar i¢in hesaplanan genel uyum endeksleri de yeterli diizeyde yiiksektir
(Orn. CFly,, > 0.90). Faktor yiiklerinin ve hata varyanslarinin ayr1 hesaplandigi mo-
del 6 ile sadece faktor yiiklerinin esitlendigi model 7 ve faktor yiik + hata
varyanslarinin iki cinsiyet i¢in ayni oldugunu ileri siiren model 8 arasindaki farklar,
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istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Bu sonuglar, [IBO’yii en iyi tamimlayan
faktor yapisinin kiz ve erkeklerde aym olmasinin yanu sira, her iki grupta da madde
iceriklerinin benzer sekilde algilandigi anlamina gelmektedir.

[iBO’nin Puanlanmasi

{iBO Likert tipi besli derecelendirmeye uygun olarak hazirlanmis olup, 10
maddeden olusmaktadir. Maddelerin agirlik dereceleri hig - her zaman yoniinde 1 —
5 arasinda puanlandigindan 8lgekten elde edilebilecek toplam puan 10 — 50 arasinda
degismekte, puanlarin yiikselmesi kisinin kendini oldugundan daha iyi gosterdigine
isaret etmektedir.

{iBO nihai formundan placebo grubunun aldigi puanlarin Xp's1=37.97, 551 =

5.38’dir. Norm grubunun ise X, 's1=31.94, ss’1 = 5.61dir. iki grubun puan ortala-
malar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (t;5; = 6.63; P = .000). Ayrica
{iBO’den alinan puanlarin cinsiyete bagh olarak degisiklik gosterip gostermedigi,
gizil (latent) degisken ortalamalarinin tahmini yontemiyle hesaplanmus, [IBO’niin

X 'st = 0.23: ss’1=.10 olarak bulunmustur. Buna gore, kizlarin iyi izlenim birakma
egilimi erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (0.23/0. 10=2.24; P=0.037).

Analizin son asamasinda, [iBO’nin nihai formundan alinan ham puanlara kars:-
hik gelen 25, 50 ve 75. yiizdelikler hesaplanmistir. Bu degerler kizlar igin sirasiyla
29.5, 33 ve 38; erkekler igin 26.5, 31 ve 35°tir. Buna gore, 75. yiizdelik degere ilis-
kin ham puan kizlar icin 38, erkekler igin 35 olup, norm grubundaki bireylerin %
75’inin bu puan ya da daha diisiik puanlari aldiklarini gostermektedir.

TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore, hazirlanan Iyi izlenim Birakma Olgegi’nin oldukga
yiiksek yapr gegerlik ve giivenirlik (i¢ tutarlik ve dlgegin iki yari giivenirlik) katsay1-
larina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica [IBO nin placebo ve norm grubunu, bir-
birinden istatistiksel olarak anlamli sekilde aywdigi saptanmustir. Bu sonug, burs
alma beklentisiyle ogrencilerin cevaplarini garpittiklart anlamina gelmektedir.
Paulhus’a (1991) gore, iki grup arasindaki farkin bir - iki standart sapma civarinda
olmast, hem teste yanli yanit verildigi anlamina gelmekte, hem de olgekte kesim
noktasi olarak secilen katsayinin dogruluguna isaret etmektedir. Bu baglamda aras-
tirmaya katilan iki grup arasindaki puan ortalamalari farkimin 1 ss’dan daha fazla
olmasi, Paulhus tarafindan ortaya konan nitelikleri, [iIBO’nin karsiladigina isaret
etmektedir. Bu bulgu, ayni zamanda, Viswesvaran ve Ones’in (1998) iyi yaniltma
yonergeleri alinda katilimcilarin envanterlerden aldiklar puanlarin ortalama denek
- i¢i 0.75, denekler - aras1 0.50 ss civarinda arttig1 goriisiine benzerlik gostermekte-
dir.
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Bu ¢alismadan gikarilabilecek ikinci sonug; katilimcilarin gergek “samilan” ko-
sullar altinda iyi izlenim birakma egilimi gostermeleridir. Bu durum McCrae ve
Costa (1983), Hough ve Schneider’in (1996) goriislerine aykiri diismektedir (Akt.
Ones ve Viswesvaran 1998). Konuyla ilgili olarak, McCrae ve Costa, yanl yanitla-
ma yonergeleri altinda bireylerin kendilerini olduklarindan iyi géstermelerinin, bir
ise basvurduklarinda benzer sekilde davranacaklarin gostergesi olmadigim belirt-
mektedirler. McCrae ve Costa’nin belirttigi gibi, bu arastirmada katillimeilara “yanli
yamt verin” seklinde bir agiklama yapilmamakla birlikte, placebo grubundaki kati-
hmeilar, lgekte kendilerini olduklarindan daha iyi géstermis ve iki grup arasindaki
bu farklilik [IBO ile ortaya konabilmistir.

Aragtirmanin diger 6nemli bir sonucu ise, [IBO’niin madde - faktor ve hata
varyanslarinin her iki cinsiyette de aym olmasi, buna karsilik, Slgekten kizlarin er-
keklere oranla daha yiiksek puanlar almalaridir. Bu bulgu Ones ve Viswesvaran
(1998) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasi sonuglarina aykiri diismektedir. Soz
konusu ¢alismada, Ones ve Viswesvaran 1974 — 1995 yillar1 arasindaki aragtirmalari
incelemigler, 17.906 kisinin katildig1 66 arastirmada, sosyal begenirlik Ol¢eklerinden
alinan puanlarin cinsiyete bagh olarak bir farkhilik gostermedigini saptamuslardir.
Bununla birlikte, Watkins ve Cheung (1995) Filipin, Nijerya, Nepal, Cin ve Avust-
ralya’da yaptiklan arastirmada, ergenlerin kendini anlatma Olceklerine verdikleri
yanitlari incelemisler, cinsiyet * kiiltiir etkilesiminin bireylerin yanitlama stillerinde
onemli farkliliklara yol agtigim bulmuslardir (Akt. Byrne, Campbell, 1999). Bir
bagka calismada, Ray (1988) kadinlarin yaslan ilerledikge, gériintiilerindeki kayip-
lara bagh olarak kendilerine olan giivenlerinin azaldigini, bu nedenle de sosyal be-
genirlik olgeklerinden erkeklere gére daha yiiksek puanlar aldiklarini belirtmistir.
Farth ve ark. (1991) ve Aamodt (1996) ise Kiiltiirler aras: caligmalarda A.B.D’li
bireylerin Asyada yasayanlara oranla kendilerini olduklarindan daha iyi gosterdikle-
rini, Asya’hlann ise daha asag gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Bu arastirmalar,
farkli kiiltiir ve gelisim diizeylerine bagh olarak erkeklerin ve kadinlarin oOlgekleri
yanitlama bigimlerinin degisebilecegi anlamina gelmektedir. Bundan hareketle, kiz
ogrencilerin IIBO’den erkeklere oranla daha yiiksek puanlar almalarini, kiiltiiriin
kadin ve erkege yiikledigi farkh cinsiyet rol davramislarina dayandirmak miimkiin-
diir.

Bunun yaninda, [IBO kullanilarak yapilmas: gereken bazi ¢caligmalara da gerek-
sinim duyulmaktadir:

Faktor analizleri yapilirken katilimer sayisinin saptanmasinda farkli oOlgiitlere
bagvurulmaktadir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore, 100 kisiden az olmamak
kaydiyla 300 civarinda gozlemin analiz igin yeterli oldugunu belirtmektedirler.
Grimm ve Yarnold (1995) yeterli sayida katilimcinin belirlenmesinde, madde sayisi
*5 - 10 kisi bagintisii vermektedirler. Dogrulayici faktor analizinde ise bu oran
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parametre sayis1 * 10 kisidir (Kline, 1998). Bu aragtirmada modellerin parametre
sayilar1 20 — 40 arasinda degismektedir. Katilime sayilan ise, tek drneklem analiz-
leri igin E = 54, K = 90; ¢ok 6rneklemli grup analizleri i¢in 154’tiir. Ullman’a
(2001) gore, dogrulayici faktor analizleri sirasinda, farkli tahmin yontemleri kulla-
mlmakta ve her tahmin y6ntemi, diger kosullar saglanmasi1 kaydiyla farkli sayida
katilmeilar iizerinde kuvvetli tahminler yapabilmektedir. Ornegin YUAN-
BENTLER tahmin yontemi kullanilarak 60 — 120 kadar kiiciik gruplar iizerinde bile
kuvvetli tahminler yapabilmektedir (Akt. Tabachnick ve Fidell, 2001). Arastirmada
her ne kadar kuvvetli tahmin yontemleri kullamlsa da, katilime1 sayisimin yetersizli-
gi goz oniinde bulundurulmal ve arastirma bulgularma ihtiyatla bakilmalidir. Bu
baglamda, arastirma hipotezlerinin testi benzer katilimci gruplarinda yenilenmelidir.

Ayrica, [IBO’nin Bankaci Kisilik Envanteriyle birlikte uygulanmasi ve DFA
common method effect yoluyla metod—trait yiiklerinin karsilagtiriimasi, Gergek
personel segim uygulamalarinda {IBO’nin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi,
ogrenci, calisan ve aday gruplan iizerinde IIBO’nin gapraz gegerlik (cross
validation) ¢aligmasinin yapilmasi aydinlatici olacakuir.
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Iyi izlenim Birakma Olgeginin Hazirlanmast

EKLER

[iBO Maddeleri

Standartlastiriimamis
Path Katsayilan ve t testi

sonuglari

1. Magaza esyalarina zarar verdigimde, durumu yetkililere 73 (7.64)**
bildirmek yerine, fark ettirmeden oradan uzaklagirim.

2. Kiifrettigim olur. 44 (4.40)**
Agza alinmayacak kadar ayip seylerin aklimdan gectigi 41 (4.76)%*
olur.

[zin almadan 6nemsiz seyleri 6diing aldigim olur. 42 (5.66)**
Diisiincelerimi belirtmek i¢in bagkalarinin  sdzlerini 31 (4.62)%
kestigim olur.

6. Insanlari dinlerken, baska islerle ugrastigim olur. 44 (5.88)%*
Baskalarina verdigim 6giitlere ben de uyarim. 54 (6.43)**
Bir kimsenin arkasindan kotii soz ya da yalan soyledi- .63 (5.96)
gim olur.

9.  Yalan sdylemenin hakl bir nedeni olmadigini diisiinii- .54 (4.53)**
rim.

10. Benim i¢in en 6nemli sey, isimdeki gorevler ve is arka- 41 (4.58)%

daglarimdir.

** P <.01
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