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OZET

Bu calismamin amaci, probleme dayali dgrenme (PDO) yaklagiminin, sinif
ogretmenligi adaylarinin ve akademik basari ve yaratici diisiinme becerilerini
geligtirmedeki etkisini incelemektir. Arastirma, kontrol gruplu yar1 deneysel
yontemle yapilmistr. Calisma Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi’nde
yiirlitilmiigtiir. Arastirmanin 6rneklemini, ilkogretim simif gretmenligi anabilim
dalinda fen bilgisi laboratuari dersini alan 220 ikinci simif 6grencisi olusturmustur.
Deney grubunda 105, kontrol grubunda ise 115 Ogretmen adayr yer almustir.
Toplanan veriler, nicel yontemlerle analiz edilmigtir. Arastirma sonuglari, PDO
yaklagiminin 6gretmen adaylarinin akademik basari ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmede geleneksel yontemlerden daha etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica
PDO yaklasimimin, fen derslerinde ogrencilerin akademik basarni ve yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmede basarih bir sekilde uygulanabilecegi sdylenebilir.
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Abstract

The purpose of this research was carried out to explore the effects of problem-
based learning approach (PBL) in developing academic achievement and creativity
thinking skills of prospective teachers’. ~The research design was quasi-
experimental method with control group. The study was conducted at the Gazi
Educational Faculty, Gazi University in Turkey. Two hundred twenty secondary
class students taking a required “Science Laboratory Course” in the pre-service
elementary teacher department participated in the study. In the experimental group
there were 105 and in the control group there were 115 students. The data obtainec
in this study have been analyzed by quantitative methods. Results show that PBL
approach is more effective than traditional education in order to develop prospective
teachers’ academic achievement and their creative thinking skills. In addition, il
may be claimed that to successfully implement PBL in science classes to improve
academic achievement and creative thinking skills.

Key Words: Problem based learning, academic achievement, creativity
thinking, science education.

GIRIS

insanlarin hizla degisen diinyaya uyum saglamalari ve hayata hazirlanmalar
icin egitimin ilgi ve ihtiyaglara gore diizenlenmesi gerekmektedir. Boylece bilgiy
anlayan, analiz edebilen ve gerektiginde kullanabilen; yani bilimsel okur-yazar olar
bireylerin sayis1 artacaktir (Enger & Yager, 1998). Bilimsel okur-yazarhigu
kazandirilmasinda fen egitiminin onemli bir yeri vardir (Brady, 1999). Ciinkii fer
egitimi; gozlem yapmaya, gozleme dayah problemler olusturmaya, bu problemler
¢ozmek igin hipotez kurmaya, bu hipotezleri kontrollii deneylerle test etmeye
bulgular1 digerleriyle paylasmaya dayamir. Bu &zelliklere uygun yiiriitiilen fer
egitimi, ogrenciye bilgi kazandirmamin yanminda yaratici ve elestirel diigtinm
becerisi kazandirir. Fakat yapilan aragtirmalar, giiniimiizde 6grencilerin verilen bi
problemi ¢ozmenin 6tesindeki zihinsel becerileri yeterli diizeyde kazanamadiklarin
gostermektedir. Bunun en 6nemli nedenleri ise, ders kitaplarina agiri bagimlilik w
ogretmenin sinifta otorite olmasidir (Gonzales, 1994). Bu durum ogrencileri si1
icinde pasif olmaya yonlendirmektedir. Geleneksel egitim olarak kabul edilen b
anlayisa alternatif olarak, 6zellikle son yillarda 6n plana ¢ikan bircok o6grenm
yaklagimi bulunmaktadir. Bu yeni yaklagimlar, dgrencilerin 6grenme siirecinde akti
rol almasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu yaklagimlardan biri de problem
dayali 6grenme (PDO) dir.
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Ogrencileri gergek yasam problemlerini ¢ozmeye yonlendiren PDO’niin 6nemli
ozellikleri; ogrenci merkezli olmasi, kiigik gruplarda uygulanmasi, dgrenmelerin
yardimc1 ogretmen rehberliginde gergeklesmesi. gergekgi problemleri kapsamasi,
problem ¢ozme becerilerini ve kendini yonlendirerek ogrenmeyi desteklemesidir
(Dochy e al., 2003; Hmelo & Evensen, 2000; Iglasias, 2002; Little, 1999). Ayrica
PDO’de ogretmen ve ogrencilerin rolleri, geleneksel yaklagimlara gore biiytik
olciide degismistir. Ogrenciler neyi, nigin 6grenecekleri konusunda sorumluluk
alirken, 6gretmenler bir izleyici olarak ve gerektiginde miidahale ederek &grencilere
rehberlik yaparlar (Major, 2001). Fakat okullarimizda yapilan egitim daha ¢ok
ogretmen merkezli oldugundan, konular 6grenmek, &grencilerin cabasindan ¢ok
dgretmenlerin ¢abasina baghdir. PDO yaklagiminda ise, 6grenciler gesitli 6grenme
firsatlarini kullanarak basan diizeylerini gelistirmede sorumluluk alirlar. Basarh
insanlar, zihinsel yeteneklerini etkin sekilde kullamirlar. Zihinsel yeteneklerden
birisi de, yaratici diisiincedir. Yaratict insanlar olaylar karsisinda farkh diistinebilir
ve problemlere ¢oklu ¢oziim iiretebilirler (Riza, 1999). PDO yaklagimi, 6grencilerin
bu tiir zihinsel becerilerini gelistirmede oldukga etkili olmaktadir (Starko, 2000).
Ciinkii bilgi birikimi iyi olan insanlarin yaraticihiklarinin da diger insanlara gore
daha iist diizeyde oldugu bilinmektedir (Waks & Merdler, 2003).

Ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinme becerilerini gelistirmek igin ogrendikleri
bilgileri kullanabilecekleri firsatlarin saglanmasi gereklidir. Boylece ogrenciler yeni
bilgiler kazanarak bilgi birikimlerini artiracaklardir. Aym bilgi birikimine sahip
insanlarin farkhi diizeydeki yaraticiliklan, ortaya konan iriiniin niteligi ile
belirlenebilir (Hu & Adey, 2002). Diigiinme becerileri ileri diizeyde olan
ogrencilerin, problem ¢zme ve okuldaki basan diizeyleri de artmaktadir (McCann,
2005). PDO yaklasimi, 6grencilerin yeteneklerine gore galismalarim saglayarak
yaraticthklarint kullanma firsati saglar. Ciinkii 6grenciler kendi problemlerini
belirleyerek ozgiin fikirlerini siirece katabilmekte, alternatifler gelistirerek bunlari
denemekte ve  grup caligmalan ile  diigiincelerini bir iiriinle
somutlastirabilmektedirler. Bu durum, ortaya konan iiriiniin niteligini degistirmekte
ve yaratict diisiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, PDO yaklagiminin
geleneksel dgretim yontemlerine gore 6grenme iiriinlerinin gelisiminde ne diizeyde
etkili oldugunun belirlenmesinin yararli olacagina inamimaktadir. Ayrica PDO
yaklagiminin, kalabahk simiflarda ve &fretmen egitiminde uygulanabilirliginin,
iilkemizdeki fen egitiminin gelisimine 6nemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, Fen Bilgisi Laboratuvari dersinin yiiriitiilmesinde farkh
ogretim yontem ve stratejilerinin, 6gretmen adaylarinin akademik basari ve yaratici
diisiinme becerisi kazanabilmelerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemektir. Bu
amaca yonelik olarak aragtirma sorusu; “PDO ve geleneksel 6gretim yontemlerine
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uygun egitim goren simf ogretmenligi adaylarimin yaratici diisiinme ile Hareket ve
Kuvvet iinitesine yonelik akademik bagarilari anlamh diizeyde farklilik géstermekte
midir?” seklinde ifade edilebilir.

YONTEM

Aragtirmanin yontemi, deneysel aragtirmalar kapsamindadir (Cohen, Manion &
Morrison, 2000). Arastirmanin tasarim ise deney ve kontrol gruplu deneysel
desendir. Bu tasarimda, hem deney hem de kontrol grubuna ontest-sontest
uygulanmstir (Creswell, 1994).

Aragtirmanin Orneklemi

Aragtirma, 2002-2003 yaz yariyihinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi, Ilkogretim Bolimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 2. siniflarda Fen
Bilgisi Laboratuvar dersini alan 6grencilere uygulanmstir. Calismaya toplam 220
6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 105 tanesi deney grubunu, 115 tanesi kontrol
grubunu olusturmustur. Yiiriitilen arastirmada 6rneklem sadece Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programu ogrencilerinden olustugundan, bu
calisma bir 6zel durumu yansitmaktadir. Bu nedenle, gerceklestirilen bu
aragtirmanin sonuglan ile bir genelleme yapilamayacag ¢alismanin sinirhih@i olarak
kabul edilmektedir.

Islem Basamaklan

Deneysel galigmalarda, 6ncelikli olarak test edilecek 6zelligin belirlenmesi igin
6grenme ortaminin ve ogrenci Ozelliklerinin gozden gegirilmesi gerekmektedir
(Cobb ve dig., 2003). Bu ¢alismada test edilecek ozellikler, galismamn amacina
uygun olarak belirlenmis, 6grenme ortam: konulara ve derse uygun olarak
diizenlenmis ve 6grencilerin hazir bulunugluk diizeyleri dikkate alinarak uygulama
gerceklestirilmistir. Arastirma, Simf Ogretmenligi ABD 2. simf ogrencileriyle
birlikte Fen Bilgisi Laboratuvan dersinde yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda,
normal ve ikili 6gretimden ikiser simf bulunmaktadir. Her ogrenci, Fen Bilgisi
Laboratuvari dersini kendi simifinda aldigindan, &grencilerin secimi random
yontemle yapilmamugtir. Yalnizca deney ve kontrol gruplarini olusturacak simflar
random y6ntemle belirlenmistir. Arastirma 6rneklemini 4 sinif olusturdugundan, iki
sinif deney iki sinuf ise kontrol grubunda yer almustur.

Aragtirmamn uygulama asamasinda deney ve kontrol grubundaki &grenciler
kendi igerisinde 4-6 kisilik gruplara ayrilmuslardir. Her iki gruptaki dgrencilere
dersin nasil yiiriitiitecegi ve beklentiler hakkinda agiklama yapilmigtir. Calisma
baslangicinda Hareket ve Kuvvet iinitesine yonelik akademik basari ve yaratici
diisinme testleri, her iki gruba ontest olarak uygulanmistir. Uygulama siiresince
deney grubundaki ogrenciler belirledikleri ger¢ek yasam problemlerini
¢bziimlemislerdir. Bu problemlerden bazilar sunlardir: “Bir lunaparktaki araglarin
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hareketleri ve kuvvetle iligkileri”, “Bir trenin yapmis oldugu hareketler”, “Bir
tasima isinde kullanilan kuvvet tiirleri” ve “Bir aragla yolculuk esnasinda yolcunun
yapugi hareketler ve kullandigi kuvvet tiirleri”. Bu problemlerin ¢dziimlerine
yonelik hazirladiklari raporu her hafta sinifta sunmuglar ve bunlara iliskin doniit
almiglardir. Bu problemlerin ¢dziimii i¢in her 6grenci, grup ig¢inde sorumluluk almis
ve aragtirma sonuglarini grup arkadaslarnyla paylasmistir. Ders saati disinda belirli
araliklarla bir araya gelen 6grenciler, toplayacaklar bilgileri, goriisme yapacaklari
uzmanlari, inceleyecekleri kaynaklari, gezi-gozlem yapacaklan gercek yasam
ortamlarini tespit etmiglerdir. Her grup, yaptiklari ¢alismalar1 aragtirmaci tarafindan
hazirlanan aragtirma raporlarda ayrintili olarak agiklamigtir. Calisma siireci sonunda
ise, problemlerinin ¢oziimiinii en iyi temsil ettigini diigiindiikleri somut iiriinlerini
sinif ortaminda sunmuslardir.

Kontrol grubundaki 6grencilere ise “Hareket ve Kuvvet” konulari. geleneksel
ogretim yontemlerine gore islenmistir. Bu 6grenciler de, deney grubunda incelenen
problem  bashklar1  iizerinde ¢esitli aragtirmalar  yaparak  sunumlarini
gergeklestirmislerdir. Kontrol grubundaki 6grencilere, geleneksel yontemlere uygun
olarak bilgi ve kaynak destegi yapilmistir. Ogrencilerin daha gok teorik bilgilerle
Ogrenim gordiigii bu yontemlerde, ders kitaplar1 ve dersin 6gretim elemaninin
yonlendirmesi agirhk tasidigindan, Hareket ve Kuvvet konularini kapsayan
laboratuvar uygulamalar1 6gretmen merkezli olarak yiiriitiilmiistiir. Siire¢ sonunda
her iki gruptaki 6grencilere ontestte kullanilan akademik basari ve yaratici diisiinme
sekil testi tekrar uygulanmustir.

Veri Toplama Araclar ve Ozellikleri

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Hareket ve Kuvvet konusunda
akademik basar diizeylerini belirlemek amaciyla 23 sorunun yer aldigi ¢oktan
segmeli (dort segenekli) test hazirlanmistir. Bu test, Ontest ve sontest seklinde
uygulanarak (test tekrari yontemi) ogrencilerin akademik basar diizeyleri
belirlenmistir. Olgekteki sorular, OSYM ve MEB tarafindan merkezi sistemle
yapilan sinavlardan kapsama uygun olarak seg¢ilmistir. Testteki sorular, merkezi
segme sinavlarinda kullanildigindan, ayrica gecerlik ¢alismasi yapilmamstir.
Giivenirlik calismasi ise KR-20 formiiliine gore yapilmistir. ilk formunda 28
sorudan olusan testteki 5 madde giivenirligi diisiirdiigiinden kapsama dahil
edilmemigtir. Son form iizerinde hesaplanan giivenlik katsayisi1 degeri 0.84 olarak
belirlenmistir. Testin puanlanmasinda her dogru cevaba 1. bog birakilan veya yanhs
cevaba ise O puan verilmistir. Testin cevaplanmasi igin dgrencilere 20 dakika siire
verilmigtir.

Bu aragtirmada 63retmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerini belirlemek
icin Torrance Yaratict Diisinme S$ekil Testi'nin (TYDT) Tiirkge versiyonu
kullanilmigtir. Bu testin gegerlik ve giivenirlik ¢cahismasi Korkmaz (2002) tarafindan
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yapilmustir. Bu analizler sonunda, 6lgme aracinin Tiirkiye’de her egitim asamasinda
kullamlabilir oldugu belirtilmistir. Olgegin puanlayict giivenirlik  diizeyini
belirlemek igin {ic uzmana puanlama yaptirilmis ve puanlayici giivenirlik katsayisi
0.95 olarak tespit edilmistir. Yaratucilik testi, 6grencilerin  yaraticilik
performanslarindan ¢ok yaratici diisiinme potansiyellerini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Runco, 1993). TYDT dort farkli boyuttan (orijinallik, ayrintililik.
esneklik ve akicilik) meydana gelmektedir. Akicilik, problemlere ¢6ziim 6nerileri ve
fikirler tiretme; esneklik. farkli strateji ve teknikler diigiinme; orijinallik, sira disi
¢oziimler bulma ve ayrintililik, bir fikrin uygulanmasinin detaylari hakkinda
diisiinebilme becerisini belirler. Verilerin analizinde, bu dért boyuta iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri; genel ortalamaya gore ise gruplar arasi
karsilastirma sonuglari kullanilmigtir. Ogrencilere testi cevaplamalar icin 30 dakika
siire verilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 10.0 programina aktarilarak analiz
edilmigtir. Olgme islemleri ile elde edilen veriler tekrarl 6lgiimler icin iki faktorlii
ANOVA ile analiz edilmistir. Bu istatistiksel teknigin kullanilmasindaki amag,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalar
arasinda anlamh farklilik olup olmadigini belirlemektir (Biiyiikoztiirk, 2001, 2004).
Bu aragtirma deseninde birinci faktér iki farkli deneysel islemi (PDO ve geleneksel
ogretim yontemleri), ikinci faktor ise deney oncesi ve sonrasi Olgiimleri (6ntest-
sontest) tanimlamaktadir. Tekrarli 6lciimler icin iki faktorliit ANOVA, t-testi ve tek
faktorli ANOVA tekniklerinden daha gii¢lii bir istatistik olmasinin yaninda,
belirlenen giiven araliginda (%95 ve %99) muhtemel hata miktarini diisiirmek
amaciyla tercih edilmigtir.

BULGULAR

Bu bolimde PDO yaklasimimin uygulandigi deney grubundan elde edilen
veriler, geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundan elde edilen
verilerle karsilagtinilmigtir. Bunlar; merkezi egilim ve degiskenlik olgiileri ile
tekrarli 6lgiimler igin iki faktorli ANOVA analizleridir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin hareket ve kuvvet
tinitesine yonelik akademik basari puanlarinin merkezi egilim ve yayilma olgiileri

Ontest Sontest
Grup — =
N X S X S
Deney 105 12.63 3,34 16,41 2.57
Kontrol 115 12,97 3.42 15,39 2,80
Toplam 220 12,80 3,37 15,88 273
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Tablo 1'de goriildigi gibi, PDO yaklasimmin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi “Hareket ve Kuvvet” iinitesine yonelik akademik
basar1 puanlan 12.63 iken, uygulama sonrasinda bu puan 16.41’a yiikselmistir.
Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin basari
puanlari ise uygulama oOncesinde 12.96 iken, uygulama sonrasinda 15.39’a
yiikselmistir. Bu aritmetik ortalama degerlerine gore, PDO yaklagiminin kullanildig
deney grubundaki dgrencilerin akademik basari puanlarindaki artigin (ontest-sontest
puan farki 3.78), geleneksel ogretim yontemlerinin uygulandigs kontrol grubu
ogrencilerinin puanlarindaki artistan (6ntest-sontest puan farki 2.43) daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ayrica gahisma sonrasinda, hem deney hem de kontrol
gruplarindaki 6grencilerin akademik basari puanlarinin standart sapma degerlerinin
diistiigii goriilmiigtii. Bu da, her iki gruptaki ogrencilerin konuya iliskin bilgi
diizeylerindeki degisim miktarimin deneysel calisma oncesine gore azaldigim
gostermektedir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari ontest ve
sontest puanlarina iligkin tekrarl 6l¢iimler i¢in iki faktorli ANOVA sonuglari

Varyansm Kaynagi KT sd KO F p

Deneklerarasi 894,418 219
Grup 50,376 1 50,376 13,011 ,000
Hata 844,042 218 3.872

Deneklerigi 1951,731 220
Olgiim (Ontest-Sontest) 1057,313 1 1057,313 273,084 ,000
Grup*Olgiim 50,376 1 50,376 13,011  ,000
Hata 844,042 218 3,872

Toplam 2846,149 439

Tablo 2’ye gore deney ve kontrol gruplarinin akademik basari toplam
puanlarinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F1218=13.011:
p<.01). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin akademik basari
puanlart igin o6lgiim ayrimi (Ontest-sontest) yapilmadiginda. akademik basari
puanlari agisindan anlamli diizeyde farklilasma meydana geldigini gostermektedir.
Ayrica dgrencilerin “Hareket ve Kuvvet” iinitesine yonelik akademik basari ontest-
sontest puanlarimin  anlamh  diizeyde farklilik ~ gosterdigi  belirlenmistir
(Fi215=273.084: p<.0l). Bu sonu¢ grup ayrimi yapilmadiginda o6grencilerin
akademik basari puanlarinin  uygulanan Ogretim yontemine bagli olarak
farkhlasti@im gostermektedir. Yani uygulanan her iki yontemde de ogrencilerin
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Ontest-sontest akademik basar1 puanlarinda anlamli diizeyde degisim meydana
gelmistir.

Farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olma ile farkli zamanlardaki olgiimii
(Ontest-sontest) gosteren faktorlerin, dgrencilerin akademik basarilar iizerindeki
ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (F; ;5= 13.011; p<.0l). Bu bulgu,
PDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin “Hareket ve Kuvvet”
tinitesine yonelik akademik basari puanlarinda meydana gelen degisimin, kontrol
grubundaki 6grencilerin basar puanlarindaki degisimden anlamli diizeyde farkli
oldugunu ifade etmektedir. Yani deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin
akademik basari puanlari denemelere bagl olarak farklilagmaktadir. Ogrencilerin
akademik basarilarindaki bu farkhihigin, PDO yaklasimindan kaynaklandig
soylenebilir. Bu durumda, PDO yaklagiminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore,
ogrencilerin akademik basan diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugu ileri
siiriilebilir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yaratici diisiinme
puanlarinin betimsel istatistik sonuglar

Deney (N=105) Kontrol (N=115)
Boyut
X S X S
Orijinallik 6,17 1,12 5,66 90
Ayrintihhk 6,37 1,20 5,68 96
Esneklik 5,88 1,07 5,48 .86
Akicilik 5,83 1,09 5,44 1,00

Tablo 3’te yaraticith@in alt boyutlarina iligkin ortalama puanlarin dagilimi
incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin Slgegin alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin  farkhilik ~ gosterdigi  belirlenmistir.
Yaratucih@in dort alt boyutunda da deney grubundaki 6gretmen adaylarinin daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklari gériilmektedir. PDO yaklagimi ile 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin en yiiksek ortalama puami “Ayrntihlik” (X=6.37) alt
boyutunda iken en diisiik ortalama puanlari “Akicilk™ (X =5.83) alt boyutundadir.
Geleneksel 6gretim yontemlerine gore dersi alan 6gretmen adaylari, “Ayrintililik”
(X=5.68) alt boyutunda en yiiksek puana, “Esneklik”™ (X=5.44) alt boyutunda ise en
diisiik puana sahiptirler.

Asagidaki tabloda farkh gruplardaki oOgretmen adaylarimn yaraticilik
puanlarinin ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki farklihga iliskin gruplar arasi
karsilastirmalar yapilmistir.
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Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yaratici diisiince beceri
puanlarinin merkezi egilim ve yayilma dlgiileri

Ontest Sontest
Grup
N X S X S
Deney 105 5,43 1,04 6,06 1.05
Kontrol 115 5,41 1,08 5,57 84
Toplam 220 5,42 1.06 5,80 98

Tablo 4’¢ gore, deney grubundaki ogrencilerin galisma Oncesinde yaratict
diisiinme puanlar 5.43 iken ¢alisma sonrasinda 6.06 olarak tespit edilmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin yaratici diisiinme ontest puanlari 5.41, sontest puanlar: ise
5.57°dir. Bu verilere gore, hem PDO yaklasiminin hem de geleneksel 6gretim
yontemlerinin  etkililiginin  gozlendigi  gruplarin  puanlarinda artis  oldugu
belirlenmistir. Fakat PDO yaklagiminin kullamldigi deney grubundaki 6grencilerin
ortalama puanlarindaki artig (ontest-sontest puan farki .53) geleneksel ogretim
yontemlerinin kullamldigi kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarindaki artistan
(6ntest-sontest puan farki .16) daha fazladur.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici diisiinme Ontest ve
sontest puanlarina iliskin tekrarl dlgiimler icin iki faktorli ANOVA sonuglan

Varyansin Kaynag KT sd KO F P

Deneklerarasi 293,843 219
Grup 7,263 1 7,263 5,525 ,020
Hata 286,580 218 1,315

Deneklerigi 176,785 220
Olgiim(Ontest-Sontest) 17,345 1 17,345 24.666 000
Grup*Olgiim 6,147 1 6,147 8741 003
Hata 153,293 218 ,703

Toplam 470,628 439

Tablo 5 incelendiginde. deney ve kontrol gruplarinin yaratici diisiinme toplam
puanlarinin anlamh diizeyde farkhilik gosterdigi belirlenmistir (F;25=5.525:
p<.05). Buna gore deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin yaratici diisiinme
becerilerinin, olgiim ayrimi yapilmadiginda (deney Oncesi ve sonrasi) anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Ayrica grup ayrimi olmadiginda farkl
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gruplarindaki deneklerin yaratici diigiinme Ontest ve sontest puanlari anlaml
diizeyde farkhihk gostermektedir (F(j2 5= 24.666; p<.01). Bu bulgu, deney ve
kontrol grubundaki ogretmen adaylari tek grup gibi diisiiniildiigiinde yaratici
diisiinme becerilerinin uygulanan 6gretim yontemine bagh olarak anlamli diizeyde
degistigini ifade etmektedir.

Farkli grupta olma (deney veya kontrol) ile farkli zamanlardaki (6ntest-sontest)
Olglimii gosteren faktorlerin, deneklerin yaratici diisiinme becerileri iizerindeki ortak
etkisinin anlamh diizeyde oldugu belirlenmistir (F,, »,3= 8.741; p<.01). Bu bulguya
gore, fen bilgisi laboratuvari dersini PDO yaklasimina gore alan &grencilerin
yaratict diisiinme becerilerindeki degisim, kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerindeki degisimden anlaml diizeyde farkhidir. Ogrencilerin yaratici
diisinme becerilerinde meydana gelen bu farkhihigin, PDO yaklasimindan
kaynaklandig1 ileri siiriilebilir. Bu durumda, ogrencilerin yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmede PDO yaklagiminin geleneksel Ogretim yontemlerinden
daha etkili oldugu soylenebilir.

TARTISMA

Bu bolimde PDO ve geleneksel dgretim yontemlerine gore Ogrenim goéren
ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme becerileri ile akademik basar diizeyleri ele
alinmugtir. Ayrica bu becerilerin farklh degiskenlere gore farklilasip farkhilasmadig:,
yurt i¢i ve yurt disi cahgmalarla karsilastirilarak belirlenmeye ¢aligtimistir.

Arastirma bulgularina gére PDO yaklagiminin, suuf 6gretmenligi adaylarinin
akademik basar1 diizeylerini gelistirmede geleneksel 6gretim yontemlerinden daha
etkili oldugu tespit edilmistir (p<.01). Bu sonucu destekleyen bagka calismalarda da,
PDO yaklasiminin 6grencilerin ilgili konuya iligkin bilgi diizeylerini gelistirdigi
belirtilmistir (McPhee, 2002, Wang et al., 1999). Hmelo, Gotterer ve Bransford
(1994) tarafindan yapilan bir arastirmada, PDO ile egitim goren dgrencilerin sebep-
sonug iliskilerini ve hipotez test etme caligmalarini, kontrol grubundaki
ogrencilerden daha etkili kullandiklar belirtilmistir. Stattenfield ve Evans (1996),
PDO ile geleneksel siniflardaki ogrencilerin basarisim karsilastirmis ve PDO ile
egitim goren oOgrencilerin, geleneksel siniflardaki ogrencilerden daha yiiksek
basariya ulastiklarini belirtmislerdir. De Grave, Schmidt ve Boshuizen (2001)
tarafindan yapilan ¢alismada ise, PDO yaklagimina gore 6grenim goren 6grencilerin
bilgiyi hatirlama diizeylerinin, kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli diizeyde
farkli oldugu belirtilmistir. Ciinkii PDO ile egitim goren o6grenciler islenen
konulardaki ~kavramlan giinlik yasamdaki orneklerle biitiinlestirmis  ve
kargilastiklart  problemleri, problem ¢6zme basamaklarina goére ¢oziimleyerek
konuyu daha iyi 6ziimsemislerdir. Ayrica dgrencilerin konular hakkinda glinliik
yasamlarindan ornekleri inceleyerek konunun yapisini 8grenmeleri, konuya iliskin
uzman goriiglerinden yararlanmalar, ilgili literatiirii taramalari ve 6nceki bilgilerini
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giinlik yasamla bagdastirmalari, basarilarini olumlu yénde etkilemigtir. Diger
yandan kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik basar diizeyleri ¢calisma
oncesine gore yiikselmesine ragmen bu artis deney grubuna gore daha diisiik
diizeydedir. Geleneksel 6gretim yontemleri ile verilen bilgilerin daha cok teorik
diizeyde kalmasi ve 6gretmen adaylarinin problemleri ¢6zmede 6nceki bilgilerine,
ders kitaplarina ve derste verilen bilgilere baglt kalmasi nedeniyle etkili 6grenme
meydana gelmedigi ileri siiriilebilir (Yaman, 2003).

PDO yaklasimi ile 6grenim géren Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri, geleneksel
ogretim yontemleriyle egitim goren Ogrencilerin yaratici diisiinme diizeylerinden
anlamh diizeyde farklihk gostermistir (p<.0l1). Ciinkii PDO yaklasimi, grup
caligmalarina, 6grencilerin kendi belirledikleri problemlerle ugrasmalarina, kendi
fikirlerini uygulamalarina, yaptiklari dogru veya yanhsliklarint gormelerine ve
bunun neticesinde problemleriyle ilgili bir iiriin ortaya koymalarina dayanmaktadir
(Yaman, 2003). Weis (2003), PDO yaklagiminin 6grencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu ve 6grencileri 6grenmeye motive ettiini belirtmistir.
Teo ve Wong (2000). PDO yaklagiminin 6zellikle fen bilimlerinin ogretiminde
kullanilacak 6gretim yontemleri iginde oldugunu ve iyi tasarlandiginda ogrencilerin
yaratict diisiinme becerilerini gelistirdigini, geleneksel 6gretim yontemlerinin ise
yaratici diisiinmeyi gelistirmede etkisiz kaldigin belirtmislerdir. Ciinkii geleneksel
yontemlerle egitim goren ogrenciler yazili kaynaklardaki bilgileri ve etkinlikleri
birebir islemekte, yaraticiliklarini ve ozgiin fikirlerini herhangi bir sekilde siirece
katamamaktadirlar.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarma gére PDO yaklagimi, siif dgretmenligi adaylarinin
yaratict diigiinme ve akademik basari diizeylerini gelistirmede geleneksel 6gretim
yontemlerine gore daha etkili olmaktadir. Bu yaklagimla egitim goren Sgretmen
adaylarinin yaratici diisiinme becerileri ve akademik basarilari, geleneksel 6gretim
yontemleriyle egitim géren ogretmen adaylarina gore daha iist diizeyde gelisim
gostermistir. Ciinkii PDO grubunda bulunan 6grenciler kendi belirledikleri
problemler iizerinde alismislar, bu problemlerin gercek yasamdaki Srneklerini
incelemisler ve ozgiin fikirlerini ¢oziim siirecine katmuslardir. Bu durum
6grencilerin yaratict diisiincelerini denemeleri ve kendine ait bir iiriin ortaya
koymalarint  saglanustir. ~ Geleneksel ~6gretim  yontemleriyle egitim  goren
ogrencilerin yaratici diigiince ve akademik bagarilari uygulama Sncesine gore
gelisim gOstermis olmasina ragmen bu gelisim PDO grubundaki 6grenciler
diizeyinde olmamgtir. Bunun: derslerin tek yonlii olarak islenmesi, yeni bilgilerin
sif ortamina getirilmesinin sinirh kalmasi ve o6grenme farkhiliklarinin dikkate
alinmamasindan  kaynaklandig ileri siiriilebilir. Ayrica Ogrenciler, geleneksel
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yontemlerde bilgilerin pasif alicis1 olduklarindan, kendilerine verilen bilgilerle
yetinmek durumundadirlar. Bu da, égrencilerin yeni bilgi kaynaklarindan haberdar
olma ve arastirarak 8grenme imkanlarini sinirlamaktadr.

Fen bilgisi dersi, tilkemizde ilkogretimden iiniversiteye kadar biitiin egitim
kademelerinde yer almasina ragmen basar1 oram olduk¢a diisiiktiir. Ozellikle
merkezi sistemle yapilan sinavlarda fen bilimleri alanindaki basarinin, s6zel alanlara
gore cok diisiik oldugu bilinmektedir (OSYM, 2005). Bu durum, fen egitiminin
gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun ilk adimi ise ogretmen egitimi
olmalidir. Bunun igin de, 6gretmen yetistiren kurumlarin Ogretmen adaylarim
bilgiyle donatmasi ve yeni 6grenme-6gretme yaklagimlarindan haberdar etmesi
gerekmektedir. lyi bir fen dgretmeni, gesitli yontem ve teknikleri kullanarak ve
ogrencinin miimkiin oldugu kadar ¢ok duyu organina hitap ederek fen bilgisini
ogretebilir. lyi egitim alarak kendilerini yetistiren 6gretmen adaylari da, 6gretmenlik
yasamlarinda yeni nesillerin bilgi ¢agina hazir olmalarini saglayacaklardir.

Fen bilgisi, 6grencinin bilimsel olarak diisiinme ve yorumlama yeteneklerini
gelistiren bir derstir. Bu nedenle derste kullanilan Ogretim yontem veya yaklagimlar
ogrencinin bu becerilerini gelistiren, derse ilgisini arttiran, aragtirmaya yonelten ve
ogrendiklerini uygulamalarini saglayan bir yontem olmalidir. Aragtirma bulgularina
gore, PDO yaklasiminin lisans diizeyinde kullamilmasi ve geleneksel gretim
yontemlerinden daha etkili sonuglar vermesi ile ogrenci merkezli egitime iyi bir
ornek oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Ogretmen adaylarini  gelecege
hazirlamak ve siirekli arastrma yapmaya tesvik etmek i¢in bu tir yontem ve
yaklagimlarin kullanilmasinin dnemli bir boslugu dolduracag: varsayilmaktadur.
Ayrica bu aragtirmanin, verimli ve etkili egitimin nasil olmasi gerektigine yonelik
bilgilere katkisi olacagina inanilmaktadur. Ogretmenlik egitiminde yaptlan bu
¢alismanin lisans egitiminin yaninda diger kademelerdeki egitim kurumlarinda da
kullanilmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore:

a. PDO yaklasiminin ilkdgretimden iiniversiteye kadar uygulanabilirliginin
arastirilmasi,

b. Bu aragtirmada 8 hafta siiren galismanin sonuglarinin genellenebilmesi
i¢in daha uzun siireli arastirmalarin yapilmasi,

o

Bu calismanin uygulandigi egitim fakiiltesi digindaki diger egitim
kurumlarinda etkililik diizeyinin incelenmesi,

d. Bu g¢alismada PDO yaklasimi yalnizca Hareket ve Kuvvet initesinin
islenmesinde kullanilmistir. Bu nedenle birden cok ve farkli iinitelerde ne
kadar etkili oldugunun belirlenmesi 6nerilebilir.

Agiklama: Bu arastirma, Gazi Universitesi tarafindan proje olarak
desteklenmistir.
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