Kira Hukukuna Iliskin Ornek Kararlar Isisinda Mecelle-i Ahkam-1 ... 751

KiRA HUKUKUNA iLiSKiN ORNEK KARARLAR ISIGINDA
MECELLE-i AHKAM-I ADLIYE’NIN
NiZAMIiYE MAHKEMELERI UYGULAMASI

DOI: https://doi.org/10.33717/deuhfd.911824

Ars. Gor. Aslthan NESLI™™

Oz

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Osmanli Devleti tarafindan Tanzimat déne-
minde ¢ikarilan ve bazi Islam oOzel hukuku hiikiimlerinin Hanefi mezhebinin
goriisleri dogrultusunda derlendigi bir kanun kitabidir. Osmanli  Devleti
Mecelle've kadar Islam hukuku kurallarini, fikih kitaplar: ve buradaki hiikiim-
lerin somut uygulamalarint gésteren fetva kitaplari ¢ercevesinde tatbik etmigtir.
Mecelle’yle birlikte fikih kitaplarindaki hiikiimler bir kanun seklinde tedvin
edilmis ve mahkeme hdkimlerinin uygulamasina sunulmustur. Bu c¢alismada
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin nizamiye mahkemelerindeki uygulamsi, kira
hukuku ile sumirli olmak iizere, arastirma konusu yapilmaktadwr. Soz konusu
mahkeme kararlart incelendiginde, genel anlamda Mecelle nin uygulamada
etkin bir kanun oldugunu ve hiikiim tesisinde hdkimler tarafindan dikkate alin-
digint belirtmek miimkiindiir. Bunun yaninda Temyiz Mahkemesi hakimleri orf,
kwyas gibi hukukun diger kaynaklarindan yararlanmak siiretiyle Mecelle’nin
uygulama alanini genisletmislerdir.
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IMPLEMENTATION OF MECELLE-i AHKAM-I ADLIYE IN
NiZAMIYE COURTS IN THE LIGHT OF
SAMPLE DECISIONS REGARDING TO RENTAL LAW

Abstract

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye is a law book that was issued by the Ottoman
State in the Tanzimat period and compiled some Islamic private law provisions
in line with the views of the Hanefi doctrin/school. Until Mejelle, the Ottoman
State applied the rules of Islamic law within the framework of figh books and
fatwa books showing the concrete applications of the provisions here. Together
with Mejelle, the provisions in the figh books were prepared as a code and
presented to the implementation of the court judges. In this study, the
implementation of Mecelle-i Ahkam-1 Adliye in Nizamiye courts is the subject of
research, limited to sample decisions of rental law. When the court decisions in
question are examined, it is possible to state that Mejelle is an effective law in
practice in general and it is taken into consideration by the judges in the
establishment of the judgment. In addition, the judges of the Court of Appeal
had expanded the application area of Mejelle by making use of other sources of
law such as custom and analogy.
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GIRIS

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Tirk Hukuk Tarihi alanindaki onemine
binaen, hakkinda ¢ok sayida ¢alisma bulunan konularin baginda gelmektedir.
Literatiirde yer alan caligmalarin bircogu Mecelle’nin teknik/teorik kisim-
larina dikkati ¢cekmekte olup, s6z konusu kanunun uygulamadaki goriiniimii
biraz daha geri planda kalmistir. Esasen bu durum kanunun uygulamada
etkin bir rol iistlenip iistlenmedigi yahut mahkeme hakimleri tarafindan
hiikiim tesisinde ne derece dikkate alindig1 hususlar1 bakimindan zihinlerde
bir soru isareti birakmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, Mecelle-i Ahkam-1
Adliye’nin uygulamadaki goriiniimiinii mahkeme kararlar 1s1ginda ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda yararlanilan kararlar, Tanzimat doneminde kuru-
lan “nizamiye mahkemeleri’ne aittir.

Calismada oncelikle, Mecelle ve kira (icare) akdine iliskin genel nite-
likte bilgiler verilmekte olup, daha sonra nizamiye mahkemelerinin gelisim
stireci ve gorev alanlar belirtilmekte ve 6rnek davalar 1s18inda Mecelle’nin
uygulanmasina iligkin hususlar degerlendirme konusu yapilmaktadir. Calig-
manin kapsamini sinirlamak adina kira akdinin Mecelle’de diizenlenen ve
sekiz bolim ile 207 maddeden olusan hiikiimleri inceleme konusu disinda
birakilmistir. Bu yoniiyle calisma, kanunun teorik nitelikteki hiikiimlerinden
ziyade, uygulamadaki gériiniimiinii 6n plana ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

I. MECELLE-i AHKAM-I ADLIYE VE KiRA (iCARE) AKDi

A. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin Ortaya Cikisi ve Onemi

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Osmanli Devleti tarafindan Tanzimat done-
minde' cikarilan ve bazi islam 6zel hukuku hiikiimlerinin® Hanefi mezhe-

Tanzimat devri, hukuk alaninda yeni diizenlemelerin yapildig1 bir dénem olmustur.
Osmanli Devleti’nde Bati hukukundan kanun iktibaslarinin baslamasi, hukuk alaninda
ikiligi de beraberinde getirmistir. Bu donemde yerli-milli kanun ¢aligmalarinin varligi da
dikkati cekmektedir. Bu dénemle ilgili ayrimntili bilgi icin bkz. Bozkurt, Giilnihal: Bat1
Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
Resepsiyon Siireci (1839-1939), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1996, s. 48 vd; Ucok,
Coskun/Mumecu, Ahmet/Bozkurt, Giilnihal: Tiirk Hukuk Tarihi, Tamamen Yenilenmis
17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 287 vd; Aydin, M. Akif: Tiirk Hukuk
Tarihi, Tipk: 11. Baski, Beta, Istanbul, 2013, s. 419 vd; Cin, Halil/Akyilmaz, Giil: Tiirk
Hukuk Tarihi, Gézden Gegirilmis 7. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2015, s. 541 vd.;
Ekinci, Ekrem Bugra: Osmanli Hukuku, Adalet ve Miilk, 3. Baski, Ar1 Sanat Yayinevi,
Istanbul, 2014, (Osmanli), s. 541 vd. Dénemle ilgili bilgi ve literatiir i¢in bkz. Sentop,
Mustafa: “Tanzimat Doénemi Kanunlastirma Faaliyetleri Literatiirlii”, Tiirkiye Arastir-
malart Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 647-672.
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binin goriisleri dogrultusunda derlendigi bir kanun kitabidir’. Osmanli Dev-
leti Mecelle’ye kadar Islam hukuku kurallarini, fikih kitaplar1 ve buradaki
hiikiimlerin somut uygulamalarini gosteren fetva kitaplar1 ¢ergevesinde tat-
bik etmistir. Bu kapsamdaki kaynaklar, ser‘iyye mahkemesi hakimleri (kadi-
lar1) tarafindan kendilerine basvurulan birer kanun islevi gormiislerdir®.
Mecelle’yle birlikte fikih kitaplarindaki hiikiimlerden bir bolimi kanun
seklinde tedvin edilmistir. Bu agidan Mecelle’nin incelenmesi, sadece
Osmanli Devleti’nin son doneminde ¢ikarilan bir kanunun incelenmesi
olmay1p, yiizyillar boyu uygulanan Islam medeni hukukunun da arastiriimasi
anlamina gelmektedir’.

Mecelle’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan cesitli sebepler bulunmak-
tadir. Bat1 hukukunda devam eden kanunlastirma hareketleri®; yabanci dev-
letlerin, iilke i¢indeki gayrimiislimleri 6ne siirerek yeni mahkemeler kurma
ve yeni kanunlar ¢ikarma hususunda Osmanli Devleti {izerinde baski olus-

Mecelle hiikiimlerinin dayanaklari hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Karakog, Irem:
“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye ve Hukukun Kaynaklar1”, TUHFM, S. 75, 2017, s. 491 vd.
Mecelle, hiikiimleri agisindan ser‘i hukuk, sekil agisindan 6rfi hukuk kapsaminda yer
almaktadir. Nitekim devlet bagskani kendine taninan yasama yetkisi ¢ercevesinde, mev-
cut ictihatlardan birini tercih etmis ve Mecelle, Hanefi ekole ait hiikiimlerden yararlani-
larak hazirlanmistir (Kasikel, Osman: islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, OSAV
Yayimlari, Istanbul, 1997, s. 24). Bu donemdeki diger kanunlastirma faaliyetleri hak-
kinda bkz. Esirgen, Seda Orsten: “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk Hukukunda Ka-
nunlastirma Hareketleri, Adalet Dergisi”, S. 62-63 (Tiirk Hukuk Tarihi Ozel Sayisi),
2019, s. 435 vd.

Konuyla ilgili bkz. Aydin, Mehmet Akif: “Mecelle’nin Hazirlanisi”, Osmanli Arastir-
malar1 IX, (Ed. Halil Inalcik, Nejat Goyiing ve Heath W. Lowry), Istanbul, 1989,
(Mecelle), s. 34; Akman, Mehmet: Mecelle’de Ariyet Sozlesmesi, Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1989, s.
2. Serahsi’nin el-Mebsiit, Ibrahim Halebi’nin el-Miiltekd I-Ebhur, Kudiri’nin el-
Muhtasar, Merginani’nin el-Hiddye, Molla Hiisrev’in el-Gurer ve ed-Diirer adli eser-
leri, Osmanli hukukunda 6nemli bir yere sahip idi (Akman, s. 2). Fatih Sultan Mehmet
devrinden Kanuni Sultan Siileyman’a kadar Molla Hiisrev’in Diireri’l-Hiikkam fi Serh
Gureri’l-Ahkam adli eseri, Kanuni devrinden Mecelle’ye kadar ise Tbrahim Halebi’nin
Miiltekad’'I-Ebhur eseri, kadilarin en ¢ok kullandiklar: kaynaklar olmustur. Bu bakimdan
s0z konusu eserler, adeta yari-resmi bir ylirtirlilkk kaynagi kabul edilmislerdir (Aydin,
Mecelle, s. 34).

> Kasikel, s. 34.

Mecelle ile Bati hukukundaki kanunlastirma hareketlerinin etkenleri birbirinden fark-
lidir. Bat1 ile Osmanli Devleti’ndeki kanunlagtirma hareketlerinin etkenleri hakkinda
karsilastirmali bir inceleme i¢in bkz. Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku,
C. 1, Istanbul Matbaacilik, Istanbul, 1959, s. 62-64.
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turmalar1’; Fransiz biiyiikel¢isi Bourée’nin ¢abasi ve bazi devlet adamlarinin
destegi ile Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code Civil)® terciime edilerek kabul
edilmesi fikrinin kuvvet kazanmasi, Mecelle’yi doguran dis sebepler ara-
sinda yer almaktadir. Tanzimat doneminde kurulan ticaret mahkemeleri ve
nizamiye mahkemeleri hakimlerinin, hiikiimlerin tespit edilip uygulanmasi
noktasinda islam hukukuna yeterince vakif olamamalari’; ser‘iyye mahke-
mesi hakimlerinin fikih kitaplarindan hiikiim ¢ikaracak yeterli ehliyete sahip

113

Ahmet Cevdet Pasa’nin konuyla baglantili su ifadeleri dikkat ¢ekicidir: “...Ecnebiler
mahakim-i ser’iyeye gitmek istemez, miislim aleyhinde gayrimiislimin ve zimmi (gayri-
miislim tebaa) aleyhinde miiste’'minin (memleketimizde ikamete mezun ecnebi) sahadeti
ser‘an istima olunmamak meselesi ise Avrupalilarin nazarina pek ziyade ¢arpar oldu-
gundan Hristiyanlarin mahakim-i ser‘iyede muhakemelerine itiraz eder oldular. Bundan
dolay1 bazi zevat Fransa kanunlar Tiirk¢e’ye terclime olunup da mahakim-i nizamiyede
anlar ile hilkkmolunmak fikrine sahip oldular. Halbuki bir milletin kavanin-i esasiyesini
bdyle kalb ve tahvil etmek ol milleti imha hiikmiinde olacagindan...” (Ebiil-uld
Mardin: Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paga, 2. Baski, Mardin Valiligi,
Istanbul, 2011, s. 35).

Fransa’da Napoléon Bonapart doneminde 1804 yilindan itibaren “Cing Code” ad1 veri-
len ve bes kanundan olugan kanunlar mecmuast kabul edilmeye baslanmistir. Bu kap-
samda 21 Mart 1804’te Medeni Kanun, 24 Nisan 1806’da Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu, 28 Agustos 1807°de Ticaret Kanunu ve 20 Nisan 1810’da Ceza Kanunu ve
Ceza Muhakemeleri Us(lii Kanunu kabul edilmistir. Toplam 2281 madde i¢eren Fransiz
Medeni Kanunu (Code Civil/Code Napoléon), bir giris ile kisiler, mallar ve miilkiyetin
kazamlmasma iliskin ii¢ kitaptan olusmaktadir. Fransiz Thtilali’nin etkisiyle Kanun’da
hakim olan diislince, “ferdiyet” ve “miilkiyet serbestisi” idi. Ayni1 zamanda Kanun’da
genis ve zengin bir orf-adet hukuku hékimdi. Bu Kanun, zamaninda birgok iilke tara-
findan 6rnek alinmistir (Giir, Refik: Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle,
Sebil Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 23-24). Code Civil’in Mecelle’nin tedvinine vesile
oldugu bilgisi i¢in bkz. Giir, s. 96.

Doénemin sartlart geregi sz konusu mahkemelerin baskanlar1 digindaki iiyeleri hukuk-
culardan olusmamaktaydi. Ozellikle ticaret mahkemeleri bakimindan, 1850 Ticaret
Kanunnamesi uygulanirken, rehin, vekalet, kefalet gibi konularda medeni hukuk hii-
kiimlerine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Hukukcu olmayan mahkeme iiyelerinin, Islam hukuku
hiikiimlerini Arapca yazilmis fikih kitaplarindan bulup uygulamasi ise imkansiza yakin
bir durumdu. Bu nedenle s6z konusu iiyelerin de anlayabilecegi tarzda bir medeni kanun
ihtiyac1 ortaya cikti. Mecelle, Tiitkce ve agik bir iislupla kaleme alinmasi bakimindan
donemin hakimlerinin ihtiyaglarini karsilamistir (Aydin, Mecelle, s. 35-37). Mecelle’nin
esbab-1 micibe mazbatasinda yer alan su ifadeler, aslinda bu mahkemelerdeki hakim-
lerin giivenilirligi konusunda endiselerin bulunduguna isaret etmektedir: “...mecalis-i
temyiz azasi ise, mesdil-i fikhiyyeye miittali olmadiklarindan giiya hakim efendiler
kavanin ve nizdmat-1 mevzuanin haricinde olarak miiraafati istedikleri kaliba doékiiyorlar
nazartyla bakip birtakim suizanlara zihab ile giift-ii giiya bais oluyorlar...” (Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye Esbab-1 Miicibe Mazbatasi, Diistur, 1. Tertip, C. 1, 1289, s. 22)



756 Ars. Gor. Ashihan NESLI

bulunmamalar'’; fikih kitaplarinda yer alan igtihatlardan hangisinin tercih
edilecegi hususunda tereddiit yasanmasi'' ve zamanin degisimi ile hiikiim-
lerin de degisme zaruretinin ortaya ¢ikmasi'2, Mecelle’yi doguran i sebepler
arasindadir”,

Mecelle, yabanci hukuk sistemlerinden kanun iktibasinin yayginlastigi
bir donemde, yerli kanun'* sifati ile ¢ikarilmasi bakimidan 6nem tasimak-
tadir”. Nitekim o dénemde Fransiz hukuk sisteminden ticaret hukuku ve

Esbab-1 micibe mazbatasinda, yetenekli hakimler bulmanin zorluguna su ifadelerle isa-
ret edilmistir: “...simdi ise her tarafta ulim-1 ser‘iyyede maharetli zevata nedret geldi-
ginden mehakim-i nizamiyede lede’l-icab kiitiib-i fikhiyyeye miiracaatla hall-i siibhe
edebilecek azd bulundurmak soyle dursun memalik-i mahriisede kain bu kadar meha-
kim-i ser‘iyyeye kafi kudat bulmak miiskil olmustur...” (Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 24).
Tanzimat doneminden 6nce, Hanefl mezhebindeki farkli goriiglerden en kuvvetli gorii-
siin (esahh-1 akval) se¢ilmesi ve uygulanmasi esas1 hakimdi. Fakat bu goriislerden han-
gisinin en kuvvetli goriis oldugunu bulmak her zaman kolay olmamaktaydi. Her ne
kadar konuyla ilgili miiftiilerden yardim istemek yahut derlenmis fetva kitaplarindan
yararlanmak miimkiin olsa da, bunlar en sahih goriisleri bir araya getiren resmi bir
kanun metninin kullanis kolaylig1 ve kesinligine sahip degildi (Aydin, s. 41). Iste
Mecelle’nin ¢ikarilis gayelerinden biri de farkli goriislerden uzak, kolaylikla uygula-
nabilen bir kanun metni ortaya koymak idi. Buna iliskin esbab-1 miicibe mazbatasinda
yer alan ifadeler su sekildedir: “...Binden ala zalik ihtilafattan ari ve yalmiz akval-i
muhtareyi havi olmak ilizere muamelat-1 fikha dair sehlii’l-me’haz bir kitap yapilsa
herkes kolaylikla miitalaa ederek muamelatini ona tatbik ve bdyle mazbut bir kitap
oldugu halde naib efendilere azim faydasi olacagi gibi mecalis-i nizamiye azasiyla emr-i
idarede bulunan memurin dahi bi’l-miitdlaa mesail-i ser‘iyyeye intisab ile lede’l-icab
islerini viis‘lar1 mertebe ser-i serife tevfik ederler...” (Distur, 1. Tertip, C. 1, s. 24)
Mecelle’nin esbab-1 miicibe mazbatasinda buna isaret edilmistir: “...kald1 ki tebeddiil-i
asar ile orf ve adete miibteni olan mesail-i fikhiyye dahi tebeddiil eder... (Distur, 1.
Tertip, C. 1, s. 23).

13 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kasikel, s. 41 vd.; Aydin, Mecelle, s. 35-44; Akman, s. 3-5;
Akgiindiiz, Ahmed: Karsilagtirmali Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (Mecelle Ta’dilleri ve
Gerekgeleriyle Birlikte), OSAV, Istanbul, 2017, s. 25-28.

Mecelle’nin kaynagina iliskin gesitli tartigmalar bulunmaktadir. Konuyla ilgili goriisler,
Mecelle’nin Roma hukuku kaynakli; Fransiz Medeni Kanunu kaynakli ve Islam hukuku
kaynakli oldugu seklinde ii¢ ana baglik altinda toplanabilmektedir. Konuyla ilgili ayrin-
tili bilgi i¢in bkz. Aykanat, Mehmet: Mecelle’de I3 Akdi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2011, s. 15.
Karahasanoglu, Mecelle’nin donemin sartlarinin geregi olarak, tiim Osmanli tebaasina
ve Osmanl iilkesindeki yabanci devlet tebaasina uygulanmak lizere ¢ikarildigini belir-
terek, bu metnin Osmanli ulus devletini olugturma ¢abalar1 iginde, Osmanl vatandagligi
gozetilerek hazirlanmig bir kanun olduguna dikkat ¢ekmistir (Karahasanoglu, Cihan
Osmanagaoglu: “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiriirliige Girisi ve Tiirk Hukuk
Tarihi Bakimindan Onemi”, OTAM, S. 29, Bahar 2011, s. 117).
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ushl hukukuna iligkin kanunlarin iktibas edilmesi, medeni hukuk alaninda da
bir iktibas taraftarligini ortaya ¢ikarmisti'.

Mecelle heyeti 1868-1889 yillar arasinda faaliyet gostermis; “Mecelle-
i Ahkam-1 Adliye”yi, 1869-1876 yillar1 arasinda tamamlamistir. Bu ba-
kimdan Mecelle, bir biitiin halinde hazirlanmamis, her kitap hazirlandikca
irade-i seniyyesi alinarak yiiriirliige girmesi saglanmustir'”.

Heyetin ilk faaliyeti, esbdb-1 miicibe mazbatasin1 (kanunun ¢ikarilma
sebepleri), kavaid-i kiilliyeyi (genel kurallar) ve “Kitabii’l-BiiyG™u (satim
akdi kitabin1) hazirlamak oldu. Heyet s6z konusu diizenlemeleri Meclis-i
Viikela’ya 7 Muharrem 1286 (19 Nisan 1869) tarihinde sunmus ve kabule
dair irade-i seniyye 8 Muharrem 1286 (20 Nisan 1869) tarihinde alinmustir.
Mecelle’nin yargilama hukuku ile ilgili hiikiimler iceren son kitabi
“Kitabii’l-Kaza” ise, 26 Saban 1293 (16 Eyliil 1876) tarihinde yiriirliige
girmistir'®.

Mecelle, Isvicre Medeni Kanunu ile Isvicre Borg¢lar Kanunu’ndan
iktibas edilen 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil1 “Tiirk Kanun-1 Medenisi”
ile 22 Nisan 1926 tarihli ve 818 sayili “Borg¢lar Kanunu” yiiriirliige girene
kadar varhigin1 muhafaza etmistir'’,

Ozellikle Ali Pasa, Fuat Pasa ve Kabuli Pasa medeni hukuk alaninda, Code Civil’in
iktibas edilmesini istiyorlardi. Fuat Pasa “...Bugiin Avrupa’nin bize arzeyledigi yeni
miiesseseler arasinda Islamhgm yiiksek kaidelerine aykir1 gériilebilecek higbir sey
yoktur.” ifadesiyle, bu iktibasin ser‘i hukuka aykirt olmadigint vurguluyordu (Oztiirk,
Osman: Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, Islami Ilimler Arastirma Vakfi Nesriyati,
Istanbul, 1973, s. 17; Akman, s. 4). Milli kanun hazirlanmasimi savunanlarin basinda
ise, Ahmet Cevdet Pasa ve Sirvanizdde Riisdii Pasa gelmektedir (Oztiirk, s. 18).
Konuyla ilgili Ahmet Cevdet Pasa’nin ifadeleri i¢in bkz. Cevdet Pasa: Tezakir,
Tetimme, (haz. Cavid Baysun), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1986, s. 95.
Konuyla ilgili ayrica bkz. Mardin, s. 46; Aydimn, Mecelle, s 39 vd. Mecelle Cemiyeti
ityeleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oztiirk, s. 20-31.

Aydin, Mecelle’nin bu sekilde parca parca yiiriirliige girmesinin o giiniin sartlarina uy-
gun oldugunu, aksi takdirde daha dnceki Metn-i Metin tesebbiisii gibi yarida kamasinin
miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Nitekim yazara gore, Mecelle kitap kitap ciktikca
kendisini kabul ettirmis ve aleyhindeki muhalefet giiclinii kaybetmistir (Aydin, Mecelle,
s. 49-50). Mecelle ¢alismalar1 ve tedvin siireci ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mardin,
s. 45 vd; Kasikel, s. 71 vd. Ayrica bkz. Akgiindiiz, s. 28-30.

Mardin, s. 50, 106. Ilerleyen siirecte Mecelle’de mevcut eksikleri gidermek iizere cesitli
calismalar yapilmis ise de bunlarin beklenen faydayi saglayamamasi iizerine 1916
yilinda Mecelle Ta‘dil Komisyonu kurulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgiindiiz, s.
32 vd.

19 Aydin, M. Akif: “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye” maddesi, DIA, C. 28, Ankara, 2003,
(“Mecelle”), s. 234. Bu siiregle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bozkurt, s. 183-198.
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B. Mecelle-i Ahkim-1 Adliye’de Kira (icire) Akdi ve Genel
Ozellikleri

1. Genel Olarak

Mecelle’de kira hukukuna iliskin hiikiimler, “Kitabii’l-icarat” baslikl
ikinci kitapta diizenlenmigstir. Mecelle heyeti tarafindan 28 Kasim 1869°da
Meclis-i Viikeld’ya sunulan “Kitabii’l-icarat”, 6 Zilkade 1286 (7 Subat
1870) tarihli irade-i seniyye ile yiiriirliige girmistir™.

Icare, satim sdzlesmesinden sonra en genis islenen sézlesme tiirlerinden
biridir. Konuyla ilgili hiikiimler, Mecelle’nin 404 ile 611’inci maddeleri
arasinda yer almaktadir. Mecelle’de biitiin akit tiirleri bakimindan gecerli
genel hiikiimler, satim akdi kitabinda diizenlenmistir. Bu nedenle kira akdine
iliskin genel hususlarda satim akdi hiikiimleri uygulanabilmektedir®'.

Icare kitabi, bir mukaddime (giris) ile sekiz babdan (bdliimden) olus-
makta, boliimler de kendi aralarinda cesitli kisimlara (fasillara) ayrilmak-

Mecelle’nin yiirtirliikten kaldirilmasinin siyasi ve hukuki sebepleri hakkinda bkz.
Kasikel, s. 384-386.

Oztiirk, Mecelle, s. 50; Mardin, s. 68. Icare kitabinin mazbatasi igin bkz. Oztiirk, s.
47; Kasikel, s. 97-99. Mecelle nin giiniimiiz Tiirkgesi ile yazilmig metni i¢in bkz. ilhan,
Cengiz: Giiniimiiz Tiirkge’siyle Mecelle (Mecelle-i Ahkadm-1 Adliye), Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2011, s. 130 vd.

Aykanat, s. 15. Islam hukukunda muamelatla ilgili konularda model akit niteliginde
kabul edilen akit tiiri, bey‘ (satim) akdidir. Bundan 6tiirii biitlin akit tiirlerinde gegerli
olan genel hiikiimler, satim akdi bashig: altinda yer almistir (Kelebek, Mustafa: Islam
Borglar Hukuku ve Ebd Yésuf'un Oncelikleri, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 39).
Ayrica bkz. Akman, s. 8. Dolayisiyla kira akitlerine iligkin genel nitelikteki hususlar
bakimindan da satim akdi hiikiimleri gegerli olmaktadir. Fikih kitaplarinin icare ile ilgili
boliimlerinde s6z konusu akit, tanim, mahiyet, tiir, kurulus, isleyis ve sonuglar1 baki-
mindan, Isldm borglar hukukunun bey‘ akdi modeliyle cizilen genel teorisine uygun
olarak ele alinmistir. Esasen icare akdi genis anlamda, menfaatin bir bedel karsiligi
satim1 oldugundan, bey* akdi grubunda degerlendirilmekte ve icaredeki bosluklarin bey*
akdi hiikiimleri ile doldurulmas: ilkesi benimsenmektedir. Bununla birlikte iki akit tiirii
arasinda teknik anlamda énemli farklar bulunmaktadir. Ozellikle Hanefi ekolde men-
faatin hukuki statiisiiniin ayndan ¢ok farkli olmasi, icare akdinin literatiirde ayr1 bir akit
tiirii olarak ele alinmas1 sonucunu dogurmustur. Oregin, satim akdi kapsaminda yapilan
bir aligveriste tam miilkiyet gerekmekte iken, icarede sadece menfaate malik olma sz
konusu oldugundan eksik miilkiyet bulunmaktadir. Dolayisiyla akdin yapisi satim
akdine nispeten farklilik arz etmektedir (Bardakoglu, Ali: “Icare” maddesi, DIA, C. 21,
Istanbul, 2000, s. 380. Satim akdi ile ortak uygulanabilecek hiikiimlere hiyar-1 rii’ye
(gbrme muhayyerligi), hiyar-1 ayb (ayip muhayyerligi), hiyar-1 sart (sart muhayyerligi),
fesih ve (suf’a haric) ikile gibi konular 6rnektir (Schacht, Joseph: Islam Hukukuna
Giris, (¢ev. Mehmet Dag ve Abdulkadir Sener), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1977, s. 160).

20
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tadir. Bu boliimlerde diizenlenen kimi maddelerin altinda, konuyu 6rnek-
lendiren yahut detaylandiran agiklamalar bulunmaktadir™.

Icare kitab1 kapsaminda diizenlenen konu basliklarini bir tablo seklinde
belirtmek miimkiindiir™:

KITABU’L-ICARAT

MUKADDIME (GIiRIiS): icareye miiteallik olan 1stildhat beyanindadir (Kira
sozlesmesi ile ilgili terimlere iliskindir)

BAB-I EVVEL (BiRiINCi BOLUM): Zevabit-1 umimiye beyanindadir (Genel
hiikiimlere iligkindir)

BAB-I SANI (iKiNCi BOLUM): Akd-i icareye miiteallik mesail beyaninda olup
dort fasl havidir (Kira s6zlesmesi ile ilgili meselelere iliskin olup dort kisimdan
olusmaktadir)

Fasl-1 Evvel (Birinci Kisim): Riikn-i icare (Kira s6zlesmesinin kurucu
unsurlar)

Fasl-1 Sani (ikinci Kisim): Icarenin serdit-i in‘ikad ve nefazi (Kira
sozlesmesinin kurucu sartlar ve iglerligi)

Fasl-1 Salis (Ugiincii Kistm): Sthhat-i icArenin seraiti (Kira sézlesmesinin
gecerlilik sartlart)

Fasl-i Rabi* (Dordiincii Kisim): IcArenin butlan ve fesad1 (Kira sézlesmesinin
gegersizligi ve bozulabilirligi)

BAB-I SALIS (UCUNCU BOLUM ): Ucrete miiteallik mesail beyaninda olup ii¢
fasl havidir (Ucretle ilgili meselelere iliskin olup ii¢ fasildan olusmaktadir)

Fasl-1 Evvel (Birinci Kisim): Bedel-i icare (Kira bedeli)

Fasl-1 Sani (Ikinci Kistm): Ucretin sebeb-i liiziimu ve Acirin {icrete keyfiyet-i
istihkak (Ucret 6deme geregi ve kiraya verenin iicrete hak kazandig
durumlar)

Fasl-1 Salis (Ugiincii Kistm): Ucret icin ecirin miiste’cerun-fihi habs edip
edememesi (Is¢inin iicret i¢in kendisine getirilen mal hapsedip edememesi)

BAB-I RABi‘ (DORDUNCU BOLUM): Miiddet-i icare (Kira sézlesmesinde siire)

BAB-I HAMIS (BESINCi BOLUM): Hiyarat (Segimlik haklar)

Fasl-1 Evvel (Birinci Kisim): Hiyar-1 sart (Sart sebebiyle se¢im hakki)

2 Ornegin 449’uncu maddede “Me’curun tayini lazimdir” denilerek, kira konusunun

belirli olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Maddenin hemen altinda ise, “Binaenaleyh iki
diikkandan biri tayin ve tahyir edilmeksizin icar olunsa sahih olmaz” lafz1 yer almus,
gegerli bir kira akdi i¢in se¢ilen malin (iki dilkkandan hangisinin se¢ildiginin) belirtil-
mesi geregine isaret edilmistir. Bkz. Mecelle, m. 449.

2 S6z konusu tablo Mecelle’den yararlamlarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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Fasl-1 Sani (ikinci Kisim): Hiyér-1 rii’ye (Gordiikten sonra segim hakk)

Fasl-1 Salis (Ugiincii Kistm): Hiyar-1 ayb (Ay1p sebebiyle secim hakkr)

BAB-I SADIS (ALTINCI BOLUM): Me’curun enva‘ ve ahkami (Kiralananin
tiirleri ve hiikiimleri)

Fasl-1 Evvel (Birinci Kisim): Icare-i akar (Tasinmaz kiras1)

Fasl-1 Sani (fkinci Kisim): Icare-i uriz (Tasmur kirasi)

Fasl-1 Salis (Ugiincii Kisim): Icare-i Hayvan (Hayvan kiras1)

Fasl-1 Rabi* (Dérdiincii Kisim): Icare-i Ademi (Insan (emegi) kiras1)

BAB-I SABi¢ (YEDINCi BOLUM): Ba‘de’l-akd acir ve miiste’cirin vazife ve
salahiyetleri (Kiraya veren ve kiracinin sozlesme sonrasi gérev ve yetkileri)

Fasl-1 Evvel (Birinci Kisim): Teslim-i me’cur (Kiralananin teslimi)

Fasl-1 Sani (Ikinci Kisim): Ba‘de’l-akd akideynin me’curda tasarruflari
(Taraflarin s6zlesme sonrasinda kiralanan iizerindeki tasarruflar)

Fasl-1 Salis (Ugiincii Kisim): Red ve iade-i me’cur (Kiralananin ret ve iadesi)

BAB-I SAMIN (SEKIiZiNCi BOLUM): Zamanat (Tazminatlar)

Fasl-1 Evvel (Birinci Kisim): Zaman-1 menfaat (Yararlanma karsiligi
tazminat)

Fasl-1 Sani (ikinci Kisim): Miiste’cirin zamam (Kiracinin tazminat borcu)

Fasl-1 Salis (Ugiincii Kistm): Ecirin zaméam (Is¢inin tazminat borcu)

Mecelle’de kira hukukuna iliskin asli diizenlemeler, “icare akdi” bashig1
altinda yer almakla birlikte, satim akdi kapsaminda ele alinan “bey‘ bi’l-
istiglal” de, bir vefden satis - kira kombinasyonu 6rnegi olmasi bakimindan
kismen konuyla baglantili olmaktadir. Bey* bi’l-istiglal’ uygulamasinda, geri
almak sartiyla satilan bir mal, alic1 tarafindan tekrar saticinin kendisine kra-
lanmaktadir™. Fakat bu akit tiiriinde daha ¢ok teminat olma niteligi 6n plana
cikmaktadir.

2. Kira Akdine iliskin Temel Kavramlar
a. Akit

Islam sdzlesmeler hukukunun temel kavramlarindan biri “akit”tir. S6z-
likte, baglamak, diigiimlemek, azmetmek, kesin karar vermek, kesinlestirmek
gibi bircok anlama gelen akit, bir hukuk terimi olarak icap ile kabuliin
birbirine baglanmasim ifade etmektedir™.

2 Kelebek, s. 110.

2 An, Abdiisselam: “Mahiyeti Yansitip Yansitmamasi A¢isindan Bazi Hanefi Kaynaklari
ve Muésir Islam Hukuku Eserlerindeki Akid Tanimlar1 Uzerine Bir inceleme”, islam
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Mecelle’nin 103’iincii maddesinde akit, “tarafeynin bir hususu iltizam
ve taahhiit etmeleridir ki icab ve kabuliin irtibatindan ibarettir” seklinde
tanimlanmugtir®.

Hanefi hukukculara gore, akdin riikknii (temel unsuru), onun yapisindan
bir parga teskil eden icap ve kabuldiir. Akdin varlik kazanmasi i¢in taraflarin
irade beyanlarinin, bir bagka deyisle icap ve kabuliin birbirine in‘ikad etmesi
(baglanmasi) sarttir. Hanefllerin disindaki hukukgular ise, riikiin kavraminin
kapsamini genis tutmuslar ve icap, kabul, taraflar, akdin konusu ve bedeli de
akdin riikiinleri kapsamina dahil etmislerdir’’. Akdin varlik kazanabilmesi
icin riikknii temel yap1 tas1 kabul eden Hanefi anlayis, icap ve kabul arasin-
daki baglantinin sahih/diizgiin olmasini ise, diger sartlarin (0r; taraflarin
ehliyetli olmasi) gerceklesmesine baglamstir.

Islam hukukunda akdin gegerlilik diizeyine iliskin hususlar ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Buna goére bir hukuki islemin asli ve vasfi - bir bagka
deyisle riikiin ve sartlar1 - hukuka uygun ise, bu hukuki islem sahih/gegerli
olarak kabul edilmektedir. Riiknii ve kurucu sartlar1 hukuka uygun olup,
diger sartlar1 hukuka uygun degilse, bu hukuki islem fisid sayilmaktadir®®.
Islemin kurucu sartlarinda bir eksiklik mevcut olmasi halinde ise, s6z konusu
islem bdnl olarak ifade edilmektedir. Islam hukuku mezheplerinde, hukuki
islemin gecersizligini belirten temel kavram “batil” olmakla birlikte, Hane-
filer, “fasid” kavramimni da ekleyerek, hukuki islemin gecersizlik diizeyinde
bir derecelendirmeye gitmislerdir.

b. icire

i. Tanmim

Icare, sozliik anlamryla “is karsilig1 verilen sey, amelin ivaz1” demektir.
Bununla birlikte “kiralamak” anlamindaki mastar kullanimi daha yaygin-
dir”. Icarenin ¢ogulu ise, “icarat” kavramu ile ifade edilmektedir .

Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S. 26, 2015, s. 524-526. Ayrica bkz. Karaman,

Hayreddin: “Akid” maddesi, DIA, C. 2, Istanbul, 1989, s. 251 vd.

Mecelle’de yer alan tanimin, akdin mahiyetini tam olarak yansitmadigi goriisii icin bkz.

Ary, s. 530-531.

2 Karaman, s. 253; Ar1, s. 528-529. Ayrica bkz. Aydin, Hukuk Tarihi, s. 381. Akit kav-
raminin tek tarafli hukuki islemleri kapsayip kapsamadigina iliskin hukukgular arasinda
gOriis ayriligr bulunmaktadir. Ayrintil bilgi icin bkz. Karaman, s. 251-252. Ayrica bkz.
Ekinci, Osmanli, s. 508.

2 Konuyla ilgili bkz. Schacht, s. 131.

% Bardakoglu, s. 379. “icare liigat-1 Arab’de ticret manasindadir. Fakat icir méanasinda
dahi isti‘mal olunmustur” (Mecelle, m. 405); “Ucret, kira yani bedel-i menfaat ve icar

26
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Icarenin terim anlami Mecelle’nin 405’inci maddesinde, belirli bir
menfaatin belirli bir bedel karsihiginda satiimas: seklinde belirtilmistir’'.

Mezhep hukukgular: icire akdini benzer sekillerde tanimlamiglardir.
Hanefl mezhebinin temsilcilerinden Serahsi, icare akdini, “mali degeri olan
bir bedel karsiliginda yarar iizerine gerceklegsen bir akit” olarak ifade et-
mistir’”. Safiilerde icare akdi, “bezl ve ibahaya kabiliyetli olan malum men-
faat hakkinda, malum bir ivazla yapilan akit’ seklinde tanimlanmistir™.
Malikilere gore icare akdi, “bir seyin miibah olan menfaatini o menfaatten
neset etmeyen bir iicret karsiliginda, belirli bir siireligine baskasina temlik
etmektir”**. Hanbeliler ise icare akdini “belirli bir ayndan belirli bir siireyle
veya zimmette sabit olacak sekilde ya da belirli bir ticret karsiligt belirli bir
amel yapma seklinde peyderpey elde edilen malum, miibah bir menfaat iizere
gerceklesen akitf” seklinde ifade ederek biraz daha ayrmtili bir tanimlama

kiraya vermek ve isticar kira ile tutmak demektir” (Mecelle, m. 404). “icar” kiraya ver-
mek; icare “kira” anlamlarinda kullanilmaktadir (Tiirkzdde Hafiz Mehmed Ziyaeddin
Efendi, Miikemmel Istilahat-1 Kavanin Yéahut Malimat-1 Kantniye Hiilasasi, (haz. Fethi
Gedikli/Ibrahim Enes Onat), On iki Levha, Istanbul, 2017, s. 102). Dolayisiyla icArenin
iki anlami oldugu soylenebilir. Birincisi iicret; ikincisi ise kiralamak manasindaki
icardir. Burada ikinci anlam, birinci anlama sebep olup, birinci anlam ise, miisebbebdir
(Ali Haydar Efendi, Diirer’iil-Hiikkdam Serh-u Mecellet’il-Ahkam, C. 2, Serh-u
Kitab iil-Icdre, Istanbul, 1316, s. 6).

Mecelle’de kavramlara iliskin kisimda icdrdt lafzinin en bastan belirtilmesinin amaci,
icarenin farkli tiirleri bulunduguna isaret etmektir: “Icarat 1afzinin cem‘ olarak zikri
icarenin enva‘-1 muhtelefesi bulundugunu evvel emirde anlatmak i¢indir. Zira icare bir
itibar ile 406, 407, 408 maddelerindeki aksdma yani icare-i lazime ve icare-i miinecceze
ve icare-i muzafaya inkisam ettigi gibi diger bir itibar ile dahi 421 maddedeki enva‘a
yani menafi‘-i a‘yan ve amel yani menafiiyeti adem iizerine varid olan icareye tenvi
eder. Kezalik menfaatin cihet-i maliimiyetiyle dahi icare tenvi‘ eyler. Zira menfaat ica-
renin bir nev‘inde beyan-1 miiddet ile maliim olur. 452 maddede oldugu gibi. Ve diger
nev‘inde amelin beyaniyla malim olur. 455 maddede oldugu misiilli. Ve bagka bir
nev‘inde dahi igaret ile malim olur. Nitekim 456 maddede beyan olunmustur...” (Ali
Haydar, Diirer, C. 2, s. 4).

“..astilah-1 fukahada menfaat-i malimeyi ivaz-1 malim mukabelesinde bey‘ etmek
demektir” (Mecelle, m. 405). Ali Haydar Efendi, Mecelle’de sahih icare ile fasid icare-
den daha genis bir icare ortaya konuldugu halde bunun tarife yansitilmamasini elestir-
migtir: ““... muarref icare-i sahihe ile fAsideden eamm icare itibar kilindig1 halde bunun
tariften hurticu muzirrdir.” (Ali Haydar, Diirer, C. 2, s. 10).

32 Semsii’l-eimme Ebi Sehl Ebé Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Mebsit, (Ed.
Mustafa Cevat Aksit), C. 15, Giimiisev, Istanbul, 2008, s. 74.

Araz, Yunus: “Islam Hukuku Ag¢isindan Menfaat ve Menfaat Igerikli Bazi Tasarruflar”,
ILTED, S. 46, Erzurum, 2016/2, s. 105.

3% Araz, s. 105.
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yapmuslardir’®. Tanimlardaki farkliliklar, sahih icarenin tamimni ortaya ko-
yabilme ¢abasiyla, akdin sihhat/gecerlilik sartlarinin da tarife dahil edilme-
sinden kaynaklanmaktadir™.

Icare akdinde, sdzlesme konusunu kiraya veren tarafa dcir/miicir; kira-
layan tarafa miiste cir denilmektedir. Nefsini/emegini kiraya veren, giinii-
miizde is¢i denilen kimse ise, ecir olarak adlandirilmaktadir. Kira konusuna
me’clir/miicer/miiste cer; elde edilen menfaat karsiliginda kiraya verene
6denen bedele iicret/kira® adi verilmektedir. Kira sozlesmesinde taraflarca
kararlastirilan bedel ecr-i miisemmad; sozlesmede kararlagtirilmayan, tarafsiz
bilirkisilerce takdir edilen bedel ise ecr-i misil kavramlariyla ifade edilmek-
tedir’™®.

ii. Icire Kapsaminda “Menfaat” Kavramui ve Hukuki Niteligine
Iliskin Yaklasimlar

Islam hukukunda icare, akit tiirlerinden biridir. Fakat akdin konusunu
teskil eden ve sozliikk anlami, “herhangi bir seyden faydalanilarak elde edi-
len maddi ve manevi biitiin yararlar” olan “menfaat”in®* mal olup olmadig:
ve bu kapsamda hukuki isleme konu edilip edilemeyecegi hususu Islam
hukukgular1 arasinda tartigmalidir. Bundan &tiirii icare akdinin gegerli bir
akit kabul edilmesi, farkli akli ve nakli delillerden yararlanmak stretiyle
gergeklesmistir40.

Hanefl anlayisa goére mal, insan tabiatinin meylettigi ve ihtiyag zamani
icin saklanabilen seyleri ifade etmektedir. Bir malin sahih bir hukuki isleme
konu olmasi ve hak sahibinin haklarinin korunabilmesi i¢in malda “miite-
kavvim”lik vasfinin bulunmasi gerekmektedir. Miitekavvim mal, dinen edi-
nilmesi/kullanilmast uygun (miibah), elde edilmis (muhrez) maldir. Dola-
yistyla ancak bu niteliklere sahip bir mal hukuki isleme konu edilebilir.

3 Araz, s. 105.

3¢ Bardakoglu, s. 380.
37« tabir-i digerle menfaat-i a‘yan ve menfaat-i ademi mukabilinde verilen ivaz...” (Ali
Haydar, Diirer, C. 2, s. 5).

¥ Mecelle, m. 404, 409, 410, 411, 413, 414, 415.

3 Menfaatler esyanmn kullamlmasi veya bir kimsenin ¢aligmast ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Islam hukukunda menfaat ile maddi gelir birbirinden ayr1 kavramlarla ifade
edilmistir. Somut olarak elde edilmesi miimkiin olmayan, gegici (araz) niteligi mevcut
faydalara menfaat denilirken; hayvan, agag, toprak ve benzeri mallardan elde edilen
maddi gelirlere galle adi verilmistir. Buna gore bir kira akdinde, kiracinin, kira konu-
sunu kullanmasiyla elde edecegi fayda “menfaat” iken; kiraya verenin elde edecegi kira
bedeli “galle”dir (Araz, s. 88).

0 Ayrmtili bilgi igin bkz. Araz, s. 82.
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Menfaatler ise gecici (araz) oldugundan devamlilig1 (bekési) bulunmamak-
tadir. Devamlilig1 bulunmayan sey ise, ihraz edilebilir/elde edilebilir (muh-
rez) degildir. Ciinkii ihraz, mali alikoyma, koruma ve ihtiya¢ zamani igin
biriktirmeyi ifade etmektedir. Muhrez olmayan mal da miitekavvim sayil-
madigindan, menfaat, mal degildir*'.

Hanefilerin bu goriisiiniin temeli, menfaatin ayn gibi olmadig1 (ayn ile
menfaatin farkli kavramlar olduklar1) ve varligmin ayna baglh bulundugu
anlayisina dayanmaktadir. Ayn, elle tutulabilen, gozle goriilebilen, kendi
varlig1 olup fiziki alemde bir mekan kaplayan seyi ifade ederken; menfaat,
fiziki alemde bir nesneyi gdstermeyen, bir mali kullanmay1, bir maldan veya
bir insanin emeginden yararlanmay1 belirtmektedir*”. Menfaatlerin ayn ile
varlik bulmasi nedeniyle, ayn “cevher”, menfaat “araz” olarak kabul edil-
mektedir. Bu ikisi arasindaki fark, varliklarmmi devam ettirme siiresi baki-
mindandir. Nitekim menfaatler siirekli bir sekilde var olamazlar. Nitekim
Serahsi menfaati, “ayn ile kaim olan bir arazdw, ayn ise arazin kendisine
bagh oldugu cevherdir” ifadeleriyle belirtmis ve menfaatin fer’i nitelikte
olusuna vurgu yapmustir®.

Yukarida agiklanan gerekcelerle, Hanefl doktrinde menfaat, mal olarak
kabul edilmemektedir. Esasinda bunun iki énemli sonucu bulunmaktadir.
Birincisi hukuki islemlere konu edilememesi; ikincisi de haksiz fiile maruz
kaldiginda hukuk sistemi tarafindan korunamamasidir**. Bununla birlikte
Hanefiler, bazi1 akitlerin menfaat iizerine yapilabilecegi hususunda nass, orf-
adet ve zaruret bulunmasindan otird, istihsanen menfaatin akde konu edil-
mesini uygun gormiislerdir. Icare akdi de bu kapsamda, kiyasa aykir1 ola-
rak®, istihsan delili ile gegerli akitlerden biri kabul edilmistir*®. Hanefiler

1 Araz, s. 97. Konuyla ilgili ayrica bkz. Bardakoglu, s. 381.

2 Araz,s. 95.

“ Serahsi, C. 11, s. 128.

#  Aydm, Hukuk Tarihi, s. 332.
# Burada kiyas yapildiginda “mevcut olmayan bir ayn {izerine akit yapilamayacag gibi,
mevcut olmayan bir menfaat iizerine de akit kurulamaz” sonucuna ulasilmaktadir.
Ancak Hanefller bu kiyasa aykir1 olarak istihsan delili geregi menfaatin akde konu
olmasim kabul etmislerdir. Ibn Kayyim ise bu kiyasin fasid kiyas oldugunu bildirmistir.
Ciinkii ona gore mevcut olmayan bir seyin satigina iligkin yasak, mevcut olma imkani
olan aynlarla ilgilidir. Oysa menfaatin asli hali zaten mevcut olmamadir (ma’dimiyet-
tir). Ibn Kayyim ayn ile menfaat arasinda fark bulundugundan, bu ikisi arasinda yapilan
kiyastaki “ma’diim olma” illetine itiraz etmistir (Araz, s. 106. Ayrica bkz. Bardakoglu,
s. 380).

Bardakoglu, Islam hukukgularmin béyle bir yola basvurmalarmin, icire akdinin ceva-
zima delil bulmak amaciyla olmadigmi, burada Islam hukukun genel prensipleri ve
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burada menfaatin ancak akitle miitekavvim héle gelecegini belirterek hukuki
isleme konu edilmesini kabul etmislerdir’’. Bir baska deyisle, menfaat as-
linda mevcut olmadigindan/ma’diim oldugundan hukuki isleme konu edil-
mesi uygun goriilmemistir. Ancak burada kiyasen yapilmasi uygun goriil-
meyen bir iglem, hukuka uygun bir yarar nedeniyle kabul edilmektedir.
Netice olarak akitle varlik kazanan menfaat, miitekavvim mal kapsaminda
degerlendirilmistir*®.

Diger mezhep hukukgularinin ¢ogunlugu ise, menfaatin mal oldugu
konusunda goriis birligi igerisindedir. Bir maldaki asil gdyenin menfaat ol-
mast ve konuyla ilgili nass ve orfiin bulunmasi, menfaatin mal kabul edil-
mesini gerektirmistir. Menfaat, mallardaki asil gaye kisiye menfaat saglamak
oldugundan miitekavvim sayilmistir. Hanefiler ile olan goriis farkliliginin
temelinde, aynlarin ancak menfaatlerle var oldugu fikri yatmaktadir. Bir
baska deyisle, mal insanlarin maslahati i¢gin mevcut oldugundan, menfaat ve
yarar saglamayan bir ayn hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla
menfaatlerin mal sayilmasi, aynlarin mal sayilmasindan daha uygun (evla)
goriilmektedir™®.

Menfaati mal olarak kabul eden goriislerden bazilari, bunun hakiki
anlamda mal sayilamayacagini belirtmislerdir. Bunlara gore menfaat, mecazi
anlamda maldir. Nitekim menfaatler aslen mevcut degildir. Fakat menfaat-
lerin hukuki igleme konu edilebilmesi ve bu iglemlerin sahih iglemler gru-
bunda degerlendirilebilmesi i¢in mecazen mal olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir™.

borglar hukukunun bey* akdi ile modeli ¢izilen mantiki biitiinliigii icerisinde, akdin hu-
kuki izahin1 yapma gayreti bulundugunu ifade etmistir. Bu baglamda yazar, s6z konusu
durumda usili bir kiyastan ziyade, Islam hukukunun genel prensipleri seklinde ifade
edilebilen umumi bir kiyas oldugunu belirtmistir (Bardakoglu, s. 380).

47 Bardakoglu, s. 381; Araz, s. 102.

4B L AAR inA
olmayan bir seyin ise satisa konu olamayacagini, gelecekte elde edilecek bir sey lizerine
satis gerceklesemeyecegini belirterek, icare akdinin gecerliliginin Kur’an ve Silinnete
dayanarak istihsanen miimkiin kilindigin1 ifade etmistir (Araz, s. 104-105).

¥ Araz, s. 98-99.

0 Araz, s. 99-100. Nitekim menfaati mal kabul eden Safii ekolde, menfaat rehni kabul
edilmemistir. Buna gore, bir kimse evinin kirasin1 rehnedemez. Ciinkii burada rehnin
hapsedilme imkéan1 yoktur. Ayrica az ya da ¢ok olabilecek veya olup olmayacag: belli
olmayan bir sey iizerine akit yapilmasi s6z konusudur. Boyle bir halde yapilan rehin
akdi, alacaklinin alacaginin teminatini yeterli diizeyde saglayamaz. Nitekim Hanefl ve
Hanbeli mezheplerinde de menfaatin rehne konu edilmesi miimkiin goriilmemistir.
Konuyu degerlendiren Araz, aslinda menfaati mal kabul eden goriislerin, menfaat rehni
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Osmanli Devleti’'nde hakim olan mal anlayisinin, Hanefi doktrine gore
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki bu anlayis Mecelle’de de
devam etmis ve mal, insan tabiatinin meylettigi, ihtiya¢ zamani i¢in birikti-
rilebilen menkul ve gayrimenkul seyler olarak tanimlanmistir (Mecelle, m.
126). 1916 yilinda kurulan Mecelle Tadil Komisyonunca malin menfaatleri
de kapsayacak sekilde tanimlandigi bir diizeltme Onerilse de bu gercekle-
sememistir’ .

3. Kira Akdinin Tiirleri

[slam hukukunda icare akdi, bir malin kiralanmasi ve bir insanin
emeginin kiralanmasi olmak {lizere temelde iki kisma ayrilmaktadir. Bu
ayrimi mallar tizerine kurulan icdare ve ameller itizerine kurulan icdre sek-
linde yapmak da miimkiindiir. Mal {izerine yapilan icare akdinde, akdin kars1
tarafina bir malin kullanimi ii¢ tiir mal grubu iizerinden saglanmaktadir.
Bunlar; akdr’, uriz> ve hayvand1r54.

Insan emeginin kirasinda ise akit, bir kimsenin emeginden elde edilecek
menfaat {izerine kurulmaktadir. Esasen burada, i gérme borcu doguran bir
sozlesme séz konusudur. Insan emegi iizerine kurulan icare akitleri, siire
tizerine kurulan icdre ve amel iizerine kurulan icare olmak tizere iki kisma
ayrilmaktadir. Giinlimiizde is hukuku kapsaminda yer alan ve bir kimseyi

gibi durumlarda, menfaati tamamen mal gibi gérmediklerini ifade etmistir (Araz, s. 117-
118, 121).
Komisyon teklifinde, mal, “anda menafise ve bezl cari olan seydir” diye tanimlanarak,
insan tabiatinin meylettigi, biriktirilebilen sey olma sarti kaldirilmistir. Boylece men-
faatler de tanim igerisine alinmaya g¢alisilmigtir. Ayn1 zamanda komisyon malin miite-
kavvim olma sartin1 da kaldirmak istemistir. Bununla birlikte ¢aligmalardan beklenen
sonug elde edilemeyince, 1923 yilinda yeni komisyonlar olusturulmus, fakat bunlarin
calismalarindan da bir netice alinamamistir (Kasikel, s. 364).
Gelir getiren gayrimenkule “akar” denmektedir. Tarla, arsa, ev, dilkkkan vb. gayrimen-
kuller buna drnektir (Kelebek, s. 117, 121).
Para (nakit) ve hayvan diginda kalan elbise, ayakkabi, ev aletleri gibi menkul mallara
“uriiz” denmektedir. Ancak uriz kabilinden olan bir malin kira akdine konu olabilmesi
icin, kullanimu tiiketime bagli olmayan mallardan olmasi gereklidir. Ciinkii kira akdinde
malin aym muhafaza edilmekte, menfaati kiracinin yararina sunulmaktadir. Ornegin
ekmek, urliz kabilinden bir mal olmakla birlikte, kullanimi tiiketime bagli oldugundan
kira akdine konu edilmesi s6z konusu olamamaktadir (Kelebek, s. 117). Hayvanlar da
esasen menkul mallardan olmakla birlikte canli varliklar olmalar1 bakimindan ayr
degerlendirilmislerdir. Giiniimiizde nakil vasitalarmin kiralanmasinin bu gruba dahil
edilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Kelebek, s. 117.
> Bardakoglu, s. 380; Kayar, Mehmet Sedik: islam Hukukunda icare Akdi, Dicle Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir,
2011, s. 14; Kelebek, s. 117.
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belirli bir siire ¢alistirip ortaya koydugu emek karsiliginda ticret takdir edilen
akitler, siire iizerine kurulan icdre akdine Ornektir. Amel iizerine kurulan
icare akitlerinde ise, bir kimseye belirli bir isi/eseri gergeklestirilmesi/ortaya
koymasi karsiliginda ticret 6denmesi s6z konusudur. Amel iizerine kurulan
icare akitleri, giinimiizde kismen istisna, vekalet gibi akit tiirlerine kargilik
gelmektedir’.

Icareye iliskin yukarida izah edilen ayrim, Mecelle tarafindan da be-
nimsenmistir. Burada icare akdinin konusu (ma‘kiidunaleyh), mendfi-i a ‘yan
(somut varliklarin menfaati) ve amel iizerine yapilan icare olmak {izere iki
grup olarak belirlenmistir. Bu kapsamda kiralananin tiirleri, icdre-i akdr
(gayrimenkul kirasi), icdre-i uriiz (menkul kirasi), icdre-i hayvan (hayvan
kiras1) ve icdre-i ddemi (insan kirasi) dir*®.

Mecelle’de icare-i ademi kapsamina vekalet hiikiimleri dahil edilme-
misg; buna iliskin hiikiimler Mecelle’nin “Vekalet Akdi” baslikli on birinci
kitabinda ayri olarak diizenlenmistir. Ayrica istisna akdine iligkin hiikiimler,
“Bey* Akdi” baslikli birinci kitapta satimin tiirleri kapsaminda ele alinmis-
tir’’. Ciinkii meslek ve sanatlarini icra eden bir kimsenin emegi kiralandi-
ginda, yapilmasi istenen irliniin malzemesini kimin temin ettiine gore
akdin tiirii degismektedir. Ornegin, elbise diktirmek igin terziye giden bir
kimse, kumas1 terzinin karsilamasini isterse akit tiirli “istisna”; kumasin
elbise diktirmek isteyen kimse tarafindan getirilmesi halinde ise, akit tiirii
“amel lizerine yapilan icare” akdi olmaktadir (Mecelle, m. 421).

II. MECELLE-i AHKAM-I ADLIYE’NIN NiZAMIYE
MAHKEMELERINDE UYGULANMASI VE KiRA
HUKUKUNA ILISKIN ORNEK KARARLAR

A. Genel Agiklama

Tanzimat dénemi Osmanli hukuk sisteminin doniim noktalarindan
biridir. Nitekim bu donemde idare, adliye, ekonomi gibi bir¢ok alanda koklii
reformlar yapilmaya baslanmstir. Ozellikle adliye alaninda gergeklestirilen

> Bardakoglu, s. 380; Kayar, s. 14. Mecelle’de is sézlesmesinin tiirleri hakkinda ayrintil

bilgi i¢in bkz. Aykanat, Mehmet: “Mecelle’de Is Sozlesmesi”, Kamu-Is, C. 13, S. 4,
2014, (Is Sozlesmesi), s. 62 vd. Icare akdinin farkli akit tiirlerini birlikte ele almasi
bakimindan, Romalilarin kira akit tiirii olan “locatio conductio” modelinin takip edildigi
gOriisii igin bkz. Schacht, s. 32.

Bkz. Mecelle, m. 522 vd. Mecelle’de icare-i ademi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Aykanat, s. 19 vd.

7 Bkz. Mecelle, m. 388 vd.; m. 1449 vd.
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reformlarin gesitli sebepleri vardir. Dig baskilar, hukuki sebepler, 1slahata
duyulan ihtiyag, merkezi otoriteyi gii¢clendirme egilimi ve ticarl gelismeler
bu reformlarin baslica sebepleri arasinda yer almaktadir™.

Tanzimat donemi ayni zamanda hukuk alaninda resepsiyonun, Bati’dan
kanun iktibasinin ortaya c¢iktigi bir donem olmustur. Bu dénemde gerek
devlet adamlari, gerekse hukukcular arasinda bir resepsiyon taraftarligi or-
taya ¢ikmis ve Fransa kendisinden kanun iktibasi yapilan birincil iilke ol-
mugstur. Bu taraftarligin aksine, iilkede, kendi yerli ve milli hukuk sisteminin
muhafazasini, yeni ¢ikarilacak kanunlarin iktibas yolu yerine milli irade ve
caba {irlinli olmasi gerektigini savunan kisiler de vardi. Bu kisilerin basinda
Mecelle mimari olarak da anillan Ahmet Cevdet Pasa gelmekteydi. Ahmet
Cevdet Pasa ve emektaslarinin cabalar1 neticesinde, Mecelle-i Ahkam-1
Adliye 1869-1876 yillar1 arasinda tamamlanmis ve iilke hukuk sistemine
kazandirilmigtir. Bu kanun hem ser‘iyye mahkemeleri hem de nizamiye
mahkemelerinde gegerli olmakla birlikte™, 6zellikle nizdmiye mahkemele-
rinde uygulanmak iizere c¢ikarildigi sdylenilebilir. Cilinkii kanunun icerdigi
hiikiimler esasen ser‘l hukuk hiikiimleri idi ve bu hususta derli toplu bir
metnin nizdmiye mahkemesi hakimlerine sunulmasi hiikiim verilmesini ko-
laylastiracakti. Bununla birlikte s6z konusu kanunun ser‘iyye mahkemeleri
tarafindan da dikkate alindigi, o6zellikle ser‘iyye mahkemeleri kararlarimi
temyizen inceleyen Fetvahane’nin, bozma (nakz) kararlarinda Mecelle hii-
kiimlerine dayandig1 bilinen bir gercektir®.

Mecelle’nin nizdmiye mahkemelerindeki uygulanisini, temyiz diizeyin-
deki kararlara yer veren Ceride-i Mehdkim adl1 dergiden takip etmek miim-

8 Ayrntili bilgi igin bkz. Ekinci, Ekrem Bugra: Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahke-

meleri, Ar1 Sanat, [stanbul, 2004, (Tanzimat), s. 27-50. Yarg1 teskilatindaki reformlart
gerektiren sebepler igin ayrica bkz. Durhan, Ibrahim: “Tanzimat Déneminde Osmanli
Yargi Teskilatindaki Gelismeler”, EUHFD, C. X1I, S. 3-4, 2008, s. 58-69.

Icare kitabinin mazbatasinda bu husus acikca belirtilmistir: .. birinci kitapta oldugu
gibi bu ikinci kitap da biitiin Ser‘iyye ve Nizamiye Mahkemeleri’nde mer’i olmak iizere
tab’ edilmesi i¢in...” (Oztiirk, s. 50).

Fetvahane-i Aliye’nin Suriye Vildyeti Merkez Kadiligi'nin 19 Cemaziyelahir 1332
tarihli temyizen inceledigi i‘laminda, bozma kararmi1 Mecelle’ye dayandirmasi buna
ornektir: “...miiddeialeyhin mukaddema sebk eden ikrari senede yani anasimin mali
oldugunu miibeyyen olarak i‘ta eyledigi haciz istid ‘dsina merbiit oldugu beyan edildigi
cihetle Mecelle'nin 1674 tlincii maddesinin fikra-i dhiresi miicebince bunun siibutu
takdirinde miiruruzaman miindefi‘ olur...” (Ceride-i Ilmiye, S. 6, Birinci Sene, Zilhicce
1332, s. 415). Bunun disinda Mecelle dikkate almarak verilen ¢ok sayida bozma karari
vardir. Ornekler i¢in bkz. Ceride-i [lmiye, Say1 9, Birinci Sene, Rebiulevvel 1333, s. 555
vd.
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kiindiir. S6z konusu kararlar, ayn1 zamanda ilk derece (bidayet) ve istinaf
mahkemesi kararlarini da 6zetlemesi bakimindan onem teskil etmektedir.
Adliye Nezareti tarafindan ilk kez 1873 yilinda haftalik olarak ¢ikarilmaya
baslanan bu dergi esasen iki donemde incelenmektedir. 11k ¢ikarilisindan 12
Receb 1296 (2 Temmuz 1879)’a kadar Pazartesi giinleri olmak iizere 16
sayfa, bu tarihten itibaren ise numaralandirma tekrar birinci sayidan basla-
tilarak 8 sayfa halinde ve Sali giinleri ¢ikarilmaya baslanmistir. Dergi yayim
hayatina 30 Zilkade 1301 (21 Eyliill 1884) tarihli 266’nc1 sayidan itibaren
tekrar 16 sayfa olarak ve 22 Cemaziyelahir 1319 (6 Ekim 1901) tarihine ka-
dar devam etmistir. Bu siirecte toplam 1154 say1 yayimlanmistir. Bundan
sonraki sayilar Ceride-i Mehdkim-i Adliye adiyla devam etmistir. Bu dergi-
nin bulunabilen en son sayis1 4 Receb 1326 (2 Agustos 1908) tarihli 698’inci
sayidir. Tkinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra bu derginin yerini, ilk sayis1 5
Kanunuevvel 1325 (18 Aralik 1909) tarihinde ¢ikarilan Ceride-i Adliye al-
mustir®. Bu dergi ii¢ donem halinde (1909-1919, 1922-1928, 1928-1929)
yayim hayatmna devam etmistir®.

Ceride-i Mehakim’in yaninda, Mecmud-i Mukarrerat-1 Temyiziye adli
temyiz mahkemesi kararlarini fihristli ve konu baglikli sekilde iceren dergi
de, nizdmiye mahkemesi kararlarini1 degerlendirme bakimindan 6nemli kay-
naklar arasinda yer almaktadir. Bu derginin en 6nemli farki, fihrist ve dava
konusu bagsliklarini iceriyor olmasidir. Diizenli bir sistematik benimsenmesi,
dava konusuna gore aranilan kararlara ulasimi kolaylastirmaktadir. Nitekim
Ceride-i Mehéakim’de dava konusunu anlayabilmek i¢in karar metninin bir
kisminin okunmasi gerekmekte, bu ise arastirma siiresini uzatmaktadir®.

Caligmanin bu kisminda s6z konusu dergilerde yer alan mahkeme ka-
rarlart, Mecelle’nin uygulanmasi yoniinden degerlendirmeye tabi tutulmakta

61 Yavuz, Hulusi: “Ceride-i Mehakim” ve “Ceride-i Adliyye” maddeleri, DiA, C. 7,
Istanbul, 1993, s. 404-405, 408-409.

62 Ceride-i Adliye, 1929-1943 arasi Adlive Ceridesi, 1944°’te Adlive Dergisi, 1945°de ise
Adalet Dergisi adlariyla giinimiize kadar gelmistir. Tiirk Hukuk Tarihi, 6zellikle Tanzi-
mat donemi ve sonrasi ¢aligmalar1 bakimindan 6nemli olan Ceride-i Mehdkim, Ceride-i
Mehdkim-i Adliye ve Ceride-i Adliye artik Adalet Bakanlig1 tarafindan dijital ortama
aktarilmis ve ¢ok kiymetli olan bu eserlere ulasmak daha kolay hale gelmistir. Adalet
Dergisi arsivinde yer alan bu eserler igin bkz. https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/index.
html#portfolio, (Erisim Tarihi: 03.03.2021).

Alt1 cilt halinde yayimlanmis olan bu dergiler ¢ok sayida ve farkli konuda karar tiirleri
icermektedir. Bu dergideki hiikiimlerden yararlanilarak hazirlanan 6rnek bir ¢alisma igin
bkz. Yigit, Ahmet: “Mukarrerat-1 Temyiziyye Mecmualarinda (1327/1911-1332/1916)
Goriilen Arazi Davalarinin Tedkiki”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri (Ed.
Fethi Gedikli), XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 449-474.
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ve Mecelle’nin nizdmiye mahkemelerindeki etkinligi arastirilmaya galisil-
maktadir. Fakat bundan 6nce kisaca nizamiye mahkemeleri hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir.

B. Nizimiye Mahkemelerinin Gelisim Siireci

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra adliye alanindaki yeniliklerden
biri, tagrada yargilama yetkisine sahip birtakim meclislerin kurulmasidir.
1840 yilinda “muhassillik meclisleri”® olarak kurulan ve daha sonra 1842
yilinda “memleket meclisleri” adini alan tagra meclisleri 1864 yilina kadar
tagradaki yargilama faaliyetlerini yiiriitmiislerdir. 1849 yilindan itibaren ise
bu meclisler “eyalet ve sancak meclisleri” olarak anilmaya baglanmistir.
Esasen bu meclisler ilk basta birer mahkeme olarak kurulmamislardir ve
idari nitelikleri 6n plandadir. Fakat 1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnameleri
ile yargilama gorevi bu meclislere verilmistir. S6z konusu meclisler 1864
yilina kadar, nizdmen goriilmesi gereken ceza davalarna iliskin yargilama
yapmuslardir®. Ekinci, hakimlerin de iiye olarak katildiklar1 bu meclislerin,
nizdmiye mahkemelerinin  ¢ekirdegini  olusturdugu  kanaatindedir®.
Kenanoglu ise, resmi anlamda nizdmiye mahkemelerinin ilk ¢ekirdeginin,
ceza kanunlarinin uygulanmasi i¢in 1854 yilinda kurulan Meclis-i Tahkik’ler
oldugu goriisiindedir®’.

Nizdmiye mahkemelerinin kurulus ve gelisme donemlerinde, su bes
diizenlemenin 6nemli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bunlar; /864
Vilayet Nizamndmesi, 1868 Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Nizamndme-i Esdsisi,
1870 Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Nizamndme-i Dahilisi, 1872 Mehdkim-i Nizd-
miye Hakkinda Nizamndme, 1879 Mehdkim-i Nizamiyenin Teskilati Kanun-i
Muvakkati’dir®®. Nizamiye mahkemeleri bakimindan resmi tesekkiiliin 1864

% Muhassil, tahsil edici, tahsildar anlamlarinda bir kelime olup, Osmanli’da Tanzimat

doneminde tasraya mali islerle ilgilenmek iizere gonderilen gorevlileri ifade etmektedir.
Bununla birlikte muhassillarin, yetkileri itibariyle o beldenin miilki amiri konumunda
olduklar1 sdylenebilir. Bunlar “muhassil meclisi” denen ve ilk sekli mal, niifus, emlak
katibi, kad1, miiftii, zabit-i memleket (askeri memur), beldenin ileri gelenlerinden halkin
sececegi dort kisi ve gayrimiislimlerin yasadiklar1 yerlerde bunlarin metropolit ve koca-
basilarindan iki kimseden olusan meclise bagkanlik etmekteydiler (Ekinci, Tanzimat, s.
127-128).

8 Ekinci, Tanzimat, s. 136; Kenanoglu, M. Macit: “Nizamiye Mahkemeleri”, DIA, C. 33,
Istanbul, 2007, s. 185. Konuyla ilgili ayrica bkz. Durhan, s. 72-74.

% Ekinci, Tanzimat, s. 129-130.

7 Kenanoglu, s. 185.

Diizenlemelerin yer aldigi 1. Tertip Diistur fihristi i¢in bkz. Akman, Mehmet:

“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanli Hukuk Mevzuati, 1. Tertip Diistlr’un Tarihi
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Vilayet Nizamnamesi ile basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu Nizamname
ayni zamanda adliye ile idarenin/yargi ile yiiriitme erklerinin ayrilmasi anla-
mina gelmekteydi. Nizamname’de Fransa modeli 6rnek alinarak yeni bir adli
teskilatlanmaya gidilmistir. Osmanli Devleti’nde bu yeni modelin Tuna
Vilayeti denilen yeni olusturulan bir Rumeli vilayetinde uygulanmasi karar-
lagtirilmistt. Bu nedenle s6z konusu Nizamname kaynaklarda “Tuna Vilayeti
Nizamnamesi” olarak da ge¢mektedir®. Nizamname’ye gére, nahiyelerde
basit hukuki uyusmazliklar1 gérmek iizere sulh meclisleri, kazélarda meclis-i
deavi, sancaklarda meclis-i temyiz-i hukuk ve cindyet, vilayetlerde ise biiyiik
meclis-i temyiz-i hukuk ve cindyet kuruldu. Bu mahkemeler miisliiman ve
gayrimiislim iiyelerden olusmakta; ser‘i davalar, gayrimislimlerin ruhani
idarelerinde goriilen 6zel davalar ve ticaret davalar1 disindaki davalara bak-
maktaydilar. Sancak mahkemeleri ayn1 zamanda, kaza mahkemelerinin ba-
kamayacagi yahut kazadan istindfen kendisine gonderilen davalar1 karara
baglamakla gorevliydi. Ayni durum sancak mahkemeleri i¢in, vilayet mah-
kemeleri bakimindan da gegerliydi”. Bir baska deyisle, sancak ve vilayet
mahkemeleri hem ilk derecede, hem de istinafen dava goérme yetkisini
haizdi.

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin’' ikiye ayrilmasi ile 1868 yilinda
kurulan Divan-1 Ahkam-1 Adliye, nizdmiye mahkemeleri i¢in en yiiksek tem-
yiz mercii olmustur. Bu yilda ¢ikarilan Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamna-
me-i Esasisi’” ile ser‘lyye, cemaat ve ticaret mahkemelerinin gorev alani di-
sindaki ceza ve hukuk davalarina temyizen bakma gorevi, Divan-1 Ahkam-1
Adliye’ye verilmistir”.

Fihrist ve Dizini”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari, S. 3, 2007 (Bahar), (Fihrist), s. 73

vd.

Ekinci, Tanzimat, s. 163. Konuyla ilgili ayrica bkz. Acar, Kadir: “Osmanli’da Tasra

Meclislerinin Miilki ve Hukuki Gorevlerinin Ayrilmasi”, Sosyal Arastirmalar ve Dav-

ranis Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 2, s. 23-42.

Ekinci, Tanzimat, s. 164 vd.; Kenanoglu, s. 185-186.

24 Mart 1838 yilinda, yasama ve yargilama yetkisine sahip bir meclis olarak kurulan

Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyitdanhoglu,

Mehmet: “Tanzimat Doénemi’nde Yiiksek Yargi ve Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye

(1838-1876)”,  http://yunus.hacettepe.  edu.tr/~mehmets/tanzimattayuksekyargi.pdf,

(Erisim Tarihi: 06.03.2021); Ceylan, Ayhan: “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de

Yarg1”, AUEHFD, C. VIIL, S. 1-2, 2004, 5. 23 vd.

2 8 Zilhicce 1284 tarihli bu diizenleme icin bkz. Diistur, 1. Tertip, C. 1, 1289, s. 375 vd.;
Ceride-i Mehakim, S. 2, 1 Rebiiilevvel 1290, s. 10 vd.

7 Aydin, Mehmet Akif: “Divan-1 Ahkam-1 Adliyye” maddesi, DIA, C. 9, Istanbul, 1994,
(Divan), s. 387-389. Ayrica bkz. Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamname-i Esasisi, m. 2.
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Divan-1 Ahkadm-1 Adliye’nin i¢ diizeni ve bu kapsamda Mahkeme-i
Temyiz ve Mahkeme-i Nizdmiye’nin gorev, yetki ve isleyisi ile ilgili husus-
lar ise Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Nizamname-i Dahilisi’nde yer almistir. Bu
Nizamname’de nizamiye mahkemeleri, kazalarda dedvi meclisleri, sancak-
larda temyiz-i hukuk meclisleri, merkez vilayetlerde temyiz divanlar: ve
Dersaadet’te Divan-1 Ahkam-1 Adliye olmak iizere dort grup olarak belirtil-
mistir’.

1872 yilinda gikarilan Mehakim-i Nizamiye Hakkinda Nizamname” ile
nizdmiye mahkemelerinin gérev ve yetkileri bakimindan yeni bir sekillen-
meye gidilmistir. Buna gore artik ilk derece mahkemeleri bidayeten, ikinci
derece mahkemeleri istindfen dava gorecektir. Bu dogrultuda kazalardaki
deavi meclisleri bidayeten, sancaklardaki temyiz meclisleri hem bidayeten
hem istinédfen, vilayetlerdeki temyiz divanlari ise sadece istindfen dava go-
rebilme yetkisine sahiplerdir. Ayrica bu Nizamname ile kdylerin yaninda,
nahiyelerdeki ihtiyar meclislerine de sulhen dava gorme yetkisi tanmmistir’®.

Zamanla nizdmiye mahkemelerinin isimlerinde yer alan “temyiz” keli-
mesi davanin goriilecegi mahkemenin belirlenmesinde karigiklifa neden
oldugundan, 15 Nisan 1879 tarihinde yeni bir diizenleme yapilmis ve deavi
meclislerinin adi “Bidayet Mahkemesi”; divan-1 temyizlerin ad1 ise “Mah-
keme-i Istinaf” olarak degistirilmistir’’.

18 Haziran 1879 yilinda ¢ikarilan Mehakim-i Nizamiye’nin Teskilati
Kanun-1 Muvakkati”™ ile nizdmiye mahkemelerinde tekrar sekillendirme
caligmalari baslamistir. Bu yeni Kanun’a goére, nizdmiye mahkemeleri ceza
ve hukuk mahkemeleri olmak iizere iki kisma; bidayet ve istindf mahkeme-
leri olarak da iki dereceye ayrilmistir. Bu dogrultuda 6rnegin, sancak mer-
kezi olan kazalarda, o kazdya ait davalar bidayeten; sancaga baglh diger ka-
zalardaki istinafi miimkiin olan i‘lamlar istinafen goriilecektir. Tim bunlarin
iizerinde temyiz mahkemesi niteligini haiz olan mahkeme ise Dersaadet’te
bulunmaktadir’.

74 13 Zilkade 1286 tarihli bu diizenleme i¢in bkz. Diistur, 1. Tertip, 1. Ciiz, 1289, s. 328
vd.

> Bkz. Diistur, 1. Tertip, 1. Ciiz, 1873, s. 352 vd.

® Ekinci, Tanzimat, s. 189; Kenanoglu, s. 186.

Kenanoglu, s. 187.

8 Bkz. Diistur, 1. Tertip, 4. Ciiz, 1299, s. 235 vd.
79

77

Diistur, 1. Tertip, 4. Ciiz, s. 235. S6z konusu Kanun-1 Muvakkat hiikiimleri ve nizdmiye
mahkemeleri yargilama uslil hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gedikli, Fethi: Nizamiye
Mahkemelerinin Kurulusu, Yapis1 ve Hukuk Yargilama Usuli, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 1989, s. 37 vd.
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Nizamiye mahkemeleri ilk baglarda daha ¢ok ceza kanunlari kapsa-
mindaki hukuki uyusmazliklara bakmakta iken, daha sonralar1 dava tiirleri
bakimindan ¢esitlilik artmistir. Ozellikle Mecelle’nin ilanindan sonra bu
mahkemelerin baktig1 hukuk davalarinin sayisinda bir artis meydana geldigi
bilinmektedir. Bununla birlikte bu siirecte nizimiye mahkemeleri ile ser‘iyye
mahkemeleri arasinda ¢cogu kez yetki ve gorev uyusmazligl yasanmig; hatta
bu yetki ve gorevlerin belirlenmesi adina birgok diizenleme ortaya konul-
masina ragmen yargilama alanindaki bu sorun tam anlamiyla giderileme-
mistir®®. 17 Mart 1304 (29 Mart 1888) tarihinde Dersaadet ve Vilayet Istinaf
Miiddei-i Umiimiligi’ne yazilan genel yazida, ser‘iyye mahkemeleri ile
nizdmiye mahkemelerinin gorevlerinin ayrilmamasindan ortaya ¢ikan sikin-
tilarin gittikge arttigina isaret edilmis ve konuyla ilgili ¢ikarilan irade-i
seniyyede, ser‘an ¢ozimil gereken davalardan talak, nikah, nafaka, hidane,
hiirriyet, rikkiyet (kolelik), kisas, diyet, ers, gurre, hiikimet-i adl, kasdme,
gaib, mefkid, vasiyet ve miras davalarinin ser‘iyye mahkemelerinde; ticaret,
ceza, bila devr-i giizeste ve nizamen incelenmesi gereken zarar, ziyan,
iltizdm bedelleri ve konturato davalarinin ise nizamiye mahkemelerinde
goriilecegi hususuna karar verildigi bildirilmistir. Bunun yaninda davanin,
her iki tarafin razi olmasi durumunda ser‘iyye mahkemelerinde, aksi halde
nizamiye mahkemelerinde gériilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Yine Ali
Haydar Efendi’nin 1909 yilinda kaleme aldigi “Mehakim-i Nizémiye
Vezaifinin Takyidi” baslikli yazida da, nizdmiye mahkemelerinin yetki ve
gorev bakimindan smirlari ele alimmistir®™. Kanaatimizce bu konunun kaleme
alinmasi, nizdmiye mahkemeleri ile ser‘iyye mahkemeleri arasindaki goérev
ve yetki uyusmazliklarinin son dénemlere kadar devam ettigini gdstermek-
tedir.

C. Mecelle’nin Nizimiye Mahkemelerindeki Etkinligi ve Kira
Hukukuna iliskin Ornek Kararlar

1. Genel Olarak

Caligmanin bu kisminda, Ceride-i Mehéakim ile Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziye’de yer alan, 1873-1913 yillar1 arasindaki kira hukukuna iligkin
kararlar inceleme konusu yapilmaktadir. Kararlardan dava konusunun ilk
derece, istinaf ve temyiz siireglerindeki degerlendirmelerine ulagsmak miim-

8 Konuyla ilgili bkz. Ekinci, Tanzimat, s. 200-201; Durhan, s. 82-87.

81 Ceride-i Mehakim, S. 440, 2 Saban 1303, s. 4861.

8 Bkz. Ali Haydar, “Mehakim-i Nizimiye Vezaifinin Takyidi”, Ceride-i Adliye, S. 1, 5
Kanunuevvel 1325, s. 25-27.
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kiindiir. Esasen calismada Mecelle’nin hakimler tarafindan uygulanigi ve
mahkemelerdeki etkinligi sorgulanmak istendiginden, kararlar iizerinde ay-
rintil1 bir tahlil yapmak yerine, kanun uygulayicilar1 agisindan Mecelle’nin
goriinlimiini ortaya koyacak ve konuya iliskin genel bir perspektif sagla-
yacak bir inceleme yontemi tercih edilmistir.

2. Mecelle’nin Farkh Yargilama Derecelerindeki Etkinligi

a. Genel Olarak

Osmanli’da 1873-1913 araligindaki nizdmiye mahkemesi kararlari
incelendiginde, ilk olarak kanuna uygun/hukuki dayanak gosterilerek karar
verme usuliine dikkat edildigi gozlenmektedir. Gerek davanin taraflari/taraf
vekilleri, gerekse hakimler, hiikiimlerin hangi kanun maddesine dayanarak
ihdas edildigi hususunu takip etmekte ve kanuni dayanak gosterilmeden ve-
rilen kararlar itiraz iizerine nakz edilebilmekteydi. Mecelle’nin uygulanma-
sinda, mahkeme hakimlerinin ¢abalar1 dikkate degerdir. Hakimler Mecel-
le’ye uygun karar vermenin yaninda, Mecelle’nin dogru yorumlanmasi i¢in
de ¢aba gostermislerdir. Mecelle’nin yorumlanmasi hususunda mahkemeler
arasinda kimi zaman farkli goriisler olsa da, Temyiz Mahkemesi son karar
mercii olarak maddelerin uygulanma seklini ve kapsamuni belirlemistir®.
Asagidaki kisimlarda Mecelle’nin etkinligi bidayet, istinaf ve temyiz asa-
malar1 bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bidayet
ve istinaf yargilamalarinin incelendigi kisimlarda, hem karar biitiinliigi kur-
mak, hem de Mecelle’nin uygulanmasim sekillendiren mahkemenin Temyiz
Mahkemesi olmasi nedenleriyle, bu mahkemenin degerlendirmelerine de yer
verilmistir.

b. Mecelle’nin Ilk Derece (Bidiyet) Yargilamalar: Bakimindan
Etkinligi
Mecelle, yargilamanin her asamasinda etkin bir rol {istlenmis ve mah-
keme hakimleri tarafindan hitkkme esas alinmistir. Konuyla ilgili bir kararda,
Abdiilkerim Efendi, mutasarrifi oldugu evi kendisinin rizas1 olmadan, akitsiz
olarak otuz bes aydan beri isgal ettigi ve tahliye etmedigi gibi herhangi bir
bedel de 6demedigi gerekgesiyle damadi Ibrahim Efendi’den davaci olmus-
tur. Ibrahim Efendi, bu durumu ikrar ederek kul agaligindan emekli kayin-

8 Ceride-i Mehakim ile mahkeme kararlarinin ilan edilmesi, aslinda hukuk uygulamala-

rinda birligin saglanmasma hizmet etmekteydi. Derginin mahkemelere iicretsiz olarak
gonderilmesi ise hakimlerin bunlardan faydalanmasini kolaylastirmaktaydi. Derginin
kurulusunda yine Ahmet Cevdet Pasa’nin katkis1 bulunmaktadir. Bkz. Mardin, s. 182.
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pederinin askeri diizenlemeler uyarinca ve verilen taahhiit senedi geregince
esini ve kendisini idse ve iskdna mecbur bulundugu savunmasinda bulun-
mus; konuyu degerlendiren Dersaadet Bidayet Mahkemesi davacinin yemini
ve dava konusunun muaddiin-li’l-istiglal (kiraya verilmek iizere ayrilan mal)
oldugunun beyan edilmesi iizerine, Mecelle’nin konuyla ilgili maddeleri
uyarinca davalmin iddiasini reddetmistir®. Bununla birlikte istindf asama-
sinda onaylanan karar, temyiz asamasinda bozulmustur. Mahkeme bozma
kararinda Mecelle’nin eksik veya yanlis yorumlanan maddelerine dikkat
¢ekmis ve davamin yeniden goriilmesine karar vermistir®.,

Mecelle uygulanirken kimi zaman mahkemeler arasinda goriis farkli-
liklar1 olabilmekteydi. Konuyla ilgili bir kararda zeytinlik icarinin gegerli
olup olmadig1 bidayet ve istindf mahkemeleri tarafindan farkli farkli deger-
lendirilmis; Edremit Bidayet Mahkemesi kira akdinin istihlak-1 ayn (malin
aslmin tiikketilmesi) {izerine kurulamayacagini ve konuya iliskin Mecelle
maddelerini beyan ederek, sézlesmenin her yonden kanuna aykirt oldugunu

8« miiddefaleyhin mezkdr haneyi tarih-i istid‘dya degin otuz bes mahden beri isgal

ettigi ikrartyla ve bila-licret ikdmetine miiddeinin riza ve muvafakati olmadigr miid-
deinin icra kilman tahlifiyle sabit ve bindenaleyh mezkar hanenin muaddiin li’l-istiglal
ve sehri ii¢ mecidiye icara miitthammil oldugu mu‘teref bulunduguna ve miiddeialeyhin
riitbe-i askeriyesi itibariyla kdinpederi olan miiddeinin kendisini iskana nizdmat-1 aske-
riye ve taahiidat-1 vakidya mebni mecburiyeti tahliye ve ecr-i misil davasinin merdidi-
yetini icab edecegi yolunda def‘an dermeyan eyledigi miidafaasinin reddine ve miiddei
miiddefaleyh tarafindan beyan olunan sehri iic mecidiye ticreti kabul etmis bulunmasina
binden Mecelle’nin mevad-1 mahsiisasina tevfikan zikr olunan hanenin bi’t-tahliye
miiddeiye teslimine ve istid‘d tarihi olan 17 Tesrinisani 1326 tarihine kadar sehri
altmis kurustan miiterakim otuz bes aylik iki bin yiiz kurusla 18 Tesrinisani 1326
tarihinden hin-i tahliyeye kadar miktar-1 mezkir iizerinden isleyecek ecr-i mislin

miiddeialeyhden tahsiline dair mahkeme-i mezkiredan verilen i‘lamin ...” (Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 1, Ciiz: 2, Selanik Matbaasi, Dersaadet, 1327,
s.90.)

8 “fcabi miizakere olundukta i‘lam-1 mezkir mealinden miinfehim oldugu {izere miidde-

abih hanenin hayli miiddet kiraya verilmekte idigini miiddeialeyh ifade etmis ise de bu
ifade ile mezkiir hanenin Mecelle’nin dort yiiz on yedinci maddesinde beyan ve
ta‘dad edilen muaddiin li’l-istigldl oldugu sabit olamayacag gibi bu misiillii
ahvalde ecr-i mislin liiziimunda isti‘mal olunan malin Mecelle’nin bes yiiz doksan
altinc1 maddesinde ta‘dad olunan emvélden biri olmasi labiid iken bu cihet dahi
sdbit olmamakla beraber mezkir akari miiddeialeyhin ne kadar miiddet isgal eyledigi
dahi tahakkuk etmedigi halde derece-i Gla mahkemesince hiikkiim i‘td olunmasinin
mugayeret-i kanuniyesinden nasi i‘lam-1 ibtiddinin Istinaf Mahkemesince feshiyle cihat-
1 mezkire hakkinda tetkikat ve muhakemat-1 lazima bi’l-icra tebeyyiin edecek hale gore
hiikiim i‘td olunmasi iktiza eder iken esbab-1 mezkireden dolay1 gayr-1 sahih olan i‘lam-
1 ibtidainin tasdikine karar verilmesi yolsuz ve mugayir-i kanun oldugundan...”
(Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 1, Ciiz: 2, s. 91).
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ifade etmistir™. Istinaf Mahkemesi ise, Bidiyet Mahkemesi’nin istihlak-1 ayn
iizerine yapilan akdi kiyasen gecersiz bulmasinin sebebinin, daha 6nceden
bu tiir kiralamalarin 6rfen yapilmamasi oldugunu, simdi ise zeytinlik icarinin
orf-adet geregi yapildigim belirterek akdin gegerli olduguna hiikmetmistir®’.
Temyiz Mahkemesi de, farkli yonlerden bozma karar1 vermis olmakla bir-
likte, zeytinlik icarinin tedmiil geregi sahih oldugunun ¢ogunlukla kabul
edildigini belirtmistir™. Burada da goriildiigii tizere, Mecelle uygulamasinin
sekillenmesinde Temyiz Mahkemesi kararlarimin 6nemli bir rolii olmustur.
Nitekim zeytinligin kira akdine konu olup olamayacag1 hakkinda Mecelle’de
acik bir hiikiim bulunmamaktadir®. Bununla birlikte Mahkeme, ¢ogunlukla
aldig1 kararinda, donemin oOrf-adeti geregi zeytinlik kiras1 akdinin gecerli

86« mezkir konturatoda miisterek ve micirlerin her birilerinin hisseleri ayri ayr tayin

edilmemis ve bedel-i icar hisseleri tespitinde ayr1 ayr1 zikr ve tasrih olunmamis ve icare
istihlak-1 ayn (ashmn tiiketilmesi) iizerine vaki‘ olup bu ise gayr-1 ciaiz bulunmus
oldugundan Mecelle’nin elli ikinci maddesi delaletiyle ve dort yiiz kirk ve dort yiiz
elli ve dort yiiz elli yedi ve bes yiiz yirmi iiciincii ve mevadd-1 miitedkibesi hiikmiine
tevfikan min Kiilli’l-viicih (her yonden) muhalif-i kanun ve nizim olan mezkiir
kontratonun fesh ve i‘tasiyla...” (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C.
1, Ciz: 8, s. 382).

“...Bidayet Mahkemesince dahi icére istihlak-1 ayn iizerine vaki‘ oldugundan me’clirun
miiddeilere teslimine karar verilmis ve fi’l-vaki‘ istihldk-1 a‘yan iizerine akd-i icar
kiyasen gayr-i sahih bulunmus ise de adem-i sithhatin illet-i giisi bu gibi zeytinlik
ve bag ve miri misiillii a‘yanin icir ve isticArinin evvelce ma‘rif ve miiteAmil
olmamasi ciheti olup halbuki bu makile zeytinliklerin el-yevm icar ve isticar:
miitemadiyen céri orf ve adet icibindan bulundugundan ve mukiveleniAme miin-
derecdtina nazaran bedel-i icirin ve me’ciirun muayyen olup esbib-1 siire dahi
fesh-i akdi miistelzim olmadigindan miiddei veli Riza ile Mustafa’nin akd-i icarin
feshi hakkindaki davalarimin reddiyle... (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk
Kismi, C. 1, Ciiz: 8, s. 382).

«...fcAbr miizdkere olundukta evvel emirde zikrolunan zeytinligin icari teAmiile
binéden sahih oldugu ekseriyetle karargir olduktan sonra...” (Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 1, Ciiz: 8, s. 383).

Mecelle’nin icare kitabinda konuyla ilgili agik bir diizenleme yer almamakla birlikte,
zeytinlik kirasinin irtin (hasilat) kirasi1 olmasi ve Mecelle kapsaminda bu tiir akitlerde
ortaklik (sirket) niteliginin 6n planda kabul edilmesi nedenleriyle, konu mudarebe hii-
kiimleri ¢ercevesinde degerlendirilebilmektedir. Mudarebede bir taraf sermayesini, diger
taraf ise emegini ortaya koymakta; bu birlesimden elde edilen kar taraflar arasinda an-
lastiklar1 oran miktarinca paylasiimaktadir. Ortaya konulan sermaye ekime uygun bir
arazi olursa, meydana gelen ortaklik miizdraa; bag veya meyvelik olursa miisdkdt olarak
ifade edilmektedir. Bu nedenle Mecelle’nin kira hukuku kitabinda hasilat kirasina degi-
nilmemistir (Arsebiik, Esat: “Hususi Akit Tipleri Etrafinda Incelemeler”, AUHFD, C. 6,
S. 1, 1949, s. 10). Mecelle’nin onuncu kitab1 olan “Kitabii’l-Sirket”te bu ortakliklara
iliskin hiikiimler, (mudarebe yedinci; miizaraa ve miisakat sekizinci boliimlerde olmak
{izere) ayr1 basliklar halinde diizenlenmistir. Bkz. ilhan, s. 429-439.

87
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89



Kira Hukukuna Iliskin Ornek Kararlar Isisinda Mecelle-i Ahkam-1 ... 777

olduguna hikkmetmistir. Bu durum, bir hiikkmiin uygulanmasi ve yorumlan-
masinda orf-adetteki degisimin etkisini gostermektedir. Esasen bu sekildeki
bir uygulama Mecelle’nin kiilll kdidelerinin de geregidir. Nitekim Mecel-
le’nin bircok maddesinde, uyusmazliklarin ¢ozlimiinde oOrf-adetin kaynak
oldugu hususuna dikkat ¢ekilmistir®.

Bu karar bakimindan bir diger énemli husus, davacinin Istinaf Mahke-
mesi hiikmiinii temyiz ettigi dilek¢esinde, mahkemenin verdigi kararin ka-
nuni dayanaktan yoksun olduguna isaret etmesidir. Bir diger deyisle, Istinaf
Mahkemesi’nin zeytinlik kirasi akdini 6rfen gecerli kabul ederken, hangi
kanun hiikmiine dayandigim1 belirtmemis olmasi temyiz nedenleri arasinda
yer almistir’’. Bununla birlikte Temyiz Mahkemesi bir baska kararinda,
hiikmiin sebep ve gerekgesi mevcut ise, kanun maddesinin aynen gdsteril-
memis olmasini bozma nedeni saymamlstlrgz.

Konuyla ilgili bir diger karar 6rnegi, izmir Bidayet Mahkemesi’'ne
aittir. talyan tebaasindan olan Petro Cepavini ve Rafaella ile Nesim Levi
Efendi arasindaki kira uyusmazliginda, Nesim Levi Efendi mutasarrifi
oldugu ve Petro ile Rafaella’ya kiraladigi hanin kira bedelinin 6denmedigi
gerekgesiyle hanin tahliyesini ve tahliyeye kadar gegen siirenin sézlesmedeki

% Bkz. Mecelle, m. 36, 37, 38, 40, 41, 43, 45. Orf-adetin dikkate alindig1 ¢ok sayida karar
vardir. Icare akdine konu olan hayvanlarm, otlatmak iizere teslim alan ecir (is¢i) elinde
emanet hilkkmiinde oldugu, bunlarin telef olmasi veya zarar gérmesi halinde iscinin
tazminat borcu dogmasi i¢in Mecelle hilkmii geregi iscinin kasdi/iradesi (teaddi) veya
taksirinin bulunmasi, ancak hiikiim verirken hayvanlari ahir disinda birakmanin 6rf-
adette caiz olup olmadigmin arastirilmasi gerektigi hakkinda &rnek i‘lam igin bkz.
Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 1, Ciiz: 12, 1327, s. 487. Bunun
yaninda kimi zaman Temyiz Mahkemesi orf-adetin uygulanmayacagi durumlar1 da
hiikiimlerinde belirtmistir. Ecr-i miisemmanin ancak akit ile ldzim gelecek olmasi nede-
niyle, teamiil ile ecr-i miisemma iddiasinin reddi gerektigine iligkin bkz. Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 2, Ciiz: 5, Selanik Matbaasi, Dersaadet, 1328,
s. 197.

“...Miisted‘i-i temyizler tarafindan verilen layiha-y1 temyiziyede Mecelle’nin madde-i
mahsiisas1 miicebince akd-i icar sahih olmadig1 halde icirin mariifiyeti hakkinda
Istinaf Mahkemesince ittihaz kihman kararlarin ne gibi esbaba miistenid oldugu
hakkinda madde-i kanuniye irde edilmeksizin ber-minval-i muharrer icarin sthha-
tine karar verilmesi yolsuz ve mugayir-i kanun oldugundan bahisle...” (Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 1, Ciiz: 8, s. 382-383). Temyiz nedenleri ara-
sinda hiikmiin kanuni gerekgelere dayandirilmamasimin bulundugu bir bagka karar 6r-
negi i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 2, Ciiz: 10, s. 460.
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2« hiikmiin 1lel ve esbabi dahi mevcut oldugundan miicerred hiikiim mahallinde

maddenin aynen gosterilmemesi i‘lAmin nakzim miiceb esbib-1 kanuniyeden ol-
mamasina gore...” (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 1, Ciiz: 2, s.
115).
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kira bedeli (ecr-i miisemma) iizerinden 6denmesini talep etmistir. Kiracilar
dava konusunun yanginda yandigi1 ve Nesim Levi Efendi tarafindan tamiratin
geciktigi, bu gecikmeden dolay1 ise hami kullanip yararlanamadiklar1 ve
zarara ugradiklan iddiasiyla, han1 kullanamadiklan siire i¢in akdin fésid
oldugunu, bu siireden sonrasi igin ise kira bedelini 6demeye hazir olduklari
ifade etmislerdir. Konuyu ve delilleri degerlendiren Izmir Bidayet Mahke-
mesi, davacinin iddiasin1 hakli bularak Mecelle’nin 468’inci maddesi geregi
akdin feshi ve hanin tahliyesi ile tahliye zamanina kadar gecen giinler i¢in
O0denmesi gereken kira bedelinin ecr-i miisemma iizerinden tahsil edilmesine
karar vermistir’”. Temyiz Mahkemesi ise, davalilarin temyiz dilekgesinde
itiraz ettikleri iizere, akdin feshinden tahliye zamanina kadar gecen giinlerin
bedelinin kira sozlesmesindeki miktar {izerinden degil, ecr-i miisemmay1
gecmemek sartiyla ecr-i misil iizerinden tespit edilmesi gerektigini ifade
ederek Bidayet Mahkemesi kararini bozmustur’. Goriildiigii iizere burada da
Mecelle, Bidayet Mahkemesi kararinda etkin olmus, hiikiimlerin yanlis veya
eksik uygulanmasi ise Temyiz Mahkemesi’nin bozma karartyla 6nlenmeye
caligilmisgtir.

¢. Mecelle’nin Istinaf Yargilamalar1 Bakimindan Etkinligi

Mecelle, istinaf yargilamalarinda hiikiim tesisinde de etkin rol oyna-
mustir. Konuyla ilgili bir kararda, izzet ve Rifat Agalar ile Perikli Viverov
arasindaki kira akdine iliskin uyusmazlik, 6ncelikle Ebniye Meclisi tarafin-
dan goriilmiis, daha sonra Perikli’nin karari istinaf etmesi {izerine Istinaf
Mahkemesince incelenmistir. Perikli ile Izzet ve Rifat Aga’lar Balat'ta
Perikli’nin mutasarrifi oldugu sisehane i¢in yaptiklar1 kira akdini anlasarak
feshetmisler ve sisehdne, demirbas esyasi ile birlikte Perikli’ye teslim edil-
mistir. Perikli, kiracilar tarafindan, demirbastaki eksik kismin verileceginin
beyan edilip verilmedigini, bu nedenle sisehaneyi kilitleyip kapali tutmak

%« su siretle miiddei-i mezbarun fesh-i icarla tahliye hakkindaki talebi muvéfik bulun-

mus idigine binden Mecelle’nin 468’inci maddesi miicebince akd-i icArin feshiyle
me’ciirun tahliyesine ve hin-i tahliyeye degin miirur edecek eyyam bedel-i icare-
sinin ecr-i miisemma3 iizerinden tahsiline...” (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye,
Hukuk Kismi, C. 1, Ciiz: 9, s. 402).

“fcébi miizdkere olunduk da mahkemece keyfiyet-i miidded ber-vech-i muharrer bi’l-
rii’ye hiikiim ve karara rabt olunmus ise de icAre-i mezkirenin hin-i feshinden tarih-i
tahliyeye degin giizerian edecek miiddet i¢in ecr-i miisemmay1 tecaviiz etmemek
iizere ecr-i misle hiikkmedilmek 14zim gelirken bu cihet nazar-1 dikkate alinmaya-
rak miiddet-i mezkiire icin dahi ecr-i miisemmaya hiikmedilmesi yolsuz ve
mugiyir-i kanun olduguna binden...” (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk
Kismiy, C. 1, Ciiz: 9, s. 402-403).
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durumunda kaldigini iddia etmis ve kapali kaldig1 siire boyunca ddenmesi
gereken kirasinin davalilardan tahsil edilmesini talep etmistir. Davalilar bu
konuda anlagsma olmadigini, kendilerinin rizasi olmaksizin Perikli’nin kilit
takmasi iizerine protesto c¢ekerek bundan sonra sisehaneyi kabul etmedik-
lerini ve geri almasimi ihtar ettiklerini beyan etmisler, icerideki esyalarini ise
sisehanenin kapali olmasi nedeniyle alamadiklarini bu nedenle gecen siire
icin kira 6demeyeceklerini belirtmislerdir’™.

Iddialar1 degerlendiren Istinaf Mahkemesi, Mecelle nin 594’{incii mad-
desinde kiralananin red ve iadesinin kiracinin sorumlulugunda olmayip,
kiralananm teslim alma yiikiimliliiglinin kiraya veren iizerinde oldugunun
belirtilmesi nedeniyle, sisehdneyi geri alma yiikiimliiliigiiniin Perikli’ye ait
oldugunu ve Perikli’nin belirtilen tarihten sonrasi i¢in kira talep etmeye hak

%« Perikli’nin Balat’da mutasarrif oldugu sisehanenin miiste’cirleri Izzet ve Rifat

Aga’lar ile beynlerinde tekevviin eden miindzaa hakkinda aleyhine olarak mefsth
Ebniye Meclisi’nden verilen karara itiraz ile istinaf-1 dava eylemesi iizerine Meclis-i
mezkirun kararnamesi lede’l-miitalaa netice-1 hilkmii sisehanenin icar ve isticara dair
tarafeyn beyninde miin‘akid olan mukavele tarafeynin muvafakati lizerine fesh ile sise-
hane demirbas esya ile beraber Perikli’ye devir ve teslim kilinmis ve demirbas noksani
dahi verilecegi miiste’cirler tarafindan beyan olunmus olmasina mebni mukavele sene-
dinin icar ve isticara dair olan ciiz’liniin mefstih tutulmasina ve acir-i merkum giseha-
neye kilit ta‘lik ettigini itiraf etmekte ise de asil ihtar1 miiste’cirler nezdinde bulunup
adem-i kiisad1 miiste’cirlerin fesh-i mukavele igin verdigi karar1 icra edememelerinden
nes’et eyledigini iddia ile sisehanenin seddine sebep olduklari cihetle mesdad oldugu
miiddet kirasinin merkiiméandan tahsili lazim gelecegini ifade etmekte ve merkiiman ise
iddia olunan karar tekzib eylemekte olduklar1 ve isbu muhalefeti def* edecek bir varaka
irde olunmadig1 cihetle kira miindzaasinin fasli sisehanenin mesdidiyetine sebep olan
cihetinin tahkikine miitevakkif bulunmus ve micir-i merkim fesh-i mukavele i¢in beyn-
lerinde karar verilmedigine dair merkiiman yemin eder ise kira iddiasindan sarf-i nazar
edecegini beyan eylemis olmasiyla evvel emirde fesh-i mukavele hakkinda beynlerinde
karar vermediklerine dair izzet ve Rifat Aga’larin tahlifine karar verildigini mutazam-
min olup merkim Perikli icar mukavelesi tarafeynin rizasiyla 19 Ramazan sene 87
tarihinde fesholundugunu ve hatta sisehdnenin bazi mahallerine tarafindan kilit ta‘lik
kilindigin1 beyan ettigi ve merkiimanin 6 Sevval sene 87 tarihli protestonamelerinde
dahi rizalar1 olmaksizin Perikli tarafindan kilit ta‘lik olundugundan bahisle ba ‘dezin
sisehaneyi kabul etmeyip li¢ giine yani 9 Sevval sene 87 tarihine kadar sisehaneyi geri
alip konturatoyu reddetmesi ihtar olunmus ve bu halde fesh-i icar 9 Sevval sene 87
tarihinde vukubulmus idigi tebeyyiin ederek ancak Perikli sisehane 26 Zilhicce sene 87
tarihinden evvel tahliye olunmadigi hasebiyle bu tarihe kadar isleyen kirayr iddia
etmekte ve merkGiman dahi sisehdnede bulunan esyalarimi kaldirmamalar sisehanenin
sedd olundugu cihetle derinuna girememelerinden nes’et edip kira vermeyeceklerini
serd ve beyan eylemekte olmalartyla...” (Ceride-i Mehakim, C. 1, S. 24, 7 Saban 1290,
s. 321).
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ve yetkisinin bulunmadigini, ancak belli tarih araliklarindaki kira bedelinin
odenmesi gerektigini beyan etmistir’.

Bu bedeli 6demek istemeyen davalilar karar1 temyiz ederek, kira akdi-
nin feshine davacinin sebebiyet verdigini ve sisehanede bulunan kendilerine
ait belirli degerdeki mallarin, Perikli tarafindan zabt olunup satildigini ifade
ederek, Istinaf Mahkemesi’nin yalmzca kira davasini ¢oziime kavusturup
kendi haklarini dikkate almadigini, bunun ise kanuna aykir1 oldugunu belirt-
mislerdir’”’.

Temyiz yargilamasi sirasinda Perikli’nin davalilarin mallarini sattigini,
fakat bunu kira bedeli alacagina karsilik yaptigini itiraf etmesi {izerine,
Temyiz Mahkemesi davalilarin bir miktar borcu var ise de, alacaklarinin
bulundugunu iddia etmeleri nedeniyle istinaf yargilamasin1 muhékeme usu-
liine aykirt bulmus ve ilam1 bozmustur’®. Karardan anlasildig1 iizere Temyiz

%« icibi lede’l-miizakere Mecelle-i Ahkadm-1 Adliye’nin bes yiiz doksan dérdiincii

maddesinde me’ciirun red ve iadesi miiste’cirin ilizerine l4zim olmayip icirenin
inkizisinda me’ciirun ahz acir iizerinedir deyu mestir oldugundan bu madde
miicebince vuki-1 fesh-i icarede sisehdneyi ahz eylemek merktim Perikli iizerine 1azim
olduguna binaen marr’iiz-zikr 9 Sevval sene 87 tarihinden sonra Perikli’nin kira talebine
hak ve salahiyeti olamayacagina ve su halde icar mukavelesi tarihi olan seksen yedi
senesi Saban’i ibtidasindan itibaren Sevval’in dokuzuncu giiniine degin iki ay dokuz
giinde icab eden iki bin {i¢ yiiz kurustan Perikli’nin kabzin1 mu‘terif oldugu bir aylik bin
kurus bi’t-tenzil baki bin ii¢ yiiz kurusun Izzet ve Rifat Aga’lardan tahsiline...” (Ceride-
i Mehakim, C. 1, S. 24, s. 321-322).

“...icarm feshine sebebiyet verdigi ve kendilerinin 1zrarina badi oldugu hin-i muhéake-
mede tebeyyiin eyledigi halde icarin tediyesi hakkinda olan hiikkmii kabul edemeyecek-
leri ve sisehanede memur ve esnaf huzurunda sebt-i defter olunmus ve olunacak on bin
kurusluk miktar1 mallarimi Perikli’nin zabt ve fiiruhat eyledigi ve bes alt1 bin kurus ikrar
tahtinda bulundugu halde Mahkeme-i Istinafiye yalniz icar davasini fasl edip kendi hak-
larmnin kale alinmamast mugayir-i nizdm oldugu...” (Ceride-i Mehakim, C. 1, S. 24, s.
322).

“...Mahkeme-i Istinafiye’de Perikli’nin 9 Sevval sene 87 tarihinden sonra kira talebine
hakki olamayacagina ve mezkdr tarihe degin islemis olan kiradan gayraz teslim hakki
olan bin ii¢ yiiz kurusun izzet ve Rifat Aga’lardan tahsiline hiikmolunmus ise de Mah-
keme-i Ticaret’de ve Ebniye Meclisi’nde miiddei bulunan merkiiman izzet ve Rifat
Aga’lar sair iddialar1 miyaninda mezkir sisehanede olup kendilerine ait bulunan malla-
rindan bir miktarii merkum Perikli’nin sattigin1 dermeyan ve bunu Perikli dahi itiraf
eylemis ve Mahkeme-i Istinfiye i‘laminda hikdye olunan layiha-y1 cevabiyelerinde
kendilerinin dokuz bin kurusluk miktar: mallar1 Perikli tarafindan satilip esmani tevkif
kilindigint ve hin-i muhakemede dahi kiradan Perikli’ye bir miktar bor¢lari goriiniir ise
de kendilerinin merkumda alacaklari bulundugunu iddia etmis olduklari halde Mah-
keme-i Istinifiye esisen miiddei bulunan izzet ve Rifat Aga’larin bu iddialarim
meskiit-anh ve hiikiimsiiz birakip da yalmiz icir maddesine hiikmetmesi usiil-1
muhikemeye muhalif idiginden mezkir i‘lam nakzolundu...” (Ceride-i Mehakim, C.
1, S.24,s.323).
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Mahkemesi, Istinaf Mahkemesi’nin Mecelle hiikiimlerini uygulayisii ye-
rinde bulmustur. Bozma kararini ise, davalilarin iddialarinin tamamini ¢6-
ziime kavusturmamasindan, bir diger deyisle yargilamanin eksik yapilma-
sindan dolay1 vermistir.

d. Mecelle’nin Temyiz Yargilamalart Bakinundan Etkinligi

Temyiz Mahkemesi, Mecelle uygulamasmin sekillenmesinde dnemli
bir islev gormiistiir. Bu durum kanun maddelerinin hem yorumlanmasi, hem
de uygulanmasi bakimindan gegerlidir. Konuyla ilgili ¢ok sayida karar
olmakla birlikte, daha 6zgiin ve farkli nitelikte addedilebilecek birkag karar
tizerinden degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Kira akdinin tiirleri kisminda belirtildigi tizere, Mecelle kapsaminda
kira akdi, salt kira hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek hiikiimlerin ya-
ninda, giiniimiizde ig/hizmet akdi kapsaminda yer alan hususlari da iger-
mektedir. Konuyla ilgili bir karar ise, giiniimiizde isimsiz sdézlesmeler kap-
saminda degerlendirilen yatili 6zel okul s6zlesmesinin, Osmanli’da kira akdi
kapsaminda incelendigini gostermektedir. Yatili 6zel okul sozlesmesinde,
taraflardan biri egitim, barinma, yeme-igme hizmetlerine karsilik belirlenmig
olan ticreti 0demeyi taahhiit etmektedir. Beyoglu Bidayet Mahkemesi
kararina yanstyan Fransiz Vatelo Mektebi ikinci miidiirii Ilyadi Efendi ile
Penayotaki arasindaki uyusmazlikta, Penayotaki kiiclik kaymbiraderini velisi
sifatiyla Fransiz Vatelo mektebine kaydettirmis, en basta alti aylif1 pesin
istenen kayit iicretini, Ilyadi Efendi’ye emanet olarak biraktigin1 beyan
etmistir. Penayotaki okula bir giin giden kiiciik kaymbiraderinin s6z konusu
Mekteb’i begenmemesi ve babasinin da devamina razi olmamasi nedenle-
riyle, 6dedigi bedelin iadesi igin dava agmustir. ilyadi Efendi, Mekteb’in
dahili nizamnamesi geregince, alti aylik {icretin pesin verileceginin sart
oldugu hususunun Penayotaki’ye aciklandigini, bu hususta nizamnameyi
davaciya verdigini ve davacinin bunu miitalaa ettikten sonra kayit iicreti
olmak tizere bir bedel ddedigini, kiiclik kayimnbiraderin de 6grenci sifatiyla
Mekteb’e basladigini ifade ederek dahili nizamname geregince davacinin
sozlesmeden donmeye hakki olmadigini beyan etmistir. Konuyu degerlen-
diren Bidayet Mahkemesi, itiraz asamasinda gosterilecek kanuni def*inin
incelemesine kadar, talep edilen on bir liradan yarim lirasinin yemek {icreti
olarak diisiildiikten sonra, geri kalan kismin faiziyle birlikte davact
Penayotaki’ye iadesine karar vermistir®”.

%« miiddei Penayot’un miiddefaleyh zimmetinde matlibu olan on bir liradan yarim

lirasinin yemek iicreti olarak bi’t-tenzil miitebaki on buguk liranin mea faiz tahsili
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Karan temyiz eden davali, akdin tamamlanmis oldugunu ve 6denen
paranin sarta bagli olarak verildiginin davaci tarafindan ispat edilmesi, aksi
halde bu durumu inkar eden kendisine yemin ettirilmesi gerektigini ifade

ederek kararm bozulmasini talep etmistir'®.

Iddialar1 degerlendiren Temyiz Mahkemesi, pesin verilen iicret ile kira
bedelinin baglayic1 (lazim) héle gelecegini ve Mecelle hitkmii geregi kira
akitlerinin baglayici olup taraflardan birinin 6ziirsiiz olarak akdi feshe yetki-
leri bulunmadigini, ayni1 zamanda Mekteb’in egitimi vermeye hazir oldugunu
beyan ederek Bidayet Mahkemesi kararmi bozmustur'®'. Yukarida incelenen
kararda goriildiigii iizere mahkemeler, Mecelle’de yatil1 6zel okul s6zlesmesi
diizenlenmemis olsa bile, sdzlesmenin kira ve hizmet niteliginden hareketle,
ilgili kanun hiikiimlerini uygulayabilmislerdir. Dolayisiyla buraya kadar
incelenen diger kararlar da dahil olmak iizere, hakimlerin 6rf-adet, kiyas gibi
hukukun diger kaynaklarindan yararlanmak stiretiyle Mecelle’nin uygulama
alanim genislettiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Bir diger karar, Nikola ile Daye Hatun koyti arasindaki kira uyusmaz-
ligina iliskindir. Nikola Catalca Bidayet Mahkemesi’ne bagvurarak, Daye
Hatun kéyii sinirlart iginde bulunan ve mutasarrifi oldugu mer’a, cayir, or-
man ve tarlalari iceren araz-i mevkiifenin (vakif arazinin), kdy halk: tarafin-
dan dokuz yilligina kiralandigim, fakat kira bedelinin 6denmedigini belir-
terek dokuz yillik ecr-i misil 6denmesi talebinde bulunmustur. Ky halki ise
arazi-i mevkifeden dogan davalarin ser‘i mahkemede goriilmesi gerektigini

hakkindaki iddiasi muvafik-1 kanun bulunmakla inde’l-itiraz serd olunacak def*-i
kanuninin tetkikine talikan miiddeabih on buguk liranin mea-faiz miiddeialeyh ilyadi
Efendi’den bi’t-tahsil miiddeil Penayotaki Efendi’ye i‘tasima...” (Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 2, Ciiz: 8, s. 344-346).

“...talebe-i miimaileyhin hiisn-i hal ve iktidarint musaddak getirdigi tavsiyendme ile
mekteb nizamnamesine muvafik olarak kaydedilmis oldugundan akd-i vaki‘ tamam idigi
ve Bidayet Mahkemesince paranin sarta talikan birakildiginin miiddeiye ispat ettirilmesi
ve aksi halde miinkir bulunan kendisine yemin ettirilmesi lazim gelirken mahkeme-i
mezkirece bu cihattan bi’z-zithul ber-minval-i muharrer karar verilmesi yolsuz ve
mugdyir-i kanun oldugundan bahisle i‘ldmin nakzi...” (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyi-
ziye, Hukuk Kismi, C. 2, Ciiz: 8, s. 345).

“...Ucret-1 tedrisiye bulunan bedel-i icar alt1 aylik {icret olmak iizere i‘ta ve teslim
edilmis ve mektep dahi ber-muceb-i taahhiit cocugu kabul eylemis olduguna ve ta‘cil-i
iicret ile bedel-i icar 14zim gelecegine ve icire ukiid-u lAzimeden olarak Mecelle’nin
dort yiiz altinct maddesi miicebince ehad-1 Akideynin feshe saldhiyeti olmadigina ve
mektep ise ber-miiceb-i taahhiit cocugun talimine miiheyya olduguna gore mahke-
mece miiddeinin davasi reddedilmek icéb ederken bu cihetten ziihul olunarak ber-vech-i
mesrih karar verilmesi yolsuz ve mugdyir-i kanun olduguna binden...” (Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 2, Ciiz: 8, s. 346).
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ve ahdlinin tamamindan kira bedeli talep edilmesinin hukuka aykir1 oldu-

gunu gerekce gostererek davanin reddini talep etmistir'*%.

Bidayet Mahkemesi, soz konusu yerlerin davacinin tasarrufunda oldu-
gunu ibraz edilen senedat-1 hakaniye (tapu senedi) ile tespit ettikten sonra,
yaptig1 degerlendirme neticesinde, durusmaya katilmayan kdy halkinin be-
lirtilen yerlere miidahaleden men‘ine ve toplam sekiz yiliz on lira 6deme-
lerine gryaben karar vermistir'”. Koy halkini itiraz asamasinda da davay:
takip etmemeleri iizerine, sonradan ileri siirdiikleri arazinin kendi tapularinda
oldugu, fakat her nasilsa Emniyet Sandig1 eski katibi Veliyiiddin Bey adina
gecirilmis oldugu iddialar1 da reddedilmistir. Bu siirecte davaci Nikola ve
miras¢ist Toma sirasiyla oldiiklerinden, davanin tarafi Toma’nin geride ka-
lan esi Olga ve koy halkinin davaya dahil edilmesini istedigi Veliyiiddin Bey
olmustur. Ik derece mahkemesi kararinin kéy halk: tarafindan istinaf edil-
mesi iizerine, mahkeme tarafindan, kavm-i gayr-i mahsurun'® ticiincii kisi-
nin uhdesinde bulunan bir araziyi kiralamaya kanunen izni bulunmadigi, bu
nedenle arazi bakimindan ecr-i misil 6denmesi gerekmeyecegi gerekcesiyle

o . . o . s 105
davacinin iddiasinin incelenmesine gerek goriilmemistir .

102« Toma’mmn miiverresi Nikola Catalca Bidiyet Mahkemesi’ne miiracaatla mezkar

Daye Hatun karyesi hududu dahilinde kain mutasarrif oldugu mer‘a ¢ayir orman ve
tarlalart havi arazi-i mevkifeyi karye-i mezkire ahalisi dokuz sene miiddetle isticar
eyledikleri halde bedel-i icar1 te’diye eylemediklerinden ve mukavele zayi oldugundan
dokuz senelik ecr-i mislinin tahsilini dava ve miiddefaleyhim dahi arazi-i mevkifeden
olan miiddedbihin davast mahkeme-i ser‘iyyede ikame edilmek lazim geldigi gibi umum
karye ahalisinden bedel-i icare dava edilmek yolsuz oldugundan davanin reddini miida-
faaten inba eylemeleri...” (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 2, Ciiz:
10, s. 459).
103« marr’iiz-zikr mahallerin miiddeinin uhde-i tasarrufunda oldugu miibrez senedat-1
hakaniye ile miitehakkik oldugundan miiddeinin icar hakkindaki davasimi inde’l-itiraz
ispat edemedigi takdirde miiddeialeyhimin yeminden niikullerine ta‘likan marr-iiz zikr
mahale miiddefaleyhimin miidahalesinin men‘iyle senevi doksan liradan dokuz senelik
iicreti olan sekiz yliz on liranin miiddeialeyhimden tahsiline dair sadir olan i‘lam-1 g1ya-
biye...” (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 2, Ciiz: 10, s. 459).
Yiiz kisiden fazla olan koy halki “kavm-i gayr-i mahsur” olarak ifade edilmektedir. Bkz.
Mecelle, m. 1646.

105 € U A Larera aT ATl L adim A
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sigdr eytamiyla zevcesi Olga’ya miinhasir olarak asdleten ve vesdyeten mezbilire ve
mimaileyh Veliyiiddin Bey dahi isbat-1 viiciid eyledikten sonra hilkm-i ibtidai feshedi-
lerek sebk eden muhdkeme iizerine kavm-i gayr-1 mahsurun sahs-1 silis uhdesinde
bulunan araziyi isticar eylemesine mesag-1 kanuni olmadigindan ve arazide ecr-i
misil i‘tas1 1azim gelmeyeceginden miiddei bulunan veresenin iddiasinin ve sahs-1 sélis
Veliyiiddin Bey’in dahi artik istid‘asinin tetkikine mahal olmadigindan bunun da
istid‘dsmin reddi hakkinda istindfen sadir olan i‘ldmin...” (Mecmua-i Mukarrerat-1
Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 2, Ciiz: 10, s. 459-460).
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[‘lamin temyizi iizerine Temyiz Mahkemesi, istinaf yargilamalarmin
istinaf olunan i‘lamla smirl olmasi gerektigini, istinaf Mahkemesi’nin ise
giyaben verilen i‘lam1 dahi degerlendirdigini belirterek, bu durumun kanuna
aykiri oldugu gerekgesiyle bozma karari vermis; fakat Istinaf Mahkemesi
onceki kararinda direnmistir. Konuyu degerlendiren Temyiz Mahkemesi,
arazinin kOy halki adina kiralanmasini1 ve kira akdinin kdy halkina izafe
edilmesini dikkate alarak, buradaki vekaletin'® esasen risalet'" tiiriinden
oldugunu belirtmis ve bu tiir akitlerde vekilin ve miirselin (risalet eden kigi-
nin) belirli olmasmin ve risaletin belirli bir kisi adina yerine getirilmesinin
geregine isaret etmistir. Mahkeme, miivekkilin belirli olmamasi durumunda
vekéletin butlan1 nedeniyle akdin sadece vekil adina nafiz (isler/etkin) ol-
mast gibi, miirsilin (risalet veren kisi) belirli olmamasi hélinde de akdin
tamamen batil oldugunu; bu nedenle somut olaydaki akit vekaleten ya da
risaleten yerine getirilmis olsa da, davacinin kira bedeli ile ilgili taleplerinde
koy halkina husiimet yonlendiremeyecegini ifade ederek, Istinaf Mahkemesi
kararinin bu kismini onaylamustir. Fakat Mahkeme, Bidayet Mahkemesi
yargilamasinda koy halkinin araziye el koydugunun delil ile ispatlandig1 ve
Mecelle’nin 1635’inci'®™ maddesi geregi tasarruf-1 akar davasinda davacinin
davalilara hustimet yonlendirebilecegi gerekceleriyle, davanin ¢oziime ka-
vusturulmas: gerektigine karar vermistir'®. Bu y&niiyle istinaf i‘laminin

106 Vekalet, bir kimsenin, isinin yapilmasin1 bir bagkasina birakmasi ve o iste onu kendi

yerine ikame etmesi demektir. Bkz. Mecelle, m. 1449.
197 Risalet, bir kimsenin, isleme/tasarrufa dahil olmadan, bir baskasmmn soziinii diger bir
kimseye bildirmesidir. Bkz. Mecelle, m. 1150.

18 «Dava-y1 aynde hasim ancak zilyettir.” (Mecelle, m. 1635).

109 «fcabi miizakere olundukta her ne kadar miisted‘iler tarafindan evvelce ve bu kere serd

olunan itirdzata istinaden i‘lam-1 miimeyyez-bihin nakz talep olunmakta ise de bidayet
mahkemesinde miiddeialeyhimin vaz‘-1 yedi bi’l-beyyine sabit ve Mecelle’nin bin alti
yliz otuz besinci maddesi milicebince miiddeinin miiddefaleyhime hustimetinin tevec-
ciihii miitebeyyin olduktan sonra mahkeme-i istinafda i‘lam-1 ibtidai feshedilse dahi
evvelce sabit olan vaz‘-1 yedin tekrar ispatina fayda olmayacagi ve Veli Bey’in ahali
tarafindan dahil-i muhékeme edilmesini muceb sebeb-i kanuni mevcut bulunmadigi ve
miiddeinin sliret-i davasina nazaran arazi karye namina isticar ve akd-i icare ahali-i
karyeye izafe edilmis olmakdan nasi bu vekalet risalet kabilinden olmakla beraber bu
gibi ukiidda miivekkel ve miirsel maliim olmak ve risalet dahi sahs-1 malim namina ifa
edilmek 1abiid olup miivekkilin cehaletiyle beraber akde miibaseret eden vekilin akdi
miivekkil ndmma nafiz olmayip butlan-1 vekalet sebebiyle vekil iizerine nafiz olacagi
misillii miirsilin cehaletiyle ifa edilen akit dahi bi’l-kiilliye batil olacagindan akd-i mez-
kar gerek vekaleten ve gerek risdleten ifa edilmis olsun bundan dolayr miiddeinin ahali-
yi karyeye husiimeti miiteveccih olmayacagindan bedel-i icareye miiteallik miitalebat
hakkinda miiddeinin hustimeti miiddeialeyhime miiteveccih olmayacagi ve Veli Bey’in
dahi bu davada sifat1 bulunmadig: cihetle bedel-i icareden dolay1 redd-i dava ve Veli
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sadece davanin goriilmesine gerek olmadigimi belirten kismi bozulmus ve
hustimetin koy halkia yonlendirilebilmesi, araziye el koyma durumunun
varlig1 nedeniyle kabul edilmistir. Davanin bu durumda kira bedeli dava-
sindan, el koymanin 6nlenmesi davasina doniistiigiinii ve davacinin malin
aynindaki tasarruf hakkinin korunmasi amaciyla davali koy halkina hustimet
yonlendirebildigini séylemek miimkiindiir. Kararda kdy halkina risalet edil-
digini tespit eden Mahkeme, risdlet edilen kimselerin/kdy halkindan kimlerin
akde taraf oldugunun agik¢a biliniyor olmasini, sézlesmenin gecerlilik sart-
lar1 arasinda saymuistir. Fakat tasarruf-1 akara iliskin uyusmazlikta husiimetin
zilyet olan koy halkina yonlendirilebilecegini belirtmesi, baz1 davalar baki-
mindan koy halkinin adeta bir tiizel kisi gibi davaya taraf olabildigini gos-
termesi bakimindan 6nemlidir.

Mecelle’nin 1617°nci maddesi de, davalinin belirli olmasin sart kostu-
gundan, bu kararin hukuki dayanaklar arasinda yer alabilecektir. Maddede
belirtildigi lizere, bir kimse filan kdy halkindan birinden veya birkagindan
alacagi oldugunu iddia etse, bu gecerli olmayip davaliy1 tayin etmesi gerekir.

Konuyla ilgili bir bagka karar, kira akdinin nisbiligine dikkat ¢eken ve
belediyelerce yapilan kiralamalardan/ihaleden dogan uyusmazliklarda da
Mecelle’nin uygulama alan1 buldugunu gosteren bir karardir. Ilgin Bidayet
Mahkemesi’ne basvuran Ahmed Hilmi Efendi, Konya vilayetine tabi Ilgin
kazas1''® carsisindaki bir bab diikkanm, belediye tarafindan kendisine ihale
edildigini, fakat 6nceki kiract olan Haci Isdi’nin s6z konusu ditkkan1 kendi-
sine teslim etmedigi gibi, dort ay dokuz giindiir fazladan oturmakta oldugunu
belirterek, fazladan oturdugu giinlin kira bedelinin kendisine 6denmesini

Bey’in muhakemeden ihraci hakkindaki karar muvafik-1 usl ve kanun olmakla bu
cihete miitedair olan hilkm-i istinafinin UsGl-1 Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’nun iki
yiiz kirk ikinci maddesinin fikra-i saniyesi micebince tasdikine ve fakat miiddeialey-
himin arazi-i miinazi-fihdya vaz‘-1 yedi bi’l-beyyine sibit olmus ve Mecelle’nin bin
alt1 yiiz otuz besinci maddesi miicebince miiddeiyenin tasarruf-1 akar hakkindaki
davasinda miiddefaleyhime husiimeti miitevecceh bulunmus oldugu cihetle bu
davanin hall i fash ldzim gelirken mahkemece adem-i tevecciih-i husiimete karar
verilmesi muhilif-i kanun oldugundan kanun-1 mezbirun iki yiiz otuz iki ve iki yiiz
kirk dordiincii maddeleri ahkdmina tevfikan i‘lam-1 mezkdrun bu cihet hakkindaki fikra-
i hikkmiyesinin nakziyla...” (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 2,
Ciiz: 10, s. 460-461).

Karar metninde Ilgin kazasi igin “kasaba” ifadesi kullanilmistir. Sehven olabilecegini
diisiindiigiimiiz bu yazim hatas1 tarafimizca diizeltilmistir. Ilgin’in Konya vilayetinin bir
kazédsi olduguna iligkin bkz. Topkaya, Adem: Salndmelere Gore Konya Vilayeti
(Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yap1), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2007, s. 14.
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istemistir''". Bu durumu dogrulayan davali, kira bedelini belediyeye 6deye-

cegini, davaciya 6demeyecegini beyan etse de, Bidayet Mahkemesi, fazladan
oturulan siire kirasinin davacitya ddenmesine karar vermistir. Karar1 incele-
yen Temyiz Mahkemesi, kiraya veren belediyenin, kira konusu mali ikinci
kiraciya teslim etmedigi durumlarda, ikinci kiracinin ilk kiracidan kira bedeli
talep etmeye hak ve yetkisi bulunmadigini, ¢iinkii kira bedeli talep etme
yetkisinin s6zlesmeden dogan bir hak olup kendisinin sézlesmeye taraf ol-
mamas1 nedeniyle boyle bir hakki kullanamadigini ifade etmis; bu durumda
ikinci kiracimin ancak kendi kiraya vereni olan belediyeye, Mecelle’nin
477°nci maddesi geregi, isgal miiddeti kadar olan kira bedelini vermeyece-

.. - . . 112
gini belirterek bozma karar1 vermistir .

3. iddia ve Savunma Dilekgelerinde Mecelle’nin Etkinligi

Mecelle, hakimler tarafindan hiikiim tesisinde dikkate alindigi gibi,
iddia ve savunmalarim giiclendirmek isteyen taraflarca/taraf vekillerince de
hukuki dayanak olarak kullanilabilmistir. Konuyla ilgili bir 6rnekte, istinaf
mahkemesi kararini temyiz eden davaci vekili, davalinin muvazaa iddias1 ve
istinaf mahkemesinin bunu kabul etmesi karsisinda, s6z konusu mahkeme
i‘laminin konuyla ilgili irade-i seniyye ve Mecelle’ye aykirt oldugu gerek-
cesiyle bozulmasi gerektigini beyan etmistir' .

I« kasaba-i mezkire ¢arsisinda véaki¢ ve belediyeye ait bir bab diikkan bir bab mezad

kaimesi micebince ii¢ yiliz yirmi ii¢ senesi Mart’1 ibtidasindan itibaren bir seneligi lira-y1
Osmani yiiz iki buguk kurus hesabiyla bin {i¢ yiiz elli kurus bedel ile tarafina ihale
olundugu hélde evvelce miiste’ciri bulunan merkam Hac1 fsai mezkir ditkkdm kendisine
teslim etmedigi gibi dort mah dokuz giin fuzlli oturmakta oldugundan bahisle miiddet-i
mezkire bedel-i icart olup merkiim zimmetinde matliibu olan dort yiiz seksen ii¢ kurug
otuz paranin merkiim fsai’den tahsilini...” (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk
Kismi, C. 2, Ciiz: 11, s. 506-507).

“fcabi miizakere olundukta mahkemece keyfiyet ber-vechi muharrer hiikiim ve karara
rabtolunmus ise de miéicir bulunan belediye tarafindan me’ciirun evvelki miiste’cir-
den bi’t-tahliye ikinci miiste’cire teslimi vaki‘ olmaksizin miiste’cir-i evvel orada
ikamette devam eylemis oldugu takdirde miiste’cir-i sininin merkiimdan bedel-i
icar talep etmeye hak ve saldhiyeti mefkiid ciinkii bedel-i icare talep etmek hukiik-1
akitten olup kendisi dkid olmamakla bu hak kendisinden mesliib olup yalmz kendi
miiciri bulunan daire-i belediyeye miiste’cir-i evvelin isgili miiddetine ait olan
eyyam i¢cin Mecelle’nin dort yiiz yetmis yedinci maddesi miicebince bedel-i icar
vermemesi lAzim gelecegine gore mahkemece bu cihetler nazar-1 dikkate alinmaksizin
ber-vechi mesriih karar verilmesi muhalif-i kanun olduguna binden Usil-1 Muhédkeme-i
Hukukiye Kanunu’nun iki yiiz kirk birinci maddesi micibince i‘lam-1 mezk@run nak-
ztyla...” (Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, Hukuk Kismi, C. 2, Ciiz: 11, s. 507-508).
“...salif’ liz-zikr bagim muvazaaten miivekkili uhdesinde bulunduguna dair bir sarahat
olmadigi ve bedel-i feraga bir miktar zamm vuku‘unda mezkGr bagm Hanim
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Bir bagka karar, kira akdine aracilik yapan dellalin (tellalin/araci
kisinin) alamadig1 dellaliye iicreti hakkindadir. Bu {icreti 6demek istemeyen
davalinin, temyiz dilek¢esinde Mecelle’ye dayanarak savunma yapmasi
dikkat ¢ekicidir. Davali davacinin dellél oldugunun ispat edilmesi gerektigini
ve dellaliye vergisi 6demeyenlere dellaliye iicreti 6denmesi gerekmedigini,
kira konusu malin bagkasi araciligtyla kiralandigini ve Mecelle’nin 563 ile
577’nci maddeleri geregi, davacinin boyle bir davaya hak ve yetkisi bulun-

madigini ifade etmistir''*.

Sonug olarak davanin taraflari/taraf vekilleri, Mecelle-i Ahkam-1 Ad-
liye’den etkin bir sekilde yararlanmiglar ve dilekgelerindeki iddia veya sa-
vunmalar1 Mecelle hiikiimleri ile gii¢lendirmislerdir.

SONUC

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Osmanli Devleti tarafindan Tanzimat do-
neminde ¢ikarilan ve bazi isldm &zel hukuku hiikiimlerinin Hanefi mezhe-
binin goriisleri dogrultusunda derlendigi bir kanun kitabidir. Mecelle, yerli
bir kanun olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Mecelle’de kira hukukuna iliskin hiikiimler, “Kitabii’l-icarat” baslikl
ikinci kitapta genis bir sekilde diizenlenmistir. Mecelle’deki tanima gore
icare, belirli bir menfaatin belirli bir bedel karsihginda satilmasidir. I1slam
hukukgular1 arasinda menfaatin mal olup olmadig1 hususu tartigmali olmakla
birlikte, Hanefi hukukcular istihsdn geregi menfaatin mal oldugunu ve hu-
kuki islemlere konu olabilecegini kabul etmislerdir.

Tanzimat donemi, yeni kanunlastirma faaliyetlerinin yani sira, yeni
mahkemelerin kuruldugu, devletin idare, siyaset, hukuk, ekonomi, ticaret
gibi bir¢ok alanda degisim ve doniisiim yasadigi bir donem olmustur. Bu

mimaileyhaya kasr-1 yed edileceginin beyan olunmasi dahi miicerred ferag-1 sani
miistakbel siygasiyla va‘d etmekten ibaret olarak bununla miivekkilinin iade-i feraga
icbar edilemeyecegi bedihi bulundugu hilde Mahkeme-i Istinafiyece sened-i mezki-
run miinderecit-1 mesruhasindan muvizaa méanismn istihraciyla ber-minval-i
muharrer hiikiim ve karar verilmesi muvazaa hakkinda sadir olan irade-i seniy-
yeye ve Mecelle’nin yiiz yetmis birinci maddesine mugayir oldugundan...” (Ceride-i
Mehakim, S. 83, 9 Rebiulevvel 1298, s. 661).

“...riisim-1 dellaliyeyi ifa etmeyenlere iicret-i dellaliye i‘tas1 iktiza etmeyecegi gibi
Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin bes yiiz altmus ii¢iincii maddesi mantukunca bu
babda iicret iddiasina ve ber-vechi muharrer mezkiir magaza aheri marifetiyle icar
olundugundan yine Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin bes yiiz yetmis yedinci maddesi
miicebince kezalik davaya merkum fstavri’nin hak ve salihiyeti bulunmadigim
miitezammindir.” (Ceride-i Mehakim, C. 1, S. 17, 18 Cemaziyelahir 1290, s. 206).

114



788 Ars. Gor. Ashihan NESLI

donemde kurulan nizdmiye mahkemelerinin gorevlerinden biri, sézlesme-
lerden (konturatodan) dogan uyusmazliklar1 incelemekti. Mecelle s6z ko-
nusu mahkeme hakimlerine, dava konusuna iligskin hiikmii bulma ve uygu-
lama kolaylig1 vermekteydi.

Nizdmiye mahkemesi kararlar1 incelendiginde, Mecelle’nin uygula-
mada etkin bir kanun oldugu goriilmektedir. Mahkeme hakimleri hiikiim
tesisinde Mecelle’den yararlandiklar gibi, davanin taraflari/taraf vekilleri de
iddia veya savunmalarini Mecelle hiikiimlerine atifta bulunarak gii¢lendir-
meye c¢alismiglardir. Uygulamada 6zellikle Temyiz Mahkemesi (Mahkeme-i
Temyiz), Mecelle’nin uygulanisini sekillendiren, orf-adet, kiyas gibi huku-
kun diger kaynaklarindan yararlanmak siretiyle Mecelle’nin uygulanma
alanini genigleten 6nemli bir mahkeme olmustur. Bu mahkeme i‘lamlarinin
Ahmet Cevdet Paga’nin onderliginde “Ceride-i Mehakim” adli dergide ya-
yinlanmaya baglamasiyla da, tilke genelinde hukuk uygulamalarinda birligin
saglanmasi adina etkili bir adim atilmigtir.
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