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Oz: Bu makalenin amaci iki yonliidiir. Birinci amag, teknolojinin istihdama yénelik etkilerini ele alan ve nicelik
bakimindan olduk¢a yetersiz olan makro diizeydeki ampirik literatiire katkida bulunmaktadir. Ikinci amag,
teknolojinin issizlige neden olacagina dair genel onyarg: ve endiseye karsi nicel bir bulgu ile tartismaya katki
sunmaktadwr. Bu ¢alismada, Sistem Genellegstirilmis Momentler tahmincisi ile 22 Avrupa Birligi iilkesi ve Tiirkiye
icin 2005-2018 yillarina ait verilerle teknoloji ve issizlik iliskisi analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, genel
onyargimin aksine teknolojinin issizlik tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu fakat bu etkinin gegici bir etki oldugu
ve ikinci yildan itibaren kayboldugu goriilmiistiir. Bu sekilde teknolojik gelisimin telafi mekanizmalar: sayesinde
istihdam tizerinde olumsuz bir etki yapmadig1 ampirik olarak ortaya konulmugtur.
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Abstract: The purpose of this paper is twofold. The first goal is to contribute to the empirical literature at the
macro level, which is quite insufficient quantitatively, related to the impact of technology on employment. The
second purpose is to contribute to the discussion with a quantitative finding regarding the general bias and
concern that technology will cause unemployment In this study, technology and unemployment relationship has
been analyzed with System Generalized Method of Moments estimator for the 22 European Union countries and
Turkey with data for the years 2005-2018. As a result of the analysis, it has been observed that, contrary to the
general prejudice, technology has a positive effect on unemployment, but this effect is temporary and disappears
after the second year. In this way, it has been empirically demonstrated that technological development does not
have a negative impact on employment thanks to compensation mechanisms.
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1. Giris

Yapay zeka ve makine 6grenmesi gibi bir¢ok ardil teknolojiyi tetikleyen ve ayni zamanda bu
teknolojilerden beslenen biitiinlesik teknolojiler, bu defa farkli bir doneme mi girdigimizi
sorgulatmaktadir. Daha Onceden biiyiik oranla sanayi ve tretimle iligkili olan teknolojik
degisimler giiniimiizde giindelik hayatin vazgec¢ilmesi haline gelmistir. Nesnelerin interneti ile
birgok cihazin internet yoluyla birbirine baglanmasi ve bu sekilde elde edilecek biiytik veri ve
bu verilerin yapay zeka ile tekrar kullanimimiza sunulmasi giinliik bir dongii haline gelmistir.

Netflix’de size seveceginiz filmlerin 6nerilmesi, Google akademikte sizin ilginizi ¢cekebilecek
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makalelerin 6nerilmesi, web sayfalarinda gezerken almay1 planladiginiz bir iiriiniin reklaminin
gosterilmesi teknolojinin ne kadar i¢gimizde oldugunun yalnizca basit bir gostergesidir.

Teknolojik degisim ve gelisimin toplumsal hayata yonelik etkileri diislintildiiginde hig
stiphesiz ilk akla gelenler arasinda teknolojinin yol acabilecegi issizlik yer almaktadir.
Otomasyon her gecen giin bir adim daha 6teye gecerken makinelerin devraldigi islerde ¢alisan
insanlarin igsiz kalacagi endisesi 1800’11 yillarda baslayan Luddist eylemleri ¢agristirmaktadir.
1930’da Keynes’in dile getirdigi ve gelecegin hastalig1 olarak bahsettigi teknolojik igsizlik
dalgasi, tarihin hi¢bir doneminde belirgin olarak yasanmamuistir. Bununla birlikte teknolojinin
iistel bir hizla artis1 Endiistri 4.0 ile birlikte daha ¢ok hissedilmeye baslamistir. Endiistri 4.0
stirecinde ortaya c¢ikan akilli fabrikalar ve akilli iiretim siireci teknolojik issizlik kavramini
yeniden alevlendirmistir.

Teknolojik degisimin etkisiyle artan verimlilik ve azalan maliyetler karsisinda makinelerin
insanlardan devraldigi isler yerine, yeni ortaya cikacak islerin giiniimiiz isgiicii yapisi i¢in
nitelik ve nicelik bakimindan ne kadar uyumlu oldugu devam eden bir tartigma konusudur. Bu
tartismada genellikle teknolojinin etkisiyle artan verimlilik ve yeni ortaya ¢ikan sektorler ve
meslekler thmal edilmekte ve bir insanin yaptig1 isin otomasyona ugramasi sonucu o ig¢inin
yeni ortaya ¢ikan isgiiciinde rol almasi ihtimali goz ard edilmektedir. IIk Sanayi Devrimi’nden
bugiine dek devam eden teknolojinin yaratabilecegi potansiyel igsizlik tartigmasi halen somut
bir zemine oturtulamamuistir.

Bu ¢alismada da teknoloji ve issizlik iliskisi ampirik bir analiz ile ele alinmigtir. Bu konuda
literatiirde yapilmis caligmalarin tamamina yakini mikro diizeyde yapilmis modellemelerden
olusmaktadir. Bu ¢alismanin makro diizeyde bir modelleme ve analiz icermesi mevcut diger
caligmalardan farkim1 yansitmaktadir. Ayrica teknoloji de8iskeni olarak ii¢lii patent ailesi
degiskeninin kullanimma dair &rnekler literatiirde ¢ok azdir. Uclii patent ailesi degiskenin
kullanimi, ¢alismanin bir diger katkisidir. Calismada teknolojinin hem uzun donemli hem kisa
donemli etkisinin degerlendirilmis olmasi literatiire sagladig: katkilardan bir digeri olmustur.

Sistem Genellestirilmis Momentler tahmincisi (S-GMM) yontemi ile yapilan panel veri
analizi, genis bir lilke (22 Avrupa Birligi iilkesi ve Tiirkiye) grubu genelinde ve 10 kontrol
degiskeni ile kapsamli bir modelle yapilmistir. Analiz 2005-2018 yillar1 verilerini
kapsamaktadir. Bu caligmanin ilk boliimiinde, kisitli olduguna deginilen makro diizeydeki
ampirik literatiir incelenmistir. Calismanin devaminda, yontem, degiskenler ve modele iliskin
bilgiler verilmistir. S-GMM analiz bulgularinin paylasildigi boliimiin ardindan elde edilen

sonuglar ve bu sonuglara iliskin politika onerileri ile calisma son bulmustur.
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2. Makro Diizeydeki Ampirik Calismalar

Iktisat yazininda teknoloji ve issizlik iliskisini analiz eden birgok ampirik ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarin 6nemli bir ¢ogunlugunun mikro diizeyde caligmalar
oldugu (firma ve sektorel) goriilmektedir. Makro diizeyde ¢alismalarin sayica az olmasi, bu
diizeyde yapilacak analizlerin birtakim kisitlarindan kaynaklanmaktadir. Bu konudaki temel
kisitlar: teknoloji degiskeninin seg¢ilmesindeki belirsizlik, literatiirde faydalanilabilecek
caligmanin ¢ok az sayida olmasi, kontrol degiskeni se¢imindeki belirsizlikler, ara¢ degiskenleri
seciminde kullanilacak parametrelerdeki belirsizlikler ve mevcut calismalarin 6nemli bir
cogunlugunda kesin bulgulara ulagilamamis olmasidir. Tablo 1°de literatiirde mevcut ve makro

diizeyde yapilmis ampirik calismalara yer verilmistir.

Tablo 1. Makro Diizeydeki Ampirik Calismalar

YAZARLAR ' ETKiLENEN TESPIT EDiLEN ILISKi YONU
Istihdam Issizlik | Poz.(+) Neg.(-) [Iliskisiz  Belirsiz

Sinclair (1981) X X

Layard ve Nickell (1985) X X

Pini (1995) X X

Vivarelli (1995) X X X

Simonetti vd. (2000) X X X

Tancioni ve Simonetti (2002) X X

Feldmann (2013) X X

Evangelista vd. (2014) X X X

Aguilera ve Barrera (2016) X X

Gregory vd. (2016) X X

Matuzeviciute vd. (2017) X X

Cang (2017) X X

Krouise (2018) X X

Teknolojinin istihdama etkilerine yonelik en eski ¢alismalardan birisi olarak kabul edilen
Sinclair’in = (1981) calismasinda ABD i¢in teknolojinin istthdami hangi ydnde
etkileyebilecegine dair net bir bulguya ulagilamamistir. Layard ve Nickell (1985) ise bu etkinin
tahmini iggiicii talebi esnekliginden dolay1 ihmal edilebilir diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Pini (1995), teknolojinin kisa vadede olumsuz etki yapabilme olasiligina karsin uzun vadede
bu etkinin ihracat yoluyla telafi edilebilecegini savunmaktadir. Vivarelli (1995), italya ve ABD
i¢in yapt1§1 zaman serisi analizinde teknoloji ve issizlik iliskisinin, Italya i¢in negatif ancak
ABD igin pozitif oldugu sonucuna ulasmistir. Bu hususu, Italya’da siire¢ yeniligi etkisinin,

ABD’de ise lirlin yeniligi etkisinin baskin olmasina baglamaktadir.
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Simonetti vd. (2000), ABD, italya, Fransa ve Japonya igin yaptig1 analizde, siirec
yeniliginin istihdam iizerinde olumsuz etkisi oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte telafi
mekanizmalarinin istihdam iizerindeki etkilerinin iilkelere gore degiskenlik gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Tancioni ve Simonetti (2002), Ingiltere ve italya iilkelerinde teknolojinin
etkilerine yonelik telafi mekanizmalarinin istihdam {izerindeki etkilerini ele almistir.
Ingiltere’nin siire¢ yeniligi karsihiginda iki kat daha duyarl oldugu sonucuna ulasilmis ancak
teknolojinin genel etkisine yonelik sonug belirsiz kalmistir.

Feldmann’in (2013) 21 sanayi lilkesine yonelik yaptig1 panel veri analizinde, teknolojinin
istihdam tizerinde olumsuz bir etki yaptig1 tespit edilmistir. Ancak bu etkinin kisa donemli (3
yil) gecici bir etki oldugu ve ii¢lincii yildan sonra kendiliginden ortadan kalktig1 goriilmiistiir.
Evangelista vd. (2014), Avrupa Birligi’ne iilkelerine yonelik yaptigi analizde teknolojinin
etkilerini bilgi ve iletisim teknolojileri bazinda ele almistir. Hizmet sektorii disinda teknoloji ve
istihdam iliskisine rastlanmayan ¢alismada, hizmet sektoriinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
istihdam tizerinde olumlu etki yaptig1 goriilmiistiir.

Aguilera ve Barrera (2016), teknolojik yonden 6nde olan Latin Amerika iilkeleri i¢in yaptig
analizde teknoloji gelisiminin heniiz igsizligi arttiracak diizeyde olmadigimi tespit etmistir.
Hatta bu iilkelerde teknolojinin az miktarda da olsa istthdam iizerinde olumlu etki yaptigi
gorilmistir. Gregory vd. (2016) 27 Avrupa Birligi iilkesine yonelik yaptigi analizde,
teknolojik degisimin istihdama yonelik olumlu etkileri oldugunu tespit etmistir. Analiz
doneminde bu olumlu katkinin yaklagik 11,6 milyon yeni is sagladig1 sonucuna ulasilmigtir.
Yazarlar bu olumlu etkiyi teknoloji etkilerinin telafi mekanizmalariyla fazlaca dengelenmis
olmasina baglamaktadir.

Matuzeviciute vd. (2017) 25 Avrupa iilkesinde teknolojinin etkilerine yonelik bir panel veri
analizi yapmistir. iki farkli teknoloji degiskeni ile tekrar edilen analizin her ikisinde de teknoloji
ve igsizlik arasinda istatistiki bir iliskiye rastlanmamistir. Cang (2017) ABD eyaletlerine
yonelik yaptig1 ¢alismada, teknoloji ve issizlik iligskisine dair genel bir etkiye ulasamamustir.
Bununla birlikte daha az teknoloji meraklis1 olan eyaletlerin teknolojik degisimden
kaynaklanan is kaybindan daha fazla etkilendigi sonucuna ulagmaistir.

Krousie (2018) ABD eyaletlerine yonelik ve Cang (2017) tarafindan yapilan ¢aligmanin
devami niteliginde bir ¢aligma yapmustir. Bu defa ABD eyaletleri i¢in teknolojik degisim ile
igsizlik arasinda pozitif yonlii bir iligkiye rastlanmistir. Teknolojinin issizligi arttirdigi sonucuna

ulagilmasina ragmen bu etkinin ¢ok kii¢iik diizeyde oldugu belirlenmistir.
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3. Yontem: Neden Dinamik Panel Analizi?

Dinamik modeller, model igerisinde degiskenlerin gecikmeli degerlerine yer verdiginden statik
modellerden farklidir. Ancak bagimli degiskene ait gecikmeli degerin model igerisinde
bagimsiz degisken olarak kullanilmasi temel varsayimlardan olan dissallik ile ¢elismekte ve
muhtemel bir i¢sellik durumuna isaret etmektedir. Dolayisiyla en kiigiik kareler yontemi (EKK)
ile yapilacak bir analizde birim ve zaman etkilerinin yani sira igsellik etkisi de ihmal edilmis
olacaktir. Ayrica bagimli degiskenin gecikmeli halinin model i¢erisinde gdzlenemeyen etkilerle
korelasyonlu olmasi rassal etkiler modelinin kullanilmasi durumunda da énemli bir varsayimi
ihlal edecektir (Baltagi 2005, 135-139).

Bununla birlikte bagimsiz degiskenler ile birim etkilerin korelasyonlu olmasina izin veren
sabit etkiler tahmincilerinin dinamik modellerde kullanilmas1 miimkiindiir. Bunun nedeni, sabit
etkiler modelinde birim etkinin grup i¢i doniisiim yoluyla ortadan kaldirilmasidir. Golge
degiskenli EKK ile de sabit etkiler modeliyle ayni sonuca ulagilmasi miimkiin olacaktir. Ancak
bu durumda “Nickell Sapmasi”ndan kaginmak icin birim ve zaman boyutlarinin uyumlu
olmasia dikkat edilmesi gerekmektedir. Nickell’e (1981) gore birim boyutunun zaman
boyutundan biiyiik olmasi bu sapmaya neden olabilecektir. Bu analizde kullanilacak veri
setinde birim boyutunun zaman boyutundan fazla oldugu ve dolayisiyla gélge degiskenli EKK
kullanilmast durumunda Nickell Sapmasi olusabilecegi degerlendirilmektedir.

Dinamik panel veri modelleri igin bagimsiz degiskenler ile birim etkilerin korelasyonlu
olmasina izin veren birinci farklar yontemlerinin kullanilmasi yaygindir. Bu yontemde yaygin
olarak kullanilan tahmincilerden bazilari: Anderson ve Hsiao (1982) tahmincisi, Arellano ve
Bond (1991) Genellestirilmis Momentler (GMM) tahmincisi, Arellano ve Bover (1995)/
Blundell ve Bond (1998) Sistem Genellestirilmis Momentler tahmincisi (S-GMM) ve Keane ve
Runkle (1992) tahmincileridir.

Anderson ve Hsiao (1981) ve Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen GMM
tahmincisinde, gecikmeli degiskenlerden gecerli olanlarin tamami ara¢ degisken olarak
kullanilmaktadir. Bu sekilde biitiin moment kosullarinin yerine getirilmesinin miimkiin
olabilecegi savunulmaktadir. GMM iki agamali bir tahmincidir. Birinci asamada, birinci fark
modeli ara¢ degiskenlerle dontstliriilmekte, ikinci asamada, doniistiirilen bu model
genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmektedir (Tatoglu 2018, 129).

Arellano ve Bover (1995) ise bu doniisiimiin yetersiz kaldig1 gerekgesi ile alternatif bir
doniisim modeli Onermistir. Helmert donisiimi kullanarak birinci farklarin alinmasina
alternatif olarak ortogonal sapmalarin daha verimli sonuglar verdigi ortaya konulmustur
(Arellano ve Bover, 1995: 41-42). Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) arag
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degiskenlerin birinci farklarinin sabit etkilerle korelasyonsuz olduguna dair ilave bir
varsayimda bulunarak Arellano ve Bond (1991) modelini gelistirmistir. Yeni gelistirilen S-
GMM yonteminde, orijinal ve doniistlriilmiis olmak {izere iki esitlikli bir sistem ortaya
konulmustur (Roodman, 2009b: 86-87). Bu yontem daha fazla arag¢ degisken kullanilmasini ve
bu sayede etkinligin artmasini saglamaktadir. Bu nedenle panel veri analizlerinde S-GMM
kullanilmas1 6nerilmektedir (Arellano ve Bover 1995; Bogliacino ve Vivarelli 2012; Bond vd.
2001; Hauk ve Wacziarg 2009).

Bagimli degiskenin gecikmeli olarak bagimsiz degiskenler arasinda yer aldigi model genel
olarak asagida yer alan esitlikte oldugu gibi gosterilmektedir (Hsiao 2003, 69).

Yie = VVie-1+ B'xie + i + A +uye,
i=1,.,N, t=1,..., T,

Modelde yit bagimli degiskeni ve yi,t—1 bagimli degiskenin gecikmeli degerini, xit sabit
terimle birlikte aciklayict degiskenlerin K x 1 vektoriinii, B K x 1 sabitlerin vektoriinii, aix
gozlenemeyen bireysel etkileri, At gozlenemeyen zamana 6zgii etkileri, uit hata terimini ifade
etmektedir.

Asimptotik varyans hesaplamalari ve Monte Carlo simiilasyonlart S-GMM’nin klasik
GMM’e gore daha verimli sonuglar ortaya koydugunu gostermistir (Blundell ve Bond 1998,
116). Blundell vd. (2000) S-GMM ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, bu yontemin tahminlerin
hassasiyetini arttirmasinin yani sira sonlu 6rneklem sapmasini da azalttigini tespit etmislerdir.
Ayrica Cobb- Douglas iiretim fonksiyonu ile yaptiklar: analizde S-GMM yo6nteminin GMM
yonteminin bir¢ok dezavantajini giderdigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Teknoloji ve istihdam degiskenleri kullanilarak yapilacak bir analizde igsellik en temel
problemlerden birisidir. Bu degiskenlerle yapilan analizlerde i¢selligin en 6nemli nedeni, 6l¢tim
hatalar1 ve gézlenemeyen etkilerin varligidir (Heijs vd. 2019, 4). Bununla birlikte zamana bagl
olarak degismeyen lilke karakteristikleri, aciklayic1 degiskenlerle korelasyonlu olabilmektedir
(Mileva 2007, 1).

S-GMM yontemi; kiiciik zaman boyutuyla birlikte biiytik birim boyutu igeren, igsellik
problemi olan bagimsiz degiskenler, degiskenler arasinda otokorelasyon ve degisen varyans
problemi olan durumlar igin gelistirilmistir (Roodman 2009b, 86). Ozellikle zaman boyutunun
birim boyutundan biiyiik oldugu modellerde S-GMM yontemiyle daha verimli sonuglar elde
edildigi goriilmiistiir (Blundell ve Bond 1998, 133).

Roodman (2009b) GMM tahmincilerinin genel olarak su 6zellikleri tasiyan analizler igin
dizayn edildigini belirtmektedir:

*  “Zaman boyutu kiiciik ve iilke/ birim boyutu daha biiyiik olan panel verileri,
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. Dogrusal bir fonksiyonel iligki,

. Dinamik bir bagimli degisken (Kendi ge¢mis degerlerinden etkilenen),

. Tamamen dissal olmayan bagimsiz degiskenler (Hata teriminin geg¢mis ve cari
degerleriyle korelasyonlu),

. Sabit bireysel etkiler,

. Degisen varyans ve otokorelasyon varligt”.

Bu ¢alismada kullanilacak modelin birim boyutu 23 ve zaman boyutu 13°diir. I¢sellik basta
olmak iizere yukarida ayrintilar1 verilen temel varsayimlarin ihlali ve diger modellere gore

sagladig1 iistiinliikler nedeniyle bu calismada S-GMM yontemi tercih edilmistir.

4. Veri Seti ve Degiskenler

Bu analizde Tiirkiye ve yirmi iki AB iilkesine ait 2005-2018 yil1 verileri kullanilmistir. AB
iilkelerinden bazilar1 veri eksikligi nedeniyle kapsam disinda tutulmustur?. Tablo 2’de
gosterilen degiskenlerden Sendikalagsma Oran1 OECD Stat veri tabanindan, Ucret Pazarhig
Koordinasyonu Visser’den (2019) ve geriye kalan diger tim degiskenler OECD Data veri

tabanindan alinmistir. Analizde tiim degiskenlerin (k hari¢®) dogal logaritmalar1 kullanilmustir.

Tablo 2. Degiskenler ve Beklenen Korelasyon

Degiskenler Kaynak Beklenen
Korelasyon
0
Bagiml Issizlik Oram OECD Data X X
Bagimsiz Uclii Patent Ailesi OECD Data X X
GSYH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) OECD Data X
Kamu Issizlik Harcamas1 OECD Data X
Vergi Takozu OECD Data X X
TUFE (Tiiketici Fiyat indeksi) OECD Data X X
Sendikalagsma Orani OECD Stat X
Dogrudan Yabanci Sermaye Girisi OECD Data X
Dogrudan Yabanci Sermaye Cikist OECD Data X X
Kontrol Degiskenleri Reel Faiz Orant OECD Data X
Reel Déviz Kuru OECD Data X
Ucret Pazarhigi Koordinasyonu Visser (2019) X

Bu caligmada, bagimli degisken olarak igsizlik orani, teknolojik yenilik degiskeni olarak
patent sayilart kullanilmistir. Patent sayisi olarak Feldmann (2013) ve Matuzeviciute vd. (2017)

2 Tiirkiye ile birlikte analize dahil edilen AB iilkeleri: Almanya, Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir.

3 k degiskeninde 1 ile 5 arasinda degisen sayilar koordinasyon tiiriinii vermektedir. Ayrintis1 degiskenlerin
aciklamasinda verilmistir.
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tarafindan yapilan makro analizlerde kullanilan Uglii Patent Ailesi (TPF-Triadic Patent Family)
patent sayilari tercih edilmistir.

Patent smiflandirmasi segiminde, analiz kapsamindaki tiim iilkelerin verileri ile
karsilagtirabilme imkani saglayan ve teknik, cografi veya ulusal mevzuat farkliliklarindan
arindirilmis olan bir se¢im yapilmasina 6zen gosterilmistir. Bu baglamda secilen TPF diinya
capinda en biiyiik ii¢ patent ofisinde* taninan ayni1 yenilige ait patentleri gdstermektedir.

Kontrol degiskeni olarak; Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), kamu issizlik harcamasi, vergi
takozu, tiiketici fiyat endeksi (TUFE), sendikalasma orani, dogrudan yabanci sermaye (DYS)
girisleri ve cikislar, reel faiz orani, reel doviz kuru ve flicret pazarligi koordinasyonu
kullanilarak kapsamli ve genis bir model kurulmustur.

Literatiire gore DYS girislerinin issizlik oranini azaltmasi beklenmektedir (Abor ve Harvey
2008; Chang 2007; Sharma ve Cardenas 2019). DYS ¢ikislar1 i¢in ise literatiirde kabul gérmiis
ortak bir sonug¢ yoktur. DYS ¢ikislarinin igsizlik tizerinde arttirici etkisi (Driffield vd. 2009;
Elia vd. 2009; Hijzen vd. 2011) veya azaltici etkisi oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar (Barba
Navaretti vd. 2010; Federico ve Minerva 2008; Masso vd. 2008) mevcuttur.

Issizlik ve biiyiime iliskisini ele alan ve “Okun Yasasi” olarak bilinen Okun’un (1962)
calismasimin gecerliligini test eden bir¢cok caligma bulunmaktadir. Literatiiriin 6nemli bir
cogunlugu ters yonlii bu iliskiyi dogrulamaktadir (Adanu 2005; Kangasharju vd. 2012; Lee
2000; Pierdzioc vd. 2011; Sogner 2001; So6gner ve Stiassny 2002).

Vergi takozu icretlerdeki vergi ve sigorta primi yiikiinii ifade etmektedir. Bir is¢inin
isverene maliyeti ile is¢cinin ele gecen net iicreti arasindaki farkin, is¢inin isverene maliyetine
orant olarak hesaplanmaktadir. Vergi takozunun issizlik iizerindeki etkisi ise iilkelerin
ekonomik yapilaria gore degisiklik gosterebilmektedir.

Kamu igsizlik harcamasi gegici olarak issiz kalanlara yonelik yapilan nakdi yardimlardir.
Yardimlarin artmasinin igsizlik oranini da arttiracagi degerlendirilmektedir (Fraile ve Ferrer
2005; Nickell vd. 2005; Onodugo vd. 2017).

Tiketici fiyat endeksi, enflasyonun temel gostergesidir. Enflasyonun issizlikle iligkisi
oncelikle orijinal Phillips (1958) egrisinde nominal {icret artislari ile issizlik arasinda ters yonlii
bir iliski olarak ortaya konulmustur. Daha sonra Samuelson ve Solow (1960) tarafindan
modifiye edilmis Philips egrisinde issizlik ve enflasyon arasinda ters yonlii bir iliski

bulunmustur.

4 ABD Patent Ofisi, Japonya Patent Ofisi ve Avrupa Patent Ofisi
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Sendikalagma orani, toplu pazarlik kapsami ve licret pazarligi koordinasyonu, licret
pazarlig sisteminin en temel 6zelliklerini tagimaktadir (Feldmann 2003, 1112). Sendikalagma
orani, sendikaya iiye olan is¢ilerin tiim isgiicii icindeki payin1 géstermektedir. Bu oran igsizligi
iki sekilde etkileyebilir: birincisi daha yiiksek ortalama flicretler, ikincisi daha siki bir ticret
yapisidir (Baccaro ve Rei 2007, 538). Yapilan ampirik ¢alismalarin bir¢ogunda yiiksek
sendikalasmanin igsizligi arttirdig1 sonucuna ulasilmistir (Baccaro ve Rei 2007; Blanchard ve
Wolfers 2000; Vandaele 2006).

Reel faiz oranlarindaki artisin yatirimlar1 ve dolayisiyla isgiiciine olan talebi azaltmasi
beklenmektedir. Reel doviz kuru soku ise yerli tiretimi fiyat konusunda daha az rekabetgi
kilacagindan issizligi arttirabilecektir (Frenkel ve Ros 2006; Bakhshi ve Ebrahimi 2016).

Ucret pazarligi koordinasyonu iicret pazarliklarindan daha diisiik {icretlerin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Literatiirde licret pazarlifi koordinasyonu ve issizlik arasindaki ters

yonlii iligski dogrulanmaktadir (Flanagan 1999; Soskice 1990).

5. Model ve Tanimlayic Istatistikler
Dinamik panel veri analizi i¢in ¢alismanin modeli su sekilde kurulmustur:
Uie = Pruie-1 + B2 Gix + Baihiye + Pavtic + PBsfiie + BeSit + B75Gic + PssCie +
Bo fit + Prodie + Biikie + Prapit

U bagimli degisken olarak issizlik oranini (%),

g gayrisafi yurt i¢i hasilay1 (nominal kisi bas1t USD),

ih kamu issizlik harcamasini (% GSYH),

vt vergi takozunu (% kisisel gelir),

fe tiiketici fiyat endeksini (2015=100),

s sendikalagma oranini (sendika tliyesi is¢iler/tiim is¢iler),

sg dogrudan yabanci sermaye girisini (% GSYH),

s¢ dogrudan yabanci sermaye ¢ikisini (% GSYH),

f reel faiz oranin,

d reel doviz kurunu (ulusal para/ USD),

k ticret pazarlig1 koordinasyonunu (5-Merkezi pazarliga dayali maks. ve min. iicret oranlari,
4-Hiikiimet koordinasyonlu veya koordinasyonsuz biiyiik kuruluslarla merkezi pazarliga dayali
ticret normlari, 3-Merkezi pazarliga dayali miizakere esaslar, 2-Karigik sanayi veya firma
bazli pazarlik, zayif hiikiimet koordinasyonu, 1-Biiyiik ol¢iide bireysel firmalarla sinirli par¢ali
pazarliklary),

p iiclii patent ailesine dahil patent sayisin1 (1 milyon kisi bagina) temsil etmektedir.
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Modelin kurulmasinda, Feldmann (2013) ve onu takip eden Matuzeviciute vd. nin (2017)
caligmalarindan yararlanilmistir. Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistik tablosu
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Tanimlayic Istatistik Tablosu

Degisken Oort. S. Sapma Min. Maks.
Issizlik 2,079169 0,4313951 0,8080452 3,312991
GSYH 10,42949 0,3886476 9,375476 11,62366
TUFE 4,539671 0,1137346 3,808882 4,93663

Vergi Takozu 3,726437 0,1407823 3,334971 4,026897
Reel D6viz Kuru 0,3968252 1,374612 -0,6936033 5,640215
Reel Faiz 2,071225 3,125192 -0,695 19,82847
Ucret Pazarlig 2,458333 1,343627 1 5
DYS Girisi 3,739803 0,6939563 2,31051 5,860215
DYS Cikist 3,068822 1,306458 -0,544307 6,058159
Issizlik Harcamasi -0,3314892 0,8863415 -2,764621 1,268355
Sendikalagma 3,282843 0,7018318 1,842928 4,325456
Patent 2,15751 1,771701 -6,288879 4,682034

6. Bulgular, Yorumlanmasi, Saglamhk Testleri ve Tartismalar

Analiz kisminda kullanilan S-GMM yo6ntemi i¢in Roodman (2009b) tarafindan Onerilen
“xtabond2” komutu kullanilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. S-GMM
yonteminde iki agamali tahmincilerden elde edilen sonuglarin asagi dogru sapmali oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle iki asamali varyans kovaryans matrisi i¢in Onerilen Windmeijer
(2005) ornek diizeltmesi ile direngli tahminciler elde edilmistir. S-GMM analizlerinde tiiretilen
ara¢ degiskenlerin sayisinin gézlem sayisina yakin veya fazla olmasi sapmali tahminlere neden
olabilecektir. Bu nedenle analizde ara¢ degisken sayilarinin gézlem sayisina yakinlagsmasi
gozetilmis ve “collapse” opsiyonu kullanilarak ara¢ degisken sayisi azaltilmistir. Ayrica
analizde birinci farklar yonteminin neden oldugu veri kaybini azaltmak maksadiyla birinci
farklar yerine Arellano ve Bover (1995) tarafindan onerilen “ortogonal sapmalar”

kullanilmistir. Bu yontemde cari donemden bir 6nceki donemin farki yerine, degiskenin tim

gelecek degerlerinin ortalamasinin farki kullanilmaktadir (Tatoglu 2018, 136).

Tablo 4. S-GMM Tahmin Sonuglar1

Degisken a AsAllv[ALl) @ ASAZMALI) a ASA3MALI) Q A$A4MALI) Beklenen  Sonug
L .Issizlik 0,37*** 0,33*** 0,37*** 0,27*** +/- v
GSYH -0,50*** -0,50** -0,37** -0,42** - 4
TUFE 1,69%** 1,70%** 1,23*** 1,36*** +/- v
Vergi Takozu -0,17 -0,14 -0,02 0,01 +/- v
Reel Doviz Kuru -0,06*** -0,06** -0,07*** -0,07%** + X
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Reel Faiz 0,02** 0,02* 0,02*** 0,02** + v
Ucret Pazarligi -0,07*** -0,08** -0,08*** -0,08*** - v
DYS Girisi -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 - v
DYS Cikist 0,04 0,05 0,10** 0,12* +/- v
Issizlik Harcamasi 0,23*** 0,26*** 0,24*** 0,25*** + v
Sendikalagsma -0,04 -0,08 0,00 0,00 + 4
Patent -0,03 -0,02 -0,02 -0,02 +/- v
L.Patent -0,06** -0,06** +/- v
L2.Patent -0,0357 -0,04 +/- v
Kukla Degigsken -0,15%** -0,160*** -0,136*** -0,13*** +/- v

N 23 23 23 23

Wald 29578,14 18214,83 24783,83 24826,86

AR (1) p 0,57 0,53 0,33 0,72

AR (2) p 0,21 0,61 0,20 0,67

Hansen p 0,08 0,08 0,34 0,34

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elde edilen ilk sonuglara gore (Siitun 1 ve Siitun 2) kontrol degiskenlerinin birgogunun hem
bir asamali hem iki agamali tahmincilerde agiklama giiciiniin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte analizin temel amaci olan teknolojik yenilik degiskeninin (Patent) igsizlikle
iligkisinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Yapilan ilk analiz sonucunda teknolojik yenilik degiskeninin igsizlik oran ile iligkisinin
istatistiki olarak anlamsiz olmasi, bu iliskinin varligini test eden bir hipotez icin elde edilmis
onemli bir sonugtur. Yine de bu iligkisizligin yalnizca kisa donemde yoksa uzun donemde mi
gegerli oldugunun tespit edilmesi, analizden daha kapsamli sonug ¢ikartilmasini saglayacaktir.
Ozellikle teknoloji gibi gecikmeli olarak etki yaratabilecek ve kisa siireli veya uzun siireli kalic
etkiye neden olabilecek degiskenlerde bagimsiz degiskenin gecikmeli etkisine de bakilmasinin
farkli sonuglar ortaya cikarabilecegi degerlendirilmektedir. Ornegin, yeni ortaya cikan bir
yenilik, yok ettigi isgiicli nedeniyle kisa donem etkisi olarak isgsizligi arttirabilecektir. Ancak
uzun vadede yeni gelisen teknoloji ile birlikte yeni is kollar1 ortaya ¢ikabilecek ve bu etkiyi
ortadan kaldirabilecektir. Hatta uzun donemde teknolojinin etkisiyle artan verimlilik ve yeni is
kollarinin daha fazla olmasi sebebiyle issizligi azaltan etkiye dahi rastlanmasi mimkiin
olabilecektir.

Feldmann (2013) ve onu takip eden Matuzeviciute vd. (2017) calismalarinda patentin
gecikmeli etkisine bakarak etkinin uzun siireli mi yoksa kisa siireli mi oldugunu
degerlendirmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde patentin gecikmeli degerinin etkisine bakilan
yeni bir analiz daha yapilmistir ve bu sekilde bu iliski ve/veya iliskisizligin uzun siireli ve kisa

stireli etkisi ayr1 ayr1 ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan yeni analiz sonuglar1 Tablo 4’iin

1247



Dagl, 1., Kosekahyaoglu, L. / Journal of Yasar University, 2021, 16/63, 1237-1255

3 ve 4’lincii stitununda yer almaktadir. Karsilastirmanin tutarli olmasi i¢in model, ayni kontrol
degiskenleriyle ayn1 yontem ve parametreler kullanilarak yeniden tahmin edilmistir.

Yapilan ikinci analizde de Kontrol degiskenlerinin birgogunun hem bir asamali hem iki
asamal1 analizlerde (Siitun 3 ve Siitun 4) aciklama giicliniin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Analizin temel amaci olan teknolojik yenilik degiskeninin (Patent) issizlikle iliskisinin ilk
analizdeki sonuglara paralel olarak her iki yontemde de istatistiki olarak anlamli olmadig1
sonucuna ulagilmistir. Ancak iiclii patent ailesinin bir yil gecikmeli hali hem bir agamali hem
iki asamal1 tahmincilerinde istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlaml1 ¢tkmistir. Ustelik
bu iligki, teknolojinin issizlik tizerinde genel olarak beklenen olumsuz etkisinin aksine igsizlik
orani ile negatif iliskili olarak bulunmustur. Bagka bir deyisle teknolojinin 1 yil gecikmeli
etkisinde her %]1’°lik artisin issizligi %0,06 azalttigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak 2 yil
gecikmeli iliskiye baktigimizda bu etkinin yeniden ortadan kayboldugu yani etkinin 1 yil sonra
gecikmeli olarak ortaya ¢iktig1 ve kisa siireli gegici bir etki oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
teknolojinin igsizlik iizerinde kisa siireli kiigiik ve olumlu bir etki yaptig1 ve bu etkinin ikinci
yil sonunda ortadan kaybolmaya basladigi yani gegici bir etki oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglarin birbiri ile tutarli olmasi ve kontrol degiskenlerin isaretlerinin ayni
yonlii olmasindan dolay1 yalnizca en anlamli tahmincilerin elde edildigi S-GMM iki asamali
tahmincilerinin son degerleri ve isaretleri (Siitun 4) yorumlanmistir. Bu kapsamda kontrol
degiskenlerinden:

» Kisi basina diisen GSYH’nin (g) literatiirde beklenen isareti tasidigi (-), %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu ve kisi basina diisen GSYH’daki her %1°lik artisin
15s1zlig1 %0,42 azalttigy;

= Enflasyon gostergesi olarak alinan tiiketici fiyat endeksinin (fe) issizlik orani ile iliskisi
pozitif yonlii ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Philips
egrisinde Ongoriilen ters yonlii enflasyon-issizlik iligkisine rastlanilmamistir. Ancak sonuglar
bu iliskinin gegerliligini yitirdigine dair literatiirde mevcut birgok ampirik bulgu (Alisa 2015;
Bayrak ve Kanca 2013; Kustepeli 2005) ile uyumludur. Bulgulara gére, TUFE’deki her %1°lik
artigin issizligi %1,36 arttirdigy;

= Iscinin iicretindeki vergi ve sigorta yiikiinii temsil eden vergi takozu (vt) ile igsizlik oran
iliskisinin pozitif yonlii bulundugu ancak istatistiki olarak anlamli olmadigi;

= Reel doviz kuru artisinin (d) issizlik orani ile iliskisi negatif yonlii bulunmustur ve bu
iliski %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Literatiirde genel olarak reel doviz
kuru artisinin igsizligi arttirmasi beklenirken bu analizde reel doviz kurundaki her %1°lik artisin

issizligi %0,07 azaltacag1 sonucuna ulasildigi ve bu etkinin ¢ok kiigiik oldugu;
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= Reel faiz oraninin (f) literatiirde beklenen isareti tagidigi (+) ve %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiki olarak anlamli oldugu, reel faiz oranindaki her %1°lik artigin issizligi %0,02 arttirdigs;

= Ucret pazarligi koordinasyonunun (k) literatiirde beklenen isareti tasidig1 (-) ve %1
anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu, her %1’lik artisin issizligi %0,08
azalttigi;

* Dogrudan yabanci sermaye girislerinin (sg) issizlik orani ile iligkisinin literatiire uyumlu
ve beklenen yonlii (-) oldugu ancak bu iligkinin istatistiki olarak anlamli olmadig;

» Dogrudan yabanci sermaye c¢ikislarinin (s¢) issizlik orani ile iligkisinin pozitif yonli
oldugu, %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu ve her %1°lik artigin igsizligi
%0,12 arttirdigy;

» Kamu issizlik harcamasinin (ih) literatiirde beklenen isareti tagidigi (+) ve %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu, kamu issizlik harcamalarindaki her %1°lik artigin
issizligi %0,25 arttirdigy;

» Sendikalagsma orani ile igsizlik orani iligkisinin literatiire uyumlu olarak (+) bulundugu
ancak bu sonucun istatistiki olarak anlamli olmadig;

= 2008 yil1 i¢in olusturulan kriz kukla degiskeninin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

GMM analizlerinde elde edilen sonuglarin istikrarli ve giivenilir kabul edilebilmesi igin
yapilmasi zorunlu olan testler bulunmaktadir. Arellano ve Bond (1991), Arellano ve Bover
(1995) ve Blundell ve Bond’a (1998) gore GMM analizlerinde, arag degiskenlerin gegerliligi
testi ve ikinci dereceden otokorelasyon testi yapilmasi zorunludur. Ara¢ degiskenlerden
yararlanan GMM analizinin gegerli olmas1 i¢in araclarin digsal olmasi en 6nemli varsayimdir.
Hansen (1982) J testi ve Sargan (1958) testi, ara¢ degiskenler i¢in asir1 tanimlama
kisitlamalarinin gecerli olup olmadigini test eden yaygin yontemlerdir (Arellano 2003, 193;
Roodman 2019a, 141; 2009b, 97). Asirt tanimlama kisitlamalarinin gegerli olmasi, arag
degiskenlerin digsal oldugunu ve kalintilarin agiklayici degiskenlerle korelasyonsuz oldugunu
gostermektedir (Tatoglu, 2018, 148).

Bu analizde ara¢ degiskenlerin gegerliligini test etmek i¢cin Hansen (1982) J testi
kullanilmistir. Bu testte Ho hipotezi “Asuri tamimlama kisitlamalar: gegerlidir” seklinde
kurulmustur. Test sonucunda Ho hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla asir1 tanimlama
kisitlar1 gegerlidir yani degiskenler digsaldir. Kullanilan ara¢ degiskenlerin dissal olmasi
kalintilarin acgiklayic1 degiskenlerle korelasyonsuz oldugunu gostermektedir (Tatoglu 2018,
148). Test sonucuna gore, modelin ara¢ degiskenler acisindan uygun oldugu ve sonuglarin

giivenilir oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Hansen J testinde Roodman (2009b) tarafindan
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onerilen ideal degerlere yakin sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Hansen J testi p degeri:
0,34).

Sonuglarin giivenilir olmasi i¢in yapilmasi gerekli olan bir deger test, otokorelasyon testidir.
Bu test i¢in Ho hipotezi “Otokorelasyon yoktur” seklinde kurulmustur. Birinci dereceden
(AR1) ve ikinci dereceden (AR2) otokorelasyon sonuglarina ayri ayr1 bakilmasi gerekmektedir.
GMM analizlerinde ARI1 ig¢in hipotezin reddedilmesi beklenen bir sonuctur ve genellikle
negatif otokorelasyon ile karsilagiimaktadir. Ancak AR2 hipotezinin reddedilmemesi yani
ikinci dereceden otokorelasyon olmamasi énemlidir (Mileva 2007, 7). Yapilan test sonucunda
hem ARI1 i¢in hem AR2 i¢in Ho hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla modelde birinci ve
ikinci dereceden otokorelasyon yoktur (AR1 p= 0,72 ve AR2 p=0,67). Ayrica analizde
kullanilan Wald testi istatistigi de anlamlidir (24826,86) ve modelin bir biitiin olarak anlamli
oldugunu goéstermektedir.

Gelismekte olan teknolojiler ¢esitli riskler ve belirsizlikler tagimaktadir. Internet, sanal
oyunlar ve sosyal aglarin sagladig1 zevk tuzaklari teknoloji bagimliliginda sadece buz daginin
goriinen yiizlidiir. Beyin-bilgisayar baglantis1 saglayan arayiizler, implantlar, noral baglanti
araylizleri, nesnelerin interneti, biyomiihendislik ve genetik bilimleri ve daha bir¢ok ¢igir acici
ve hayal giiciinii bile zorlayan teknolojilerle kars1 karsiya oldugumuz bir donemi yagamaktayiz.
Teknoloji iistel ve kontrolsiiz bir hizla biiyiimektedir. Ustelik teknolojik gelismeler artik
durdurulamaz gibi goriinmektedir. Ciinkili insanoglunun yeni bir seyler deneme ve basarma
giidiisli dogas1 geregidir. Gelecekte hangi teknoloji ve buluslarla karsilasacagimiz artik hayal
giiciimiizlin sinirlarin1 dahi agmaktadir. Yakin zamanda bilim-kurgu filmlerinde gérmeye
alistigimiz birgok teknoloji, giindelik hayatimizin icerisine yerlesmis durumdadir.

Teknoloji, kas giicii gerektiren isler basta olmak ftizere rutin tekrarlanabilen isleri
insanlardan devralmaktadir. Ancak artan verimlilik sayesinde yasanan maliyet azalmasi ile
daha etkin piyasalar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira yeni makinelerin tasarimi, tiretimi,
yenilenmesi, gelistirilmesi ve bakimi gibi bir¢ok yeni sektor ve yeni is ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum kaybedilen islerin Onemli derecede telafi edilmesine katkida bulunmaktadir.
Schumpeter’in yaratic1 yikim olarak adlandirdig siirecin bugiine kadar saglikli isledigi ve kalici

igsizlik anlaminda uzun ve belirgin bir donemin yaganmadig goriilmektedir.

7. Sonug Ve Politika Onerileri
Bu caligmada 2005-2018 yillarina ait ve AB iilkeleri ile Tiirkiye’yi kapsayan veri seti ile

teknoloji ve issizlik iligkisi, panel veri yontemi ile analiz edilmektedir. Panel veri analizinde,
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Arellano ve Bover/ Blundell ve Bond “S-GMM?” yontemi bir ve iki asamali tahmincileri
kullanilmistir.

Bu analiz ile teknolojinin issizlik lizerinde olumsuz etki yapacagina dair genel 6n yargi
curiitiilmektedir. Bununla birlikte telafi mekanizmalar1 ve yaratici yikim siireci ile teknolojinin
az da olsa issizligi azalttigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak uzun vadeli etkilere bakildiginda
teknoloji ve igsizlik arasinda istatistiki bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Keynes’in ortaya attig1
kalic1 teknolojik issizlik tarihin hi¢gbir doneminde yasanmamistir ve teknoloji ne kadar biiyiik
bir etki yaratsa da istihdam bir sekilde dengelenmistir. Keynes’ten giiniimiize diinya genelinde
yasanan issizlik oranlarina bakildiginda da kriz dénemlerinin disinda teknolojik devrimlerden
kaynakl1 belirgin bir degisime rastlanmamaktadir. Elde edilen ampirik bulgular da bu durumu
destekler niteliktedir ve son yirmi yilda teknolojinin etkisiyle kalic1 bir igsizlik yasanmadigini
istatistiki bulgularla ortaya koymaktadir.

Kontrol degiskenleri ile ilgili aciklamalardan da anlasilacagi tizere reel doviz kuru haricinde
tiim kontrol degiskenlerinde literatiirle uyumlu bulgular elde edilmistir. Analiz 23 iilke ve 10
kontrol degiskeninden olusan kapsamli bir model olmasina ragmen degiskenlerin tamamina
yakininda istatistiki olarak anlamli ve beklenen yonde bulgular elde edilmesinin literatiire
onemli bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Teknolojinin hizinin ve etkisinin gelecekte ne olacagini simdiden kestirmek olanaksizdir
ancak tarih sunu gostermistir ki insan isgiicli degisen sartlara uyum saglamakta ve teknoloji ile
degisen ve yeni ortaya ¢ikan is diinyasinda yeni igler bulmaya devam etmektedir. Teknolojinin
sosyal ve etik degerler agisindan bakildiginda kaygi verici bir potansiyel barmdirdigini kabul
etmek yerinde olacaktir. Ancak eldeki veriler 1s18inda issizlik anlaminda teknoloji kaynakli
biiyiik bir endiseye yer olmadigi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte otomasyon siirecinin
artarak devam edecegini, giiniimiiz becerilerinin birgogunun gelecekte yeterli olmayacagini ve
yeni beceriler gelistirilmesi gerektigini kabul etmek son derece yerinde olacaktir.

Otomasyonla birlikte bir¢ok isin ve gorevin dogasi degisecektir. Ancak diger taraftan daha
etkin piyasalar ve daha diisik maliyetler ortaya c¢ikmaktadir. Kaybolan iglerin yerine
teknolojinin getirdigi yeni isler ve sektorler dogmaktadir. Brynjolfsson ve McAfee (2014),
calisanlara makineler karsisinda yarigsmak yerine makinelerle birlikte yarigsmay1 6grenmelerini
tavsiye etmektedir. Teknolojinin durdurulamaz oldugu kabul edildiginde bu ¢ok yerinde bir
tavsiye olarak goriilmektedir.

Gelecekte yapilacak calismalarda farkli teknoloji degiskenleri ile teknoloji ve issizlik
iliskisini analiz eden calismalar tavsiye edilmektedir. Ornegin farkli bir uluslararas: patent

siiflandirmasi, endiistriyel robot sayilari, kiiresel yenilik endeksi gibi degiskenler kullanilarak
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yapilan analizler literatiire Onemli katkilar saglayacaktir. Bununla birlikte teknolojinin
toplumsal ve sosyal etkilerine yonelik ¢aligsmalar yapilmasi, teknolojinin bilimsel etiginin
acikca tartisilmasi ve teknolojinin regiilasyonu icin devlet miidahalesinin tartisilmasinin yararlt
olacag1 degerlendirilmektedir.

Bu calismada analiz edilen teknoloji-issizlik iliskisi, teknolojinin iktisadi etkilerinin
yalnizca bir boyutudur. Teknolojinin diger iktisadi etkilerine iliskin ampirik calismalarin
yapilmasi literatiirdeki boslugu doldurmak icin elzemdir. Ornegin, beceri yanli teknolojik
degisim, rutin yanli teknolojik degisim ve isgiicii kutuplagsmasina iliskin ampirik ¢alismalarin
literatiire onemli katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayrica teknolojinin etkilerini
dengeleyen telafi mekanizmalarinin etkilerini ayr1 ayr1 analiz eden ¢aligmalar literatiirde yok

denecek kadar azdir ve bu tiir ¢alismalarin yapilmasinin yararl olacagi degerlendirilmektedir.
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