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Ortopedi Forumu

Yaklaflan Türk Ortopedi ve Travmatoloji kongre-
si öncesinde bilimsel üretimin sunumu ve yay›nlan-
mas› ekseninde kongrelerin rolünü de¤erlendirmek
için bu yaz›y› kaleme ald›m. Özellikle ulusal ortope-
di ve travmatoloji kongremiz aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
sosyal yönünün kuvvetli oldu¤u aflikar, ancak geri
dönüp bakt›¤›m›zda, yani sular çekilip geride tortu
kald›¤›nda, onca emekle üretti¤imiz bilimsel çal›fl-
malar›m›z›n ne kadar›n›n sayg›n dergilerde yerald›-
¤›n› incelemedi¤imiz ortaya ç›k›yor. 

Son y›llarda giderek artan oranda kongre sunula-
r›n›n yay›na dönme oranlar› ve koflullar›n› irdeleyen,
‘bilimin bilimi’ diye adland›rabilece¤imiz makale-
lerle karfl›lafl›yoruz. XXII. Ulusal Türk Ortopedi ve
Travmatoloji Kongresine gönderilen toplam 968
özetten 390 tanesini dinleme f›rsat›n› bulaca¤›z. 102
özet ise kongre program› çerçevesinde kendisine yer
bulamad›. Sözel olarak sunulacak özetlerin (gönderi-
lenlerin %40.3’ü) ne kadar›n›n yay›nlanaca¤› ise bir
merak konusu. Alt dallara bakacak olursak sözel su-
num kabul oranlar›n›n %38.7 ile %42.1 aras›nda de-
¤iflti¤ini görüyoruz (Prof. Dr. Hakan Ömero¤lu’ndan
al›nan veriler). Kongre hakem de¤erlendirme süreci-
nin daha derinlemesine sunulaca¤› yaz›y› yak›nda bu
sayfalardan okuma f›rsat›n› elde edeceksiniz.

Dünyada durum nedir?

Genelde yay›nlara bakacak olursak kongrelere
sunulan özetlerin ortalama %46’s›n›n (%25-86) kon-
gre program›nda sözel bildiri olabildi¤ini görüyoruz.
Bildirilerin bir bölümü ileride baz› de¤ifliklerle yay›n
haline de gelebiliyor. Yay›nlanma oran› y›llar içinde
artarak kongreden 6 y›l sonra ortalama %45 civar›n-
da plato çizmeye bafll›yor (fiekil 1 ve 2). Sunulan bil-
dirilerin; temel araflt›rma ürünü olmas›, küçük kon-
grelerde sunulmas›, çal›flma sonucunun pozitif olma-
s›, randomize kontrollü çal›flma ürünü olmas›, kan›t
düzeyinin yüksek olmas›, sözel bildiri olmas› gibi
bileflenlerin yay›nlanma olas›l›¤›n› artt›rd›¤›n› görü-
yoruz (Tablo 1 ve 2). Sivan ve ark. özgün çal›flmala-
r›n %52, derlemelerin %50, olgu sunumlar›n›n %5,
olgu serilerinin %0 oran›nda yay›nlanabildi¤ini bil-
diriyor.

Jasko ise baflka bir noktaya dikkat çekerek yay›n-
lanan makaleler ile özetler aras›nda olgu say›s›, bafl-
l›k, yazar say›s› ve s›ras›nda 1/3 oran›nda de¤ifliklik
bildiriyor. Bunun önemli nedenlerinden birisi olarak
henüz tamamlanmam›fl çal›flmalar›n kongrelerde
h›zl› duyuru sa¤lamas› için gönderilmesi gösterilebi-
lir.

Peki bu kadar emek gerektiren çal›flmalar›n ne-
den yay›nlanm›yor? 

Kongrelerin bilime katk›s›

Haluk BERK

Dokuz Eylül  Üniversitesi T›p Fakültesi, Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim Dal›, ‹zmir



Acta Orthop Traumatol TurcII

Yine literatüre bakt›¤›m›zda (Sprague ve ark)
araflt›rmac›lar›n %46.5’i zaman›n yetersiz oldu¤unu,
%31.0’› çal›flman›n devam etti¤ini, %19.7’si makale
yazma sorumlulu¤unun baflka birisine ait oldu¤unu,
%16.9’u yazarlar aras›ndaki anlaflmazl›¤›n engel ol-
du¤unu, %12.7’si ise yazman›n öncelikleri aras›nda
olmad›¤›n› beyan etmifl. 

Kongre sunular›n› elefltirel olarak dinlememiz ve
uygulamaya geçirmemiz gerekti¤ine dair en önemli
kan›t Kleweno ve ark.'n›n çal›flmas›nda yer almak-
tad›r. Bas›l› makalelerin %68’inde en az bir büyük,
%81’inde en az bir küçük tutars›zl›k saptanm›fl, %5
makalede verilerinin yorumu de¤iflmifl hatta %2’sin-
de oluflan de¤ifliklik özeti geçersiz k›lm›flt›r.

Berk ve ark.'n›n Eurospine kongrelerini mercek
alt›na ald›klar›, yay›nlanmam›fl çal›flmada ortalama
yay›nlanma oran›n›n %40.3 (%30-51.8) oldu¤u orta-

ya konulmufltur. Kabul edilen özetlerden %6’s›n›n
daha önce yay›nlanm›fl olmas› ilginçtir. Ayr›ca kon-
gre özet kabul oranlar›n›n %26.7’den %10.1’e geri-
lemesi ile yay›na kabul edilme oranlar›ndaki art›fl›n
paralellik göstermesi dikkat çekici olarak bulunmufl-
tur. %33.5 makalede yazar isimleri özet ile ayn› kal-
m›fl, %50.9’unda ise de¤ifltirilmifltir.

Titizlikle haz›rlanan XXII. Ulusal Türk Ortopedi
ve Travmatoloji kongresinde sunulan tüm bildirilerin
yay›na dönüfltü¤ünü görme umuduyla, iyi kongreler.
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% Kabul/Gönderilen Kabul/Gönderilen Odds oran› (%95 güven aral›¤›)

Araflt›rma konusu (Temel-Klinik) %61 %32 3.49 (2.5-4.86)

Çal›flma sonucu (Pozitif-Negatif) %59 %48 1.67 (1.16-2.39)

Tablo 1. Kongreye gönderilen özet ve kabul oranlar›nda araflt›rma konusu ve araflt›rma sonucunun etkisi. 

% Makale/Kabul Makale/Kabul Odds oran›
edilen özet edilen özet (%95 güven aral›¤›)

Araflt›rma konusu (Temel-Klinik) %60 %41 2,29 (1,75-2,98)

Çal›flma sonucu (Pozitif-Negatif) %56 %46 2,07 (1,58-2,71)

Sunum (Sözel-Poster) %46 %37 1,53 (1,15-2,03)

Tablo 2. Kabul edilen özetlerden makale haline gelenlerde araflt›rma konusu, çal›flma konusu ve sunum türünün etkisi.

fiekil 1. Y›llar içinde yay›na kabul oran› ile özet Kabul oran› ara-
s›ndaki iliflki

fiekil 2. 1996 2005 y›llar› aras›nda Eurospine kongrelerine gön-
derilen özet, kabul oran› ve yay›na kabul oranlar›n› gös-
teren grafikte özet kabul oran› ile yay›na kabul aras›n-
daki iliflki dikkat çekicidir.  
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