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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimler, bir¢ok alanda yeni olanaklari ve kullanim bigimlerini de
karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak s6z konusu gelismelerle birlikte giindeme gelen sorunlar ve sinirliliklar
da vardir. “Sayisal ucurum” bashigr altinda tartisilan sorunlar bunlarin baslicalarindandir. Ozellikle
cocuklar s6z konusu oldugunda; ebeveyn egitim diizeylerindeki farkliliklar, ¢ocuklarin cinsiyet
farkliliklart ve ¢ocugun i¢inde bulundugu ortamdaki sosyoekonomik diizey de g¢ocuklarin teknolojiye
erisim diizeylerini etkilemektedir. Medya ve diger bilgi saglayicilarinda bilgi ve medya igeriginin
tiretilmesi ve degerlendirilmesinde gereksinim duyulacak bilgi ve becerilerin kazanilmasi bakimindan
medya okuryazarlig1 egitiminin 6nemi burada bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Bu makalede, farkli sosyoekonomik kosullara ve olanaklara sahip olan ¢ocuklarin Internet’e erisim
olanaklar1 ve bigimleri ile Internet’i kullanim bilgi ve becerilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
temel amag dogrultusunda, Ankara’nin merkez ilgelerinde 7. sinifta medya okuryazarligi dersini almig
olan, ortaokul 8. smifa devam eden 1453 &grenci ile yiiz-ylize anket uygulamasi yapilmistir. Bu
uygulama kapsamindaki sorularin ana basliklari s6yle belirtilebilir: Sosyoekonomik diizey farkliliklari,
ebeveynlerin egitim durumu ile gocuklarin internet’e erisim olanaklari ve dijital bilgi ve beceri diizeyleri
arasindaki iliski, gocuklarin cinsiyetlerindeki farklilig: gibi degiskenlerin, Internet erisimi ve Internet
kullanim becerilerini etkileme diizeyleri ve bicimleri ile cocuklarin Internet becerileri edinmesinde ve
bu becerileri gelistirmesinde aile ve okul mecralarinin rolii.
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CHILDREN'S INTERNET ACCESS AND USAGE SKILLS: THE CASE OF ANKARA
ABSTRACT

Changes in information and communication technologies also present new opportunities and forms of
use in many areas. However, there are also problems and limitations that have come up with these
developments. The problems discussed under the heading "digital divide" are among the main problems.
Especially when it comes to children; differences in parents’ educational levels, gender differences in
children, and the socioeconomic level in the environment in which the child is located also affect
children's access to technology. The importance of media literacy education in terms of acquiring the
knowledge and skills that will be needed in the production and evaluation of information and media
content in the media and other information providers is once again revealed here.

This article aims to examine the opportunities and forms of access to the Internet and the knowledge
and skills of using the Internet for children with different socioeconomic conditions and opportunities.
In line with this main purpose, face-to-face questionnaires were conducted with 1453 students who took
the media literacy course in 7th grade in the central districts of Ankara and attended the 8th grade in
secondary school. The main topics of the questions in this application can be specified as follows:
Differences in socioeconomic levels, the relationship between the educational status of parents and
children's access to the Internet and their digital knowledge and skill levels, the levels and ways of
influencing the Internet access and Internet use skills of children, such as the difference in children's
gender the role of school media.

Keywords: Digital Divide, Media Literacy, Digital Media, Socioeconomic Level, Internet and
Communication Technologies.



1. GIRIS

Kiiresellesmenin getirdigi yeniliklerle birlikte iletisim teknolojileri de hizli bir gelisim
gdstermistir. Iletisim teknolojilerinin ilerlemesi ve yayginlasmasi birgok olanak sunmanin yani
sira, sebep olduklar1 sorunlar agisindan da tartisma yaratmaktadir. Bilgisayar ve Internet
kullanim oranlarinda genel olarak bir artis s6z konusu olsa da, farkli sosyoekonomik diizeye
sahip bolgeler arasinda gdzlemlenen sayisal ugurum siirmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklari
bagdasik bir topluluk olarak diisiinmek dogru olmayacagindan, farkli sosyoekonomik diizeye
sahip bolgelerde yasayan c¢ocuklarm Internet’e erisme oranlart ayni olamayacagi gibi,
Internet’te karsilastiklar risklere kars1 farkindalik diizeyleri de esit olmayacaktir. Cocuklarin
Internet’e ya da diger bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimleri ve/veya kullanimlarinda ortaya
cikan esitsizlikler bilisim alaninda “sayisal ugurum, sayisal esitsizlik, sayisal boliinme” gibi
kavramlarin olusmasina neden olmustur.

Sayisal ugurum kavrami, hem bilgi ve iletisim teknolojilerine erisme firsatlar: hem de Internet’i
cok ¢esitli faaliyetler i¢in kullanmalar1 agisindan farkli sosyoekonomik diizeylerdeki bireyler,
haneler, isletmeler ve cografi alanlar arasindaki ugurumu ifade etmektedir. Sayisal ugurum,
ilkeler arasindaki ve igindeki cesitli farkliliklar1 yansitmaktadir. Sayisal ugurum kavrami, son
zamanlarda birgok soruyu da giindeme getirmektedir (OECD, 2001): Nerede ve neden oluyor?
Nasil miimkiin olabilir? lgili parametreler nelerdir? Kapsami nedir? Nerede en kritik sekilde
goriilmektedir? Etkileri kisa vadeli mi yoksa uzun vadeli midir? Bunu hafifletmek i¢in ne
yapilmasi gerekiyor? Bu sorularin tiimiiniin cevaplarini verebilmek miimkiin degildir. Ancak
ekonomilerin ve toplumlarin dijital doniigiimiinlin, 6énemli bir egitim zorunlulugunu da
beraberinde getirdigi ortadadir. Yetiskinlerin yalnizca %31°1 dijital bir diinyada basarili olmak
i¢in yeterli problem ¢6zme becerisine sahiptir ve yliksek vasiflilar dijital firsatlardan daha fazla
yararlanma egilimindedir (OECD, 2019).

Internet erisimi gelir, egitim, cinsiyet ve yas gibi cesitli sosyoekonomik boyutlarla giiclii bir
sekilde iliskilidir. Internet’in yaygimlasmasi ile birlikte, artan sayida kamu ve 6zel hizmet
cevrimi¢i ¢oziimler sunabilmek i¢in yeniden tasarlanmakta ve 6zel uygulamalar1 da ortaya
cikarmaktadir. Ekonomik, politik, kiiltiirel ve 6zel hayata iliskin bu ¢evrimici hizmet artiginin
birlesimi ve kullanimlarimin esitsizligi, bireyler, sosyal gruplar ve uluslar diizeyinde
esitsizliklere yol agmaktadir (Friemel, 2016, s. 314).

Bu bilgiler dogrultusunda, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri gerek is hayatinda gerek ise dzel
hayatta oldukga fazla gelisim ve degisikligin sebebi olabilecegi i¢in ve modern hayatta ayakta
durabilmek i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Ciinkii modern hayat giiniimiizde pasif bireylerin
yerine aktif yani tireten bireyleri desteklemektedir. Yeni medya sayesinde de bireylerin pasif
ve izleyici konumundan aktif ve tireten bir kullaniciya doniistiikleri ve pasif medya izleyicisini
diglayan “katilimcr kiiltiir” toplumunun taslagini Jenkins ¢izmektedir. Yeni medya 6zellikle de
cocuklarin, yaraticiliklarini gelistirdikleri ve tirettikleri igerikleri baskalartyla paylasma olanagi
bulduklar1 bir ortam oldugu igin, ¢ocuklarin kendilerini daha Onemli hissetmelerine ve
kendilerine daha ¢ok gilivenmelerine yardimci olmaktadir. Yeni medyanin sundugu
olanaklardan yararlanma bakimindan hem bireylerin hem de devletlerin birbirleriyle esit
durumda olduklar1 sdylenemez. Bu araglara erisme ve onlar1 kullanma becerileri konusunda
olusan esitsizlik durumunda sayisal ugurum sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu makalede, Ankara’da esit kosullarda yetismeyen ve esit olanaklara sahip olmayan
¢ocuklarin; Internet’e erisim bigimleri ve olanaklari ile Internet kullanim bilgi ve becerileri



konusundaki benzer ve farkli durumlarin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada, su sorulara cevap verilmeye ¢alisilmaktadir:

1. Gelismis ve orta gelismis sosyoekonomik diizeydeki bolgelerde yasayan ve egitim alan
cocuklarin gelismemis sosyoekonomik diizeydeki bolgelerde yasayan ve egitim alan
cocuklara oranla, Internet’e erisim olanaklar1 ne diizeydedir?

2. Gelismemis sosyoekonomik diizeydeki bolgelerde yasayan ve egitim alan ¢ocuklarin
evlerinde Internet ve bilgisayar olma olasilig1 nedir? Bu g¢ocuklarin, internet’i ve
bilgisayar1 kullanim sikliklar1 ve uzmanlik diizeyleri gelismis ve orta gelismis
sosyoekonomik diizeydeki bolgelerde yasayan ve egitim alan ¢ocuklara gore ne
durumdadir? Ailenin gelir durumu, ebeveynlerin egitim durumu ve cinsiyet farklilig
gibi degiskenler, Internet erisimi ve Internet kullanim becerilerini hangi yonde
etkilemektedir?

3. Sosyoekonomik diizey, cinsiyet farkliligi, ailenin gelir durumu ve ebeveynlerin egitim
durumu gibi degiskenler, cocuklarin Internet ortaminda karsilastiklari riskleri ne yonde
etkilemektedir?

4. Sosyoekonomik diizey, cinsiyet farkliligi, ailenin gelir durumu ve ebeveynlerin egitim
durumu gibi degiskenler cocuklarm, Internet kullanimlarindaki farkindalik diizeylerini
hangi yonde farklilastirmaktadir?

5. Cocuklarm Internet becerilerini edinmesinde ve bu becerileri gelistirmesinde aile ve
okul ortamlarmin rolii nedir?

Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinan veriler dogrultusunda, ¢alisma acisindan &nemli bir
degisken olan sosyoekonomik diizey; gelismis (zengin), orta gelismis (orta) ve gelismemis
(yoksul) olmak tizere 3 farkli diizeyi temsil etmektedir. Bu diizeyler ¢alismada, ¢ocuklarin
yasadig1 ve okullarinin bulundugu bolgenin gelismislik diizeyini ifade etmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Stirekli bigimde gelisen yeni iletisim teknolojileri, sundugu olanaklarin yaninda sorunlari,
riskleri de beraberinde getirmektedir. Yeni iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim
bakimindan 6nemli sorunlardan biri de, “sayisal ugurum” kavramiyla karsilanmaya caligilan
erisim ve kullanim olanaklar1 bakimindan bireyler, kesimler, toplumlar, bolgeler arasindaki
farkliliklardir. Calismanin bu boéliimiinde, bu konular, ana noktalariyla ele alinacak ve bu
cercevede ¢ocuklarin yeni medya ile iliskileri incelenecektir.

2.1. Yeni Iletisim Teknolojileri ve Sayisal U¢urum Kavram

Teknolojideki gelismeler ile birlikte, yeni iletisim teknolojileri, bilgi ve iletisim teknolojileri,
bilgi ¢ag1, yeni medya, sayisal ugurum gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Yeni iletisim araglari ve
uygulamalari, yalnizca kitle iletisimin taniminin yapisokiimiine neden olmakla kalmamis, ayn
zamanda bir meslek olarak tiim medya ortaminm1 ve gazeteciligi tam anlamiyla degistirmistir.
Yeni iletisim teknolojileri, iletisimi kolaylastirmanin yani sira sosyal aglar, bankacilik, ticaret,
saglik, cevre, egitim ve hatta diger alanlarin yan sira islerin giivence altina alinmasinda da
faydali olmaktadir (Udeze ve Oko, 2013, s. 184). Yeni iletisim teknolojilerinin kullanima,
yirmibirinci yiizyilin ilk asamalarinda ayni zamanda ulus devletlerin sosyal ve ekonomik
ilerlemesinin temelini olusturmustur. Arastirmacilar, son kirk yilda bilgisayar ve diger yeni
iletisim teknolojilerinin tilkeleri “bilgi ekonomileri’ne ve “ag toplumlari”na doniistiirdiiklerine
dair argiimanlar sunmustur (Selwyn, 2004, s. 342).



Cevrimici medyanin yeni bir tiirii ve biiyiik bir kullanict kitlesine sahip olan sosyal medya
Mayfield (2008)’in de belirttigi katilim, agiklik, konusma (¢ift yonlii), topluluk ve baglantililik
gibi 6zellikleri dolayisiyla kullanicilar: hem tiiketici hem de tiretici olmaya yoneltmistir. Sosyal
medyanin en ¢ok bilinen araclarindan biri olan bloglarda diger araglara goére daha ¢ok
uzmanlagmanin oldugu goriilmektedir. Bloglardaki yazilar bilgiye dayali yazilar oldugu igin,
bireyler genellikle bir problemle karsilastiklarinda, bu problemi ¢6zmek igin bu bloglara
bagvurabilmektedir. Literatiirde sosyal medyanin 6zellikleri olarak deginilen bu 6zelliklerin

yani sira “yakinsama/yondesme”, “etkilesimsellik™, “iiretici-kullanic1” olma ozellikleri de
aslinda yeni medyanin baslica 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Giliniimiizde biiyiik etkiler uyandirabilen yeni medyanin geleneksel medyadan birgok farki
olmakla birlikte, bize sundugu 6zgiirlik yonii de en 6nemli farkliliklarindan bir tanesi olarak
dile getirilmektedir. Yeni medya ile birlikte sosyallesme olgusu da giincel bir boyut kazanarak,
kullanicilara 6zgirliik ve zaman-mekan kavramlarinda biiyiik bir degisiklik sunmustur (Aslan,
2011, s. 1). Kullanicilarin diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilmelerine olanak taniyan
yeni medyada bireyler esit konumdadir. Bununla birlikte, geleneksel medyada yer bulamayan
karsilikli etkilesim ve dolayisiyla kapsamli goriisler yeni medyada siklikla yer bulabilmektedir.
Ayrica, yeni medya bireylere farkliliklarini ortaya koyma olanagi da sunmaktadir. Yeni medya
oncesinde bireyler ortak noktalar1 sayesinde iletisime ge¢cmeye calisirken, Ozellikle sosyal
medya olmak lizere, yeni medya ile birlikte bireyler farkli yonlerini 6n plana ¢ikartmayi tercih
etmektedir.

Yeni medyanin kullanicilara sundugu bu olanaklarin yani sira ortaya ¢ikardigr riskleri de ayri
bir tartisma konusudur. Oncelikle yeni medyanmn 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi ve
paylasilan her yazi ya da fotografin gozetlendigi bir ortam olmasi bireylerin mahremiyeti
acisindan sorgulanmasi gereken iki 6nemli unsurdur. Yeni medyanin olduk¢a 6nemli ve biiyiik
toplumsal sorunlara yol agabilecek olan diger riski ise nefret soylemi yaratmasidir. Gazeteci
olan ya da olmayan kisilerin bulundugu ve kolaylikla icerik paylasabildigi bir ortam olan yeni
medyada ayrimcilik kolaylikla yayginlagabilmektedir.

Virilio (2003) ve Castells (2013a, 2013b)’in enformasyona kolaylikla erisebilmemizin felakete
sebep olabilecegini iddia ettigi bu dénemde, herkesin yeni medyaya esit diizeyde erisememesi
durumu da farkli ve biiylik bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bilgi ¢aginda, yeni iletisim
teknolojileri araciligiyla Internet’e ve Diinya Caginda Ag’a (World Wide Web ya da WWW)
erisemeyenler, bilgiye ulasim konusunda da giderek dezavantajli duruma diisebilmektedir
(Cullen, 2001, s. 311). Tiim vatandaslarin egitim, sosyal ve ekonomik faaliyetler ile demokratik
stireclere tam anlamiyla katilabilmeleri yalnizca yeni iletisim teknolojilerine erisebilmeleri ve
onlar1 etkin bir sekilde kullanabilmeleri ile saglanabilir. Bir iilkede yasayan bazi bireylerin
gilinliik hayatlarinda bu teknolojilere erisememesi, bu teknolojileri kullanamamasi ya da
kullanmamay1 tercih etmesi durumunda, bu bireyler dezavantajli kesime dahil edilmektedir. Bu
durumda ise, dezavantajli kesimin karsilastig1 esitsizlikleri detaylandirabilmek icin sayisal
ucurum kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Sayisal ugurum kavrami, baslangigta dijital teknolojilere erisimi olanlar ile olmayanlar
arasindaki ucurum olarak tanimlanmistir. Yaklagik yirmi yillik bir gegmisi bulunan sayisal
ucurum konusu ile ilgili arastirmalar, erisimin yas, cinsiyet, egitim, gelir, etnik kdken ve
cografya ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Internet’in yayilmaya basladig
ilk zamanlarda mesru bir arastirma odagiydi ve sayisal u¢urumun anlasilmasina katkida
bulunmustur. Giin gectikge daha fazla insan ¢evrimigi hale geldik¢e ve artan sayida etkinlik
i¢in Internet’i kullanmaya basladikca, arastirmacilar sayisal ugurum kavramimi yeniden gézden
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gecirmeye baslamistir (Wei ve Hindman, 2011, s. 218). Farkli goriislere ragmen, yalnizca
erisim sorunu ¢oziildiigiinde potansiyel esitsizlik durumunun da ¢éziilecegini diistinmek dogru
degildir. Erisim sorununun yan1 sira, bireylerin Internet’i kullanma amaglar1 da oldukca énemli
bir konudur. Ornegin, Internet’i yalnizca eglence amagl kullanan bir birey ile bilgi amagh
kullanan bir birey arasinda da bir ugurum bulunmaktadir.

Hem teknolojiye hem de bilgiye erisim esitsizligi sorunlari, sosyal gruplar arasinda ortaya ¢ikan
sayisal ugurum konusunda endiseleri tetiklemeye baslamistir. Bireylerin veya birey gruplarinin
yeni iletisim teknolojileri kullaniminin disinda tutulmasi durumunda, bu teknolojilerin
getirebilecegi bir¢cok faydadan diglanacaklar1 iddia edilmektedir. Son yillarda kamusal ve
siyasal tartigmalarda bilgi esitsizlikleri ile ilgili genel endiseler 6n plana ¢ikmistir. Bilgi ve
teknolojiye kimin ‘bagli’ olduguna iligkin sorular 6nem kazanarak giliniimiizde Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi sanayilesmis, ‘teknolojik olarak gelismis’ iilkelerde bilgi
¢ag1 politika giindeminin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir (Selwyn, 2004, s. 343).

2.2. Cocuklarin Yeni Medya Kullanimi: Olasiliklar ve Riskler

Yeni iletisim teknolojilerinin ¢ocuklarin ve genglerin hayatina girmesi ile birlikte, bu ¢ocuklari
ve gengleri tanimlayabilmek igin birgok sifat da literatiire girmistir. Bu sifatlar, dijital yerliler,
net kusagi, Y kusagi, Google kusagi vb. olmak tiizere siralanabilir. Prensky, dijital yerli
kavramini ilk kez dile getiren isimdir. Prensky (2001, s. 1), giinimiizdeki “yeni” 6grencilerin
ancak bu sifatla tanimlanabilecegini ve dijital yerlilerin anadilinin “bilgisayarlarin, video
oyunlarinin ve Internet’in dijital dili” oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla, dijital yasamin
icine dogan bu ¢ocuklarin Internet kullanim yeteneklerinin farklilasmasi, Internet’in
olanaklarindan yararlanmas: ve Internet’te karsilasacaklari risklerden haberdar olmasi,
korunmasi ve bu risklerin istesinden gelmesi giiniimiiziin 6nemli konular1 arasinda yer
almaktadir. Cilinkii ¢ocuklarin sosyal ¢evreleri yalnizca fiziksel sinirlarla kalmayip, dijital
acidan da genislediginden, yasamlarinin neredeyse tiim degerleri de bu siiregten etkilenmeye
baslamigtir. Cocuklar dijital ¢evrede, 6grenme, eglenme ve hatta kendini ifade etme gibi
olanaklarla karsilagabilmektedir.

Internet geleneksel medyanin aksine, cocuklara izleyici olmaktan cikip, birer kullaniciya
doniisme olanagl taniyabilmektedir. Imkan verildiginde ¢ocuklar Internet aracihigiyla
kendilerini ilgilendiren konular ile ilgili goriislerini paylasip, yonetim ve karar verme siirecine
de katkida bulunabilirler. Koman (2011, s. 308), ¢ocuklarin yeni medyaya katiliminin dort
sekilde olabilecegini ifade etmektedir: “cocuklarin goriislerini ifade etmelerine olanak
saglanmasi; medyanin ¢ocuklar ilgilendiren konularda, onlarin da goriislerinin alinmasi ve bu
goriislerin 1ilgili kisi ve kuruluslara ulagmasina aract olunmasi; ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren konular hakkinda bilgi edinmelerinin saglanmasi; kendi medya iiriinlerini
olusturmalarina olanak taninmas1”. Cocuklar geleneksel medyada sadece kendileri i¢in secilen
programlarla kisitlanirken; yeni medya, ¢ocuklara edinebilecekleri daha ¢ok enformasyonu ve
programi sunabilmektedir. Bu sekilde, internet’i kendi tercihlerine erisebilecek bir arag olarak
kullanarak, Internet’in onlar1 degil, onlarin Internet’i y&netebildikleri bir ortam
olusturabilmektedir. Kendilerine fikirlerini sunma hakki verilen ¢ocuklar, kendileri ile ilgili
kararlar1 verebildiklerinden, dzgiivenleri artan birer birey olma yolunda ilerleyebileceklerdir.
Cocuklar ilgi alanlarini, merak ettikleri seyleri veya okuldaki derslerine yonelik arastirmalari
gerektigi konular1 Internet araciligiyla oldukga kolay ve hizli bir sekilde arastirabilmektedir.
“Internet sadece yazili degil, gorsel ve isitsel bilginin de hizla yayilabildigi bir alandir” (Aricak,
2015, s. 16). Cocuklar, bilgiye Internet’ten kolay bir sekilde ulasabildiklerinden, arastirma ve
bilgi dagarciklarini gelistirme konusunda da daha hevesli olabilmektedir.



Yeni iletisim teknolojilerinin yiikselisi ile birlikte pasif geleneksel medya izleyicisi aktif birer
kullaniciya doniismiistiir. Cocuklar ¢ok sayida yeni ara¢ ve siire¢ araciligiyla, gorsel, isitsel,
miizikal, etkilesimli, soyut ve somut bilgiler edinerek, bu bilgileri kendi bilgi depolarina
yeniden eklemektedir (Reilly, 2009). Pasif medya izleyicisini tam anlamiyla reddeden
“katilimci kiiltiir” toplumunun ana hatlarin1 Henry Jenkins ¢izmektedir. Jenkins ve arkadaslari
(2009, s. 10), katilimer kiiltiiriin kiiltiirel ifadedeki, giinliik hayattaki, okuldaki ve isyerindeki
kurallar1 yeniden gozden gegirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, katilimer kiiltiir gocuklarin
kendi diinyalarim1 ve ¢evrelerindeki diinyay1 anlamalarii saglamada uzun siireli bir etkiye
sahiptir. Clinkii yeni iletisim teknolojilerinin olanak sagladigi katilimci kiiltiir, sanatsal ifadeyi
ve sivil katilimi1 genel olarak engellemez. Cocuklari, tam anlamiyla profesyonel olmasalar da,
yaraticiliga ve iireticilige tesvik ederek, onlarin olusturduklar seyleri baska kisilerle
paylasmalarimi desteklemeye yardimer olmaktadir. Uretim siirecine destek olan ¢ocuklar, bu
paylasimlarinin ve katkilarinin 6nemli olduguna inanmaktadir (Jenkins vd., 2009).
Uretebildigini goren ve basarili oldugunu diisiinen gocuk ise, daha fazla iiretebilmek igin
ugrasacaktir. Bu demek oluyor ki, pasif konumda baskasinin iirettiklerini izlemekle kalmayip,
heniiz gocuk yastayken aktif bir kullanici olabilecektir.

Yeni medyanin sundugu olanaklarin yani sira, Ozellikle de c¢ocuklar icin riskleri de
bulunmaktadir. Cocuklar yeni medyay1 kullanma konusunda oldukga becerikli olabilirler fakat
ikna olma, somiiriilme, kendini koruma, yanlis bilgilendirilme halinde, sosyal normlari,
ozellikle de elestirel degerlendirme yapabilme ve anlama durumlarinda yetersiz kalirlar
(Livingstone vd., 2018). Ornegin, web kamerasin1 kullanmaya yeni baslayan ¢ocuklarda cinsel
istismarin gerceklesme ihtimalinin de arttigi goriilmektedir (Livingstone ve Bulger, 2014). Yeni
medyada siklikla karsilagilan bir diger sorun ise gozetim sorunudur. “Kullanicilar kendi
datalariin nerelerde kullanildigin1 bilememektedirler ve pek cok siire¢ seffafliktan uzaktir.
Facebook’ taki gdzetim, sadece bireysel boyutlariyla sinirli degildir. Ciinkii 6zellikle ekonomik
bir gézetimdir.” (Cakir, 2014, s. 100).

Gerek kiz ¢ocuklari gerekse erkek cocuklarinin Internet’te karsilasabilecegi diger bir risk ise,
Internet aracihityla yazismalara ve oyunlara oldukga fazla vakit ayirmalaridir. Zamanlarmin
biiyiik kismini bu sekilde gegiren ¢ocuklar, hareketsizlesen ve sosyalliklerini zamanla yitirmeye
baslayan ¢ocuklara doniismektedir. Hareketsizlesen bireyler sebebiyle tiim diinyada obezite
(sismanlik) goriilme siklig1 da artmaktadir.

Cocuklar televizyon, akilli telefon ve bilgisayar gibi araglarda zamanin1 hareketsiz olarak
gecirecegi aktivitelere vakitlerini daha smirli ayirdiklar takdirde, onlarin obezite gibi bir
sorunla karsilasma olasiliklar1 da en aza indirgenebilecektir (Discigil, 2007, s. 95). Cocukluk
doneminde goriilen obezitede 6nemli bir etkisi bulunan bilgisayarin (Cigek, 2011, s. 141)
cocuklar tarafindan daha verimli kullanilmasi ve cogunlukla egitimle ilgili kendilerini
gelistirmeleri amaciyla kullanilmasi bu sorunun ¢6ziim yolu olabilir.

2.3.Cocuklari Yeni Medya Kullanimi ve Sayisal U¢urum Sorunu

Onceki béliimde deginilen bilgiler dogrultusunda, Internet’in gesitli olasiliklar1 ve riskleri
bulunmaktadir. Bu baglamda Internet, insanlar tarafindan gerek iyilik gerekse kétiiliik igin
kullanilabilecek bir aractir. Cocuklarin dijital firsatlara yonelik alanlarimi arastiran UNICEF,
2017 yilinda hazirlamis oldugu raporunda, milyonlarca ¢ocugun bir giin dijital ekonomiye
katilabilme olanagma erismesini engelleyen sayisal ugurum konusunu inceleyerek, nesiller
aras1 yoksulluk dongtilerini kirmaya yardimei1 olmaktadir. Dijital bir diinyada baglantisiz olmak
demek, yirmibirinci ylizyilda ¢caligma yerleri i¢in yeni 6grenme, iletisim ve beceriler gelistirme
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firsatlarindan da mahrum kalmak demektir. Erisim ve becerilerdeki bu bosluklar bir firsat
esitleyici olmaktan ziyade tespit edilip kapatilmadikca, baglant1 esitsizligi derinlestirilebilir ve
kusaklar aras1 yoksunluk dongiilerini giiglendirebilir. Dijital erisimin ve dijital becerilerin
cocuklarin geleceklerini giderek daha fazla etkiledigi bu diinyada, kiiresel baglantinin
siirlarinin olmasi oldukga rahatsiz edicidir. Erigsimdeki esitsizlikler ozellikle distik gelirli
iilkelerde dikkat ¢cekmektedir. Banglades ve Zimbabwe’de on bes yasin altindaki ¢ocuklarin
yiizde besinden az1 Internet kullanmaktadir (UNICEF, 2017). internet kullanan ve
kullanamayan cocuklar arasindaki bu bosluk, yalnizca dijital alan ile ilgili bir boslugu
yansitmamaktadir. Bu bosluk ayn1 zamanda, sosyoekonomik diizeyler arasindaki esitsizlikleri,
gelirler arasindaki esitsizlikleri, kadin-erkek arasindaki esitsizlikleri, egitim diizeyi arasindaki
esitsizlikleri ve cografi bolgeler arasindaki esitsizlikleri de kapsamaktadir.

Gengler ve cocuklar kapsaminda diisiiniildiigiinde, internet kullanirken bazi destekler alan
bireylerin Internet kullamim becerilerinin de gelistigi gozlemlenmektedir. Cocuklarmn
okullarindan ve ailelerinden almis olduklari sosyal destek, onlarin internet kullanim becerilerini
etkileyen onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Warschauer (2000), Hawaii’de bulunan
yiiksek sosyoekonomik statiide yer alan, bir 6zel okul ile diisiik sosyoekonomik statiide yer
alan, mahalledeki bir okulu karsilagtirarak sayisal ugurum sorununu incelemistir. Arastirmada,
sosyoekonomik statiilerde bulunan bu farkliliklarin ayn1 zamanda teknolojilerin okullarda
kullanim seklini de etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ozellikle ¢ocuklarin anne-babalarinin
egitim gegmisinin roliine deginen ¢alismalar ise, sosyokiiltiirel baglamda bir degerlendirmede
bulunmusglardir. Hollingworth vd. tarafindan 2011 yilinda yapilan g¢alisma, ebeveynlerin
ekonomik ve kiiltiirel sermayeye ulagimlarinin, teknolojiyi kullanimlarini ve deneyimlerini ne
bicimde sekillendirdigi lizerinde durmaktadir. Kiesler vd.’nin 2000 yilinda yapmis olduklari
calisma ise, Internet kullamimlari konusunda ailelerin ¢ocuklar1 etkileyebildigini degil,
cocuklarin aileleri etkileyebilecegini iddia etmektedir. Calismada, ailelerin teknolojik
degisimlere uyum saglamayabilmelerinde cocuklarindan yardim alabileceklerine ve ayni
zamanda cocuklarm sosyal degisimin birer tasiyicilari olduklarma deginilmektedir. Internet
kullanim beceri diizeylerinin ilerlemesi asamasinda hem aileler ¢ocuklart hem de c¢ocuklar
aileleri etkileyebildiklerinden, her iki ¢alismanin da gegerli taraflar1 bulunmaktadir. Fakat
kiiciik yastaki ¢ocuklarin bu bilgi ve becerileri edinme siirecinde, ailelerinden ve
ogretmenlerinden faydalanmalar1 daha dogru olacaktir. Ancak her ebeveynin Internet kullanim
bilgi ve beceri diizeyi yiiksek olmadigindan bu noktada da bir esitsizlik durumu yani gocuklar
arasinda bir sayisal ugurum sorunu olusmaktadir.

Sayisal ugurum sorununun ¢oziilmesi kolay ve hizli bir slire¢ olmamakla birlikte, medya egitimi
bu sorunun ¢oziilmesi asamasinda 6nemli katkilar saglamaktadir. Medya egitiminin temel bir
ihtiya¢ olduguna siklikla dikkat ceken Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) medya okuryazarligi konusunu ilk olarak dile getiren organizasyondur. “Medya
okuryazarlig1 gelisen iletisim teknolojilerine uyum saglayabilme adina 6nemli bir kavram
oldugundan, bu kavram giliniimiizde dijital ¢aga dahil olma meselesi olarak da algilanabilir”
(Uyar ve Asrak Hasdemir, 2020, s. 77). Bu baglamda, medya okuryazarligi kavrami yalnizca
geleneksel medyay1 iceren bir tanimin disina ¢ikarak, yeni medyanin dahil oldugu bilgi
okuryazarligin da i¢ine alan bir rolii iistlenmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAPSAMI

Aragtirmada, “cinsiyet farkliligi, sosyoekonomik durum, ailenin gelir diizeyi ve anne-babanin
egitim diizeyi gibi faktorler, cocuklarin Internet’e erisimleri ile Internet kullanim beceri
diizeylerini etkilemekte ve farklilastirmaktadir” varsayimindan yola ¢ikilmistir. Bu varsayim
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dogrultusunda, arastirmanin evrenini, Ankara’nin merkez il¢elerinde yedinci sinifta medya
okuryazarligi dersini almis olan ve ortaokul sekizinci sinifa devam eden ¢ocuklar
olusturmaktadir. Aragtirmanin kapsaminda analiz edilecek bdlge belirlenirken, esit kosullara
sahip olmayan c¢ocuklarin bulunabilecegi yerlesim birimlerinde yer alan okullar dikkate
alinarak secim yapilmstir.

Ankara’nin ilgelerinin sosyoekonomik diizeylerine iliskin yer aldigi veriler TUIK’ ten
alinmistir. Segmeli bir ders kapsaminda yer alan medya okuryazarligi dersinin, 2018-2019
egitim 6gretim yilinda Ankara’da verildigi okullarin listesi ise, Milli Egitim Bakanligi’ndan
elde edilmistir. TUIK’ ten Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan veriler neticesinde, bu okullarm
hangi sosyoekonomik diizeye ait olduguna dair bir diizenlemeye gidilerek, toplamda 3518
Ogrencinin yedinci sinifta medya okuryazarligi dersini aldigi1 gézlemlenmistir. 3518 6grencinin
1251’1 1. diizey yani gelismis sosyoekonomik diizey; 1801’1 2. diizey yani orta gelismis
sosyoekonomik diizey; 466’s1 3. diizey yani gelismemis sosyoekonomik diizey grubundaki
okullarda egitim almaktadir. Okullarin bulundugu boélgelerin, ii¢ diizey grubundan da tabakali
ornekleme yontemiyle 6grenci secilerek, grubun heterojenligi saglanmistir.

Calisma kapsaminda, ¢ocuklarin okullarinin bulundugu bolgelerin gelismislik diizeyleri
dogrultusunda, 472’si gelismis diizey, 635’1 orta gelismis diizey, 346’s1 gelismemis diizey
grubundan olmak {izere toplam 1453 dgrenciye ulagilmistir. Giivenilir 6rneklem biiytikliigiini
saptayabilmek icin kullanilan formiile gore, 821 Ogrenciye ulagsmak yeterlidir. Ancak
aragtirmada 1453 6grenciye ulagilarak, g6z yumulabilir hata orani da %2 nin altina indirilmistir.

Okullarm bulundugu bolgelerin sosyoekonomik diizeyleri farkli olan gocuklarin Internet’e
erisim olanaklarmi ve Internet’i nasil kullandiklarini karsilastirabilmek icin anket ydntemi
uygulanmistir. Anket uygulamasinin giivenilir bi¢imde yapilmasi igin tiim gerekenler
yapilmistir; anketi yiiz-yiize uygulama yolu 6zellikle tercih edilmistir. Bu sekilde, anketi
uygulama siirecinde ¢ocuklarin sordugu sorular1 cevaplandirma firsati bulunarak, daha dogru
ve samimi bilgiler edinebilmistir.

4. BULGULAR
Calismanin bu béliimiinde sirastyla, “Demografik Ozellikler Dogrultusunda Bulgularin
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Analizi”, “Cocuklarin Internet’e Erisim Diizeylerine Gére Bulgularin Analizi”, “Cocuklarin
Internet Kullanim Beceri Diizeyleri Dogrultusunda Bulgularin Analizi”, “Cocuklarin Gergek
Ortam/Internet Ortani  Farkindaliklari Dogrultusunda Bulgularin - Analizi”, “Internet
Kullan(a)mayan Cocuklara Gore Bulgularin Analizi”, “Bdlgenin Sosyoekonomik Diizeyi ile
Belirli Veriler Arasindaki Iliski Durumlar1 Dogrultusunda Bulgularin Analizi” ve “Cinsiyet
Farklilig1, Gelir Diizeyi ve Ebeveyn Egitim Durumlari ile Belirli Veriler Arasindaki iliski
Durumlarina Gore Bulgularin Analizi” alt basliklari ele alinmaktadir. Bu alt bagliklar
kapsaminda, alan arastirmasi dahilinde ulasilan 1453 6grenciye uygulanan anket yonteminin

sonuclari analiz edilmektedir.

4.1. Demografik Ozellikler Dogrultusunda Bulgularin Analizi

Anket yontemi kapsaminda, ¢ocuklara dncelikle, demografik 6zellikler kapsaminda yer alan,
cinsiyetlerinin, aylik evlerine giren gelir miktarinin ve ebeveynlerinin egitim durumlarinin ne
oldugu sorular1 yoneltilmistir.



Tablo 1. Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar

CINSIYET f Yiizde
Kiz 755 52,0
Erkek 698 48,0
TOPLAM 1453 100,0
HER AY EVINIZE ; YViizde
GIREN GELIR
0-500 TL 35 2,4
501-1500 TL 112 7,7
1501-2300 TL 246 16,9
2301-3500 TL 331 22,8
3501-4500 TL 341 23,5
4501-8000 TL 260 17,9
8000 TL iisti 128 8,8
TOPLAM 1453 100,0
S f
Okuma yazmas1 yok 46 3,2
Tlkokul 320 22,0
Ortaokul 361 24,8
Lise 478 32,9
On lisans 34 2,3
Lisans 189 13,0
Yiiksek lisans 21 1,4
Doktora 4 0,3
TOPLAM 1453 100,0
LT f
Okuma yazmasi1 yok 9 0,6
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Tlkokul 205 141
Ortaokul 334 23,0
Lise 535 36,8
On lisans 43 3,0
Lisans 264 18,2
Yiiksek lisans 55 3,8
Doktora 8 0,6
TOPLAM 1453 100,0

Tablo 1’de yer alan veriler neticesinde, arastirmaya katilan 6grencilerin %52’si kiz, %48’1 ise
erkek dgrencidir. Ogrencilerin aylik evlerine giren gelir miktar1 incelendiginde, evlerine 0-1500
TL aras1 gelir giren ¢ocuklar ile evlerine 8000 TL istii gelir giren ¢ocuklarin yiizde oranlari
birbirine yakin olmakla birlikte, diger gelir oranlarina gére daha diisiiktiir. Diger gelir oranlar
arasinda ise, daha homojen bir dagilma oldugu gozlemlenmistir. Cocuklarin ebeveynlerinin
egitim durumlari incelendiginde, annesi okuma yazma bilmeyenlerin sayis1 46, babasi okuma
yazma bilmeyenlerin sayisi ise 9’dur. Annesi liseden mezun olan ¢ocuklarin sayis1 478, babasi
liseden mezun olan g¢ocuklarin sayisi 535°tir. Cocuklarin ebeveyn egitim durumlarindan
doktora mezunu olanlarin oranmi diger egitim diizeylerine gore daha disiiktir. Bu veriler
neticesinde, ¢ocuklarin anne ve babalarinin ¢ogunlukla liseden mezun oldugu goriilmektedir.
Tablo 1, genel olarak analiz edildiginde, ¢ocuklarin yasadigi ve egitim gordiikleri okullarin
bulundugu bolgenin sosyoekonomik diizeyindeki farkliliklar: dikkate alinmaksizin, annelerinin
egitim diizeylerinin babalarina oranla daha diisiik oldugu soylenebilir.

WEvet
B Hayrr

Sekil 1. Cocuklarin internet Kullanma Durumlari
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Arastirmaya katilan 1453 ¢cocugun 1425’1 Internet kullandigini belirtirken, 28’i kullanmadigini
ifade etmistir. Buna gore, Sekil 1°de yer alan oranlar ¢ocuklarin biiyiik bir kismmin Internet
kullandigim gdstermektedir. Bundan sonra yer alan iki béliimde, Internet kullanan ¢ocuklarin
Internet’e ne diizeyde eristikleri ve Internet’i kullanim becerileri analiz edilmektedir.

4.2. Cocuklarin Internet’e Erisim Diizeylerine Gore Bulgularin Analizi

Cocuklarin Internet’e erisim sagladigi yerler analiz edildiginde, cogu zaman evlerinden erisim
sagladiklar1 gdzlemlenmektedir. Tablo 2’ye gére, 1425 Internet kullanicist olan gocugun
%88,5’1 ¢ogu zaman, %7,9’u bazen evden erisirken; %3,6’s1 hicbir zaman evden
erisememektedir. Cocuklarin %]1,7’si ¢ogu zaman, %19’u ise bazen okuldan Internet’e
eristigini ifade ederken, %79,3’li okuldan hi¢bir zaman erisemedigini belirtmektedir.
Cocuklarin %3,8’i ¢ogu zaman, %23,9’u ise bazen komsudan internet’e erisirken; %72,3’ii
hi¢bir zaman komsudan erisememektedir. Cocuklarin %5,5’i ¢ogu zaman, %42,4’li bazen
arkadaglarindan erigirken; %52,1°1 higbir zaman arkadaslarindan erisememektedir. Cocuklarin
%11,3’0 ¢ogu zaman, %45,3’0i bazen akrabalarindan erigirken; %43,4’li ise higbir zaman
akrabalarindan erisememektedir. Cocuklarin %6,7’si ¢ogu zaman, %]18,4’{i bazen Internet
kafelerden erisirken; %74,9’u higbir zaman Internet kafelerden erisememektedir. internet’e
burada belirtilen yerlerden erisen 6grencilerin disinda diger cevabini verenlerden 158 ¢ocuk
kendi cep telefonundan eristigi cevabini vermistir. Cocuklarin, bir sonraki soruda yani arag
kategorisinde yer alan cep telefonu secenegini, erisme mekanlart igerisine dahil ederek,
degerlendirmesi dikkat ¢ceken bir noktadir.

Tablo 2. Cocuklarin Internet’e Eristikleri Yerler

INTERNET’E EVDEN ERISENLER f Yiizde
(Cogu zaman 1261 88,5
Bazen 113 7,9
Hig¢bir zaman 51 3,6

TOPLAM 1425 100,0

INTERNET’E OKULDAN ERISENLER f Yiizde
(Cogu zaman 24 1,7
Bazen 271 19,0
Hig¢bir zaman 1130 79,3

TOPLAM 1425 100,0

INTERNET’E KOMSUDAN ERISENLER f Yiizde
Cogu zaman 54 3,8
Bazen 341 23,9
Hicbir zaman 1030 72.3
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TOPLAM 1425 100,0

INTERNET’E ARKADASLARINDAN

ERISENLER f Yiizde
Cogu zaman 79 55
Bazen 604 42,4
Hicbir zaman 742 52,1
TOPLAM 1425 100,0
INTERNET’E AKRABALARI NDAN
ERISENLER f Yiizde
(Cogu zaman 161 11,3
Bazen 645 45,3
Hig¢bir zaman 619 434
TOPLAM 1425 100,0
INTERNET’E INTERNET KAFELERDEN
ERISENLER f Yiizde
(Cogu zaman 95 6,7
Bazen 262 18,4
Hig¢bir zaman 1068 74,9
TOPLAM 1425 100,0
INTERNET’E DIGER YERLERDEN
ERISENLER f Yiizde
Cogu zaman 74 5,2
Bazen 123 8,6
Hicbir zaman 1228 86,2
TOPLAM 1425 100,0

Yapilan inceleme sonucunda, cocuklarin internet’e daha cok evden, arkadaslarindan ve
akrabalarindan erisim sagladiklar1 gézlemlenirken; ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun okuldan
Internet’e erisim saglayamadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin biiyiik cogunlugu Internet
kafelere gitmediklerini belirtirken, bu veri giiniimiizde Internet kafelerin gegmiste oldugu gibi
yaygin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3. Cocuklarin Internet’e Erismek Amaciyla Kullandiklari Cihazlar

KENDI BILGISAYARIMI f Yiizde
Hay1r 694 48,7
Evet 731 51,3
TOPLAM 1425 100,0
OKUL VE INTERNET KAFE GiBi
YERLERDEKI BILGiSAYARLARI f Yiizde
Hay1r 1276 89,5
Evet 149 10,5
TOPLAM 1425 100,0
CEP TELEFONUMU f Yiizde
Hayir 235 16,5
Evet 1190 83,5
TOPLAM 1425 100,0
TABLET BILGISAYARIMI f Yiizde
Hay1r 906 63,6
Evet 519 36,4
TOPLAM 1425 100,0
AILEMIN KULLANDIGI
BILGISAYARI f Yiizde
Hayir 1129 79,2
Evet 296 20,8
TOPLAM 1425 100,0
DIGER f Yiizde
Hayir 1381 96,9
Evet 44 3,1
TOPLAM 1425 100,0




Tablo 3’e gore Internet’e erismek icin, 1425 ¢cocugun 731°i kendi bilgisayarini, 149°u okul ve
Internet kafe gibi kamusal alana acik olan yerlerdeki bilgisayarlar1, 1190’1 cep telefonunu,
519°u tablet bilgisayarini, 296’s1 ailesinin kullandig1 bilgisayar1 kullanmaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda, cocuklar Internet’e erisebilmek igin daha c¢ok cep telefonlarini ve kendi
bilgisayarlarini kullanmaktadir. Ailelerinin kullandig: bilgisayardan ya da tablet bilgisayardan
Internet’e erisen ¢ocuklarin sayisi1 oldukga azdir. Bu demek oluyor ki, cocuklarin ¢ogunlugunun
kisisel cep telefonu ve bilgisayar: bulunmaktadir.

80

Yiizde
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Sekil 2. Cocuklarm Internet’i Kullanim Siireleri

Sekil 2’ye gore arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin %75,16’si1 iki y1ldan uzun siiredir, %15,37’1
bir ile iki y1l arasinda bulunan bir siireden beridir, %5,47’1 alt1 ay ile bir yil arasinda bulunan
bir siireden beridir, %4’ii ise alt1 aydan az bir siiredir Internet’i kullanmaktadir. Bu verilere
gbre, cocuklari biiyiik bir gogunlugunun internet’i iki y1ldan daha uzun bir siiredir kullandig
goriilmektedir. Cocuklarin Internet’i kullanma sikliklar1 analiz edildiginde, ¢ocuklarin
cogunlugunun giinde birkac kez (¢ocuklarin %41,47°si) ve saatte birka¢ kez (¢ocuklarin
%32,63’{i) Internet’i kullandiklar1 goriilmektedir. Internet’i birka¢ haftada bir kullanan
cocuklarn yiizdesi 1,75 olup, en az yiizdeye sahip olandir. Bununla birlikte, 1056 ¢ocugun
Internet’i sik araliklarla kullandig1 gézlemlenmektedir.

Cocuklar Internet’i okulun oldugu giinlerde yani hafta i¢inde, cogunlukla (¢ocuklarin %23,65°1)
giinde 2 saat kullanmaktadir. Hafta ici yani okulun oldugu giinlerde internet kullanmayan
cocuklarin yiizdesi (8,84) en azdir. Okulun olmadig1 giinlerde yani hafta sonunda, ¢ocuklarin
Internet’i kullanma siirelerinde hafta icine gére bir artis oldugu goriilmektedir. Yapilan
incelemeler neticesinde, hafta sonu ¢ocuklarin ¢ogunlugu giinde 5 saatten fazla Internet
kullanirken, giinde 2 ve 3 saat Internet kullanan ¢ocuklarin yiizde oranlar ise birbirine ¢ok
yakindir.
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Sekil 3. Cocuklarin Internet’i Kullanmay1 Ogrendikleri Kisiler

Cocuklara Internet’i kullanmay1 kimden &grendikleri soruldugunda, 1425 dgrencinin 30’u yani
%2,1°’1 Ogretmenlerinden, 334’1 yani %23,4’ti arkadaslarindan, 586’s1 yani %41,1°1
ailelerinden 6grendigini ifade ederken; 1077’si yani %75,6’s1 ise kendi kendine 6grendigini
belirtmektedir (bkz. Sekil 3). Bu soruda ¢ocuklara birden fazla cevap isaretleyebilecekleri
aciklamasinda bulunuldugundan, ¢ocuklardan bazilar1 birden fazla segenegi isaretlemistir.
Cocuklarin verdigi cevaplar analiz edildiginde, biilyiik cogunlugunun internet’i kendi kendine
Ogrendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica birka¢ ¢ocugun anket formunda bu sorunun yanina,
“dogustan” notunu yazmasi dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Bununla birlikte, bazi
cocuklarin arastirmacitya “dyle uzun siire oldu ki, kimden 6grendigimi hatirlayamiyorum”
bilgisini paylasmasi da, ¢ocuklarin Internet’i heniiz kiiciik yastan itibaren kullandiklarin

gostermektedir.
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Sekil 4: internet Baglantis1 Sorunu Yasayan Cocuklar

Sekil 4’e gore, 1425 cocugun 933’1 yani %65,47’si bazen, 101’1 yani %7,09’u ¢ogu zaman
evden Internet’e baglandiklarinda elektrik kesintisi ve yavas Internet baglantis1 gibi baglanti
sorunlarindan herhangi birini yasamaktadir. Cocuklarmn 391’1 yani %27,44i ise, evden
Internet’e baglandiklarinda herhangi bir baglant1 sorunu yasamadiklarmi belirtmektedir. Bu
veriler dogrultusunda, c¢ocuklarin sik araliklarla herhangi bir baglanti sorunuyla
karsilagsmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Yapilan arastirma sonucuna gore, Internet cocuklarin %33,89°u icin 6nemli, %28,77’si icin
biraz 6nemli, %24,91°1 i¢in ¢ok Onemli, %9,47’si i¢in ¢ok az Oonemli iken, %2,95°1 igin hig
onemli degildir. Buna gore, Internet’in ¢ocuklarin hayatinda énemli bir iletisim arac1 oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, bir Ogrencinin anket formunda “gcok Onemli” segenegini
isaretleyerek, secenegin yanina “onsuz yasami diisiinemem” notunu eklemesi {iizerinde
tartisilmasi gereken diger bir konudur.

Cocuklardan 1031’1 sohbet etme, 1237’°si 6dev yapma/hazirlama, 420’si haberlere bakma,
1012’si film/dizi izleme, 1166’s1 miizik dinleme, 970’i oyun oynama, 1006’s1 fotograf
bakma/video izleme, 487’si aligveris yapma ve 269’u ise e-posta alma/génderme amaci
dogrultusunda Internet’i kullanmaktadir. Anket formunda, bu soru igin de birden ¢ok segenek
isaretleyebilecekleri agiklamasinda bulunuldugundan, cocuklardan bazilar1 birden fazla
secenek isaretlemistir. Bu cevaplar dogrultusunda, cocuklar Internet’i daha ¢ok sohbet etme,
O0dev yapma/hazirlama, film/dizi izleme, miizik dinleme ve fotograf bakma/video izleme
amactyla kullanirken; e-posta alma/gonderme ve haberlere bakma amaciyla ¢ok az
kullanmaktadir.
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Sekil 5: Cocuklarin Kullandiklar1 Uygulamalarin Yiizdeleri

Cocuklarin kullandiklar1 uygulamalar incelendiginde, arastirmaya katilan 1425 cocuktan
84’liniin cogu zaman, 377’sinin ise bazen Facebook kullandig1 gézlemlenmektedir. Cocuklarin
biiyiik ¢ogunlugu (964 cocuk) hicbir zaman Facebook kullanmamaktadir. Cocuklarin 83’
Twitter uygulamasint ¢ogu zaman, 263’1 bazen kullanirken; 1079’u ise, hicbir zaman
kullanmamaktadir.

Instagram’1 ¢ocuklarin 892’si ¢ogu zaman, 254’1 bazen kullanmakta; 279°u ise hi¢bir zaman
kullanmamaktadir. Uygulamalar arasinda Path, Line ve BBM, diger uygulamalara oranla
cocuklar tarafindan daha az bilinen uygulamalar oldugu i¢in, bu uygulamalarin kullanim
oranlar1 da daha diisiiktiir. WhatsApp uygulamasin ise ¢ocuklarin 807’si ¢cogu zaman, 427’si
bazen kullanirken; 191’1 hi¢bir zaman kullanmadigini ifade etmektedir. Sekil 5’te verilen
yiizdeler dogrultusunda, Instagram ve WhatsApp uygulamalarinin disinda, uygulamalarin genel
olarak ¢ocuklarin ilgisini ¢ok fazla ¢cekmedigi sonucuna ulasilabilir.

4.3.Cocuklarin Internet Kullamm Beceri Diizeyleri Dogrultusunda Bulgularin
Analizi

Cocuklarin Internet kullanim beceri diizeylerini 6lgebilmek icin ¢ocuklara anket formunda
belirli becerileri ne diizeyde gergeklestirebildikleri sorulmustur: sanal ortamda uygun adlar
kullanabilme, yaslarina uygun web sitelerini ziyaret edebilme, paylagimlarini sadece kendilerini
taniyan kisilere agabilme, uygun igerik ve fotograf paylasabilme, sanal ortamda kendisini
rahatsiz eden seyleri gerekli yerlere sikayet edebilme, herhangi bir web sitesinin giivenilir olup
olmadigini degerlendirebilme, Internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasmama konusunda
hassasiyet, dosya indirebilme/yiikleyebilme, merak ettigi igerikleri g¢esitli/farkli arama
motorlarini kullanarak 6grenebilme. Bu Internet kullanim becerileri genel olarak, Ortaokul ve
Imam Hatip Ortaokulu Medya Okuryazarhigi Ogretim Materyali (2018)’ne bagl kalarak,
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Medya okuryazarlig1 dersini yedinci sinifta almis olan
ogrencilerin neredeyse hepsinin, bu becerileri gergeklestirebilme diizeylerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Cocuklar beceri diizeylerini “basarili bir sekilde yapabilirim”, “yapabilirim”,
“biraz yapabilirim”, ‘“hi¢ yapamam” ve “bilmiyorum” seceneklerini isaretleyerek
kodlamiglardir. Cikan sonuglar da, beklentileri karsilamis ve genel olarak dgrencilerin bu
becerileri ger¢eklestirebilme diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir.
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Analiz edilen beceri diizeyleri sirasiyla incelenecek olursa, sanal ortamda uygun adlar1 bagarili
bir sekilde kullanabilen ¢ocuklarin yiizdesi 53,47, hi¢ gerceklestiremeyen ¢ocuklarin yilizdesi
ise 4,21°dir. Bu baglamda, ¢ocuklarin yarisindan ¢ogu, sanal ortamda kendi adin1 kullanmak
yerine, takma adlar kullanabilmektedir. Cocuklarin %53,89°u basarili bir sekilde yasina uygun
web sitelerini ziyaret edebildigini, %6,39’u ise hi¢ yapamadigini ifade etmistir. Paylasimlarini
yalnizca kendilerini taniyan kisilere agabilen ¢ocuklarin dagilimi analiz edildiginde, ¢ocuklarin
%359,30’u basarilt bir sekilde yapabildigini, %7,86’s1 hi¢ yapamadigin1 belirtmistir. Bu sonug,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun giivenlik ayarlarini yapabildigini gostermektedir.
Internet’te icerik ve fotograf paylasirken, bunlarin uygun olup olmadigia dikkat etme becerisi
incelendiginde, cocuklarin %68,84’tiniin bu beceriyi basarili bir sekilde yapabildigi,
%5,12’sinin ise hi¢ yapamadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore, arastirmaya dahil edilen
¢ocuklarin bliyiik ¢ogunlugunun fotograf ve/veya igerik paylasirken, bilingli hareket ettikleri
goriilmektedir. Sanal ortamda kendisini rahatsiz eden seyleri gerekli yerlere sikayet edebilme
becerisi incelendiginde, ¢ocuklarin %53,68’i bu beceriyi basarili bir sekilde yapabildigini,
%6,67’s1 hi¢ yapamadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, bir web sitesinin
giivenilir olup olmadigini degerlendirebilme becerisi incelendiginde, ¢ocuklarin %43,37’si bu
beceriyi basarili bir sekilde yapabildigini, %6,46’s1 hi¢ yapamadigini ifade etmistir. Bir web
sitesinin giivenilir olup olmadigini basarili bir sekilde gerceklestirebilenlerin yiizdesi yiliksek
olmasina ragmen, diger becerilere gore daha diisiik bir ylizdenin oldugu dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla, cocuklarin bir web sitesinin gilivenilirligini degerlendirirken biraz tereddiit
edebildigi sonucuna ulagilabilir. Internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasmama becerisine
gore, cocuklarin %60,91°1 basarili bir sekilde yapabildigini, %13,47’si hi¢ yapamadigini
belirtmistir. Sanal ortamda uygun adlar kullanabilme becerisinde oldugu gibi, Internet
ortaminda kisisel bilgilerini paylasabilme becerisinde de ¢ocuklarin basarili oldugu
goriilmektedir. Buna gore, ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu gizlilik ayarlarini basarili bir sekilde
gerceklestirebilmektedir. Dosya indirme/yiikleme becerisi analiz edildiginde, ¢ocuklarin
%60,56’s1m1n basarili bir sekilde yapabildigi, %3,86’sinin hi¢ yapamadig1 goriilmektedir. Bu
durum,  cocuklarin  ¢ogunlugunun  ihtiyact  olan  bir  dosyayr  kolaylikla
indirebildigini/yiikleyebildigini gostermektedir. Merak ettigi seyleri cesitli/farkli arama
motorlarini kullanarak 6grenme becerisine bakildiginda, ¢ocuklarin %69,89’u basarilt bir
sekilde yapabildigini, %2,46’s1 hi¢ yapamadigin belirtmistir. Cocuklarm ¢ogunlugu, Internet
kullanimiyla ilgili bu beceriyi de, diger becerilerde oldugu gibi, basarili bir sekilde
gerceklestirebilmektedir. Bir bilgiye erisirken, ¢esitli arama motorlarin1 kullanabilen ¢ocuklar
dogru ve giivenilir bilgiye erisebilecektir. Cocuklarin bu durumun farkinda olmasi oldukga
onemli bir konudur.

4.4. Cocuklarin Ger¢ek Ortam/internet Ortamn Farkindahklar1 Dogrultusunda
Bulgularin Analizi

Calismanin bu béliimiinde, ¢ocuklarm su durumlar1 gercek ortamda mi yoksa Internet
ortaminda m1 daha fazla yasadiklar1 degerlendirilmistir: kisilerle rahat iletisim kurma, ilging
kisilerle tanigma, kisisel bilgilerini paylagsma, tanimadigi kisilerle konusma, fotograf/video
paylasma, sirlarin1 paylasma, bildigi bir konuya iligkin fikirlerini paylasma ve bilmedigi bir
konu hakkinda merak ettiklerini 6grenme.

Arastirmada, ¢ocuklarin daha ¢ok gergek ortamda kisilerle rahat iletisim kurabildigi sonucuna
ulasiimistir. 1070 cocuk gergek ortamda daha rahat iletisim kurabilirken, 355 ¢ocuk Internet
ortaminda daha rahat iletisim kurabilmektedir. Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu, gergek ortamda
daha rahat iletisim kurabildiklerini belirttikleri i¢in bu sonug, bireylerin kendilerini Internet
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ortaminda daha rahat hissedip, iletisim kurabilecekleri onyargisint da kirmaktadir. 770 ¢ocuk
daha ¢ok Internet ortaminda ilging kisilerle karsilastigini, 630 ¢ocuk ise gergek ortamda daha
ilging kisilerle karsilastigini belirtirken, 25 ¢ocuk higbir ortamda ilging kisilerle tanismadigini
iddia etmektedir. Cocuklarin yarisindan ¢ogu ilging buldugu kisilerle Internet ortaminda
karsilagtigini ifade etmektedir. Bu baglamda, kisilerle rahat iletisim kurma durumunun tersine
burada ¢ogunluk Internet ortamin1 daha fazla cazip bulmaktadir. Bu durumda, ¢ocuklar daha
cok bilin¢lendirilmeye gereksinim duymaktadir. Aksi halde, bu konu ¢ocuklar agisindan bir risk
olusturabilecektir. Cocuklarin %28,84’ii Internet ortaminda, %68,77’si gercek ortamda kisisel
bilgilerini paylasirken; %2,39’u ise hicbir ortamda kisisel bilgilerini paylagsmadigimi iddia
etmektedir. Internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasan cocuklarin sayisimn ihmal
edilmeyecek kadar 6nemli bir biiytikliikte oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, cocuklarin daha c¢ok Internet ortaminda tanimadif: kisilerle
konusup, sohbet ettigi ortaya ¢cikmistir. 745 ¢ocugun internet ortaminda, 613 ¢ocugun gercek
ortamda tanimadigi kisilerle konusmay tercih ettigi goriiliirken; 67 ¢ocugun ise higbir ortamda
tamimadig1 kisilerle konusmadigi goézlemlenmistir. Bu durumda, c¢ocuklarin yarisindan
fazlasina Internet’te tanimadig: kisilerle konusup, sohbet etmek ¢ekici gelmektedir. Fakat bu
sonu¢ da, c¢ocuklar agisindan bir risk dogurabilecegi igin, g¢ocuklarin konu hakkinda
bilgilendirilmeye ve farkindaliklarinin artirilmasina ihtiyaglari vardir. Arastirmaya dahil edilen
cocuklarin %19,51°i gergek ortamda, %78,46’s1 Internet ortaminda fotograf ve/veya video
paylasmay1 tercih ederken; %?2,04°l ise higbir ortamda paylasimda bulunmamay1 tercih
etmektedir. Cocuklarin %11,79’u Internet ortaminda, %85,82’si gercek ortamda sirlarimi
paylasirken; %2,39’u ise hicbir ortamda sirlarin1 paylasmamay1 tercih etmektedir. Bu noktada,
cocuklarin neredeyse hepsi sirlarin1 gergek ortamda bulunan arkadaslari ve/veya akrabalari ile
paylasmay1 dogru bulmaktadir.

Cocuklarin %27,79’u Internet ortaminda, %71,58’i ise gercek ortamda bildigi bir konuya iliskin
fikirlerini paylagmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin bildikleri bir konuya iligkin fikirlerini genel
olarak gergek ortamda dile getirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Cocuklarin %25,54°1 ise
gercek ortamda, %73,89°u Internet ortaminda bilmedigi bir konu hakkinda merak ettiklerini
ogrenmeye calismaktadir. Buna gore, oldukga genis bir bilgi alan1 olan Internet’i ¢ocuklarin
cogunlugu bilmedikleri konu hakkinda faydalanma araci olarak gérmektedir.

4.5. internet Kullan(a)mayan Cocuklara Gore Bulgularin Analizi

Internet kullanmayan 28 ¢ocuktan 11°i kiz, 17’si ise erkek dgrencidir. Bu durumda, Internet
kullanmayan erkeklerin sayis1 kizlarm sayisindan daha fazladir. Internet kullanmayan
cocuklarin %64,29’u Internet’i kullanmak istediklerini, %28,57’si Internet’i kullanmak
istemediklerini ifade ederken; %7,14ii ise internet’i kullanmay isteyip istemediklerinden emin
olmadiklarini belirterek, kararsiz kalmaktadir. Bu durumda, Internet kullanmayan ¢ocuklarin
yarisindan fazlasinin Internet kullanmay1 istedikleri goriilmektedir. Internet’i, Internet
kullanmayan c¢ocuklarin %10,71°i 6nemli, %17,86’s1 ¢ok Onemli, %25’ ¢ok az Onemli,
%28,57’si biraz énemli bulurken; %17,86’s1 hi¢ 6nemli bulmamaktadir. Buna gére, Internet’i
kullanmayan ¢ocuklar Internet’i ¢ok dnemli bir arag olarak gérmemektedir.

Cocuklarin Internet kullanmama sebepleri analiz edildiginde, %25’inin cihazlarin fiyatim
yiiksek buldugu, %14,3’{iniin internet erisiminin olmadigi, yine %14,3’{iniin zamaninin
olmadig1, %3,6’smin Internet’i giivenli bulmadigi, %35,7’sinin ailesinin izni olmadig,
%?7,1’inin de gerek duymayip, ihtiyaci olmadigi gézlemlenmistir. Bu durumda, ¢ocuklarin
¢ogunlugunun ailelerinin izni olmadigi i¢in ve cihazlarin fiyatin1 yiiksek bulduklari igin
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Internet’i kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Cocuklarin %28,57’si Internet’e erisemedigi igin
kendilerini dislanmis gibi hissettiklerini ifade ederken; %60,71°1 Internet’e erisemedigi icin
kendilerini diglanmig gibi hissetmediklerini, %10,71°1 ise emin olmadiklarini ifade etmektedir.
Buna gore, cocuklarin gogunlugunun Internet’e erisemedikleri icin kendilerini dislanmis gibi
hissetmedikleri gdzlemlenmistir. Cocuklarin %50’si Internet’i kullanmama durumlarinin
onlarin basarilarini etkilemedigini, %39,29’u Internet’i kullanmama durumlarmin basarilarmi
etkiledigini, %10,71’1 ise kararsiz kaldiklarin1 belirtmektedir. Bu dogrultuda, Internet
kullanmayan cocuklarin yarisi, basariya ulasabilmek icin Internet’i bir ara¢ olarak
gormemektedir.

Internet kullanmayan c¢ocuklarin %25’i Internet kullanmadig: igin ¢evresindeki kisilerle
iliskilerinin etkilendigini diisiiniirken; 39,29’u tersine, Internet kullanmama durumlarinin
iligkilerini etkiledigini diisiinmemektedir. Cocuklarin %35,71°1 ise iliskilerinin etkilenip
etkilenmediginden tam olarak emin olmadigimi belirtmektedir. Internet kullanmayan ¢ocuklarm
duygusal olarak nasil hissettikleri incelendiginde, cocuklarin %28,57’si internet kullanmadig
icin kendisini mutsuz, %21,43’4 mutlu hissederken; %350’si yani yarisi ise bir seyin fark
etmedigini yani duygularinda herhangi bir degisiklik olmadigim ifade etmistir. Internet
kullan(a)madig: i¢in kendisini mutsuz hisseden ¢ocuklarin sayist mutlu hisseden ¢ocuklara
oranla daha fazladir.

Cocuklarm Internet kullanmama nedenleri ile sosyoekonomik diizey arasindaki iliski analiz
edildiginde, aralarinda anlamli bir iliskinin oldugu gézlemlenmektedir. Ornegin, gelismis
sosyoekonomik diizeye sahip olan bolgede yasayan ¢ocuklarin internet kullanmama nedenleri
sunlardir: zamanlarinin olmamasi (%17), ailelerinin izin vermemesi (%50) ve gereksinim
duymama, ihtiyaglarinin olmamasidir (%33,3). Orta gelismis diizeye sahip olan ¢ocuklarin
Internet kullanmama nedenleri sunlardir: cihazlarm fiyatinin yiiksek olmast (%30), internet
erisiminin olmamasi (%20), zamanlarinin olmamasi (%20) ve ailelerinin izin vermemesidir
(%30). Gelismemis diizeye sahip olan ¢ocuklarin internet kullanmama nedenleri ise sunlardir:
cihazlarin fiyatinin yiiksek olmasi (%33,3), Internet erisiminin olmamasi (%16,7), zamanlarinin
olmamasi (%8,3), giivenli bulmamalar1 (%8,3) ve ailelerinin izin vermemesidir (%33,3) (bkz.
Tablo 4). Tabloya gore, diger iki gelismislik diizeyinde ¢ocuklar cihaz fiyatlarinin yiiksek
olmas1 ve Internet erisiminin bulunmamasi segeneklerini internet kullanmama nedeni olarak
isaretlerken; gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan cocuklar bu iki segenegi hig
isaretlememistir. “Zamanim yok” ve ailem izin vermiyor” cevaplari ise her li¢ diizeyde de ortak
olarak isaretlenmistir. Cocuklarin Internet kullanmama nedenleri ile sosyoekonomik diizey
arasinda anlamli bir iliski bulunmasina ragmen, ¢ocuklarin internet kullanmama nedenleri ile
gelir diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriillmektedir.
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Tablo 4. internet Kullanmama Nedeni ile Bolgenin Sosyoekonomik Diizeyi Arasindaki Iligki

Internet’i kullanmama sebebiniz nedir?
Sosyoekonomik diizey Cihazlarin | Internet | Zaman | Giivenli| Ailenin Gerek TOPLAM
fiyat1 yiikself erigimi yok{ ~ yok degil | izniyok| duymama
Gelismis f 0 0 1 0 3 2 6
Yiizde 0,0% 0,0% | 16,7% 0,0% | 50,0% 33,3% 100,0%
Orta f 3 2 2 0 3 0 10
Gelismis
Yiizde 30,0% 20,0% | 20,0% 0,0% | 30,0% 0,0% 100,0%
Gelismemis f 4 2 1 1 4 0 12
Yiizde 33,3% 16,7% 8,3% 8,3% | 33,3% 0,0% 100,0%
TOPLAM f 7 4 4 1 10 2 28
Yiizde 25,0% 14,3% | 14,3% 3,6% | 35,7% 7.1% 100,0%

4.6.Bolgenin Sosyoekonomik Diizeyi ile Belirli Veriler Arasindaki iliski Durumlar
Dogrultusunda Bulgularin Analizi

Calismanin bu boliimiinde, bdlgenin sosyoekonomik diizeyi ile su veriler arasinda bulunan
iligki analiz edilmektedir: ¢ocuklarin yasadiklar1 ve okullarinin bulundugu bdlgenin
sosyoekonomik diizeyleri ile Internet kullanabilme durumlari, evden Internet’e erisebilme
durumlar1, Facebook kullanma durumlari, Instagram kullanma durumlari, LINE kullanma
durumlari, uygun igerik/fotograf paylasma durumlari, Internet ortaminda kisisel bilgilerini
paylasmama durumlari, ilging kisilerle tanisma durumlari, kisisel bilgilerini paylastiklar
ortamlar ve merak ettikleri seyleri 6grendikleri ortamlar arasindaki iliski.

Cocuklarin yasadigr ve egitim gordiikleri okullarin bulundugu bdolgenin sosyoekonomik
diizeyleri ile Internet kullanim durumlar arasindaki iliski Sekil 6°da goriilebilir. Gelismis
sosyoekonomik diizeyde yer alan okulda egitim goren cocuklarin %98,7’si, orta gelismis
diizeyde yer alan okulda egitim goren ¢ocuklarin %98,4’1i ve gelismemis diizeyde yer alan
okulda egitim gdren cocuklarin %96,5’i Internet kullanabildiklerini belirtmistir. Buna gore,
cocuklarin yasadig1 ve egitim gordiikleri okullarin bulundugu bdlgenin sosyoekonomik diizeyi
arttikga cocuklarin Internet kullanma yiizdeleri de artmaktadir. Dolayisiyla, sosyoekonomik
diizey ile gocuklarin internet kullanma oranlari arasinda ayni dogrultuda bir baglant: bulundugu
sOylenebilir.
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Sekil 6. Bolgenin Sosyoekonomik Diizeyine Gére Cocuklarm internet Kullanma Yiizdeleri

Internet’e cogu zaman evden erisebilen ¢ocuklarin yiizdesi ile yasadiklar1 ve egitim aldiklari
okulun bulundugu bdélgenin sosyoekonomik diizeyi arasinda 6nemli bir baglantinin olmasi,
ortaya ¢ikan diger bir sonugtur. Yani, bolgenin sosyoekonomik diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin gogu
zaman evden Internet’e erisim oranlari da artmaktadir.

Gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okulda egitim goren ¢ocuklarin %3,9’u, orta
gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okulda egitim goren ¢ocuklarin %6,4’1, gelismemis
sosyoekonomik diizeyde bulunan okulda egitim goren ¢ocuklarin %7,8’i gogu zaman Facebook
uygulamasini kullanmaktadir. Gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda egitim
goren c¢ocuklardan hicbir zaman Facebook kullanmayanlarin yiizdesi 72,5, gelismemis
sosyoekonomik diizeyde bulunup, Facebook kullanmayan ¢ocuklarin ytizdesi ise 65,6’dir. Bu
dogrultuda, c¢ocuklarin yasadigi ve egitim gordiikleri okullarin bulundugu bdlgenin
sosyoekonomik diizeyi gelistik¢ce cocuklarin Facebook kullanim durumlar1 da azalmaktadir.

Instagram uygulamasini ¢ogu zaman kullanan, gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan
okulda egitim goren ¢ocuklarin oran1 %64,4, orta gelismis sosyoeckonomik diizeyde bulunan
okulda egitim goren ¢ocuklarin orant %63,4, gelismemis sosyoekonomik diizeyde bulunan
okulda egitim goéren ¢ocuklarin orani ise, %58,7°dir. Higbir zaman Instagram kullanmayan
cocuklarin oranlar ise, gelismis sosyoekonomik diizeyde %15, orta gelismis sosyoekonomik
diizeyde %17,9, gelismemis sosyoekonomik diizeyde %29’dur. Buna gore, ¢ocuklarin yasadigi
ve egitim gordiikleri okullarin bulundugu bdlgenin sosyoekonomik diizeyleri gelistikge,
Instagram Kkullanma durumlari da artmakta, higbir zaman kullanmama durumlari ise
azalmaktadir.

Gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okulda egitim géren gocuklardan ¢ogu zaman LINE
kullananlarin yiizdesi 1,9, orta gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okulda egitim goren
cocuklardan ¢ogu zaman LINE kullananlarin yiizdesi 2,1, gelismemis sosyoekonomik diizeyde
bulunan okulda egitim goren ¢ocuklardan ¢ogu zaman LINE kullananlarin ytizdesi ise, 3,3 tiir.
Hicbir zaman LINE kullanmayan gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okulda egitim
goren ¢ocuklarin yiizdesi 94,6, gelismemis sosyoekonomik diizeyde bulunan okulda egitim
goren ve LINE kullanmayan ¢ocuklarin ytizdesi ise 90,7 dir. Belirtilen ytizdeler dogrultusunda,
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cocuklarin yasadigi ve egitim gordiikleri okullarin bulundugu boélgenin sosyoekonomik
diizeyleri arttikga LINE kullanim oranlar1 azalmakta, LINE’ 1 hi¢bir zaman kullanmama
durumlari ise artmaktadir.
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Sekil 7. Bélgenin Sosyoekonomik Diizeyine Gére Uygun Igerik Paylasabilenlerin Yiizdeleri

Sekil 7’ye gore, gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda egitim alan gocuklarin
%73,4°1, orta gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda egitim alan ¢ocuklarin
%69,4°1, gelismemis diizeyde bulunan okullarda egitim alan ¢ocuklarin %61,4’1 basarili bir
sekilde uygun icerik ve fotograf paylasabilmektedir. Bu baglamda, sosyoekonomik diizey ile
¢ocuklarin uygun nitelikte igerik ve fotograf paylasabilme durumlari arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.
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Sekil 8. Bolgenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore internet’te Kisisel Bilgilerini Paylasmama

Yizdeleri
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Sekil 8’e gore, gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda egitim alan ¢ocuklarin
%63,1°1,orta gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda egitim alan g¢ocuklarin
%62,6’s1, gelismemis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda egitim alan gocuklarin ise
%54,8°’1 Internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasmamay: basarili bir sekilde
yapabilmektedir. Buna gore, ¢ocuklarin yasadiklar1 ve egitim gordiikleri okullarin bulundugu
bolgenin sosyoekonomik diizeyleri yiikseldikce Internet ortaminda kisisel bilgileri paylasmama
durumlar da artmaktadir.
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Sekil 9. Bslgenin Sosyoekonomik Diizeyine Gére ilging Kisilerle Tanisma Yiizdeleri

Sekil 9’a gore, Internet’te ilging kisilerle tanismay1 tercih eden cocuklardan gelismis
sosyoekonomik diizeyde bulunan okulda egitim gorenlerin oran1 %51,3, orta gelismis diizeyde
bulunan okulda egitim gorenlerin oran1 %53, gelismemis diizeyde bulunan okulda egitim
gorenlerin orani ise %59,9’dur. Buna gore, okullarin bulundugu bélgenin sosyoekonomik
gelismislik diizeyi diistiikce cocuklarn Internet ortaminda ilging kisilerle tanisma istekleri de
artmaktadir. Bununla birlikte, ilging kisilerle tanigilan ortamin sosyoekonomik diizey ile iliskili
bir durumu var iken; gelir diizeyi ve ebeveyn egitim durumu ile herhangi bir iliskisinin
bulunmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 10. Bolgenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Kisisel Bilgilerin Paylasildigi Ortamlarin

Yizdeleri

Kisisel bilgileri (ad1, soyad: ve adresi gibi) Internet ortaminda paylasan ¢ocuklardan geligmis
sosyoekonomik diizeyde bulunan okulda egitim gorenlerin orani %24,9, orta gelismis diizeyde

bulunan okulda egitim gorenlerin oran1 %30,2 ve gelismemis diizeyde bulunan okulda egitim

gorenlerin orani ise, %3 1,7 dir. Sekil 10°da yer alan bilgiler dogrultusunda, ¢ocuklarin yagadigi
ve egitim gordiikleri okullarin bulundugu bdlgenin gelismislik diizeyi arttik¢a, kisisel bilgilerini

Internet ortaminda paylasma oranlar1 da azalmaktadir. Dolayisiyla, bélgenin sosyoekonomik

diizeyi ile kisisel bilgilerin Internet ortaminda paylasilmama hassasiyeti arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Ancak yapilan analizler neticesinde, ¢ocuklarin kisisel bilgilerini paylagtiklari
ortam ile gelir diizeyleri ve ebeveyn egitim diizeyi arasinda bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir.
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Sekil 11°e gore, ¢ocuklardan gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda egitim
gorenlerin %77’si1, orta gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda egitim gorenlerin
%74,2’s1 ve gelismemis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda egitim gorenlerin %68,9’u
bilmedikleri bir konu hakkinda merak ettiklerini internet ortamindan &grenmeyi tercih
etmektedir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin yasadigi ve egitim gordiikleri okullarin bulundugu
bolgenin sosyoekonomik diizeyi gelistikge, merak ettikleri konular1 Internet’ten 6grenme
yiizdeleri de artmaktadir. Bunun yani sira, ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyi ya da ebeveyn
egitim diizeyi ile merak ettiklerini 6grendikleri ortamlarin arasinda herhangi bir iligskinin
bulunmadigi ortaya ¢ikan diger bir sonugtur.

4.7.Cinsiyet Farklihgl, Gelir Diizeyi ve Ebeveyn Egitim Durumlari ile Belirli Veriler
Arasindaki iliski Durumlarina Goére Bulgularin Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde, cinsiyet farkliligi, gelir diizeyi ve ebeveyn egitim durumlar ile
belirli veriler arasinda bulunan iliski analiz edilmektedir. Bu dogrultuda, kiz ¢ocuklarinin orani
(%98,5°1) ¢ok az bir farkla erkek ¢ocuklarinin oranindan (%97,6’s1) fazla olmakla birlikte genel
olarak, tiim ¢ocuklarin Internet kullanabilme yiizdeleri oldukca yiiksektir. Cocuklarin cinsiyet
farklihig: ile Internet’i kullanma sikliklar1 incelendiginde, erkeklerin Internet’i daha sik
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Kiz ¢ocuklarinin %52,7’si1, erkek ¢ocuklarinin ise %69,2’si
dosya indirme/yilikleme becerisini basarili bir sekilde yerine getirebilmektedir. Buna gore,
erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina oranla dosya indirme/yiikleme konusunda biraz daha
basarili oldugu soylenebilir. Cocuklarin cinsiyet farklilig: ile kisilerle rahat iletisim kurdugu
ortamlarin durumlar1 arasindaki iliski incelendiginde, kizlarin %77,2’sinin ger¢ek ortamda,
%22,8’inin ise Internet ortaminda kisilerle rahat iletisim kurdugu; erkeklerin %72,8 inin gercek
ortamda, %27,2’sinin ise Internet ortaminda daha rahat iletisim kurdugu gdzlemlenmistir.
Sayilarin birbirine yakin olmasi ile birlikte, gergek ortamda iletisim kurmay1 daha ¢ok kizlarin
tercih ettigi sonucuna ulasilabilir. Bunun yani sira, gelir diizeyi, bdlgenin sosyoekonomik
diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin iletisim kurdugu ortami
etkileyen faktorler olmadig: ortaya ¢ikan diger bir sonugtur. Cocuklarin cinsiyet farkliligi ile
ilging kisilerle tanistigi ortamlar arasindaki iligki analiz edildiginde, kizlarin %49,2’sinin
gercek ortamda, %49,6’sinin Internet ortaminda, erkeklerin ise %38,8’inin gercek ortamda,
%58,9’unun Internet ortaminda ilging kisilerle tanmigsmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Buna
gore, erkek cocuklar1 daha ¢ok Internet ortaminda ilging bulduklar kisilerle tanisip, iletisim
kurmaktan hoslanmaktadir.

Cocuklarin ailelerinin gelir diizeyi ile Internet kullanim durumlari arasinda bulunan iliski
incelendiginde, Internet kullanabilen ¢ocuklardan her ay evlerine 0-500 TL girenlerin orani
%91,4, 501-1500 TL girenlerin oram1 %97,3, 1501-2300 TL girenlerin orant %98, 2301-3500
TL girenlerin oran1 %98,2, 3501-4500 TL girenlerin oran1 %97,4, 4501-8000 TL girenlerin
orani %99,6, 8000 TL {istii girenlerin oran1 ise %99,2’dir. Bu noktada genel olarak, cocuklarin
evlerine giren gelir diizeyi arttikga Internet kullanim durumlarmin da arttidi sdylenebilir.
Cocuklarm ailelerinin gelir diizeyi ile Internet baglantis1 sorunu yasama durumlari arasindaki
iliski analiz edildiginde, ¢cogu zaman baglant1 sorunu yasayan ¢ocuklardan her ay evlerine 0-
500 TL girenlerin oranimnin %9,4, 501-1500 TL girenlerin oraninin %9,2, 1501-2300 TL
girenlerin oraninin %10,4, 2301-3500 TL girenlerin oraninin %7,4, 3501-4500 TL girenlerin
oraninin %38,1, 4501-8000 TL girenlerin oraninin %2,3, 8000 TL iistii girenlerin oraninin %4,7
oldugu gorilmektedir. Buna gore, arastirmaya dahil edilen cocuklar biiylik bir baglanti
sorunuyla karsilasmazken, ¢ocuklarin evlerine giren gelir diizeyi arttik¢a genel olarak baglanti
sorunlarinin da azaldig1 sonucuna ulasilabilir. Cocuklarn ailelerinin gelir diizeyi ile Internet’ten
aligveris yapma durumlar1 arasindaki iliski incelendiginde, Internet’ten aligveris yapan
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cocuklardan her ay evlerine 0-500 TL girenlerin oraninin %9,4, 501-1500 TL girenlerin
oranmin %19,3, 1501-2300 TL girenlerin oraninin %?24,5, 2301-3500 TL girenlerin oraninin
%36, 3501-4500 TL girenlerin oraninin %36,1, 4501-8000 TL girenlerin oraninin %40,2, 8000
TL {stli girenlerin oraninin %49,6 oldugu goriilmektedir. Bu yiizdeler dogrultusunda, gelir
diizeyi arttikga Internet’ten aligveris yapan ¢ocuklarin yiizdesinin de ayni dogrultuda arttigi
sonucuna ulasilabilir. Cocuklarin ailelerinin gelir diizeyi ile Internet’i kullanma siireleri
arasindaki iliski analiz edildiginde, gelir diizeyi arttikca, ¢ocuklarin Internet’i 2 yildan uzun
stiredir kullanma yiizdelerinde bir artis oldugu goriilmektedir ancak 1 ile 2 yil arasi, 6 ay ile 1
yil aras1 ve 6 aydan az Internet kullananlarin yiizdelerinde ise bir azalma oldugu gériilmektedir.
Bununla birlikte, ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyi arttikca genel olarak sanal ortamda uygun
adlar kullanabilme durumlarinin da arttig1 gézlemlenmistir. Ayni sekilde, cocuklarin hane gelir
diizeyi ile yaglarima uygun web sitelerini ziyaret edebilme ve ¢esitli arama motorlarin
kullanarak merak ettikleri bir konu hakkinda bilgi edinebilmeleri durumlar arasinda genel
anlamda uyumlu bir artis oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anne egitim durumu ile ¢ocuklarmn Internet kullamm sikliklari arasindaki iliski analiz
edildiginde, aralarinda 6nemli bir baglantinin bulunmadigi goriilmektedir. Yani, annesi okuma
yazma bilmeyen bir ¢cocukla annesi doktora mezunu olan bir ¢ocugun aym siklikta Internet
kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin babalarmimn egitim durumlar ile internet kullanim
sikliklar1 arasindaki iligkide belirli bir genelleme yapmak miimkiin olmamakla birlikte, anne
egitim durumunda oldugu gibi, baba egitim diizeyi ile cocuklarin Internet kullanim sikliklari
arasinda da bir iliski bulunmamaktadir.

Interneti kullanma amaglar1 gergevesinde yapilan analizler dogrultusunda ise, ebeveynlerinin
on lisans, lise, lisans ve yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin, diger cocuklara oranla Internet’i
0dev yapma amaciyla daha ¢ok kullandigi goriilmektedir. Ancak, ebeveynlerinin doktora
mezunu olmasinin ¢ocuklarin Internet’i dev yapma amaciyla kullanmasi iizerinde biiyiik bir
etkisinin bulunmadig1 sonucuna da ulagilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bir yandan kullanicilara aktiflik, tiretkenlik ve
etkilesimsellik gibi olanaklari kazandirirken; diger yandan belirli sorunlari, sinirliliklari ve
sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Tiim bireylerin yeni medyanin sundugu olanaklardan
esit derecede faydalanamadigi noktada, bireyler arasinda yeni medyaya erisme ve onu kullanma
becerileri konusunda giindeme gelen esitsizlik sorunu sayisal ugurumun olugsmasina neden
olmaktadir. Esit sartlarda yetisemeyen ve esit olanaklara sahip olamayan ¢ocuklarin sayisal
ucurum sorunuyla karsilastiklar1 goriisiinden yola ¢ikan bu c¢alismada, farkli sosyoekonomik
diizeylere sahip olan bdlgelerde yetisen, farkli hane geliri olan ve farkli ebeveyn egitim
durumlar1 olan cocuklarin Internet’e erisim olanaklar1 ve internet kullanim beceri diizeyleri
incelenmistir.

Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin yasadiklar1 bdlgenin sosyoekonomik diizeyi ve hane gelir
diizeyi arttikca Internet kullanim oranlarimin da arttifi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada,
okullarm bulundugu bodlgenin sosyoekonomik diizeyi arttikca gocuklarin evden Internet’e
erisimlerinin de artti§1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ailelerinin egitim diizeyleri ile cocuklarin
Internet’i kullanma amaclar1 arasinda &nemli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilabilir.
Cocuklarin egitim gordiikleri okullarin bulundugu bdélgelerin sosyoekonomik diizeyleri,
Internet kullanim beceri diizeyleri ile dogru orantida artmaktadir. Yine arastirma sonuglarindan
olan, erkek ¢ocuklarinin kiz ¢cocuklarina oranla, dosya indirme/ytlikleme konusunda biraz daha
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basarili olma durumunun sebebi, Livingstone’un da ifade ettigi gibi, erkek ¢ocuklarinin yeni
bilgisayar oyunlarini oynamaya yonelik ilgilerinin daha ¢ok olmasiyla iligkili olabilir. Bununla
birlikte, cocuklarm biiyiik ¢ogunlugunun, Internet kullammuyla ilgili, “bir bilgiye ulasirken,
farkli arama motorlarmi kullanabilme™ becerisini de basarili bir sekilde gerceklestirebildigi
goriilmektedir. Cocuklarin bu beceriye sahip olabilmesi, dogru ve giivenilir bilgiye
ulasabilmeleri a¢isindan olduk¢a 6nemlidir ancak ¢ocuklarin tamaminin bu beceriye sahip
olabilmesi ¢ok daha 6nemli bir konudur.

Yeni iletisim teknolojilerinin sagladig1 olanaklardan yararlanan ve dijital bilgi ve beceri diizeyi
yiiksek olan ¢ocuklar ile bu olanaklara sahip olmayan ¢ocuklar arasindaki sayisal ugurum ¢ok
onemli bir sorundur ve ¢dziim beklemektedir. Internet erisimi ve dijital bilgi ve becerilerin
edinilmesinde, Internet’in kullaniminda, basta yasanilan ve egitim alinan okulun bulundugu
bolgenin sosyoekonomik diizeyi olmak iizere, hane geliri, anne-baba egitimi ve cinsiyet gibi
degiskenlerin 6nemi biiyiiktiir. Calismada bu degiskenlerin, ¢ocuklarin internet erisimlerini,
kullanim oranlarmi ve Internet kullanim beceri diizeylerini bilyiik dlgiide etkiledigi ortaya
cikmugtir. Li ve Ranieri (2013), 6zellikle, diisiik sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeylere sahip
ortamlarda yasayan ¢ocuklar bakimindan okulda sunulan egitimin, 6gretmenlerin sagladiklar
firsat ve desteklerin Onemini vurgulamaktadirlar. Uyar ve Asrak Hasdemir de (2020),
cocuklarin iletisim teknolojilerini kullanma bilgi ve becerilerini edinme konusunda medya
okuryazarlig1 egitiminin 6nemine deginmektedirler. Medya okuryazarlig1 sayesinde ¢ocuklar,
medyada yer alan igeriklere karsi daha bilinglenerek, medyay1r daha verimli bir sekilde
kullanabilecektir. Fakat medya egitimi dersini veren 6gretmenin bu alanda uzman, yol gosterici
ve yoOnlendirici olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin gerekli bilgi ve becerileri
cocuklara kazandirabilmesi, sosyoekonomik acidan dezavantajli konumda olan cocuklarin
avantajli konumda olan ¢ocuklara yetisebilmesi ve onlarla esit konuma gelebilmesi bakimindan
olduk¢a oOnemlidir. Bu c¢ercevede, dijital esitsizligin bir ifadesi olan sayisal ugurumun
azaltilmasinda da (ortadan kaldirilmasini siiphesiz tek basina saglayamazsa da), ¢ocuga dijital
bilgi ve becerileri edinme ve gelistirme konusunda firsat esitligi saglamak bakimindan, gerekli
donanim da saglanarak egitim kurumlarinda medya okuryazarligi dersinin nitelikli bicimde
verilmesi 6nemli ve etkili olacaktir.
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