ANKARA ANITI'NIN (MONUMENTUM ANCYRANUM) ILK
CAPUT'UNDA DEGINILEN 1.0. 44 VE 43 YILI OLAYLARI

MEHMET OZAKTURK

ONSOZ

Augustus'un Monumentum Ancyranum'un birinci caput'unda séziini
ettigi olaylan iki ana boliime ayirabiliriz. Birinci béliime, Caesar'in éldiiril-
mesi lizerine Octavius'un (Augustus) Italya'ya gelisinden ve Antonius'la ara-
sinin ac¢ilmasindan sonra, Mutina savaginin bitimine dek gelisen olaylar: ko-
yabiliriz. Bu olaylara caput'un birinci, ikinci ve Giglincii tiimcelerinde degi-
nilmektedir: Octavianus'un (Augustus) 6zel durumu, ordu kurmak icin tek
basina girisimleri, bu orduyla senatonun hizmetinde Antonius'a kars:1 savas-
masl, karsihginda senatodan ayricaliklar ve onur édilleri almasi. ikinci bo-
limde ise, onun artuk senatoya baskaldirdig, askeri glicle kendini konsul ve
triumvir sectirdigi degisik bir dénemin olaylar1 konu edilmektedir. Bu
caput'un son tiimcesinde deginilen ve 1.0. 43 yihnin ikinci yarisinda gelisen
bu olaylar buyiik 6l¢iide Mutina savasimin hemen ardindan ortaya ¢ikan ko-
sullara baghdir, ama Mutina savag1 6ncesi duruma ve bu savasin amacina ters
duser bir bicimde gelismistir. Dostlar diijman, diigmanlar dost olmustur.
Augustus'un senatoya kars1 tutumundaki degisikligin de biiyiik 6l¢iide etken
oldugu bu olaylarin ayr1 bir makalede kapsaml bir bicimde incelenmesinin
daha iyi olacag: goriisiiyle bu aragirmamin konusunu Mutina savasginin so-
nuna dek gelisen olaylarla sinirladim.

Cicero'nun Philippicae soylevleri ayrica ad Familiares i¢inde yer alan, o
zamanin komutanlarindan (6rnegin Lepidus, Plancus, Cornificius, Brutus ve
Cassius) aldig1 ve onlara yazdig1 mektuplar birinci elden kaynak durumun-
dadir. Bunlar, 1.0. 43 yazina degin Augustus, girisimleri ve zamanin olaylart
lizerine yeterli bilgi vermektedir. Ikinci elden kaynak olarak Livius'un eseri-
nin 6zeti (Periokhae ya da Epitome) ve Velleius Paterculus'un tarih yapit
bulunmaktadir. Olasilikla bu iki yazar buytik 6l¢iide Augustus'un Ani Kkita-
bindan yararlanmislardir. Suetonius, Vita Augusti 6nemli bilgiler vermekte-
dir; ileri gelen, yetkili kisilerin adlar kaynakca olarak belirtilmistir. Fakat
Ozellikle kronolojik bakimdan tam bir diizen ve butiinliik géstermemekte-

Belleten C. LIX, 2
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dir. M. Plutarkhos'un Cicero, M. Brutus ve M. Antonius adli biyografi
yapitlar1 arasinda M. Antonius'un yagamini anlatani, konumuz icin oldukca
yararhdir. Appianos'un Roma i¢ savaglarima (B.C.) konu eden eseri ve Dio
Cassius'un Roma Tarihi (Hist. Rom.) en degerli kaynaklardir. Bunlardan
birincisi (6zellikle B.C. II. 116 - V. 145) biyiik 6l¢tide Asinius Pollio'nun i¢
savaslarla ilgili tarih yapitindan, ayrica Messalla ve Augustus'un yazilarindan
yararlanmigtir. Dio Cassius'un Roma Tarihi (XLV. 20 - LVII) olaylarin
ayrintlarina girmeden ana cizgilerini vermektedir; yazar olaylara kendi
gorus agisindan bakmaktadir; her iki tarafin propagandalarina da oldukca
yer vermektedir. '

I. Annos undeviginti natus exercitum privato consilio et privata impensa
comparavi, per quem rem publicam a dominatione factionis oppressam in
libertatem vindicavi. 2. Eo nomine senatus decretis honorificis in ordinem
suum me adlegit C. Pansa et A. Hirtio consulibus, consularem locum
sententiae ferendae tribuens et imperium mihi dedit. 3. Res publica ne quid
detrimenti caperet me pro praetore simul cum consulibus providere iussit.
4. Populus autem eodem anno me consulem, cum consul uterque in bello
cecidisset et triumvirum rei publicae constituendae creavit.

“Ondokuz yasinda, kendi kararimla ve kendi kesemden harcamalarda
bulunarak bir ordu kurdum; bu ordu sayesinde ydnetici siyasal bir kesimin
boyundurugu alunda ezilen devleti yeniden 6zgiirliige kavusturdum. Bun-
dan dolay, C. Pansa'min ve A. Hirtius'un konsilligi sirasinda Senato beni
onurlandiran kararlariyla iiyeleri arasina secti. Bana konstlliik yapmis olan-
larla birlikte oy kullanma hakk: bagislarken orduya komuta etme yetkisi de
verdi. Devlet herhangi bir zarar gérmesin diye, benim konsiillerle birlikte
pro praetor olarak énlem almami buyurdu. Aym yil her iki konsiil de savasta
oliince, halk (meclisi) beni konstil ve devleti yeniden kuracak {i¢ adamdan
biri (triumvir) secti”.

C. Octavius, 1.0. 23 Eyliil 63 giinii dogmustur!., Diktatér Julius Caesar'in
kiz kardesi Julia'min kizi olan Atia'min ogludur. Babasi Octavius 1.O. 58 y1-
linda 6lmiustiir. Julius Caesar Roma senatosunda Pompeius heykelinin di-
binde M. Brutus ve C. Cassius énderligindeki tertipgiler tarafindan 1.0. 15
Mart 44 gini 6ldirildaginde, Octavius askeri egitim amaciyla Makedo-
nia'daki Apollonia kentinde bulunuyordu?. Bu olay sirasinda onsekiz yasin-

! Cicero, Phil. I11. 15 ve 17; Plut., Antonius, XI ve XVI.
2 Dio Cass., Hist. Rom. XLV.3.1; App., B.C.1IL. 9.
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daydi ve ondokuzuna girmesi i¢in daha alti ay sekiz giinii vards®. J. Caesar'in
oldirildigini, vasiyetnamesinde onu evlat edindigini, yénetimi ve
varhiginin dértte igciinii ona birakugini 6grenince,! harekete gecmistir.
Octavius, annesi Atia ve iivey babasi Philippus'un onu béylesine tehlikeli bir
kalita sahip ¢itkmamasi i¢in uyarmasina karsin®, sansini denemeye karar ver-
mistir. 1.O. Nisan 44 de gizlice Brundisium yakinindaki Lupae kasabasina
ayak basmistir® ve Gaius Julius Caesar (Octavianus) adini almistur’. Boylece
kendini bu yoredeki, 6zellikle de Brundisium'daki lejyonlara Julius Caesar'in
oglu ve kalitqisi olarak tamitmistir. Bu davranisi hem onun ilerisi icin gut-
tiigti amacin acikliyordu hem de Julius Caesar yanhs: kisileri kendi yanina
¢ekmek icin psikolojik bir énem tastyordu. Appianos'un anlatugina gore
(App. B.C. IIL. 11), her taraftan ¢ok sayida insan dogrudan dogruya onun
yanina J. Caesar'in oglu diye kosup gelmeye baslamistir. Bunlardan kimileri
J. Caesar'in yakin arkadaslan idi, kimileri ise onun tarafindan azat edilmis
kéleler ve onun askerleriydi. Bu askerler Makedonia'daki orduya arag gereg
ve para saglamakla gérevliydiler. Baska bir kesim ise 6biir yorelerden topla-
nan para ve vergileri Brundisium'a getiriyordu. Bu ydredeki lejyonlar onu
6nder olarak selamlamislar ve ona, eski komutanlar J. Caesar'in éciinii al-
mas! igin, yardim s6zii vermislerdir. Fakat Octavianus 1liml bir tavir takinmis
ve onlarin Onerisini o an ic¢in geri ¢evirmistir. 18 Nisan'da Cicero ile
Puteoli’de bulusmustur; onu biyiik bir ilgi ve saygiyla agirlamistr.
Cicero'nun amaci onu M. Brutus ve C. Cassius yanhlarina kars: 6¢ hirsiyla
degil, uzlagic1 bir tutumla yaklasmaya ve Antonius'a kars: birlikte hareket
etmeye ikna etmekti. Sonraki olaylarin gelisiminden anlagildigina gore onun
basarih oldugu séylenebilir.

Octavianus Roma'ya dogru ilerledik¢e onu destekleyenlerin ve onun
yanhlan arasina kaulanlarin sayis1 artmigtir. Fakat o kosarcasina yanina ge-
len ve oldurilen énderleri J. Caesar'in 6ciinii almasim dneren emekli asker-

3 Dio Cass., Hist. Rom. XLV.4.3: ammxul&xslmg Y?zp'ﬁ‘v; Vell.,, II. 61: cum Caesar undevi-
censimum annum ingressus.

4 Suetonius, Vita J. Caesaris, 83: sed novissimo testamento tres instituit heredes sororum
nepotes, Gaium Octavium ex dodrante, et Lucium Pinarium et Quintum Pedium ex quadrante
reliquo; in ima cera Gaium Octavium etiam in familiam nomenque adoptavit; plerosque per-
cussorum in tutoribus fili, si qui sibi nasceretur, nominavit, Decimum Brutum etiam in secundis
heredibus. Populo hortos circa Tiberim publice et viritim trecenos sestertios legavit. Dio Cass.,
Hist. Rom., XLIV. 35. 2; App., B.C. I1. 143.

® App., B.C. 111 10-11; Suetonius, Vita Augusti, 8.

5 App., B.C. I11. 10.

" Dio Cass., Hist. Rom., XLV.3.1-2; App., B.C. IIL 11.
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lerin bu arzusunu basurabilmigtir. Roma'ya ulagir ulasmaz, senatoya
kendisinin J. Caesar'in kalitqis1 oldugunu bildirmistir, senatérlerin ilgi ve
sevgisini kazanmaya ¢ahsmistr. Halk 6niinde comitia curiata yasa 6nerisini
(Lex Curiata) destekleyen uzun konusmalar yapmustir. Ciinkii o ancak bu
yasaya dayanarak resmen J. Caesar'in oglu olabilecekti. Halka J. Caesar'in va-
siyetnamesinde belirttigi ve her bir Roma vatandagina verilmesini buyurdugu
paray1 6deyecegine soz vermistir®. Senato ve halka yalniz 6len babasina kars:
bir oglun yapmas: gereken gorevi yerine getirmekte oldugunu séylemistir ve
ona kendisine yaptg iyiliklerden dolayr minnettar kaldigim belirtmistir.
Obiir biitiin amag ve planlarim gizli tutmustur®. Bununla birlikte Appianos'a
goére (B.C. IIL. 13), Octavianus, J. Caesar'in 6ciinii alacagimi agiklarken,
Homeros'un Iliada adl yapiunda Akhilleus'un, 6len arkadas:1 Patroklos igin
soyledigi sozleri yiiksek sesle ezbere okumustur'?. Octavianus, bir yandan
Antonius'u J. Caesar kurtarmamakla'l, onu 6ldiirenleri korumakla suglar-
ken, 6te yandan tertipgilere karsy: birlikte hareket edip J. Caesar'in 6ciinti
almay dnermisgtir (App., B.C. III. 15-17). Bu kini her ne kadar zamanin ko-
sul ve olaylan geregi basurabilmisse de sonuna degin 6¢ alma amacim gut-
mustir; yeri geldiginde bunu bir bahane ya da arag olarak kullanmigur. Bu
yolla kendine yandas edinecegini ve giiclenecegini disiinmustiir, ¢linka J.
Caesar'in cenaze tdreni sirasinda ¢ikan olaylarin gosterdigi gibi'?, J.
Caesar'in halk arasinda oldukga biiyiik sayginhg vardi. Octavianus bu ko-
nuda da basarih olmustur.

Antonius -1.0. 44 yili -Mayis ay1 ortalarinda Roma'ya déniince,
Octavianus ondan J. Caesar'in geride birakug paray: istemistir; bununla J.
Caesar'in her bir Roma vatandasina dagiulmasim1 buyurdugu parayr 6deye-
cegini sdylemistir. Appianos'a gore (B.C. III. 17), Octavianus, "J. Caesar'in

8 Dio Cass., Hist. Rom., XLIV.35.3: kimileri bu tutarin 300, kimileri ise 120 sestertius oldu-

gunu sdyler: 8p: b, & pev adtoc & Oxthovtog ypaser, tpréxovra, g 8 Srepor, névre xod

eBSopnxovia exﬁm oodv Sobnvar xev. Monumentum Ancyranum, 15: Plebei Roma-

nae viritim HS trecenos numeravit ex testimento patris mei. Suetonius, Vita J. Caesaris, 83: Po-

pulo viritim trecenos sestertios legavit. Bk. Plut., Antonius, 16; Brutus, 20; Appianos, B.C. II.
143; Cic., Phil. XI. 37: secutique sunt C. Caesarem, auctorem beneficiorum paternorum.

, 9 App., B.C. II1. 14: Octavianus'un annesi Atia ona agik ve atakga girisimler yerine, hiiner
(TEXV])) ve sabir gostermesini oglitlemistir. Octavianus da bu yontemi onaylamis ve girisimle-
rinde buna bagh kalacagina soz vermistir. .’ B a wh

i 10 App., B.C. IIL. 13; Homeros, Iliada, XVIIL 98: Adtixa we6vainv, &nel odx &p’ EpeAhov
‘emtpq) mwouﬁvm Exuu\'wat. “Arkadapimu 6ldiirilmekten kurtaramadigima gore, keske su an
ben de olseydim”.

11 plut., Antonius, XIII: Tertipcilerden biri olan Trebonius J. Caesar 6ldiurmek istedikle-
rini dolayh bir bi¢cimde, Caesar'in Ispanya'dan déniisii sirasinda, Antonius'a duyurmustur. An-
tonius, J. Caesar'a kars: tertibe girisilecegini iyice anladig halde, durumu J. Caesar'a bildirme-
mis, gizli bir sir gibi saklamustur. )

12 plut., Antonius, XIV. 34; Cic., Phil. II. 90-91; ad Att. 14. 10; Suetonius, Vita J. Caesaris,
84; App., B.C.III. 35.
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oldirilmesinden hemen sonra, korunmasi i¢cin onun evinden seninkine ta-
sinan hazineden!?, yalvariyorum, istedigini am olarak al, istedigini siis esyasi
olarak al, begendigini kendine sakla, bize verme. Fakat vasiyetnamede belir-
tilen parayr halka 6deyebilmem igin, liitfen bana J. Caesar'in planladig:
Parth savas: i¢in toplanan altn paray ver. Bu taplam simdilik 300.000 kisiye
dagitmak icin yeterli. Geri kalan harcamalarim i¢in, eger yeterince ytreklilik
gosterebilirsem, belki senden ya da senin kefaletinle kamu kasasindan
6ding para alabilirim; eger sen bunu verirsen, ben de kendi malimi miil-
kiimu bir an 6nce acik artirmayla satisa ¢ikaracagim." demistir. Burada
Octavianus olasilikla iki ayr hazineden s6z etmektedir; bunlardan birincisi,
J. Caesar'in evinde bulunan, fakat onun 6limii tizerine karis1 Calpurnia ta-
rafindan Antonius'a korumasi i¢in teslim edilen 4000 talent tutarindaki J.
Caesar'in 6zel hazinesidir. Ikincisi ise Caesar'in yapmay planladigi Parth se-
feri icin topladig1 ve Ops Tapinagi'nda sakladig 700.000.000 sestertius tuta-
rindaki paraydi' (Cic., Phil. V. 11; VIIIL. 26). Antonius 16 Mart'ta J. Caesar'in
6lduriilmesinden bir giin sonra, bu hazineyi praetor olan kardesi Gaius ve
tribunus olan 6teki kardesi Lucius aracihigiyla Ops Tapinagi'ndan almisur;
bununla ve J. Caesar'dan kalan kimi degerli seylerle!® kendi bor¢larini ve ya-
kin arkadasi Dolabella'ninkileri 6demistir. Cicero'ya gore (Phil. II. 93), 1 Ni-
san'da 40.000.000 sestertius borcu olmasi gereken Antonius hepsini 6demis
goruniiyordu!s. Gurur kinc bir bigimde Octavianus'a devlet hazinesinin bos,
s6zii edilen (Ops Tapinagindaki) paranin kamu paras: oldugu ve J. Caesar
tarafindan harcanmis bulundugu karsihigini vermistir; kendisine teslim edi-
len (4000 talent) paradan énemsiz bir kisminin kendisinde kaldigini, ¢iinki
ileri gelen Kkisilerin tiran parasi diye onu pay ettigini, kendinde kalan para-
nin da J. Caesar'in yararina kararlar alinabilmesi i¢in kullamildigini, akh
varsa halka para dagitmamasini, ¢linkii halka giivenilemeyecegini, denizin

13 Plut., Antonius, XV: J. Caesar’in kanisi Calpurnia, Antonius’a giivenerek hazinenin bi-
yuk bir kismim J. Caesar’in evinden alip korumasi i¢in onun eline teslim etmistir. Bu 4000 ta-
lent tutarinda idi.

M Cic., Phil. 11. 35 ve I1. 93; V. 11; V. 15; VIIL. 26.

15 Cic., Phil. XI. 37: comites vero Antoni, qui postquam beneficia Caesaris comederunt,
consulem designatum obsident. Cicero burada olasilikla J. Caesar'in halka dagitlmasin istedigi
paradan s6z etmektedir. Bk. Phil. XI. 37: beneficiorum paternorum. Bk. Phil. V. 11-12: Diger
yollardan ve J. Caesar'in Anilarini kullanarak edindigi para.

16 Antonius daha sonra senatoya gonderdigi mektupta bars icin ortaya koydugu sartlar:
siralarken, Ops Tapinagiyla ilgili hesaplara deginilmemesi kosulunu o6zellikle vurgulamistur
(Cic., Phil. VIII. 26: et ne tangantur rationes ad Opis, id est, ne septiens miliens reciperetur).
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dalgalar: gibi her an degistigini séylemistir'”. Ustelik Octavianus'u nankér-
likle suclamistir; J. Caesar'in vasiyetnamesinin senatoda onaylanmasinin
kendi cabasiyla gerceklestigini ileri siirmiistiir.

Aldig1 bu yanittan sonra Octavianus ilk kez, Antonius'un devlette en
gucli adam olma amac giittiigiinii ve Caesar yanlis1 gériinmesine karsin,
kendi ¢ikarlarini distindiigiinti anlamistir; kendisinin ise ancak kaba gugle
amacina ulasabilecegine ve ordu kurmasi gerektigine inanmaya baslamistir.
Antonius, Octavianus'a 6zellikle para konusunda yardimci olmamustir,
¢unkii onun para dagitarak halkin sevgisini kazanacagindan, giiclenecegin-
den ve devlet islerine karisacagindan korkmustur. Aslinda bu yalniz
Antonius'un disiincesi degil, Roma'da yaygin bir gortistii'8.

Bunun tuzerine Octavianus, J. Caesar'dan kalit olarak eline gecen biitiin
mali mulkii satarak!® bor¢ para alarak, dost ve yakinlarinin da maddi katki-
styla, vasiyetnameyle ilgili sorumluluklarini yerine getirmistir?. Béylece hal-
kin kendisine duydugu sevgiyi arurmistir. Ayrica, Pharsalus savasinin basla-
dig1 sabah J. Caesar'in yapturmaya séz verdigi Venus Genetrix tapmaginin
acilis1 ve tanricaya adanisi icin diizenlenen gosterilerin giderlerine kaularak,
kendisine duyulan bu sevginin daha da artmasini saglamistir?!. Antonius ise
tribuni plebis aracihgiyla Lex Curiatamin senatodan gecmesini geciktirerek
ve baska guclikler ¢ikararak, Octavianus'u engellemek igin elinden gelen
her seyi yapmigtir®. Fakat kendi askerlerinin, Antonius'un Octavianus'la ayni
amaci guttigi, yani J. Caesar'in 6ctiniin alinmas: gerektigi bicimindeki uya-
rilan Uzerine, 1.0. 44 yilh Haziran ya da Temmuz ayinda, Octavianus'la ger-
¢ekgi olmayan bir uzlasmaya varmistir?,

Halk temsilcilerinden (tribuni plebis) birisinin 6lmesi tUzerine,
Octavianus, Flaminius adinda birinin bu géreve secilmesini énermistir. Fa-
kat halk, Octavianus'un bu gorevi aslinda kendisi igin istedigini, yasinin kii-
cik olusu nedeniyle aday olamadigim bildigi icin, kuraldis1 da olsa, oylarim

17 App., B.C,, 1II. 18-20, 6zellikle 20; Plut., Antonius, XVI. 2.
18 App., B.C. 1L 21.

19 NN 27 ~ 3 7 ’ ~ </ MY
~  App., B.C.III_21: xa1 TV 0volay £¢ TPOCIY QVTIK TPOVTIBEL TAGAY,00M KOTO TOV

xKAnpov &ylfyveto ovTov.

20 App., B.C. 111. 23. Bu konuya "privata impensa" ile ilgili olarak daha detayl bir bicimde
deginilecektir.

21 App., B.C. 11I. 28.

22 Engellemeler icin bk. App., B.C. II. 21-22, 28; Dio Cass., Hist. Rom. XLV.5.34;
XLV.6.3; XLV.6.5; XLV.7.3; Plut., Antonius, XVI.

2 Dio Cass., Hist. Rom. XLV.8. 14; App., B.C. III. 29-30 ve 39.
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ona vermek istemistir. Senato buna kars1 ¢gitkmisur, ¢iinkii onun giiclenme-
sinden ve J. Caesar 6ldurenleri yargilatmaya calisabileceginden korkmus-
tur. Antonius da senatoya yaranmak igin ya da baska nedenlerle
Octavianus'un bu istegine kars1 ¢ickmigtir. Octavianus'un ilgili yasalara aykir
davranmamasini, eger davranirsa, konsulliik gorevinin kendisine verdigi bu-
tiin yetkileri ona kars1 kullanacagim resmen duyurmustur. Octavianus bunu
kendisine ve halkin istegine kars1 yapilmis bir hakaret olarak yorumlayarak
¢ok kizmigtir. Boylece aralan yeniden agilmistir?!. Ayrica Octavianus'un,
Antonius'u éldiirmek i¢in bir tertip hazirladig séyleniyordu. Bunun kula-
gina gelmesi Uzerine, Antonius ondan durumu agiklamasini istemistir.
Octavianus her ne kadar béyle bir seyin olmadigini séylediyse de, inandirict
olamamistir?®®, Aralarindaki diismanhk doruk noktasina varmis ve silah gi-
cline déniigmiistiir. Bunun sonucunda Octavianus'un senatoyla daha yakin
iliskiler kurdugunu gériiyoruz.

Asag1 yukan 1.0. 9 Ekim 44 de Antonius, Makedonia'dan gelen ve sena-
toca kendisine verilmis olan2?® orduyu komutasi aluna almak igin,
Brundisium'a gitmistir. Bu ordu dort lejyondan olusuyordu. Gortiniiste
Antonius'un amacit bunlari halk meclisince kendisine verilen Gallia
Cisalpina eyaletine gotiirmekti?’. Cicero'ya gore ise?, o, genis ¢aph bir kiyim
icin Roma'ya ydnelecekti. Yolculugu sirasinda Suessa'da, sonra ise
Brundisium'da kimi askerleri 6ldiirtmustiir (Cic., Phil. III. 4; IV. 4; XIII. 18).
Bundan amaci1 6deneklerinin azhgindan yakinan askerlerin ayaklanmasim
ya da Octavianus tarafina ge¢mesini 6nlemek icin gézdag1 vermekdti.
Brundisium'da lejyonlan kendi davasina katilmalan icin ikna etmeye cals-
mist1 ve adam basina 100 denarius 6nermisti. Fakat lejyon askerleri onun,

24 App., B.C. 1L 31.

2 App., B.C. I11. 39; Plut., Antonius, XVI. 4.

25 App., B.C. I1I. 37 ve 43.

27 Gallia Cisalpina sorunlu eyaletlerden biriydi. ]. Caesar'in 6nerisi izerine, bu eyalet De-
cimus Brutus'a, Makedonia M. Brutus'a, Suriye C. Cassius'a, Bithynia Tillius Cimber'e, Asia da
Trebonius'a diigmiistii ve senato 18 Mart 44 te bunu onaylamust. Fakat daha sonra durum ka-
nist. D. Brutus ve C. Antonius Makedonia'mn, C. Cassius ve L. Dolabella ise Suriye'nin 1.0.43
yih valilikleri Gizerinde hak iddia ettiler. Senato biitiin giiciiyle Antonius'un Gallia Cisalpina ile
ilgili istegine karst koymustur. Ciinkii senato buraya kendi kalesi goziiyle bakiyordu ve Gallia
Cisalpina'min ¢ok yakin olmas: nedeniyle buradan, J. Caesar'in yapug gibi, Rubico irmagim ge-
cerek Roma iizerine bir orduyla yiiriinmesi olasihgindan korkuyordu. Antonius daha sonra Gal-
lia Cisalpina eyaletinin senatoca degil de halk meclisince kendisine verilmesini saglamist.

28 Cic., Phil. I11. 3: cumque eius (Antoni) a Brundisio crudelis et pestifer reditus timere-
tur, .....; Phil. 1II. 4 ....... , si M. Antonius a Brundisio cum iis copiis, quas se habiturum putabat,
Romam, ut minabatur, venire potuisset, .....; Phil. IV. 4; Phil. XIII. 18.
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Octavianus'un kendilerine 6nerdiginden (500 denarius) daha cok para ve-
recegini ummustu; dolayisiyla cimriliginden dolayr onunla alay edip ayak-
lanmslardi®. Bunun tizerine, Cicero'ya gére®, Antonius, Makedonia'dan ge-
len bu dért lejyondan biri olan Mars Lejyonu'nun en seckin 300 centuria
subayim (ylizbast) 6ldirtmisti®. Bir lejyonda bu kadar centuria subay ol-
mayacagina gore, oteki lejyonlardan da kimilerini 61diirtmiis olmalidur.

Bu sirada Octavianus asker toplamaya devam ediyordu. Casilinum ve
Calatia yorelerinde yerlesmis bulunan, diktatér J. Caesar'in emekli askerle-
rine adam bagina 500 denarius séz vererek onlan kendi ordusuna katilmaya
ikna etmistir®?. Appianos'a gére (B.C. III. 40 ve 42), Octavianus bu ana dek,
asag1 yukar1 10.000 asker toplamusti, fakat bunlarin hepsi gerekli arag-gerecle
tam olarak donatlmamist ve diizenli bir cohors (boliikk) haline hentiz
sokulamamisti, yalmiz koruyucu askerler olarak bir sancak alunda goérev ya-
piyorlardi. Cicero, Atticus'a yazdigi bir mektupda (ad. Att. 16.8)
Octavianus'a deginirken, "Onun (Octavianus'un) amaci1 Antonius'a kars: sa-
vagmakur; béylece, bana 6yle geliyor ki, birkag giin i¢inde silaha sarilacagiz"
demektedir. Asagida tartisacagimiz bu gériisiin gercegi ne dlgiide yansito-
g1 sylemek giictir. Cicero'nun énerisi tizerine (Phil. III. 19: quorum
consiliorum Caesari me auctorem et hortatorem et esse et fuisse fateor)
Octavianus bu orduyla Roma'ya yiirtimiistiir. Antonius da Roma'ya dogru
ilerlemekteydi®*®. Octavianus'un kente girisinden sonra, Cannutius adinda
bir tribunus plebis halk meclisini toplamis, Octavianus da, Antonius'u sucla-
yan agir bir konusma yapmistir®!. Kenti koruyacagina ve 1 Mayis 43 giiniine
degin ordusunu kent yakininda bu amagcla tutacagina séz vermistir (Cic.,
Phil. 111.. 27).

Appinos'a gére (B.C. III. 42), Octavianus'un Roma'da Antonius'a karsi
yapug: bu konusmadan sonra, askerleri, Antonius ve Octavianus arasinda
kurulu bir birligi desteklemek ya da yalmiz Octavianus'u korumak ve J-
Caesar"1 6ldurenlerden 6¢ almak icin geldiklerini diigiinerek, eskiden kendi
komutanlari, simdi ise konsiilleri olan Antonius'a kars1 savas acilmasina kiz-
muslardir. Kimileri, kendilerininkinden baska silahlarla gorevlerini yerine

% Dio Cass., Hist. Rom. XLV.12 ve 13; XLV.13.1-3; App., B.C.IIL. 43.

%0 Bk. dipnot 28.

*! Cic., Phil. 111 81; Phil. IIL. 4 et passim; Phil. XIL 12 ve XIII. 18; App.,B.C. IIL 53 ve 56.
%2 Dio Cass., Hist. Rom. XLV.12.14; Cic., ad Att. 16.8.

%3 App., B.C. I11. 40 ve III..45.

% Dio Cass., Hist. Rom. XLV.12.4-6; App., B.C. III. 41.
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getiremeyeceklerini sdyleyerek, kendi silahlarin1 almak tizere evlerine don-
mek icin izin istemislerdir. Kimileri ise gercegi dolayh olarak agiklamisur.
Octavianus, artuk her sey kendi beklentisine ters gittigi i¢in, ne yapacagini
bilememistir. Bununla birlikte onlan kaba giigten ¢ok ikna yoluyla yaninda
tutabilecegini umarak, onlarin arzularina boyun egmistir; onlardan kimile-
rini kendi silahlarinmi getirmeleri icin, 6tekilerini ise geri donmemek tizere
evlerine yollamistir. Diis kinkligina ugradigini belli etuneyerek, geri kalan
bitin askerleri toplayip, onlar 6ven bir séylev vermistir; onlara yeniden ar-
maganlar dagitmis ve onlar1 daha da ¢émertce 6dullendirecegini sdylemistir,
¢unkii onlardan babasinin (J. Caesar'in) askerleri olarak degil de dostlan
olarak ivedi durumlarda yararlanmisti. Bu sozleri séyledikten sonra, 10.000
askerden yalmiz 1000 askeri ya da 3000 askeri kendi yaninda kalmaya ikna
edebilmistir. Fakat bu askerlerin say1s1 konusunda degisik rakamlar soylen-
mektedir. Bunlarin disinda, biitiin askerler ayrihip gitmistir. Fakat evlerine
donenler, tarim kosullarimin gicluginig, askeri hizmetin kazanglarini,
Octavianus'un sézlerini ve onun kendi arzularina gosterdigi hosgoriyii, on-
dan gordiikleri ve hala umduklan iyilikleri diginmistir. Bunun tzerine,
pismanlik duymus ve usulen ileri siirdiikleri eski bahaneye bagh kalarak,
kendilerini silahlandirmis ve Octavianus'un yanina dénmiustir. Octavianus
yeni elde ettigi parayla hali hazirda Ravenna'yr ve biitiin komsu yoreleri do-
lasmist1; devamli yeni asker toplayarak bunlarin hepsini Arretium kentine
(bugiinkii Arezzo) yolluyordu.

Daha sonra, Antonius'un da Roma'ya geldigini, fakat kente kendisini
koruyacak en seckin yalniz 1000 askerle girdigini I.O. 6 Ocak 43 de Piso'nun
senatoda Antonius'u savunurken, Cicero'ya verdigi asagidaki yanittan anhyo-
ruz.

"Ey Romalilar, Cicero'nun Antonius'a yonelttigi su ¢ok agir ve tarugma
goéturmez suglamalara bakin. Fakat bu su¢lamalardan bagka, Antonius'un
Roma kentine bir ordu sevketmek tzere oldugu, ama Octavianus'un bagka
bir orduyla daha 6nce davranip onu engelledigi, onun da korkup kagug: bi-
¢iminde séylentiler dolasmaktadir. Nasil olur da boyle bir diisiince beslemek
bir Kisiyi vatan haini yapar? Nasil olur da imperium yetkisi olmayan, gergek-
ten gelip yanibasimizda ordugah kuran bir kisiyi (Octavianus) Cicero dis-
man saymaz? Eger Antonius gercekten kente gelmek isteseydi, onu bundan
ne caydirabilirdi? 30.000 diizenli askeriyle o (Antonius), yalniz onun
(Octavianus'un) dostlugunu kazanmak amaciyla bir araya geldikten sonra,
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onun (Octavianus'un) kendilerini savas i¢in sectigini anlar anlamaz, onu
terkeden 3000 yan silahli, diizensiz askerden mi korktu? Eger Antonius
30.000 askeriyle gelmekten korktuysa, nasil oldu da yalmz 1000 erle gelme
yurekliligini gosterdi?"%

Cicero gercekten senatoda ve halk 6niinde verdigi, yazip da onlarin
6ninde okuma firsati bulamadig1 Philippicae sdylevlerinde, Octavianus'a
degindigi pek ¢ok yerde onu bir kurtarici olarak selamlamaktadir;
Octavianus'un, Antonius'u ordusuyla kente girmekten ve genis ¢aph bir ki-
yima gitmekten caydirdigini, hatta korkuttugunu 6vguyle séylemektedir.
Ama Piso'nun sézleri eger gercegi yansitiyorsa, Cicero'nun yukarida belirtt-
gimiz distinceyi sik sik ileri siirmedeki amaci, Octavianus'u 6vmek, yticelt-
mek ve aralarindaki baglan giiclendirmek olabilir; ayrica kendi yandaslarini
Antonius'a karg1 giiclii ve etkin gostererek, halkin dustincesini psikolojik ola-
rak etkilemeye calistig1 soylenebilir. Ote yandan, eger Cicero'nun sézlerinde
gercek pay: varsa, caydiricr gicin yalmz Octavianus'un ordusuna degil,
baska nedenlere de bagh oldugunu diisiinmek dogru olabilir: daha 6nce be-
lirttigimiz gibi, Octavianus para dagitarak plebs kesiminin sevgi ve destegini
kazanmist. J. Caesar yanhlar1 da onu destekliyordu; halk J. Caesar' 6ldiiren-
lere karsi nasil ayaklandiysa, Antonius'a da isyan edip karsi koyabilirdi,
¢unkii halk onu sevmiyordu. Ayrica senato, Pompeius ve Cicero yanlilar
Octavianus'tan ¢ekindikleri halde, boyle bir durumda Antonius'a kars1 bir-
likte hareket edebilirdi; ¢linkii Antonius'un hareketi kendi can ve mallarina
yonelikti. Octavianus'un kent disinda ordugah kurmasiyla bu caydiric1 gig
daha da artmistir. Antonius ise boyle bir eyleme girisirse, kentte tutunama-
yacagini anlamis olmalhdir.

Antonius 1.O. 24 Kasim 44 de konsulliik yetkisini kullanarak senatoyu
toplantiya ¢agirmistir®. Bunda basarili olamayinca, aym ¢agriyr 28 Kasim
icin yapmistir. Ug tribuni plebis'iin taplantiya gelmesini yasaklamistir.
Cicero'ya gore, Antonius'un amaci Caesar Octavianus'u vatan haini ilan et-
tirmekti¥’. Fakat bu amac1 giiden bir 6neriden ansizin vazgecip, bunun ye-

35 App., B.C. I11. 58; Antonius'un kente girisi icin bk. App., B.C.III. 45.

36 Cic., Phil. III. 19: edixit, ut adesset senatus frequens a.d. VIII Kalendas Decembres; eo
die ipse non adfuit. Phil. III. 20: cur ipse non fuit? ..... in ante diem quartum Kalendas Decem-
bres distulit. 5 & % , , . -

,57 App., B.C. 11I. 45: cuvayoywv de v BovAnv wg pepyopevog Kanoopt mept towv nen—
payuevov; Cic., Phil. 1I1. 20-21: Ad eos tamen ipsos, qui convenerant, ne verbum quidem ausus
est facere de Caesare, cum de eo constituisset ad senatum referre; scriptam attulerat consularis
quidam sententiam. Quid est aliud de eo referre non audere, qui contra se consulem exercitum
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rine Lepidus'a resmen tesekkiir edilmesini ve onun onurlandirilmasin is-
teyen bir bagka 6neri sunmustur. Toplanu sirasinda Mars Lejyonu'nun ve
Dérdiincii Lejyon'un Octavianus tarafina gectigi haberini almistir®. En kisa
zamanda askeri giysilerini giyip Alba'da bulunan askerlerinin ayaklanmasini
onlemeye gitmistir. Alba'daki lejyonlariyla uyusamayinca -zira ona kars1 ok
bile atmiglardi*®- Tibur'a ge¢mistir. Buradaki askerlerine adam bagina Caesar
Octavianus'un yapug gibi 500 denarius vererek, onlar1 hos tutmaya ¢alismis-
ur. Kasim sonunda ise Gallia Cisalpina'da Mutina kentinde (bugiinkii Mo-
dena) bulunan Decimus Brutus'un iizerine ylirimustir.

Bu sirada Octavianus'un ordusu, Mars Lejyonu ve Dordiinci Lejyon'un
da ona katulmasiyla, en azindan 15.000 askere ulasmisti, ¢linkii bir lejyon
asag1 yukan 6000 askerden olusuyordu. Appianos'a gére (B.C. III. 47), bu
istiin nitelikli iki lejyondan bagka, Octavianus'un yeni askerlerden
(acemilerden) kurulmus bir lejyonu ve emekli askerlerden olusan iki lejyonu
vardi. Bunlar sayica ve donaumca tam degildiler, yeni toplanan askerlerle
takviye ediliyorlardi. Appianos'un verdigi bu bilgiye gére onun ordusundaki
asker sayisi i¢in ileri siirtilebilecek en biiyilik rakam ise 25.000 olabilir. Oysa
Antonius dért lejyona ve bir muhafiz alayina sahipti (App., B.C. III. 46).
Fakat Cicero, Antonius'un ordusu igin gercek¢i olmayan bir rakam ileri
siirmektedir; Antonius'un Gallia Cisalpina'ya yarim yamalak bir lejyondan
olusan bir ordu sevketmekte ve kardesinden takviye beklemekte oldugunu
sdylemektedir (Phil. III. 31: In Galliam mutilatum ducit exercitum, cum una
legione, et ea vacillante,.....). Bu donemin ileri gelen komutanlarindan
Lepidus'un Ispanya'da dért lejyonu, Asinius Pollio'nun iki, Plancus'un da
Gallia Transalpina'da ¢ lejyonu vardi. Bitiin bunlarin Antonius'un yaninda
yer alabilecegi samliyordu. Octavianus senatodan praetor'luk ve imperium
yetkisini heniiz almadan, Mars ve Dordiincii Lejyon’lar arasinda bir savas
uygulamas: yapturmis ve sonucu sevindirici bulmustu (App., B.C. III. 48).
Dolayisiyla bu lejyonlarin erlerine adam bagina 500 drakhme (sestertius)

duceret, nisi se ipsum hostem iudicare?; Cic., Phil. XIII. 19: Caesaris enim incredibilis ac divina
virtus latronis impetus crudelis ac furibundos retardavit; quem tum ille demens laedere se pu-
tabat edictis ignorans, quaecumque falso diceret in sanctissimum adulescentem, ea vere reci-
dere in memoriam pueritae suae ...... parata de circumscribendo adulescente sententia consula-
ris... Quo perculsus abiecit consilium referendi ad senatum de Caesare. Aynca bk. Cic., Phil. v.
23.

38 Cic., Phil. XIII. 19: rediit ad milites, ibi pestifera illa Tiburi contio .... cum repente (nam
Martiam legionem Albae consedisse sciebat) adfertur ei de Quarta nuntius; bk. Cic., Phil. I11.
24.

39 App., B.C. I11. 45: BoarSpevog & &ro 100 teiyoug avéotpede...
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daha vermis ve ayrica bir savas durumunda basarili olduklar: takdirde, her
birine 5000 drakhme verecegine s6z vermisti. Appianos'un sézlerine gore
(B.C. 11 48: $8e pev 6 Kotoop Soyhelq dwpedv Tobg MioBodbpovg
::Kpa‘t{)veto), Octavianus bu lejyonlar1 kendine biiyiik armaganlar ve de-
nekler sayesinde baglayabilmistir.

Yukarida Piso'nun Cicero'ya verdigi yanitta degindigi gibi, bu ana dek
Caesar Octavianus'un, Decimus Brutus'un, cumhuriyet yanlis1 Marcus
Brutus'un ve C. Cassius'un asker toplama ve kendi ordularini kurma girisim-
leri yasaya aykiriyds; biiylik su¢ unsuru olusturuyordu. Ozellikle Octavianus,
yalniz asker toplamak ve ordu kurmakla yasalar ¢ignememisti, ayn1 zamanda
Antonius'un ordusunu ayaklanmaya ve komutanlarina ihanete tegvik et-
mekle konsiile kars1 da biyiik sug islemisti** (Cic., Phil. III. 14: sceleratus
Caesar, Brutus nefarius, qui contra consulem privato consilio exercitus
comparaverunt). Antonius'un 28 Kasim senato toplantisinda Octavianus'u
vatan haini ilan ettirmek istemesinin temelinde de bu neden vardi. Yalniz
konsiil ve senatonun imperium verdigi 6zel kisiler asker toplaylp ordu kura-
bilirdi ve bu orduya komuta edebilirdi. Antonius 1.0. 44 yili konsulii oldugu
icin, devlet ordusu ve hazinesi biiyiik lgiide onun ydénetimi altundayd;
imperium bakimindan rakiplerininki gibi bir sorunu yoktu. Ayrica Mars ve
Dérdiincii Lejyon’lar da konsiile ve komutanlarina karsi gelmekten resmen
suclu durumuna disiiyorlardi*! (Cic., Phil. III. 14: nam, si ille (Antonius)
consul, fustuarium meruerunt legiones, quae consulem reliquerunt,
sceleratus Caesar, Brutus nefarius, qui contra consulem privato consilio
exercitus comparaverunt). Cezalan ise 6liimdii. Cicero'nun amaclarindan
biri de Antontius'a karsi cephe alan biitiin bu 6zel gugclerin yasallagtirilma-
sim saglamaku. Yine Piso'nun Cicero'ya verdigi yanitta belirttigi gibi (App.,
B.C,, 1II. 55-61) Cicero'nun kendisi de yasaya gore suglu olan biitiin bu gugc-
leri destekleyen kisi durumundaydi.

1.O. 20 Aralik 44 guni yapilan senato taplanusimi Cicero tgiincii
Philippica soyleviyle agmistir. Senatonun giindemindeki en énemli konu
1.0. 1 Ocak 44 de goreve baslayacak olan yeni konstillere (A. Hirtius ve C.
Pansa) saglanacak koruma alay: idi. Cicero bu konuda geg bile kalindigim
ileri siirmistiir. Onun goérisiine goére, Octavianus olmasaydi, Antonius genis
¢aph bir kiyima gidecekti ve devlet yikilacakt?; Mars Lejyonu ve Dérdiincii

40 Bk. aynica Cic., Phil. I1I. 20-21.
41 App., B.C. I1I. 56.
2 Cic., Phil. IIL. 2; IV. 1 ve 2; XIII. 19; passim.
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Lejyon Octavianus'tan yana ge¢mekle devlete baghliklarini kanitlamislardi*.
Cicero ayrica Octavianus'un girisimlerinin (ordu kurmas: ve bu orduya ko-
muta etmesi) senatoca onaylanmasini*}, hem onun hem de onun ordusuna
kaulan emekli askerlerin ve lejyonlarin®® 6viilip édiillendirilmesini éner-
migtir. Cicero bu amacgla Octavianus'a yetki (auctoritas) verilmesini de
Onermistir, fakat bu auctoritasin tirini ve sinirlarim belirtmemektedir.
Ona gore, aym bicimde 6zel ¢abayla kendi ordusunu kurup, Antonius'a kars:
Mutina'da kendini savunan D. Brutus'un girisimleri de senatoca onaylanma-
liyd1%; Antonius'un tutumu ve davranislan o denli kétiiydi, o denli tirammsi
idi ki, onun konsilliginiin elinden alinmasi ve kendisinin de vatan haini
ilan edilmesi gerekiyordu; senato onun konsiilliigiini gegersiz kilmazsa, bu
kez ona kargsi gelen lejyonlar, emekli askerler, Caesar Octavianus ve D.
Brutus konstile karsi gelmekten suclu, hatta vatan haini durumuna dustiyor-
lard1*’; Antonius, Octavianus'un yasal olmayan girisimlerini, bir orduyla kon-
stile kars1 geldigini senatoya bildirme cesaretini bulamadig i¢in, vatan haini
durumuna dismusta (Phil. ITL. 21). Cicero'ya gére Roma devletinin 6zgiir-
ligu ve esenligi Octavianus'a ve Brutus'a baghydi; Octavianus devlete ve se-
natoya baghligini Antonius'a kars1 koyarak, onu korkutup kentten kagirarak,
onun amagladig toplu kiyim ve 6biir girisimlerini engelleyerek kanitlamist;
senato, D. Brutus ve Caesar Octavianus'un 6nderliginde, arzuladig firsat
elde edebilirdi ve daha gti¢lii bir bigcimde hareket edebilirdi; Roma soyu 6z-
gur yasamak i¢in dogmustu; Antonius bir tirandi; ondan kurtulmak ve 6z-
gurliige kavusmak icin de simdi ortam uygundu. Cicero bu séylevinde
Octavianus'u sik sik ve gerektiginden ¢ok 6viip yliceltmektedir. Zira onun
icin isteyecegi ayricaliklar boyle bir 6vgiiyli gerektirmektedir. Cicero bu éne-
rilerini senatoca oylanacak son bicime sokarken, Brutus'la ilgili olana 6nce-

3 Cic., Phil. 111 3 et passim.

44 Cic., Phil. I11. 5; tribuenda est auctoritas, ut rem publicam non modo a se susceptam,
sed etiam a nobis commentatam possit (Octavianus) defendere.

%5 Gic., Phil. I11. 6-7.

46 Cic., Phil. 111. 8-12; Phil. 1I1. 12: faciendum est igitur nobis, patres conscripti, ut D.
Bruti privatum consilium auctoritate publica comprobemus. Nec vero M. Antonium consulem
post Lupercalia debuistis putare. Cic., Phil. III. 14: ut et praestantissimis ducibus a nobis detur
auctoritas et fortissimis militibus spes ostendatur praemiorum et ......

47 Cic., Phil. II1. 14: et iudicetur non verbo , sed re non modo non consul, sed etiam hostis
Antonius. Nam, si ille consul, fustuarium meruerunt legiones, quae consulem reliquerunt, sce-
leratus Caesar (Octavianus), Brutus nefarius, qui contra consulem privato consilio exercitus
comparaverunt, Bk. Cic., Phil. III. 21 et passim.
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lik vermistir. Onun i¢in Gg kez "imperator”, ti¢ kez de "consul designatus"*®
tinvanin kullanarak imperium yetkisinin onaylanmasini saglamaya ¢alismis-
ur; ayrica J. Caesar'ca D. Brutus ve L. Plancus icin énerilen ve onun 6li-
miinden hemen sonra, onun acta'sinin yururlitkte kalmasi senatoca karara
baglaninca, resmiyet kazanan 1.0. 42 yih konsiilliigiiniin de gegerli oldu-
gunu bir kez daha senato karariyla pekistirmek istemistir. Gallia
Cisalpina'min D. Brutus ve L. Plancus'un yonetimlerine verilmesini oner-
mekle Antonius'un bu eyalet tizerinde ileri siirdigi hak ve yetkileri gecersiz
kilmak ve dolayisiyla Brutus'un Antonius'a kars1 girisimlerini yasallasirmak
amacim gutmustir. Cicero'nun gorisi basarili olmus ve senato D. Brutus'la
ilgili bu 6neriyi onaylamisur. (Phil. IV. 8-9). Cicero bu 6nerinin ikinci kesi-
mini Octavianus'a ve onun tarafina gecen Mars Lejyon'uyla Dérdiinci
Lejyon'a ayirmisu. Bu iki lejyonun éviiliip 6dillendirilmesi vurgulanirken,
Octavianus'un yalmz 6viildiigiinti goérayoruz (Phil. I11. 38-39). Cicero bu du-
rumu halka verdigi dérdunct Philippica séylevinde dogrulamaktadir (Phil.
V. 2):

"C. Caesar, qui rem publicam libertatemque vestram suo studio,
consilio, patrimonio denique tutatus est et tutatur, maximis senatus laudibus
ornatus est."

(Devleti ve 6zgurliginizii kendi ¢abasi, karar1 ve baba kalit1 sayesinde
korumus ve korumakta olan Caesar (Octavianus) senatonun en biiyik ovgii-
leriyle 6dillendirildi.)

Cicero bu konuya ayn soylevinde ikinci kez degindiginde, duruma biraz
daha agiklik getirir (Phil. IV. 4):

"Quod autem praesidium erat salutis libertatisque vestrae, si C. Caesaris
fortissimorum sui patris militum exercitus non fuisset? Cuius de laudibus et
honoribus, qui ei pro divinis et immortalibus meritis divini immortalesque
debentur, mihi senatus adsensus paulo ante decrevit ut primo quoque tem-
pore referretur.”

(Eger Octavianus'un kendi babasinin yigit askerlerinden olusan ordusu
olmasaydi, esenliginizi ve 6zgurligiinizii koruyacak ne kalmisti? Onun
hakettigi 6vgu ve seref 6dulleriyle ilgili olarak -Ona tanrisal ve oliimstiz hiz-
metleri i¢in tanriya yakisir 6vguler ve seref armaganlar verilmelidir- biraz

48 Cic., Phil. 111. 38.



ANKARA ANITI 31

once senato benim 6nerime uyarak "En yakin zamanda konunun ele alimp
gorusiilmesine” karar verdi.)

Cicero daha sonra, 6zel ¢abasiyla Makedonia'da ordusunu kurup, se-
nato, devlet ve Roma halkinin egemenligini korumaya calisan Marcus
Brutus'un ve onun girisimlerinin aynen Decimus Brutus ve Caesar
Octavianus'unki gibi senatoca 6viiliip onaylanmasini énerirken, 1.0. 20 Ara-
lik 44 giinii Octavianus ve D. Brutus i¢in kendisince sunulan énerinin kabul
edilip karara baglandigim bir kez daha belirtmektedir (Phil. X. 23-24):

“Cui quidem, patres conscripti, vos idem hoc tempore tribuere debetis,
quod a. d. XIII. Kal. Jan. D. Bruto, C. Caesari me auctore tribuistis, quorum
privatum de re publica consilium et factum auctoritate vestra est
comprobatum atque laudatum. Quod idem in M. Bruto facere debetis,...."

(Sayin senatorler, 20 Aralik'ta benim 6nerim tizerine Decimus Brutus'a
ve C. Caesar'a (Octavianus) 6dul olarak verdiginiz seyi, -bunlarin devlet ug-
runa aldig: 6zel karar ve 6zel eylemleri sizin makaminizca onaylandi ve
oviildii- ayn1 seyi simdi de buna (Marcus Brutus'a) vermeniz gerekir.)

Cicero'nun bu 6nerisinin kabul edilmesiyle Caesar Octavianus'un 6zel
ordusu ve girisimleri senatonun destegini kazanmis ve imperium konusunda
6nemli bir adim atilmis oluyordu.

Octavianus'un ordusunu ve girisimlerini yasallastirabilmesi icin,
Cicero'nun s6ziinu ettigi auctoritas en azindan propraetor, en ¢ok da prae-
tor payesini igermeliydi.Imperium yetkisi ise bu payelerle birlikte kendili-
ginden geliyordu. Zira yalmiz konsiller, diktatérler, athlarin bagkani
(magister equitum), praetor ve propraetor'lar dogal olarak imperium'a sa-
hiptiler. Appianos'a gore (App., B.C. III. 48), bu sirada Octavianus'un asker-
leri ona lictor ve fasces saglayarak, onu praetor olmasi ve imperium yetKisi
almasi i¢in kigkirtmigtir. Bu, senatoya kars: bir uyan ve kaba gti¢ tehdidi nite-
ligi tasiyordu. Octavianus her ne kadar askerlerinin bu davranigim 6nleye-
bilmis ise de, "Yine de senatonun sizin isteginizi ve benim endisemi bilme-
sinde yarar var." demistir. Appianos'un anlaumina gére, Octavianus kendi is-
teklerini askerlerinin istegi gibi gostermektedir. Daha sonra Octavianus
kendisini ordusunun giiciiyle konsiil sectirirken de ayni yolu izlemistir.
Onun bu tutumu annesi Atia'nin ona verdigi 6gidii animsatmaktadir.
Appianos'a gore (App., B.C. II1. 14), annesi ona aciktan agiga cesur davran-
maktan ¢ok islerinde hiiner ve sabir gostermesini 6gutlemistir. Octavianus
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da bu ydntemi benimsemis ve boyle davranacagina soz vermistir: Genelde bu
s6z Octavianus'un siyasal yontemiyle uyum icindedir ve onun 8liinceye degin

izledigi siyaseti 6zetler niteliktedir:

\ ’ - \ -~
napﬁvet YE UNnv T TEXVN xol &ve&mw&q uaM;ov ;] dovepa ep'oco{rmn'

o xpiiodon, kot & Katoop troavéoo kol npéEety VMOGYOUEVOG OVTAX,

1.O. 1 Ocak 43 de genel durum sOyleydi: Antonius ordusuyla, D.
Brutus'u Mutina'da kusatmigt1®®. Octavianus da Antonius'a saldirmak tizere
ordusuyla oraya ilerlemekteydi®®. Yeni konsiiller A. Hirtius ve C. Pansa
Jupiter Capitolinus tapinaginda senatoyu toplamis ve devlet isleri konu-
sunda senatonun goriigiine bagvurmustu. Cicero dért giin siiren bu toplanti
sirasinda (Phil. VI. 3) besinci Philippica sbylevini vermistir. Antonius'u va-
tan haini ilan ettirmek ve ona kargi resmen savas acilmasim saglamak icin
gosterdigi bitiin ¢abaya karsin®!, senato, Antonius'a elgiler génderilmesini,
onun Mutina kusatmasini birakmasini, senato ve Roma halkinin egemenli-
gine boyun egmesini ve ordusunu Gallia Cisalpina'dan Rubico irmaginin
guneyine ¢ekmesini, fakat Roma'dan 320 km. (200 mil.) uzak tutmasim bu-
yuran (Phil. VI. 5) bir karar almistir®2. Bu toplant sirasinda Cicero ayrica D.
Brutus'a®® ve M. A. Lepidus'a® devlete bagliliklarindan ve hizmetlerinden
dolay1 tesekkiir edilmesini ve bunlarin éviiliip onurlandirilmasini énermis-
tir. Onun bu énerileri kabul edilmistir.

Cicero, Octavianus konusunda ise olduk¢a uzun bir konusma yapmigtir
(Phil. V. 42-51). Onun bu sdylevi, Octavianus'un ordu kurup Antonius'a
kars1 gelmekle, konsullere, senatoya, Roma halki ve devletine yaptig iyilik-
lerden ovgliyle s6z etmektedir: Octavianus olmasaydi, Antonius,
Brundisium'dan déndiigiinde biitiin senatér ve devletle bagh vatandaslar
6ldurecekti; kim onu cinayet ve ¢apulculuktan alikoyabilecekti? (Phil., V.
42). Onu bir tanrn ansizin Roma halkinin imdadina yetistirdi; Octavianus,
yast ve icinde bulundugu kosullar g6z éniinde tutulursa, Gnaeus
Pompeius'tan bile biiyiik basar1 kazandi: Pompeius daha olgun bir yasta ha-

4 App., B.C. 111. 49-50.

%0 Cic., Phil. V. 46: et quod C. Caesar pro praetore Galliae provinciae cum exercitu subsi-
dio profectus sit..

51 App., B.C.1I1. 50-61; Cic., Phil. V. 31-34.

52 App., B.C.11L. 61: Appianos'a gore, senato Antonius'la ilgili kararin kaleme alinmasi go-
revini Cicero'ya vermistir. Cicero ise karar1 yazarken, kendi istegi dogrultusunda degisiklikler
yapmustur.

% Cic., Phil. V . 35-37.

% Cic., Phil. V. 3841.
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zir bir orduya konmustu; davasi ¢ogunlukca tutulmayan diktatér Sulla'yr ve
yonetimini desteklemisti. Oysa Octavianus ¢ok geng olmasina karsin, emekli
olmak isteyen askerleri silahlandirmistir; yoktan bir ordu kurmustur;
senatonun, halkin, biitiin Italya'nin tanrilarin ve insanlarin yiirekten benim-
sedigi bir davaya sarilmistir; Antonius'un tiranligina son vermistir (Phil., V.
43-44). Dolayisiyla senato Octavianus'a imperium yetkisi vermelidir.
Imperium yetkisi olmayan biri askeri isleri ylirlitemez, ordu kurup komutasi
alunda tutamaz, savas yapamaz; o normal yoldan atanmis bir propraetor'un
tam yetkisine sahip olan bir propraetor olsun; bu yasina goére buyiik bir
onurdur, fakat bu yalniz onun sayginligini artirmakla kalmayacak yapmasi
gereken isler icin de ona gug verecektir (Phil.,, V. 45). Cicero'nun,
Octavianus i¢in yazdig1 ve senatonun onayina sundugu tasar1 yalmz yukarida
gordugumiiz imperium yetkisini ve propraetor payesini igermemekte, ona
¢ok biiytik bagka ayricaliklar verilmesini de istemektedir (Phil., V. 46):

“Quod C. Caesar C. f, pontifex, pro praetore, summo rei publicae
tempore milites veteranos ad libertatem populi Romani cohortatus sit
eosque conscripserit, quodque Legio Martia Quartaque summo studio
optimoque in rem publicam consensu C. Caesare duce et auctore rem
publicam, libertatem populi Romani defendant, defenderint, et quod C.
Caesar pro praetore Galliae provinciae cum exercitu subsidio profectus sit,
equites, sagittarios, elephantos in suam populique Romani potestatem
redegerit difficillumoque rei publicae tempore saluti dignitatique populi
Romani subvenerit, ob eas causas senatui placere C. Caesarem C. f.,
pontificem, pro praetore, senatorem esse sententiamque loco praetorio
dicere, eiusque rationem, quemcumque magistratum petet, ita haberi, ut
haberi per leges liceret, si anno superiore quaestor fuisset."

(J. Caesar'in oglu, pontifex ve propraetor olan C. Caesar (Octavianus),
devletin i¢inde bulundugu kritik bir anda, emekli askerleri Roma halkinin
6zgurligiini korumaya tesvik ettigi ve onlan bir bayrak alunda topladig:
icin, Mars Lejyonu ve Dérdiincti Lejyon askerleri ¢ok buyiik bir istek ve
cabayla, devlete hizmet amaciyla bir birlik olusturup, C. Caesar'in
(Octavianus) onderligi ve destegiyle devleti ve Roma halkinin ézgurligani
korumakta ve korumus olduklan i¢in, propraetor C. Caesar (Octavianus) bir
orduyla Gallia Cisalpina eyaletine yardim amaciyla yola ¢ikug icin, athlar-
dan, okculardan ve fillerden olusan birlikleri, kendi egemenliginin yanisira
Roma halkinin egemenligi altina soktugu i¢in, Roma devletinin i¢inde bu-

Belleten C. LIX, 3
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lundugu ¢ok kritik bir anda Roma halkinin yasam ve sayginhigina destek
oldugu i¢in, senato, J. Caesar'in oglu, pontifex ve propraetor C. Caesar'in
(Octavianus) senator olmasindan, senatoda praetor yetkisiyle diisiincelerini
aciklayip oy kullanmasindan, hangi yiiksek kamu gdrevine aday olmak is-
terse, adayhiginin, ilgili yasanin gerektirdigi bicimde, kendisi bir énceki yil
quaestor olmus gibi sayilmasindan memnun kalacakur.)

Cicero'nun bu 6nerisine gére, Octavianus'un resmen J. Caesar'in oglu
oldugu bir kez daha onaylanacaku. Kendisine rahiplik verilecekti (pontifex).
Senatdr olacakti;; unvan bakimindan propraetor, fakat gercekte praetor yet-
kilerine sahip olacakt. Yas1 19 olmasina karsin, 29 yasina basmis olma kosu-
luna bagh olan yiliksek kamu gorevlerine aday olabilecekti. Augustus'un (C.
Caesar Octavianus) Ankara Amitindaki sézleri (Monumentum Ancyranum I:
€o nomine senatus decretis honorificis in ordinem suum me adlegit C.
Pansa et A. Hirtio consulibus consularem locum sententiae ferendae tribu-
ens et imperium mihi dedit. Res publica ne quid detrimenti caperet, me pro
praetore simul cum consulibus providere iussit) Cicero'nun senatoca kabul
edilen bu énerisinin igerigini biitiiniiyle kapsamaktadir. Appianos'a gore,
senato, ayrica Octavianus'un yaldizh bir heykelinin foruma dikilmesine karar
vermistir®,

Cicero, Octavianus icin dizdiigii dvgtiler ve éneriler yaninda, senato ve
ileri gelen kimi kesimlerce duyulan kuskulan gidermeye ve bazi sorunlari
¢6zmeye calisgmistir. Bu sorunlardan biri, Octavianus'un yasinin béylesine
biiylik yetki ve gorevler icin ¢ok kiiciik olmasiyds; kimi kesimler, érnegin
Pompeius'qular, 6zellikle de Brutus ve Cassius yanhlan (tertipgiler) onun bu
yetkileri diledigince kullanip J. Caesar'in 6ciinii alabileceginden korkuyor-
lardy; senatodaki ileri gelen Antonius yanhlar da diismanlar1 Octavianus'a
bu yetki ve ayricaliklarin verilmesini dogal olarak istemiyorlardi, bu éneriyi
engelleyebilmek icin, ellerinden geleni yapmaya ¢alisiyorlardi. Dolayisiyla
Cicero bu kuskular gidermek ve senatoya onerilerini kabul ettirebilmek
i¢in, asagidaki savunmayl yapmustr (Phil. V. 47-51). Ozetlemek gerekirse:

Caesar Octavianus'a, yaginin kiiciik olmasina karsin, en kisa zamanda en
bliyiik onur 6diillerinin verilmesini engelleyen higbir neden yoktur. Yiiksek

% App., B.C. V. 51.
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kamu gorevlerine atanma kosullarini iceren yasaya (Leges Annales) konstil-
lik i¢in daha olgun bir yas kosulu koymuslardir®, ¢linkii delikanlihigin ne-
den oldugu distincesiz, acele ve ciiretkar atilimlardan sakinmaya caligmis-
lardir. Fakat Caesar Octavianus delikanlilik ¢aginda, yiice erdemiyle yasinin
cok ustiinde oldugunu kanitlamigtir. Dahasi, eski Romahilann yliksek kamu
gorevlerine atamayla ilgili yasalar1 yoktu. Bu yasa ¢ok sonralari, adaylar ara-
sindaki yarismadan dogmus ve adaylarin esit yasta olmasini gozetmistir; er-
demli bir¢ok genci devlete hizmet etmekten alikoymustur (Phil. V. 47). Bu-
nun yaninda geng yasta yiiksek kamu gorevlerine secilen, buyuk isler basa-
ran, Roma Imparatorlugunun bityimesini ve adinin yiicelmesini saglayan ki-
siler de olmustur, 6rnegin eski Romalilardan Rullus’lar, Decius’lar,
Corvinus’lar, daha yakin ge¢misten ise, konsiil Africanus ve T. Flaminius.
Bagka giizel bir 6rnek de Makedoniali Biiyiik Iskender’dir: delikanlihginda
pek biiytik basarilar kazanmistir. Oldiigiinde 33 yasindaydi ve Roma yasala-
rinin konsullik i¢in 6ngirdagi yastan on yas kiigiiktii. Dolayisiyla erdemin
yastan daha ¢abuk gelistigi kanisina vanlabilir (Phil. V. 48)%7.

Phil. V. 48-49:

Caesar Octavianus’u kiskananlar ve karsi olanlar ise onun kendini tuta-
mayacagindan, ihiml davranamayacagindan, senatonun verecegi paye ve
onur Odiilleriyle yiicelince, yetki ve giiclinii 6l¢iisiizce kullanabileceginden
korkuyorlarmis gibi yapmacik bir tutum i¢ine giriyorlardi. Gergek buytiklii-
gun ve ininun bilincinde olan, kendisinin senato, Roma ath sinifi ve biitiin
Roma halki tarafindan sevilip sayildigin bilen biri, devletin esenliginin
kendi iin ve sayginligindan ¢ok daha 6nemli oldugunu elbette anlar. Keske
J. Caesar da gengken, oglu Octavianus gibi olsaydi! Ne yazik ki, o butiin ts-
tiin yeteneklerini ve gliciinii senatoya, optimatlara kars: hiir insanlarin kat-
lanamayacag bir bicimde kullanmistir. Fakat oglunun kafa yapisi ¢cok daha
farkhdir. Caesar Octavianus herkesce, her optimatca ¢ok sevilip sayilan bir
kisidir. Ozgﬁrlﬁk umudumuz ondadir; kurtulusumuzu o saglamistir, onun
icin en buytik yetki ve seref 6dilleri istenmektedir ve bu 6duller onu bekle-
mektedir.

5 {lk ve temel Lex Annalis, 1.0. 180 yilinda yiiriirliige girmistir. Buna gére, en kiiciik
kamu yiiksek gorevi olan quaestor'luga aday olabilmek icin yas kosulu 31 idi.
57 Bu diisiincenin siirde kullanmimu i¢in bk. Ovidius, Ars Am. 1. 177 ve devamu.
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Phil. V. 50:

Dolayisiyla onun ender basiretine hayramiz; onun ¢ilginliklarindan mi
korkacagiz? Kim yararsiz bir giicii, kiskanchik uyandiracak bir varsilhigi, ap-
talca ve tehlikeli bir despotluk tutkusunu gergek ve stirekli bir tin ve saygin-
liga yegleyecek kadar budaladir? Octavianus hentiz delikanlhiyken (puer)
bunu anliyor, yas ilerlerse anlamayacak m1? “Fakat baz1 ¢ok seckin ve dev-
lete bagh vatandaslara diismandir” deniyor. Béyle bir korku yersizdir. Caesar
Octavianus, buitiin kisisel diismanhklarini devlet ugruna biraku, devleti ken-
dine son s6zi sdyleyecek hakem secti, devleti kendine biitiin plan ve isleri
icin yonlendirici 6nder secti. Devleti yikmak degil, onu gliglendirmek igin,
kendini onun hizmetine verdi. Bu gencin butiin duygularini agikca biliyo-
rum. Devleti her seyin Ustiinde sevip sayiyor; sizin (senato) otoritenize her
seyin Ustiinde deger veriyor; optimatlarin dugsiince ve yargilarini her seyden
¢ok benimsiyor; gercek Uin ve sayginhigt her seyden tath buluyor.

Phil. V. 51:

Dolayisiyla ondan korkulacak bir sey degil, daha ¢ok ve daha biiyiik iyi-
likler ummamuz gerekir. D. Brutus’u kusatmadan kurtarmak i¢in yola ¢ikmig
bir adamin (Octavianus)® ailesiyle ilgili acilan1 (J. Caesar’in 6ldiiriilmesin-
den duydugu acilan) siirekli animsayacagindan ve bunun onu ¢ok etkileyip
ona devletin esenligini unutturabileceginden korkmaniz yersizdir. Ey sena-
torler, Ustelik size, Roma halkina ve devletine glivence verme yurekliligini de
gosteriyorum -eger kendimi zorunlu hissetmeseydim, elbette boyle bir seyi
yapmaya ciiret edemezdim, son derece buyiik bir meselede distincesizce ve
acele hareket etmekten dogabilecek kotii bir tiinden sakinmaya ¢aligirdim.
Ey senatorler, C. Caesar’in (Octavianus), bugiin nasil bir yurttas ise, her za-
man Oyle bir yurttas olacagina; 6zellikle onun nasil bir yurttag olmasini isti-
yorsak ve diliyorsak, onun da 6yle bir yurttas olacagina sz veriyorum, kefil
oluyorum, giivence veriyorum:

58 Cicero, Octavianus’u her ne kadar Decimus Brutus’u kusatmadan kurtarmak i¢in Mu-
tina’ya gidiyor ya da orada savasiyor gibi gostermekte ise de, Appianos’a gore (App., B.C. III.
73) Octavianus, D. Brutus’un, J. Caesar’1 6ldirmekten duydugu pismanhg agiklayan sézlerini
ve onu Antonius’tan kurtarmas Gizerine ettigi tesekkiirii kabul etmemistir. Béylece D. Brutu-
s’un uzlagma ve dostluk kurma ¢abalarina, “Ben burada D. Brutus’u kurtarmak i¢in degil, An-
tonius’la savasmak igin bulunuyorum..... Decimus’la yiiz yize gelmekten ve karsihkli konusmak-
tan tann korusun!” karsihgini vererek Brutus’a besledigi diiymanhg: agiga vurmustur.
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Promitto, recipio, spondeo, patres conscripti, C. Caesarem talem
semper fore civem, qualis hodie sit, qualemque eum maxime velle esse et
optare debemus.

Cicero, Brutus’a yazdig: bir mektupta (ad Brutum I. 18: pro adulescente
ac paene puero...; vix videbar quod promiseram praestare posse.?®) “Bir de-
likanl ya da heniiz ¢ocuk biri igin....; verdigim sézii tutabilmek bana gii¢ ge-
liyor” diyerek pismanlik duydugunu aciklamakta ise de, onun boylesine bii-
yuk bir sorumluluk tstlenebilmesi igin, Octavianus’tan ayni bigimde, sena-
toya, optimatlara, Roma halkinin ézgurliigiine ve devlete bagh kalacagina,
onlann goésterdigi yoldan gidecegine, onlarin ¢ikarlarim kendi kisisel sorun-
larinin Gstiinde tutacagina s6z almig olmalidir. Bu, ayn1 zamanda Cicero’-
nun kendisine pater (baba) diye hitap eden Octavianus’a ne kadar ¢ok gii-
vendigini ve aralarinin ne denli iyi oldugunu da gostermektedir. Biitiin bun-
lara karsin, Octavianus daha sonra bu sozlerine zit diigen bir yolu segecekdir,
Cicero’yu ise bag digmani Antonius’un eline, 6ldiirmesi i¢in, teslim edecek-
tir. Plutarkhos’un dustncesine gore®, yeryliziinde o ana dek islenmis en
acimasizca ve barbarca bir toplu kiyimi gergeklestirecek tigliiden (triumviri)
biri olacaktir.

Cicero, Octavianus’la ilgili 6nerisinin ardindan, Dérdiincii Lejyon’un
Octavianus'tan yana ge¢mesini saglayan Lucius Egnatuleius’un éviiliip 6diil-
lendirilmesini, ilgili yasalarin sart kostugu yastan ti¢ yil 6nce, istedigi yiiksek
kamu goérevine aday olabilmesini, gorevi tstlenip yiirtitmesini saglayacak bir
6neride bulunmustur (Phil. V. 52). Caesar Octavianus’un ordusuyla ilgili
olarak da senatonun sdyle bir karar almasi gerektigini savunmustur:

“Pontifex ve propraetor olan Caesar’in (Octavianus) komutas: altina
girip Roma halkinin 6zgiirligiini ve senatonun egemenligini koruduklari
ve korumakta olduklarn i¢in, emekli askerler (milites veterani) ve onlarin
c¢ocuklan zorunlu askeri hizmetten muaf tutulmahdirlar; konstller, C. Pansa

% Bu mektubun Cicero’yu taklit eden biri tarafindan yazilmig olabilecegi ileri stiriilmek-
tedir.

60 Plut., Antonius, XIX: Ben yeryiiziinde simdiye degin bu degis tokustan daha acimasiz ve
daha barbar bir seyin olduguna inanmiyorum, ¢iinki onlar (Octavianus, Antonius ve Lepidus,
triumviri) kiyigma kars1 kiyym pazarhg yapmakla hem elde ettikleri hem de elden ¢ikardiklar
kisilerin canina kiymislardir; kendi arkadaslan s6z konusu oldugunda ise gercekten daha da
sugludurlar, ¢linkii onlara kars1 azicik da olsa kin duymadiklan halde onlarin 6liimiine neden
olmuglardur.
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ve A. Hirtius, bunlardan biri ya da her ikisi uygun goriirse, Lex Iulia'ya aykiri
bir bi¢imde emekli askerlerin yerlestirildigi kolonilerde ve ayrica
Campania’da ne kadar toprak kaldigimi arastirmahdirlar ve bu topraklan
Caesar’in (Octavianus) ordusuna katilan emekli askerlere dagitmalidirlar;
ayn1 bicimde Mars Lejyonu ve Dérdinci Léjyon askerleri, ayrica konsul C.
Pansa, ve A. Hirtius komutas: altina giren ve adlarin agiklayan -zira bunlar
senatonun egemenligini ve Roma halkinin 6zgiirligini canlar gibi sevip
sayarlar ve saydilar da- Ikinci ve Otuzbesinci Lejyon askerleri ve Socuklari zo-
runlu askeri hizmetten muaf tutulmahdirlar; bu lejyonlarin askerleri savas
sonunda terhis edilmelidirler.”

Cicero’nun 6nerisinde geri kalan kismi 6zgiin bi¢imiyle séyle devam
ediyordu:

“Quantamque pecuniam militibus earum legionum in singulos C.
Caesar pontifex, pro praetore, pollicitus sit, tantam dari placere; utique C.
Pansa, A. Hirtius consules, alter ambove, si eis videretur, rationem agri
haberent, qui sine iniuria privatorum dividi posset; iisque militibus, Legioni
Martiae et Legioni Quartae ita darent, adsignarent, ut quibus militibus
amplissime dati, adsignati essent.” (Phil. V. 53).

(Senato sundan memnun olacakur: Pontifex ve propraetor olan C.
Caesar Octavianus o lejyonlarin askerlerine adam basina ne kadar para séz
verdiyse, o kadar1 (devlet kasasindan)® ddenmelidir; konsiil C. Pansa ve A.
Hirtius, bunlardan biri ya da ikisi eger uygun gériirse, 6zel kisilere haksizlik
yapmaksizin dagitilabilecek topraklan belirlemelidir; ve simdiye dek askerler
icin 6diil olarak belirlenip verilmis olan en biiyiik miktarda toprag su asker-
lere yani Mars Lejyonu’na ve Dordiincii Lejyon’a tahsis edip vermelidirler.)

Appianos, 1.0. 1 Ocak 43’te baslayip aym ayin dérdiincii guniine dek
siren bu senato toplatisinda Octavianus i¢in alinan karari 6zet olarak ver-
mektedir (App. B.C.I1I. 51):

Onlar (senatorler) ona (Octavianus) altin yaldizhi bir heykel dikilmesini,
onun simdi bile senatoda konsiiller arasinda dustincesini agiklayip oy kul-
lanmasini; ve yasanin 6nE6rdﬁgﬁ yastan on y1l 6nce konsiilliige aday olabil-
mesini (ko Wounv odtov Eooépev Ev Toig Hratikdic AN kel Ty

4 ~
61 App., B.C. III. 56: $ Kucépwv f),ucog t’»:n'nveoe xu\t K TOV KOLVOV ExGEg Eutoeo&;mce:
Bununla beraber Cicero onlan 6vdii ve onlara devlet kasasindan para verilmesini 6nerdi.
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{)natefav afnﬁv uz—:uévou 700 véuou O0oc0V ’s’rem Se'xoz); Antonius’tan
onun (Octavianus) yanina gecen lejyon askerlerine, basarili olmalan kosu-
luyla (Octavianus) ne kadar para s6z verdiyse, o kadarinin kamu hazinesin-
den 6denmesini oylay1p karara bagladi®.

Appianos’un belirttigi gibi, senatonun bu karar1 almasi, ayn1 zamanda
Antonius’un vatan haini ilan edilmis oldugu biciminde yorumlanmistr
(App., B.C. III. 51-52; Cic., Phil. VII. 10).

1.0. 48 yili Asia (Anadolu) eyalet valisi C. Trebonius Suriye’ye gitmekte
olan P. Dolabella’ya Izmir’e girmesi icin izin vermemisti. Dolabella ani bir
baskinla onu ele ge¢irmisti; J. Caesar’in 6clinii almak amaciyla Trebonius’u
korkung bir iskenceyle 6ldirmusta®. Haberin alinmasi tizerine konsiil C.
Pansa [.O. 43 yilinin Mart ay1 ortalarinda senatoyu toplantiya cagirmstir.
Cicero bu toplanu sirasinda onbirinci Philippica sbylevini vermistir; kendi
damadi Dolabella’nin vatan haini ilan edilmesini®, Suriye eyalet valiliginin
de C. Cassius’a verilmesini® éneren bir konusma yapmistir. Konusmasi sira-
sinda Cicero, Caesar Octavianus’a verilmesini sagladig: yetkilerden otiiri
kendisine yoneltilen elestiriye de karsihk vermek i¢in firsat bulmustur:

“At enim (nam id exaudio) C. Caesari adulescentulo imperium
extraordinarium mea sententia dedi. Ille enim mihi praesidium
extraordinarium dederat; cum dico ‘mihi’, senatui dico populoque
Romano. A quo praesidium res publica ne cogitatum quidem tantum
haberet, ut sine eo salva esse non posset, huic extraordinarium imperium
non darem? aut exercitus adimendus aut imperium dandum fuit; quae est
enim ratio, aut qui potest fieri, ut sine imperio teneatur exercitus? Non
igitur, quod ereptum non est, id existimandum est datum; eripuissetis C.
Caesari, patres conscripti, imperium nisi dedissetis. Milites veterani, qui
illius auctoritatem, imperium, nomen secuti pro re publica arma ceperant,
volebant sibi ab illo imperari; Legio Martia et Legio Quarta ita se
contulerant ad auctoritatem senatus et rei publicae dignitatem, ut
deposcerent imperatorem et ducem C. Caesarem. Imperium C. Caesari belli
necessitas, fasces senatus dedit. Otioso vero et nihil agenti privato, obsecro

52 Bu konunun Antonius’u savunan Piso tarafindan tarugilmasi igin bk. App., B.C. II1. 56.
%3 Dio Cass., Hist. Rom. XLVI1.29.2-6; App., B.C. 1. 26.

%4 Cic., Phil. X:. i-16.

9 Cic., Phil. X1. 26-36.
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te, L. Caesar (cum peritissimo homine mihi res est), quando imperium
senatus dedit?” (Phil. XI. 20).

(Fakat, -zira o elestiri kulagima geldi- ben kendi 6nerimle geng C.
Caesar’a (Octavianus) olaganustii askeri yetki (imperium) verdim. Evet,
¢unki o bana olaganiistii bir koruma sagladi; “bana” demekle senatoyu ve
Roma halkini kastediyorum, Beklenmedik bir anda devletin kendisinden o
denli biiyiik koruma elde ettigi -Bu koruma olmasayd: devletin esenligi de
olanaksizdi- bir kimseye olaganistii askeri yetki vermemeli miydim? Ya onun
elinden ordusunu almahydim ya da ona askeri yetki (imperium) vermeliy-
dim. Imperium olmaksizin bir ordu bulundurmanin bir yolu var mdur, ola-
bilir mi? Dolayisiyla alinmayan bir sey verilmis sayllamaz: Ey senatorler, siz C.
Caesar’a (Octavianus) imperium vermemis olsaydiniz, komuta yetkisini on-
dan almis olacakuniz. Kendilerini onun otoritesine (auctoritas), askeri yetki-
sine (imperium) ve adina baglayan, devlet ugruna silaha sarilan emekli as-
kerler yalniz onun (Octavianus) tarafindan komuta edilmek istiyorlarda.
Mars Lejyonu ve Dordiincti Lejyon senatonun egemenligine ve devletin say-
ginhigina kendilerini dylesine adamislardi ki, onlar da komutanlar ve énder-
leri olarak C. Caesar’1 (Octavianus) istiyorlardi. Savas yapma zorunlulugu C.
Caesar’a (Octavianus) imperium sagladi, senato da ona fasces’ verdi. Fakat,
L. Caesar®, lutfen sdyle bana, iinkii benim alisverisim seninledir ve sen de
¢ok deneyimli biri olduguna gére- hicbir isi olmayan, hicbir sey yapmayan si-
radan bir kisiye senato ne zaman imperium vermistir?)

Cicero’nun C. Caesar Octavianus’a karsi tutumu, ondan beklentileri ve
bu amacla ona, yasina gore olaganiistii sayllan paye ve yetkiler, ordusu icin
de maddi ve manevi yardim saglamaya ¢alismasi ve bunda basarili olmasi,
yukaridaki pasaj ve aktarmalarda gordugiimiiz gibi, derinlemesine bir yorum
gerektirmeyecek denli agikur. Augustus’un, Monumentum Ancyranum yazi-
unda s6ziind ettigi “eo nomine senatus decretis honorificis in ordinem
suum me adlegit C. Pansa et A. Hirtio consulibus, consularem locum senten-
tiae ferendae tribuens et imperium mihi dedit. Res publica ne quid
detrimenti caperet, me pro praetore simul cum consulibus providere iussit.”
butin bu paye ve yetkiler, yasimin ¢ok kii¢iik olmasindan ve J. Caesar’la olan

66 Fasces, karaagac ya da hus agacinin dallarindan olusan, ortasinda bir balta bulunan bir
cubuk demeti idi ve imperium yetkisini simgeliyordu. Demetteki cubuk sayisi kadar lictor tara-
findan, imperium’u’ olan yiiksek kamu gérevlisinin 6niinde tasinirdi.

67 L. Ceasar, Antonius’un dayisidir ve Antonius’a karsidir. Senato yanhsi oldugu igin, Oc-
tavianus’a bdylesine biiylik paye ve yetkilerin verilmesini istememis olmalidir.



ANKARA ANITI 41

yakinhgindan dogan karsit gorislere ve engellemelere karsin, Cicero tara-
findan saglanmistir. Cicero, bu ayricaliklan ona saglarken, ayrica onun ¢ok
biiyiik su¢ unsuru olusturan ordusunu ve girisimlerini de onun diiymanla-
rina kars1 savunmus ve yasallasarmisur. Bununla birlikte, Appianos’un anlat-
ugina gore, Octavianus kendisine verilen bu ayricaliklarla yetinmemis, daha
fazlasin istemistir; senatoya karst kugkucu ve kotiimser bir goézle bakmustir.
Appianos’a gore (B.C. III. 64), Octavianus senatoca M. Brutus, D. Brutus ve
Cassius’a biiytik eyaletler, ordular ve ayricaliklar verilmesine kizmis ve s6yle
bir kaniya varmistr: Senatdrler onun heykelinin dikilmesini®, ona senatoda
6n sirada (konsiil diizeyindekiler arasinda) bir sandalye ve praetor’luk un-
vani verilmesini onaylamakla isin dogrusu onun elinden 6zel ordusunu al-
mislardi ve bdylece ona bir ¢ocuga davramildig1 bicimde davranmiglardi
(onu aldatmiglardi); ¢linki bir praetor’un, konsiiller yaninda iken, hig yet-
kisi yoktu; yalmz Antonius’tan onun yanina gecen askerlere (Mars ve Dor-
diinci Lejyon'lar) édiller verilmesi, onun ordusuna yazilan emekli askerlere
bir hakaret demekti; savag ise onun igin bir yiizkaras1 olacakti, ¢linki
Antonius’a kars1 olanlar onu yok edene dek bu plandan (Octavianus’u arag
olarak kullanma) vyararlanacaklardi. Birinci olasihik: Appianos,
Octavianus’un bu bi¢imdeki diisiincesini Antonius'un ya da Antonius yanlsi
yazarlarin ani ya da tarih kitaplarindan aktarmis olabilir®. Ikinci olasilik:
Octavianus (Augustus) kendi an1 kitabinda™ senatoya kars1 tutumunun de-
gi%ymesini agiklarken, nedenini bu bi¢im bir yorumla desteklemis olabilir;
Appianos da onun gorisiini aktarmis olabilir. Klasik ¢ag tarihgcileri genel-
likle, Octavianus’un i¢ savaslar sirasindaki -6zellikle 43-42 yillan arasindaki-
tutumuna ve yapug islere kotiimser bir gozle bakmaktadirlar”. Aym bakig
acist sik stk Appianos’ta da goriilmektedir: Appianos onun kisiligini, stip-

68 Dio Cass., Hist. Rom. XLVI. 29.2.

6 Antonius yanhlan, olasihkla Calenus, kendilerinin M. Brutus’un (senatoca onaylanmus)
bir orduya sahip olmasina Caesar yanhsi emeKkli askerlerin nasil bir tepki géstereceginden kork-
tuklarim séylemistir (Cic., Phil. X. 15). Buna gore, Antonius yanhlar1 Octavianus’u ve onun
emekli askerlerini M. Brutus’a ya da senato yanhlarina kars1 ara agmak, gerginlik yaratmak
amaciyla kullanmak istemislerdir. Appianos “Octavianus senatoca M. Brutus, D. Brutus ve Cas-
sius’a biiyiik eyaletler, ordular ve ayricaliklar verilmesine kizd1” derken, olasihikla Antonius yan-
hlarimn goriis ve propagandalanna yer veriyor olabilir.

70 Octavianus’un otobiyografi kitabi icin bk. Plut., Antonius, XXII. 2. Bu otobiyografi 1.0.
23 yilina kadar yapug isleri anlatmaktaydi. Giinlimiize kalmamustir. Dio Cass., Hist. Rom. XLIV.
35.3.

71 Eski tarihgilerce Octavianus’un kisiligi konusunda sdylenilenler icin bk. Cambridge An-
cient History, 1971, cilt X, s. 5, n. 1.
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heci, i¢i dis1 bir olmayan, erk tutkusuyla yanip tutusan biri olarak ta-
nitmaktadir. Kaynag her nereden gelirse gelsin, Octavianus’un bu yorumu
ya da dustncesi gergeklerle bagdasmamaktadir ve verdikce daha da isteyen
bir ¢ocugun davranisini animsatmaktadir. Once, ona verilen {invan ve yetki-
ler o giintin kosullari, yasalar ve yas1 gz 6ntine alindiginda olaganiistiiydii
(Phil. XI. 20: C. Caesari adulescentulo imperium extraordinarium mea
sententia dedi..... huic extraordinarum imperium non darem?) ve
Augustus’un (Octavianus) kendisi bile Monumentum Ancyranum’da éviinir
bi¢imde bunlardan s6z etmektedir. Ikinci olarak onun propraetor unvan ve
yetkisini konsuliinkilerle karsilasurmasi ve hor gérmesi manuga aykiridir ve
onun senatoya kars1 ¢ok kotiimser tutumunu agiklar. Senatonun ona konsiil-
lik vermesi olanaksizdi; ¢iinkii bu unvan ve gérev yalniz secimle elde edile-
bilirdi, ilgili yasa geregi aday 43 yasinda olmaliydi. Ustelik I.0. 43 yil konsiil-
leri C. Pansa ve A. Hirtius goreve baslamislardi. Atama yoluyla konsiil
(consul suffectus) olabilmesi i¢in de, normal yoldan secilmis olan konstiller-
den birinin istifa etmis ya da baska nedenlerle gorevinden ayrilmis olmasi
gerekiyordu. Béyle bir durum da heniiz yoktu. Dolayisiyla pro praetore sena-
tonun atama yoluyla ona verebilecegi en biiylik unvandi, ¢iinkii praetor’luk
da yalmz secimle elde edilebilirdi. Bununla birlikte o uygulamada bir
praetor’un bitiin yetki ve goérevlerini ustleniyordu. Propraetor olarak
imperium yetkisi vardi; eyalet valiligi de yapabilirdi; konsiillerden sonra
gelen, sayica az, en giiclii kisilerden biri oluyordu; senatoyu toplama ve ygsa
6nerme yetkisi vardi; yargichk yapabilirdi.

Senato 6édillerinin yalniz Mars ve Dordiincii Lejyon'lar: kapsadig, oysa
kendisinin (Octavianus) topladig1 emekli askerlere verilmedigi, dolayisiyla
bunlarin hor géruldigii bicimindeki dusiincesi de gerceklerle bagdasma-
maktadir. §imdiye dek yukarida Cicero’dan aktardigimiz birkag soylevde,
senatoya yapilan onerilerde emekli askerlerin de édiil kapsami icine alindi-
gim gdrduk (bk. Phil. V. 53). Appianos (B.C. III. 51) 6diillerin yalmz Mars
ve Dérdinct Lejyonu kapsadigim sdylemekle yanilgisini gostermektedir.
Ayrica asagidaki 6rnekler odiiller verildigini dogrulamaktadir:

"Itaque his praemia promissa sunt, illis persoluta. Fruantur illi suis, per-
solvantur his, quae spopondimus; id enim deos immortales spero
aequissimum iudicare" (Cic., Phil. XI. 39).

_\72 App., B.C.1II. 48; Octavianus’un asagidaki sozii kendisinin iki yiizlii davrandigim goste-
. 4 (3 ~ < ’ . . .
rir: &v oﬁceavouevog VRNpETELY VROKplvopat (Bu gergekleri bilerek, sanki onlara
(senatorlere) hizmet ediyormusum gibi davraniyorum).
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(Bdylece bunlara odiiller soz verildi, otekilerine ise 6dendi. Onlar
(emekli askerler) aldiklan 6édiillerin tadini ¢ikarsinlar, bunlara ise s6z verdi-
gimiz odiller 6densin; bundan béyle umarim olumsuz tanrilar bunun en
adil sey oldugu yargisina varirlar).

“Atque etiam censeo, patres conscripti, quae praemia militibus
promisimus nos re publica recuperata tributuros, ea vivis victoribusque
cumulate, cum tempus venerit, persoivenda; qui autem ex iis, quibus illa
promissa sunt, pro patria occiderunt, eorum parentibus, liberis, coniugibus,
fratribus eadem tribuenda censeo” (Cic., Phil. XIV. 35).

(Sayin senatorler, sunu da 6neriyorum: askerlere, devletin eski diize-
nine kavugmasindan sonra 6denmek tizere so6z verdigimiz o 6dilleri yasayan
ve zafer kazananlara fazlasiyla 6deyiniz, ¢iinkii aruk 6deme zamamn gelmistir;
6demek zorundayiz; kendilerine 6diil vaadedilmis, fakat vatan ugruna 6lmiis
olanlarin 6dulleri aynen onlarin ana-babalarina, ¢ocuklarina, karilarina ya
da kardeslerine verilmelidir, bunu dneriyorum.)

Daha sonra aym onerinin yazili olarak oylanmak tizere senatoya sunul-

dugunu goériuyoruz (Cic., Phil. XIV. 38):

...... utique, quae praemia senatus militibus ante constituit ea solvantur
eorum, qui hoc bello pro patria occiderunt, parentibus, liberis, coniugibus;
fratribus, isque tribuantur, quae militibus ipsis tribui opporteret, si vivi
vicissent, qui morte vicerunt”.

Biitiin bu 6zgiin kaynaklar gostermektedir ki, senato, Decimus Brutus,
Marcus Brutus ve kendi yandaglarinin yanisira, Caesar Octavianus’un da or-
dusunu maddi ve manevi acilardan desteklemistir. Onun askerlerine, sanki
devlete ait askerlermis gibi toprak ve para s6zl1 vermis ve bu s6ziini yerine
getirmigtir. Bu konularin gerceklesmesine Cicero senatoda dnciiluk etmis ve
basarili olmustur. Octavianus’un (Appianos’un aktardigi bicimde) dusin-
cesi ise yanhs ve yersizdir. Dio Cassius’a inanacak olursak, ustelik senato,
Octavianus’un 6zel ordusunu kurarken, askerlere 6dedigi ve onlar1 donat-
mak i¢in harcadig: biitiin parayr Roma kenti kasasmdan almasini onaylamls-
ur (DIO Cassius, Hist. Rom. XLVI. 29, 3: Koa 10 ‘ca Xpnuocra & TOLC_,
otpotidrong ovoAQDKEL, AP TG MOAEWC, dn 3n kol Ko®’EouTOV VTEP
VTG an napemce{)aoé 600G, AoBELY).
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Senatonun Octavianus’a propraetor unvani, imperium yetkisi ve sena-
tonun 6n sirasinda bir sandalye vermekle 6zel ordusunu onun elinden aldig
bicimindeki diigiinceye ise iki acidan bakilabilir. Oncelikle, Octavianus’un
ordu kurmaktaki amaci1 Antonius’a karsi koymak ve onunla savagmakti;
cunki onu kendisine en biiyiik engel olarak gérmiistii. Dolayisiyla degisen
birgey yoktu. O simdi devlet ordulariyla birlikte Antonius’a kars1 daha giicli
olarak savasacakti. Ote yandan propraetor unvani ve imperium almakla or-
dusu ve girisimleri yasallasmist ve kendisi bir yiiksek kamu gérevlisi olmustu.
Dolayisiyla senatonun karar ve buyruklarina uymasi gerekirdi. Gergekten de
onun ordusunun (Mars ve Dérdiincii Lejyon'larin) I. Mutina savag: sirasinda
konstillerin (C. Pansa ve A. Hirtius) komutas: aluna verildigini gériiyoruz?.
Octavianus bu savas sirasinda askeri bir birlikle yalmz ordugahi korumustu.
Ote yandan kuramsal olarak gegerli olan bu durum uygulamada hig de oyle
olmayabilirdi. Bu ordu kendisinindi, onu istedigi gibi kullanabilirdi. Gergegi
bir érnekle agiklamak gerekirse: o, Mutina savasindan sonra yalniz kendi
6zel ordusunu degil, devlet ordusunu da (senatoyu dinleyecegi yerde)
senatoya kars1 kullanabilmistir.

Cicero, Octavianus i¢in propraetor unvanini ve praetor’lar arasinda
(praetorio loco: Phil. V. 46) diisiincesini aciklaylp oy kullanmasini éner-
misti. Oneride ve énerinin senatoca onaylanmas: tzerine Cicero ona hep
pro practore unvaniyla hitap etmistir. Cicero ontigiincii Philippica soyle-
vinde, Antonius’u mektubunda Octavianus’a hitap ederken pro praetore
unvanim kullanmamakla suglar (Phil. XIII. 22: “Antonius Hirtio et Caesari”
-Neque se imperatorem neque Hirtium consulem nec pro praetore
Caesarem). Asagidaki aktarmalar onun, Octavianus’tan sézederken, bu un-
vam kullanmaya ne denli 6nem verdigini gosterebilir:

Phil. XII1. 39: cumque iis pro praetore Caesar.

Phil. XIV. 6: ad litteras... quae sunt a consulibus et a pro praetore
missae...

Phil. XIV. 22: ex litteris enim C. Pansae, A. Hirtii consulum, C. Caesaris
pro praetore...

78 Appianos’a gore (App., B.C.IIL. 65) senato gizlice Hirtius’a, Octavianus’tan iki lejyonu
istemesini buyurmugtu. Nedeni ise, Antonius’tan Octavianus tarafina gecen bu Mars Lejyon'u ve
Dérdiincii Lejyon orduda en giivenilir lejyonlardi. Octavianus, Hirtius’a her bakimdan boyun
egmistir, onunla birlikte hareket etmistir.
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Phil. XIV. 37: cumque C. Caesar pro praetore, imperator, consilio
diligentiaque sua castra feliciter defenderit.

Bu tir 6rnekler ¢ogalulabilir. Fakat bizce énemli olan sorun sudur:
Cicero, Octavianus’un senatoda oturacag yeri, konusma ve oy kullanma si-
rasini ‘praetorio loco’ diye belirtirken, Augustus (Octavianus) Ankara Ani-
ti’nda bunlar i¢in ‘consularem locum’ séziinii etmektedir. Kimi Eskigag ya-
zarlan da bu durumu dogrular gibi gérinmektedir:

Livius, Periokhae (ya da Epitome), 118: C. Caesari qui privatus rei
publicae arma sumpserat, propraetoris imperium a senatu datum est cum
consularibus ornamentis adiectumque ut senator esset;

Applanog, B.C.. I1I. 51: Kou yv(ounv oOTOV eoq)epew a;v toxg unomlcmg
NéN ko v vrotelav adTV ueneval 700 VOLOL BACGCOV ETECT BEKAL...

Appianos’un ‘yasanin gerektirdiginden on yil 6nce konsillige
(umoterav) aday olabilmesini onayladilar s6zii gercekle dogrudan dogruya
bagdasmamaktadir. Octavianus 19 yasindayd: ve yirmidokuz yasindayms gibi
islem gorecekt (bk. Cic., Phil. V. 46):

“ob eas causas senatui placere, C. Caesarem C.f., pontificem, pro
praetore, senatorem esse sententiamque loco praetorio dicere, eiusque
rationem, quemcumque magistratum petet, ita haberi, ut haberi per leges
liceret, si anno superiore quaestor fuisset”.

(Bu nedenlerden senato, J. Caesar’in oglu, pontifex ve propraetor C.
Caesar’in (Octavianus) senatér olmasindan; praetor yetkisiyle (ya da
praetor’lar sirasinda) diisiincelerini aciklayip oy kullanmasindan; hangi yuk-
sek kamu gorevine aday olmak isterse, adayhginn ilgili yasanin gerektirdigi
bicimde kendisi bir énceki y1l quaestor olmus gibi sayilmasindan memnun
kalacakur).

Bu 6neriye gore, Octavianus henliz quaestor’luk yapmamasina karsin,
yapmis kabul edilecekti. Praetor’luga aday olabilecekti. Cliinkii 29 yas
praetor olabilmek icin en alt sinirdi; bu nedenle senato’nun bu yas sinirim
ondokuza indirmesi, bagka deyisle yasini on y1l biiylitmesi yani yirmidokuza
¢ikarmasi gerekiyordu. Cicero, durumun ¢ok ivedi olmasi ve se¢cimin uzun
zaman alacag1 dusuncesiyle, senatoca verilebilecek propraetor’lugu énermis-
tir. Oneriyi veren ve bu olaganiistii ayricaliklar1 “ben verdim” diye 6viinen
Cicero olduguna ve senato da bunu kabul ettigine gore, bizim Cicero’nun
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sozlerini 6l¢ii olarak almamiz daha dogru olabilir.Yirmidokuz yas praetor
olabilmek i¢in en alt sinirds; oysa ilgili yasa konstil adaylarinin en azindan
kirkii¢ yasinda olmasini 6ngoriiyordu. Octavianus’un durumunda, eger bu
‘on yil 6ncelik’ konsiilliik i¢in de gecerli idiyse, o ancak ondért yil sonra,
yani gercek yas1 otuzii¢ olunca, konsiilliige aday olabilecekti. Once, 6neri ve
tarismalarda o an ic¢in konsillik s6z konusu olmamasina karsin,
Appianos’un bundan s6z etmesi yersiz gorinmektedir; kaynakca olarak
Octavianus (Augustus) yanhs: bir tarihciden yararlanirken, olasilikla boyle
bir aktarma da bulunmus olabilir. Ya da Appianos konstllukle
propraetor’lugu kimi yakin 6zelliklerinden dolay karisuryor ya da esdeger
goruyor olabilir. Ciinki her ikisi i¢in de Yunanca, ‘O"rparr]y6g’ ya da kimi
zaman propraetor ve proconsul igin ‘&vnc‘rp(’!‘myog’ sozcugu kullanilabil-
mektedir; her ikisinin de farkh 6l¢iide olmakla birlikte imperium’u vardir;
sayica farkli olmasina karsin, her ikisine de lictor’lar tarafindan eslik edil-
mektedir vb’. Dolayisiyla bir énceki tiimcedeki “gv TOTQ {)nathOTg” 5Ozl
‘konstller arasinda’ degil de genel olarak ‘consul, proconsul ve
propraetor’larn iceren en ust diizeydeki yliksek kamu gorevlileri arasinda’
anlaminda kullanilmis olabilir. Aymi aciklama Augustus’'un Monumentum
Ancyranum’daki ‘consularem locum’ i¢in de gecerli olabilir; yine Livius’un
Periokhae (Epitome)’indaki “cum consularibus ornamentis” sézii genelleme
olarak “en tst duzeydeki kisilere ait nigsanlarla” anlaminda kullanilmis olabi-
lir.

Senato Antonius’a kars1 yapilacak savasin yonetimini konsiillere ve
Caesar Octavianus’a vermistir’>. Octavianus aslinda Antonius’a karsi savast,
yukarida gordiigiimiiz gibi, yalniz basina ve ¢cok daha énce baslatmist, ama
hentz bir meydan savagi yapmamisti, bundan dolay1 ve onun bu savas: siir-
durebilmesi igin, senato ona yukarida s6ztini ettigimiz olaganiistii ayricalik-
lar1 vermisti. Senato ayrica Lepidus’un ve Alpler 6tesi Gallia’nin bir kesimini
yoneten Lucius Munatius Plancus’un konstillere yardim etmesini buyur-
mustu, fakat bu komutanlar o an i¢in yansiz bir tutum yeglemislerdir.
Octavianus olasilikla Mart 6ncesi konsil A. Hirtius’la birlikte Mutina’ya
dogru yola ¢ikmist1?: (Cic. Phil. X. 15: Quid ergo agunt nunc tot exercitus,
nisi ut obsidione Brutus liberetur?; Phil. X. 16: alter (Octavianus) virtutis

74 Bu unvanlarin benzer ve farkh yanlan icin bk. Oxford Classical Dicitonary 1984, baslik-
lar, praetor, consul, proconsule, pro praetore, imperium.

75 Bk. Dio Cass., Hist. Rom. XLVI. 29. 5-6.

% App., B.C.111. 65; Dio Cass., Hist. Rom. XLV. 13.5; XLVI. 36.
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robore firmior quam aetatis cum istis ipsis veteranis ad D. Brutum
liberandum est profectus; Phil. X 21: Hunc (Antonium) A. Hirti, C. Caesaris
exercitus insecuti sunt, post Pansae dilectus urbem totamque Italiam
erexit;). Onun ve A. Hirtius’un ordusu savag 6ncesi, 6rf geregi dini ariim-
dan gecmisti (Phil. XII. 8: pudet optimi exercitus qui coniunctus est ex
duobus, qui iam lustratus, qui profectus ad Mutinam est). Bu sirada C. Pansa
ise yeni asker toplayip onlara yetigebilmek i¢in elinden geleni yapiyordu?.
I.0. 438 yili Mart ayinin sonunda ya da Nisan ayinin baginda konsiil C. Pansa,
daha 6nce Mutina’ya hareket etmis olan gorev arkadagi A. Hirtius'la ve
Caesar Octavianus’la bulustu. Boylece konsiil C. Pansa, konsil A. Hirtius,
Caesar Octavianus ve Mutina’da kusatma alunda bulunan D. Brutus’un or-
dulan hep birlikte Antonius’unkinden daha biiyiik bir gii¢ olusturuyordu.
Servius Galba’nin Cicero’ya yazdig1 bir mektupta anlatug: gibi (ad fam.
10.30), i.0. 15 Nisan 43’de, Forum Gallorum, bugtinkii adiyla Castel Franco
denen yerde devletin ordulariyla Antonius arasindaki ilk ¢atisma yer aldi™.
Bu savas sirasinda Octavianus’un Mars Lejyonu konsiil C. Pansa’nin komu-
tas1 aluna, Dordiincii Lejyon’uyla emekli askerlerden olusan VII. Lejyon’u
da konsiil A. Hirtius’un komutas: altna verilmisti’® (Phil. XIV. 26: Pansa
dignus imperator legione Martia, digna legio imperatore; Phil. XIV. 27:
Quid dicam de Hirtio? qui re audita e castris duas legiones eduxit incredibili
studio atque virtute, Quartam illam, quae relicto Antonio se olim cum
Martia Legione coniunxit, et Septimam, quae constituta ex veteranis....).
Konsiil A. Hirtius’tan gelen ve senatoda okunan (Phil. XIV. 1) bir mektup-
tan anlagildigina gore, Octavianus meydan savagina katulmamis®, yalniz bir-
kag cohors birligiyle (olasihikla cohors praetoria) ordugahi korumus ve bu
sirada ordugaha yapilan bir saldinyr da puiskirtmiistiir (Phil. XIV. 28: Hic
ergo adulescens maximi animi, ut verissime scribit Hirtius, castra multarum
legionum paucis cohortibus tutatus est secundumque proelium fecit).
Appianos’a gore ise, Octavianus cohors praetoria birligiyle Antonius’un
cohors preatoria birligine kars1 savasmistir. Fakat bitin askerlerini yitirmis-
tir8!. Konsiil Pansa ise bogriine saplanan mizraklardan 6ldurici iki yara

77 Dio Cass., Hist. Rom. XLVI. 36; App., B.C. I1L. 65; Cic., Phil. XIV. 5.

78 Bk. Cic., ad Fam. 10.30; Phil. XIV. 1, 26-27 ve 28 et passim; App., B.C. III. 66-72; Dio
Cass., Hist. Rom. XLVI. 37-38.

™ App., B.C. IIL. 67 ve 70.

80 Dio Cass., Hist. Rom. XLVI. 38, I: ¢ te Kawap xmtm UNd payecoyevoc.

81 App,, B.C. Il 67: 1'ﬁ otpa‘myl& Avmmou v Kat'capog ctpamﬁ&a fxvteta&av

BC 111 69; :%vo-:pa Mg 1) Koloopog 1698&pn; B.C. II1. 70: ¥necov &.........xo 1
gﬁK leaoa ......
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almis ve savas alanindan Bononia kentine tasinmisur®? (Phil. XIV. 26:
duobus periculosis vulneribus acceptis sublatus e proelio....).

Antonius’un ilk Mutina savaginda yenildigi haberi kesin olarak 20 Ni-
san’da senatoya ulagmistir. Ertesi giin Roma kentinin praetor’u M.
Cornitus’un senatoyu toplamasi iizerine, P. Servilius savagin bittigi anlamina
gelen, askeri giysilerin gikariip her zamanki giysilerin giyilmesini ve bu tg
komutan (C. Pansa, A. Hirtius ve Caesar Octavianus) adina tanrilara siikran
toreni (supplicatio) yapilmasim 6nermistir (Phil. XIV. 1; XIV. 11 ve 24).
Cicero bu toplant sirasinda XIV. Philippica séylevini vermistir. Once P.
Servilius’un birinci 6nerisine karsi citkmigtur (Phil. XIV. I-10); onun ikinci
Onerisini ise bliylik bir cogkuyla desteklemis ve bu giikran toreni i¢in P.
Servilius’un 6nerdigi gin sayisinin artirilmasini istemistir; son yirmi yil
icinde adina supplicatio diizenlenen komutanlara imperator unvam da ve-
rildigi icin, senatonun bu ti¢ komutana 6ncelikle imperator unvanini ver-
mesi gerektigini ileri sirmustir (Phil. XIV. 11). Bir i¢ savasta bir vatandasa
kars1 kazandig1 yengiden dolayr bir komutana supplicatio yapilmast Roma
tarihinde hi¢ gorilmemis bir olaydi (Phil. XIV. 23), bununla birlikte
Antonius bir vatan hainiydi, ona bir dig dismanmis gibi davranilabilirdi.
Cicero bu ii¢ komutan adina yapilacak supplicatio’nun 50 giin siirmesini
6nermistir (Phil. XIV. 29: Decerno igitur eorum trium nomine
quinquaginta dierum supplicationes;). Bu giin sayisi, dig digmanlara kars:
kazanilan yengiler nedeniyle dizenlenen supplicatio’larla karsilastirildi-
ginda, ender bir durum gosteriyordu; bir i¢ savag sonucu imperator unvani
verilmesi i¢in de aym sey soylenebilir, ¢linkii senato bir komutana imperator
unvani vermekle onun kazandig: yengiyi onaylamig oluyordu; bdyle bir ko-
mutan ise yengi téreni (ovatio ya da triumphus) kutlayabilirdi. O ana dek
yengi térenleri ise yalmiz dis diismanlara kars1 kazanilan yengi sonucu dii-
zenlenmigsti.

Cicero, Octavianus’a imperator unvaninin verilmesi i¢in sunlan neden
olarak gostermistir: 6nce Octavianus kendi ordusunu kurup devleti
Antonius’un ilk kétiliiklerinden, bir daha sug islenmesine firsat vermeyecek
bi¢cimde kurtarmisur; Antonius tarafindan Mutina’da kusatilmis olan D.
Brutus’a yardim etmek iizere yola cikmustur ve boylece vatan sevgisinin, ba-
basi J. Caesar’in oldiirilmesinden dolayr duydugu 6zel act ve kinden daha
6nemli oldugunu kamidamsur (Phil. XIV. 4):

82 ., B.C. I11. 69; Dio Cass., Hist. Rom. XLVI. 37. 5; ve 38.1.
P
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“Caesar cum exercitu per se comparato, cum primis pestibus rem
publicam liberasset, ne quid postea sceleris oriretur, profectus est ad
eundem Brutum liberandum vicitque dolorem aliquem domesticum patriae
caritate”.

Cicero bu dusiincesini, Octavianus i¢in imperator unvanini 6nerirken,
yeniler (Phil. XIV. 25):

“Quid? Caesarem deorum beneficio rei publicae procreatum
dubitemne appellare imperatorem? Qui primus Antoni immanem et
foedam crudelitatem non solum a iugulis nostris, sed etiam a membris et
visceribus avertit”.

(Neden? Tanrnlarin devlete bir nimet olarak verdigi Caesar’a
(Octavianus) imperator demekte ¢ekingenlik mi gostereyim? O ki, ilk olarak
Antonius’un algak ve qilginca zalimliginden yalmiz bizim bogazimiz1 degil,
uzuvlarimizi ve i¢ organlarimizi da kurtarmistr.)

Cicero tligincii kez bu konuya degindiginde diistincesini daha ayrinth
aciklamaktadir (Phil. XIV. 28):

“An vero quisquam dubitabit appellare Caesarem (Octavianus)
imperatorem? Aetas eius certe ab hac sententia neminem deterrebit,
quandoquidem virtute superavit aetatem. Ac mihi semper eo maiora
beneficia C. Caesaris (Octavianus) visa sunt, quo minus erant ab aetate illa
postulanda; cui cum imperium dabamus, eodem tempore etiam spem eius
nominis deferebamus; quod cum est consecutus, auctoritatem decreti nostri
rebus gestis suis comprobavit. Hic ergo adulescens maximi animi, ut
verissime scribit Hirtius, castra multarum legionum paucis cohortibus
tutatus est secundumque proelium fecit. Ita trium imperatorum (sc. A.
Hirtius, C. Pansa, C. Caesar Octavianus) populi Romani virtute, consilio,
felicitate uno die locis pluribus res publica est conservata”.

(Herhangi bir kimse gercekten C. Caesar Octavianus’a imperator de-
mekte tereddiit edecek mi? Onun erdemi yasindan istiin olduguna gore, ya-
sinin kiictikligh elbette hi¢ kimseyi boyle bir karardan alikoymayacakur.
Ben her zaman onun, yasina gére kendisinden beklenilmesi gerekenden ¢ok
daha biiyiik iyilikler yaptigini1 diisinmiistimdiir; ona imperium yetkisini ve-
rirken, o zaman umudumuzu onun adina baghyorduk; o ise adini (yani bi-
zim umudumuzu) simgelerken, yapug islerle (ona yetki saglayan) kararimi-
zin ne denli dogru oldugunu kanitladi. Béylece bu ylice ruhlu delikanli, A.

Belleten C. LIX, 4
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Hirtius’un en gergekgi bicimde mektubunda belirttigi gibi, bir¢ok lejyonun
ordugahim birkag cohors birligiyle korumustur ve basarih bir savag yapmis-
ur. Béylece bu li¢ komutanin (trium imperatorum) ve Roma halkinin er-
demi, yargisi ve mutlu alin yazisi sayesinde bir glinde ve birkag yerde devle-
tin esenligi korunmustur.)

Cicero bu diislincesini son kez yazih bir 6neri olarak senatoya sunar
(Phil. XIV. 37):

“Cumgque C. Caesar pro praetore, imperator, consilio diligentiaque sua
castra feliciter defenderit, copiasque hostium, quae ad castra accesserant,
profligarit, occiderit: ob eas res senatum existimare et iudicare eorum trium
imperatorum virtute, imperio, consilio, gravitate constantia, magnitudine
animi, felicitate populum Romanum foedissima crudelissimaque servitute
liberatum”.

(Propraetor ve imperator C. Caesar Octavianus yetenegi ve zeni saye-
sinde ordugahini basarihi bir bicimde savunmustur; ordugaha saldiran diis-
man birliklerini bozguna ugratmis ve 6ldiirmistiir; bu nedenlerden senato,
bu tli¢ imparatorun erdemi, komutanhg, yetenegi, metaneti, kararlihig, yiice
ruhlulugu ve mutlu alin yazilan sayesinde Roma halkinin ¢ok algakc¢a ve
acimasizca bir kélelikten kurtuldugu disiincesine ve yargisina varmustir.)

on Cassius (stt Rom. XLVI. 38 .1: amoxpatopeg ....... ‘6 TE Koaoap,
Kal‘tOl. unSe uaXeoozuevog) Octavianus’a, savagsmadig: halde, askerleri ve
senato tarafindan imperator dendigini ileri sirmektedir. Kimi zamanimiz
arastirmacilan1 (6rnegin Merivale, Rom. Emp. caput. 25), Cicero’nun,
Octavianus’u C. Pansa ve A. Hirtius’la aym diizeyde tutup imperator unvani
6nermesinin abartilmis bir évgiiden baska birsey olmadigini séylemektedir-
ler. Bunun yaninda Octavianus’un Mutina ve Philippi savaslar1 sirasindaki
tutumundan dolayr korkaklikla suc¢landigini gériiyoruz (Suetonius, Vita
Augusti, 10. 4); fakat bu suglama M. Antonius’tan gelmektedir.
Octavianus’un Mutina’da birinci ¢arpigsmaya 6n sirada kaulmamasinin ne-
deni olasilikla savas yonetmek icin yeterince deneyiminin olmamasidir.
Daha sonralan da Octavianus’un meydan muharebelerine saghg ve bagka
nedenlerden dolayr kaulmadigini, savasi uzaktan yonettigini gérityoruz; or-
negin Philippi savagina arkadasimin gérdagi bir dis yiiziinden (Plut.
Antonius XXII) katilmadigim Octavianus’un kendisi otobiyografi kitabinda
belirtmistir. Oysa saghginin ¢ok kotii olusu nedeniyle katlamadigin dii-
sinmek daha dogru olur (Plut. Antonius, XXII-XXIII). Octavianus birinci
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" Mutina savasina katlmamis olsa bile, ordusunu konsiillerin emrine vermis
olmasi yine de Cicero’nun bu 6vgiisiine, supplicatio’ya ve imperator unva-
nina deger oldugunu kanmitlayabilir, ¢linkii, yukaridaki kaynaklardan anlasil-
dig1 gibi, onun Mars Lejyon'u, Dérdiincii Lejyon’u ve emekli askerlerden
olusan Yedinci Lejyon'u birinci Mutina savasinin kazanilmasinda bas roli
oynamislardi, dolayisiyla kazanilan yenginin sayginhg bir 6l¢iide lejyonlarin
sahibine de atfedilebilirdi.

I.0. 27 Nisan 43 de ikinci Mutina savas: yapilmistir. Antonius tam bir
yenilgiye ugramistr ve Alpler'in 6tesine ¢ekilmek zorunda kalmistur®. Bu sa-
vas sirasinda konsiil A. Hirtius ve bir 6nceki ¢arpigmada agir bir bicimde ya-
ralanmis olan konsiil C. Pansa da birkag giin sonra 6lmiistiir. Appianos’un
anlattigina gore, Octavianus, Hirtius’un 6lisiinii Antonius’un karargahin-
dan kacinp kurtarmistir ve daha sonra ordugahi kisa bir an i¢in bile olsa ele
gecirmistir (App., B.C. I1I. 71); sonunda yengiyi kazanan Octavianus’un or-
dusu olmustur (éxp&‘tow ot 100 Kafoctpog tﬁ pom).

Sonug olarak su gorusler ortaya ¢ikmaktadir:

Asil ad1 Octavius olan, Julius Caesar tarafindan evlat edinilmesi lizerine,
Gaius Julius Caesar Octavianus adini alan, daha sonra 1.O. 16 Ocak 27°de
kendisine Roma senatosunca Augustus adi da verilen ve giiniimiizde bu adla
daha yayginca taninan Roma imparatoru, ilk kez ordu kurdugunda on do-
kuz yasinda oldugunu Ankara Anmiti’'nda belirterek, bununla 6viinmekte ve
okuyucu tzerinde etkili olmaya calismaktadir. Gergekten de bu yas, Roma
siyasi ve askeri yasaminda bdylesine biiyiik bir girisim i¢in o zamana degin
karsilasilmayan bir yastir; Roma siyasi yasaminda ona giivenilmesi zor bir ¢o-
cuk gibi bakilmasina ve ondan kusku duyulmasina neden olmustur; onun
buytik isteklerini ¢abucak elde etmesini engellemistir. Ama onun, baul
inangh olmasina ve bdylece ayagini denk almasina kargin, yasinin ¢ok is-
tinde olgunluk, taktik ve sabir sergileyen, bunun yaninda hirsh, kararh ve
akilli, eski Roma torelerine de bagh bir kisi oldugu gorilmektedir. Ayrica su
gercegi de gézéniinde tutmamiz gerekir: Onun yaninda Julius Caesar yanlhsi
bir¢ok deneyimli komutan ve danismanlar da bulunuyordu; onlar diisiince
ve onerileriyle onun basarili olmasina biiylik katkida bulunmustur. Hatta,
Octavianus ve M. Antonius’un kendi komutanlar aracihgiyla basariya ulag-
uklan gorusi Eskicag yazarlan arasinda yaygindir®:. Bunun yanminda Roma-

83 App., B.C. I11. 71-72; Plut., Antonius, XVII; Dio Cass., Hist. Rom. XLVI. 38. 5-6.
84 Plut., Antonius, XXRIV. 5.
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daki siyasi ortam Julius Caesar diiymani kimi senatdrleri bile, 6rnegin
Cicero’yu, M. Antonius’a kars1 onunla isbirligine zorlamig, boylece askeri ve
siyasi gli¢c kazanmasinda ona yardim etmistir.

Octavianus’u 6zel ordusunu kurmaya iten giig, devleti belirli bir kesimin
boyundurugundan kurtarmak degil, koyu bir Julius Caesarci gibi gériinme-
sine karsin, Julius Caesar’in geride birakug kalit ve koltuga oturmak isteyen
M. Antonius’la aralarinda gelisen kisisel diismanlhig silah yoluyla ¢dziimle-
mek istegiydi. O sirada konsiil olan M. Antonius onun bu kisisel hak ve istek-
lerini geri ¢evirmekle kalmamis, onun kamu yagsaminda guclenmesini de
durmadan engellemisti. Octavianus kendi kisisel karariyla (privato consilio),
yani resmi olmayan yollardan ordusunu kurmakla yalniz yasalan ¢igneme-
mis, 6te yandan en biiyiik kamu gérevlisi olan consul’e ait devlet askerlerini
komutanlarina kars1 bagkaldirmaya kigkirtmakla ve bliylik para karsihginda
onlar1 kendi komutasi altna ¢ekmekle, Roma yasalarina gore cezasi 6liim
olan bir sug islemistir (Cicero, Phil. III, 14: Nam si ille consul, fustuarium
meruerunt legiones, quae consulem reliquerunt, sceleratus Caesar
(Octavianus), Brutus nefarius, qui contra consulem privato consilio
exercitus comparaverunt). Ne ilgingtir ki, Cicero’nun yasal olmayan bir ey-
lemi, yasalara kars1 sug islendigini agiklamak icin kullandig1 aym sézciikleri,
Augustus’un kendisi Ankara Amu'nda éviinerek kullanmaktadir: exercitum
privato consilio.....comparavi.

Privata impensa, “Kendi kesemden harcamalarda bulunarak” séziine ge-
lince, Octavius, Julius Caesar’in 6ldiiriilmesi tizerine, Apollonia’dan italya’ya
doénmesiyle ordu kurmas: arasinda nakit para sikintisi cekmistir. O an icin
Julius Caesar’in 6zel ya da resmi hazinesinden mirasc1 olarak nakit para
saglayamamigtr. Ciinkii Antonius bu hazinenin ¢ok biiyiik bir kismin zim-
metine ge¢irmistir. Octavianus’un geliri ve gérdiigii destek su yollardan ol-
mustur:

1 - Julius Caesar’dan miras kalan tasinmaz mallarin satilmasiyla elde edi-
len paranin 3/4 Ginii, mirasg1 oldugu senatoca resmen onayladiktan sonra,
alabilmistir.

2 - Oteki iki kalitciya diisen 1/4 pay1 onlardan bor¢ almistir.
3 - Bagka kaynaklardan faizle bor¢ para almistir.
4 - Caesar yanhs: kimseler parasal katkida bulunmguslardur.
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5 - Bunlara ek olarak ordusunu kurduktan ve senatonun yaninda
Antonius’a kars ilk girisimlerine basladiktan sonra, Cicero’nun sayesinde
devlet kasasindan oldukg¢a biiyuk o6l¢iide parasal yardim goérmustiir.
Appianos’a gore, ordu kurarken harcadigi tiim parayr Roma kentinin kasa-
sindan almisur.

6 - Ordu kurarken, askerlerine paralarinin hepsini pesin 6dememis, geri
kalan paralarin1 bagarili olmalan durumunda ileride 6deyecegine s6z vere-
rek bor¢lanmisur. Askerlere soz verdigi bu para da sonradan Cicero saye-
sinde devlet kasasindan 6denmistir. Buna ek olarak konsiil Antonius’a bas-
kaldinp Octavianus’un komutasi altina giren lejyonlara s6z verilen paralarin
ve 6dullerin de ¢ok buytik bir kismi yine ayni yolla devlet kasasindan 6den-
mistir.

7 - Caesar’in komutasi alunda ¢alismis er ve subaylarla ona minnet
borcu olanlar 6ldiriilen komutanlarinin 6ciinii almak i¢in, goniillii olarak
Octavianus’un ordusuna katlmislar ya da katkida bulunmuslardr.

Octavianus, “Bu ordu sayesinde yonetimdeki siyasal bir kesimin boyun-
durugu alunda ezilen devleti yeniden 6zgiirhiige kavusturdum” séziiyle, kon-
sl Antonius’a ve onun yaninda resmi ya da resmi olmadan goérev alan kisi-
lere kars1 ilk silahh girisimine deginmektedir. Ama elimizdeki kaynaklarda
bu kii¢iik ordusuyla onun, M. Antonius’la bir silahli ¢atismaya girdigi konu-
sunda higbir kesin belge yoktur. Cicero bile Octavianus’u devleti, senatoyu,
senatorleri ve halki yikim ya da toplu kiyymdan kurtaran ve M. Antonius’un
vurdugu boyunduruktan kurtarnip 6zgiir kilan kahraman olarak sunarken,
onun M. Antonius’la I.O. 44 yilinin ikinci yarisinda ve Mutina savasinin bas-
langicina dek herhangi bir zamanda silahli bir ¢atismaya girdiginden s6z
etmez. Cicero Philippicae sdylevlerinde Octavianus i¢in, Augustus da Ankara
Aniunda kendisi i¢in bu konuda 6vgii dolu aym sézleri kullanmasina karsin,
dyle gortniyor ki, 1.O. 44 yilinin sonuna dek Octavianus bu kii¢iik ordu-
suyla M. Antonius’a kars: tek bir askeri gii¢ degil, Roma’da olusan caydirici
etkenlerin yalmz bir parcast olmustur; bu kigiik ordusuyla bir govde
gosterisi yapmaktan 6teye gitmemistir. Cicero’nun ve Augustus’un sézleri bu
bakimdan gercekle bir 6l¢iide bagdasmasina karsin, biiyiik 6l¢lide abartil-
musur. Nitekim, yukarida degindigimiz gibi, Piso’nun 1.0. 6 Ocak 43 giinii
senatoda Cicero’yu elestiren konusmasi da bizi boyle disiinmeye yoneltmek-
tedir.
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Eo nomine (bu nedenle) yani “ydnetimdeki siyasal bir kesimin boyun-
durugu alunda ezilen devleti yeniden ézgiir kildigim i¢in” anlaminda kulla-
mlmisur. Cicero da, yukarida degindigimiz gibi, senatodan Octavianus icin
propraetor’luk ve imperium yetkisi isterken, ayni nedeni ileri siirmiistiir.
Ama Cicero’nun ona onurlandiric1 évgiilerin yanisira propraetor’luk ve
imperium verilmesini istemesindeki ana amaci onu kendi yaninda
Antonius’a kars1 bir gli¢ ve baglagik olarak kullanmakti®®. Octavianus’un o
ana dek Antonius’a kars1 yapugindan ¢ok yapabilecekleri goz oniine alina-
rak bu paye ve yetkilerin ona verilmesi amaclanmisu®. Nitekim Phil., XI., 20
de imperium C. Caesari belli necessitas, fasces senatus dedit timcesinden,
Antonius’a kars1 savagin zorunlu olmas: iizerine ve bu savagin kosullan ge-
regi C. Caesar Octavianus’a imperium yani askeri yetki verildigi anlasilmak-
tadir.

Talihin ne ilging bir cilvesidir ki, Octavianus (Augustus) yonetimdeki
Antonius'a ve yandaslarina kars1 kendi ordusunu kurup devletin yaninda sa-
vasmasina kargin, bunlarin boyundurugundan devleti kurtardigini iddia et-
mesine karsin, aradan bir yi1l gegmeden, II. Mutina savasinin hemen ardin-
dan Antonius'la birlik olup, onun yeniden devlet yénetiminin basina kendi-
siyle birlikte gelmesini, diismanlarindan Proscriptio yoluyla amansiz bir bi-
¢imde 6¢ almasini ve devlete kendi isteklerini zorla benimsetmesini sagla-
mistr.

8 App., B.C. 1L 48.; III. 64-65. Octavianus bunun bilincinde gorinmektedir. Bk. dipnot
72. Ayrica konsiil Pansa’min bu konudaki goriig ve sézleri icin bk. App.,B.C. 1I1. 75.
8 Cic., Phil. I11. 5; bk. dipnot 44.



