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GOOGLE TRENDS VERILERINE GORE TURiZMDE TANINMISLIK VE TALEP
TAHMINI

Tourism Recognition and Demand Forecast According to Google Trends Data

Miinevver Cicekdag”

0z

Teknolojinin hayatimiza girmesiyle birlikte arama motorlari, tatil planlari yaparken en ¢ok kullanilan araglardan
biri haline gelmistir. Karar vericiler, turizm destinasyonlarinin talep tahminlerini yapmak ve etkili bir tanitim
faaliyeti gerceklestirmek icin arama motoru sorgu verilerini kullanabilir. Bu c¢alismanin amaci, insanlarin
seyahatlerine ¢ikmadan once yaptiklari internet aramalarini analiz ederek seyahat edebilecekleri turizm
destinasyonlarini tahmin etmeye ¢alismaktir. Bunun igin talep tahmin yéntemlerinden biri olan trend analizinden
faydalanilmistir. Turkiye'den 18 farkh lokasyon UNESCO Diinya Miras Listesi'nde yer almaktadir. Bu liste, son bes
yilin Google Trends verileri kullanilarak analiz edilmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti Kiltir ve Turizm Bakanhg (2020)
verilerine goére Tiirkiye'ye turist gdnderen ilk bes lilke Rusya, Bulgaristan, Almanya, Ukrayna ve ingiltere'dir.
Calismada bes iilke ayri ayri taranmistir. Elde edilen sonuclar listelendiginde istanbul ili bes {lkenin de arama
sonucunda ilk sirada yer almistir. Diger miras alanlarinin aranmasi ise (lkelere gore farklilik gbstermistir. Divrigi
Ulu Camii ve Darussifasi (Sivas), Hattusa (Bogazkoy)- Hitit Baskenti (Corum), Troya Antik Kenti (Canakkale) ve Ani
Arkeolojik Alani (Kars) ise bes tlkenin hicbirinde yeterli arama seviyesine ulasmadigindan Google Trends
analizinde sonug¢ vermemistir. Analiz neticesinde Ulkelerin farkh turistik tercihleri olabilecegi gorilmustir. Bu
kapsamda UNESCO listesindeki degerlerin tanitimi ve pazarlanmasi igin yapilabilecek faaliyetler konusunda
onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

With the introduction of technology into our lives, search engines have become one of the commonly used tools
when making vacation plans. Decision makers can use search engine query data to make demand forecasts of
tourism destinations and to carry out an effective promotional activity. The aim of this study is to try to predict
the tourism destinations that people can travel to by analyzing their internet searches. For this, trend analysis,
one of the demand forecasting methods, has been used. 18 different locations from Turkey are included in the
UNESCO World Heritage List. This list was analyzed by using Google Trends data from the last five years.
According to the data of 2020 Turkey Ministry of Culture and Tourism top five countries sending tourists to Turkey
are Russia, Bulgaria, Germany, Ukraine and England. In this study, five countries were scanned separately. When
the obtained results are listed, the city of Istanbul comes first. Searching other cultural heritage sites on the
Internet has shown differences according to countries. Great Mosque and Hospital of Divrigi (Sivas), Hattusha:
the Hittite Capital (Corum), Archaeological Site of Troy (Canakkale) and Archaeological Site of Ani (Kars) did not
yield sufficient results in Google Trends analysis, as they did not reach sufficient search levels in any of the five
countries. As a result of the analysis, it was seen that countries may have different touristic preferences. In this
context, suggestions have been made on the activities that can be done for the promotion and marketing of the
values on the UNESCO list.
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GIRIS

Turizm endustrisinde yer alan isletmelerin bilisim teknolojilerinde gorilen hizh degisimden
etkilenmesi kadar, turistler de bu etki alaninin iginde yer almislardir (Glilmez ve arkadaslari 2014: 5).
Hem internetin hem de sosyal medya mecralarinin ¢ogalmasi ile tiketim davranislari degisiklik
gostermistir. Bu dogrultuda tiketiciler satin alma siireglerini yonetirken internette yer alan bilgileri
kullanmaktadirlar (Karaca ve Umut, 2017: 1385). internete ulasim kolayligi (riin/hizmet satin
alimlarinda internetin tercih edilir olmasini sagladigindan siiphesiz internet kullanicilarinin sayisinin
artmasi ile seyahat planlamalari igin internete basvuran tiketicilerin sayisi da katlanarak artmistir
(Moital ve arkadaslari 2010: 273; Lang, 2000: 369). Fesenmaier ve arkadaslari (2011) Amerikali
katilimcilar Gzerine yaptiklari galismalarinda; Amerikali ¢evrimigi seyahat planlamacilarinin %86’sinin
seyahat planlama cabalarina yardimci olmak icin genel arama motorlarini kullandigini; ankete
katilanlarin %44'Gnln iki ile Gg farkli arama motoru kullandigini, %15'inin seyahat planlamasina
yardimci olmak icin diizenli olarak dort veya daha fazla farkli arama motoru kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica, katihmcilarin %65’inin arama motorlarini gogu zaman, %25’inin ise neredeyse her
zaman kullandiklarini belirtmislerdir. Bu oranlar farkli Gilkelerde degisiklik gosterse de seyahat planlari
icin arama motoru kullanilmasi gercegini degistirmeyecektir.

Arama motorlari, glinimiz insaninin merak ettikleri herhangi bir konuda dogrudan
basvurabilecekleri, kolay erisilir bilgi kaynaklarinin basinda gelmektedir. Turizm sektori alicilari da bu
arama motorlarini seyahat planlarini yaparken kullanabilmektedirler. Turizm sektorl arz ve talep
konusunda oldukg¢a hassastir. Talebin ¢ok degisken oldugu ancak arzin kisa vadede talepteki degisim
hizina ayak uydurmasinin pek miimkiin olmadigi bu sektérde talep tahminlerine ihtiyag duyulmaktadir.
Bu tahminler birgok farkl yontem kullanilarak yapilabilmektedir. Son yillarda Google Trends’in sundugu
Ucretsiz analiz hizmeti bu alandaki ¢calismalara veri sunar hale gelmistir. Birbirinden farkl kategorilerde
anahtar kelimeler vasitasi ile yapilabilen arastirmalar aranilan bilgiye ulasmayi kolaylastirmaktadir.
Ayni zamanda Google Trends’in sundugu istatistiksel grafikler ve tablolar, kolay anlasilir sonuglar elde
edilmesini saglamaktadir.

Arama motoru gezginleri aktif olmalari ve seyahat planlama siirecine dahil olmalari agisindan
genel cevrimici seyahat eden popilasyondan onemli 6lglide farklidir. Bu, destinasyon pazarlama
kuruluslarinin, potansiyel ziyaretgileri cekmek ve dahil etmek icin Web 2.0 (yani sosyal topluluklar ve
tiketici tarafindan olusturulan igerik) kullanimi dahil olmak (zere seyahat planlamasina dahil olmak
icin cesitli stratejiler kullanabilecegini ve kullanmasi gerektigini gostermektedir (Fesenmaier ve
arkadaslari 2011: 599). Arastirmanin amaci, belli bir bélgede yasayan insanlarin turizm seyahatlerine
cikkmadan o6nce yapmis olduklari internet aramalarini analiz ederek gidebilecekleri turizm
destinasyonlarini tahmin etmeye calismaktir. Bu dogrultuda internette aranan yerlerin taninirhigi da
ortaya cikabilecektir. Bu sayede talep tahmin ve tanitim faaliyetleri dogru hedef kitleye
uygulanabilecektir. Bu kapsamda oncelikle arama motorlari ve Google Trends, ardindan UNESCO
Diinya Miras Listesi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma konusu olan Turkiye'nin listede yer alan miras
alanlari siralanmistir. Daha sonra 2020 yili Tiirkiye’ye ziyaretci gonderen llke siralamasinda ilk bes
Glkenin Google aramalari analize tabi tutulmustur. Son olarak elde edilen bulgulara yer verilmis ve
konuyla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

INTERNET, ARAMA MOTORLARI VE GOOGLE TRENDS

internet, kiiresel bir pazara ulasmada dogrudan bir dagitim kanalidir ve geleneksel dagitim
kanallari araciligiyla dagitimdan daha distik bir maliyete sahiptir (Collins ve arkadaslari 2003: 488).
Turizmde turistler interneti e-turizmin bir pargasi olarak arastirma, seyahat bilgisi almak, karsilastirma
yapmak, deneyimlerini paylasmak, cesitli destinasyonlardan insanlarla iliski kurmak veya seyahatle ilgili
Urlnler satin almak icin kullanirlar (Gilmez ve arkadaslari 2014: 5; Chung ve Buhalis 2008:71).
internette en cok satin alinan iriin seyahat olarak gériinse de diinya geneline bakildiginda ashinda
bunun tim seyahat alimlari icerisinde kiicik bir oran oldugu anlasilmaktadir (Moital ve arkadaslari
2010: 272).
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internet, rahat bir sekilde ve aninda erisim, zaman tasarrufu, maliyet avantaji ve ayrintili veya
glincel bilgilere erisme becerisini icerir. Ayni zamanda ¢evrimigci rezervasyon yaparak daha sik yolcu
puani kazanma, ev sahibi lilkede veya destinasyondaki benzer fikirlere sahip kisilerle iletisim kurma
yetenegi ve en dnemlisi internet lzerinden satin alma gergeklestirirken satis baskisindan kaginma
imkani sunar (Lang, 2000: 382). internet kullanimi sayesinde tiiketiciler bilgi arastirma, rezervasyon
yapabilme, satin alma, 6deme gibi islemler gergeklestirilebilir. isletmeler icin ise internet; diisiik
maliyetli reklam verebilecekleri, tanitim yapabilecekleri, ayni zamanda satis da yapabilecekleri bir
dagitim kanal haline gelmistir (Cesur ve Boz, 2015:121). Yani internet sayesinde hem tiiketiciler hem
de ureticiler ile saticilar farkli kazanimlar elde edebilmektedirler. Kullanicilar icin internet kullanimini
kolaylastiran uygulamalardan bir tanesi de arama motorlaridir. Arama motoruna yazilan anahtar
kelimeler, arama alani olarak secilebilen zaman araligi, arama boélgesi, dil secenekleri ile kullanicilar
aramalarini gelistirebilir ve aradiklari sonuclara daha kolay ulasim saglayabilirler.

Arama motorlarinin kullanimina iliskin calismalar genel olarak arama slrecine, kullanici
sorgularinin dogasina ve kullanici ile arama ara yuzi arasindaki etkilesime odaklanarak li¢ kategoriye
ayrilir. Stire¢ bakis acisindan, bir arama motoru kullanmanin {i¢ farkl adimdan olustugu anlasilabilir
(Fesenmaier ve arkadaslari 2011: 588):

1. Sorgu formiilasyonu: Burada kullanici arama motoru ara ylziine bir sorgu girer.

2. Arama motorunun, sorguyla "eslesen" bir dizi arama sonucunu aldig| ve daha sonra bunlari
onceden tanimlanmis bir bicimde gorintiledigi arama sonuglari olusturma.

3. Arama sonuglar degerlendirmesi, burada kullanici arama sonuglarini degerlendirir ve
ardindan arama motoru ara yiizi ile bu sonuglara bagl web sayfalari arasinda ileri geri gezinir.

Arama motoru pazari, genel bir internet pazarlama programinin en dnemli bilesenlerinden biri
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Turizm deneyiminin tim yonleriyle ilgili bilgilerin artmasiyla, Google ve
Yahoo! gibi genel arama motorlari internet galaksisinin "Hubble" 1 haline gelmis ve gezginlerin, seyahat
planlama siirecinde yararl olabilecek bilgileri bulmalari i¢in bu alanda gezinmelerini saglamistir (Xiang
ve arkadaslari 2008: 140). Kullanicilar igin Google, Yahoo Search, Baidu, Yandex, Bing, Aol Search gibi
pek cok arama motoru bulunmaktadir. Ancak bunlarin icinde Google, sundugu hizmetlerle lider
konumda yer almaktadir. Google hem Diinya’da hem de Tirkiye’de en ¢ok tercih edilen arama
motorudur. 1998 yilindan beri aktif olan Google, 6nemli bir dijital marka olarak basta Amerika Birlesik
Devletleri, Hindistan ve Brezilya’da yogun bir kullanici kitlesine sahiptir. 30,70 milyar civarindaki aylik
tekil kullanici sayisi ile Google, Alexa verilerine gore globalde birinci sirada yer almaktadir
(www.aramamotoru.com).

Her ortam veya etkinlik araciligiyla yeni markalar ve urilinler kesfettiklerini sdyleyen 16-64 yas
arasi internet kullanicilarinin %35’i bunu arama motorlarini kullanarak yaptiklarini ifade etmigslerdir.
Alexa’nin yapmis oldugu arastirmaya gore tim siteler arasinda Google en cok ziyaret edilen site
olmustur (www.wearesocial.com). Google’in bu yiksek oranda kullanimi birgok sektérin ilgisini cekmis
durumdadir. isletmeler Google aramalari verilerine dayanarak kullanicilarin ilgisini en ¢ok nelerin
cektigini, neyi merak ettiklerini, hangi siklikla aradiklarini, hangi bolgelerden arama yaptiklarini, hangi
tarihlerde aradiklarini, benzer hangi kavramlara ilgi duyduklarini 6grenebilir. Bu 6grenilen bilgiler
sayesinde misteri odakl bir sekilde isletme fonksiyonlarini yonetebilirler. Bu sayede dinamik bir
sekilde rekabet Gstinligl kazanmalari umulmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki her arama, o Uriin ya
da hizmetin satin alinacagi anlamini tasimamaktadir. Bu degerlendirme neticesinde trend olan Grin ve
hizmetler icin daha fazla pazarlama faaliyetleri izerinde durulabilir. Trend olamayanlar igin ise tanitim
faaliyetlerine agirlik verilmesi ya da yeniliklere gidilmesi gerekliligi ortaya cikabilir.

Google Trends verilerini gelecekteki olaylari tahmin etmek icin tek gosterge olarak kullanmak
dogru yaklasim degildir, ¢linkii ¢evrimici aramanin motivasyonu, belirlenmesi zor olan i¢ ve dis
faktorlere bagh olabilir. Dolayisiyla, Google'da bir destinasyon arayan herkesin o hedefi ziyaret etme
niyetinde oldugu varsayilamaz, ancak bu kisinin ilgisini gdsterir. Sonug olarak, arastirmacilarin tahmin
arastirmalarinda Google Trendleri uygularken dikkatli olmalari gerekir (Onder, 2017: 34).

142



CATALHOYUK
International Journal of Tourism and Social Research
Year: 2021, Issue: 6

Google’in gerceklesen aramalar neticesinde ortaya ¢ikan arama sikliklari ile aranan kelimelerin
korelasyonunu acgik kaynak seklinde paylagsmasi sonucu bu veriler arastirmacilara yeni ¢alisma alanlari
icin bir saha olusturmustur. Ayni zamanda yoneticiler, planlamacilar, kural koyucu ve karar vericiler de
bu verileri kullanmaktadir. Verilerin indirilebilir olmasi ve karsilastirma imkani saglamasi da detayli
arastirma yapacak olanlarin 6niinti agmaktadir (Yildiz, 2018: 178).

UNESCO DUNYA MIRASI LiSTESI’NDE TURKIYE

Gegmisten giinimize insanhgin dogada yasama gabalari sonucu meydana gelen her tiirli maddi
ve manevi kazanimlar kiltiri olusturmaktadir. Kiiltlr, toplumlari birbirinden ayiran &geleri
kapsamaktadir. Kiiltiirel miras ise; “insanlik tarihinin baslangicindan bugiine daha kaliteli bir yasam
saglamak icin insanin yaraticiigi ve toplumlar arasi etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel
degerlerin zaman icerisindeki birikimi” seklinde ifade edilmektedir. Kiltlrel mirasa yonelik turizm
talebindeki artis, turizmin belli dénemlere sikismadan yilin tim aylarina yayilmasini, turizm arz
kaynaklarinin daha etkin kullanimini ve surdirilebilirlik ¢alismalarini da glindeme tasimaktadir.
Kaltirel mirasa olan ilginin turizm faaliyetlerini canlandirmasi dolayisiyla bdélgesel ve {lkesel
kalkinmaya olan katkisi, arastirmacilari ve yoneticileri bu alanda calisma yapmaya yoneltmektedir.
UNESCO Diinya Mirasi Listesi, kiltlirel varliklarin korunmasi ve s6z konusu bolgeler icin turizmi tesvik
etmesi yoniyle 6nemlidir (Karaman ve arkadaslari, 2019).

Diinya Uzerinde binlerce yildir varlik gésteren insanoglu, yasami boyunca pek ¢cok somut ve soyut
deger Uretmistir. Dogal ve kiiltirel varliklar olarak siniflandirilan bu degerler insanhgin ortak hafizasi
ile birer miras olarak gorilebilmektedirler. Toplumlarin ortak degeri olan bu miraslarin yasatilabilmesi
ve gelecek nesillere emanet edilmesi adina tanitilmalari ve toplumun bilinglendirilmesi igin is birligi
kurulmasi ihtiyaci hasil olmustur. Bu dogrultuda UNESCO’nun Paris’te, 1972 yilinda diizenledigi 17.
Genel Konferansi’'nda “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” ortaya
¢ikariimistir (Ates, 2018: 206).

Turkiye, UNESCO Diinya Kiltlrel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme’ye 1983 yilinda
resmen taraf olmustur. Diinya Mirasi Listesi’'nde 1121 adet Diinya Miras Alani olarak kabul edilen alan
bulunmaktadir. Bu miraslarin 869 tanesi kdltiirel, 213 tanesi dogal ve 39 tanesi dogal ve kdltiirel
(karma) miraslardir. Turkiye’'nin ise bu listede 16 kiiltiirel, 2 karma olmak lizere toplamda 18 adet miras
alani yer almaktadir. Bu miras alanlari listeye alinma tarihlerine gore asagidaki gibi siralanmaktadir
(www.unesco.org.tr):

“1. Divrigi Ulu Camii ve Dartissifasi (Sivas) 1985

2. Istanbul'un Tarihi Alanlari (istanbul) 1985

3. Géreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) 1985 (Karma Miras Alani)
4. Hattusa: Hitit Baskenti (Corum) 1986

5. Nemrut Dagi (Adiyaman) 1987

6. Hieropolis-Pamukkale (Denizli) 1988 (Karma Miras Alani)
7. Xanthos-Letoon (Antalya-Mugla) 1988

8. Safranbolu Sehri (Karabiik) 1994

9. Truva Arkeolojik Alani (Canakkale) 1998

10. Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Edirne) 2011

11. Catalhéyiik Neolitik Alani (Konya) 2012

12. Bursa ve Cumalikizik: Osmanli imparatorlugunun Dogusu (Bursa) 2014
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13. Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alani (izmir) 2014

14. Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji (Diyarbakir) 2015
15. Efes (izmir) 2015

16. Ani Arkeolojik Alani (Kars) 2016

17. Aphrodisias (Aydin) 2017

18. Gébekli Tepe (Sanhurfa) 2018”

Yukarida sayilanlarin yani sira 2020 yili glincellemesi ile 78 kiltiirel, 2 karma ve 3 dogal olmak
Uzere toplam 83 adet mirasi da UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listede vyer almaktadir
(www.unesco.org.tr).

Bir degerin UNESCO listelerinde yer almasi bircok avantaji da beraberinde getirmektedir.
Listedeki mirasa sahip olan (ke ve bolgeler 6ncelikli olarak prestij sahibi olma agisindan avantajli
durumdadirlar. Sahip olunan bu prestij ile uluslararasi alanda daha fazla taninmislik ve sektorde so6z
sahibi olmak miimk{in olabilecektir. Taninmislik diizeyinin artmasi ile bolge turizminin gelisme olanagi
artacak ve etkin bir yonetim ile hem boélge hem lilke ekonomisine 6nemli katkilar saglanabilecektir.
Turizmden saglanan gelirin atil durumda kiltirel ve dogal miraslarin yasatilip gelistirilmesi icin
yapilacak olan projelere kaynak olarak kullaniimasi ile kendi kendini idame ettirebilen bir isletim modeli
kurulmasi yolu ile sirdirilebilir gelisim saglanabilir (Ates ve Sahin, 2017: 107).

YONTEM

Arastirma kapsaminda, 2016-2021 yillari arasinda Tiirkiye’nin UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde
yer alan degerleri, arama motoru verileri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma verilerini Google
Trends lzerinden elde edilen ikincil veriler olusturmaktadir. Bu kapsamda 2020 yilinda Tirkiye’ye turist
gonderen ilk bes Ulkenin Son Bes Yil, Seyahat ve Google Web kategorilerindeki aramalari analiz
edilmistir. Arastirma, arama yapan kullanicilarin bu destinasyonlari ziyaret etme amaci ile bu aramalari
yaptiklari varsayimi ile yapilmistir.

Arastirmada Ug¢ temel soru lizerinde durulmustur:

> Turkiye’nin UNESCO Diinya Miras Listesi’'nde yer alan varliklarin Tarkiye’ye en ¢ok turist
gonderen ilk bes llke arasinda taninirhgl ne orandadir?

» Google Trends verilerine gore hangi varliklar icin tanitim ve pazarlama faaliyetlerine agirlik
verilmelidir?

» Google Trends verilerine gore gelen turist talep tahmini yapilabilir mi?

Arastirmada Kdlttr ve Turizm Bakanhgi’'nin 2020 yili verilerine gore Tirkiye'ye en ¢ok turist
gonderen bes llke ele alinmistir. Bu Ulkeler sirasi ile Rusya, Bulgaristan, Almanya, Ukrayna ve
ingiltere’dir. Ziyaretci sayilari Sekil 1’de gosterilmistir:
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Sekil 1: 2020 Yili Tiirkiye’ye En Cok Ziyaretci Gonderen Ulkeler

2020 YILI
EN COK ZIYARETCI GONDEREN ULKELER

ALMANYA
1,1 MiLYON UKRAYNA

998 BIN

BULGARISTAN
1,2 MiLYON

INGILTERE
821 BIN

RUSYA
2,1 MiLYON

Kaynak: Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2020: 4
BULGULAR

Arastirmada ele alinan bes ulke icin de yapilan analiz ¢calismalarinda 18 farkli UNESCO mirasi
konum olarak secilerek Google Trends sonuglarina bakilmistir. Yapilan filtrelemelerde Son 5 yil, Seyahat
ve Google Web arama secenekleri ile filtrelemeler yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére Google
arama sonuglarinda en fazla yer alan 5 konum siralanmistir.

Rusya’da yapilan internet aramalari igin analiz sonuglari:

Grafik 1: Rusya icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-1

® (stanbul ® Catalhoyuk Bursa ® Efes Muzesi ® Pamukkale

Rusya ~ SonSyil ¥ Seyahat Google Web Arama ¥

Zaman iginde gosterilen ilgi

Kaynak: Google Trends

Grafik 1 incelendiginde istanbul sehrinin aramalarda biiyiik farkla 6nde oldugu gériilmektedir.
Diger miraslarin daha net irdelenebilmesi amaci ile istanbul ¢ikarilarak kalan dért miras tekrar analiz
edilmistir.
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Grafik 2: Rusya icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-2

® Catalhoylik ® Bursa Efes Muzesi ® Pamukkale +

Rusya ~ SonsSwyil ~ Seyahat ~ Google Web Arama ~

le

<> el

Zaman iginde gosterilen ilgi

Kaynak: Google Trends

Grafik 2’ ye gore istanbul sonucu cikarilarak daha net yapilabilen degerlendirmelerde
Pamukkale’nin ikinci sirada oldugu gortlmektedir. Pamukkale’yi Bursa sehri ve Efes Miizesi takip
etmektedir. Bu sonuglar ozellikle kis aylarinda azalmis olup 2020 yilinda pandemiden otiiri genel
olarak tamaminda bir diistis s6z konusudur denilebilir.

Grafik 3: Rusya icin UNESCO Diinya Mirasi Haritalandirma

® Catalhoyiik @ Bursa Efes Miizesi @& Pamukkale

Renk vogunlugu, aramalarin yuzdesini temsil eder

Kaynak: Google Trends

Grafik 3’te analiz sonuglari Rusya haritasinda renklendirildiginde Pamukkale’nin Rusya’nin bircok
bolgesinde daha fazla arandigi gériilmektedir. Bursa’nin Tataristan bolgesinde diger konumlardan daha
fazla arandigi da harita sonuglarindan dikkat ¢eken bir 6gedir.
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Grafik 4: Rusya i¢cin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-3

® Nemrut Dag ® Ksantos Bergama @ Safranbolu ® Gobeklitepe

Rusya ~ Son5wil * Seyahat ~ Google Web Arama ~
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Zaman iginde gdsterilen ilgi

LA LA AMMIMM

Kaynak: Google Trends

ikinci 5 sonucun analiz edildigi Grafik 4 e bakildiginda ilk sirada Gébeklitepe’nin yer aldig
gorilmektedir. Sonrasinda Nemrut Dagl gelmektedir. Gobeklitepe aramasinin 6zellikle 2019 yilinda
cogaldigl dikkat cekmektedir. Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde bu 5 konumun bilinirliginin
Rusya’da diistk oldugu gorilmektedir.

Grafik 5: Rusya icin Sehir Bazli Aramalar

Sirala: Gobeklitepe icinilgi alam

1 Sankt Peterburg ]
2 Moskova (]
3 Moskova Oblasti . ]
4 Krasnodar Krayi ]

Kaynak: Google Trends

Grafik 5, Gobeklitepe’nin Rusya'da en ¢ok Sankt Petersburg’da bilinmekte ancak bu sehirde diger
aramalarin yapilmadigini ifade etmektedir. Krasontor isimli sehirde ise Nemrut Dagi’'nin aranmis ve
diger konumlarin aranmamis olmasi dikkat cekmektedir. Asagida siralanan konumlar Rusya’da yapilan
internet aramalarinda belli bir oranin Uzerine ¢lkamamistir. Bu sebepten detayli sonuglar
bulunamamaktadir. Bu durum bu konumlarin Rus turistler icin heniliz taninmadigi sonucunu verebilir.
Ayrica Ruslarin kendi arama motorlari olan Yandex'i Google’dan daha fazla kullanmalari da sonuglari
etkilemis olabilir. UNESCO mirasi gibi dnemli yerler olan bu konumlarin daha iyi tanitimlarinin yapilmasi
blylik 6nem arz etmektedir:

*  Divrigi Ulu Camii ve Darlssifasi (Sivas) [1985]

* Hattusa (Bogazkdy)- Hitit Baskenti (Corum) [1986]
* Troya Antik Kenti (Canakkale) [1998]

* Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Edirne) [2011]
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* Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri [2015]
* Ani Arkeolojik Alani (Kars) [2016]
*  Afrodisias (Aydin) [2017]
*  Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) [1985]

Bulgaristan’da yapilan internet aramalari icin analiz sonuglari:

Grafik 6: Bulgaristan icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-1

@ istanbul & Bursa Pamukkale ® Selimiye Cami & Efes Miuzesi
Bulgaristan ~ Senswil ¥ Tim kategoriler ~ Google Web Arama ~
Zaman iginde gosterilen ilgi &+ <> =
I_ i P Al Bt i a B Py s ocaeimarmdt™ o M AR A -

Kaynak: Google Trends

Grafik 6 incelendiginde istanbul sehrinin aramalarda 6énde oldugu goériilmektedir. Diger
miraslarin daha kolay irdelenebilmesi amaci ile istanbul cikarilarak kalan dort miras tekrar analiz
yapilmigtir.

Grafik 7: Bulgaristan icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-2

® Bursa ® Pamukkale Efes Mizesi ® Selimiye Cami +

Bulgaristan SonSwl Tiim kategoriler * Google Web Arama ¥

|4
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Grafik 7’de istanbul sonucu cikarilarak yapilan degerlendirmelerde Bursa Sehri’nin ikinci sirada
oldugu goriilmektedir. Bursa’yi Pamukkale ve Efes Miizesi takip etmektedir. Sonrasinda gelen Selimiye
Cami Bulgaristan sinirinda yer alan Edirne ilinde olup Bulgarlar tarafindan daha fazla aranmis oldugu
dikkat cekmektedir.

Zaman iginde gasterilen ilgi

|| l'-‘MJ; k '*-}"M“ WW“

Kaynak: Google Trends
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Grafik 8: Bulgaristan icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-3

® MNemrut Dad ® HKsantos Bergama @ Safranbolu ® Gobeklitepe

Bulgarizstan * Sonswl ¥ Tim kategoriler * Google Web Arama ¥

I4=

S -

Zaman iginde gosterilen ilgi

| I [ | ]i , i
. W "l LA AL ll.'.H.'J!l‘ l‘.“Hlf.hH.l l’lﬂllHl i

Kaynak: Google Trends

Grafik 8’e gore ikinci 5 sonuca bakildiginda sonuglarda oncelikle Gobeklitepe’nin yer aldigi
gorilmektedir. Sonrasinda Nemrut Dagi, Bergama ve Safranbolu aramalari gelmektedir. Sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde bu 5 konumun bilinirliginin Bulgaristan'da disik oldugu gorilmektedir.
Asagida siralanan konumlar Bulgaristan’da yapilan internet aramalarinda belli bir oranin Uzerine
¢cikamamistir. Bu sebepten detayll sonuglar bulunamamaktadir. Bu durum bu konumlarin Bulgar
turistler icin heniliz taninmadigini ve UNESCO mirasi gibi 6énemli yerler olan bu konumlarin daha iyi
tanitimlarinin yapilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir:

* Catalhoyiik Neolitik Kenti (Konya) [2012]

*  Divrigi Ulu Camii ve Darlssifasi (Sivas) [1985]

*  Hattusa (Bogazkdy) - Hitit Baskenti (Corum) [1986]
* Troya Antik Kenti (Canakkale) [1998]

* Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahceleri [2015]

* Ani Arkeolojik Alani (Kars) [2016]

*  Afrodisias (Aydin) [2017]

*  Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) [1985]

Almanya’da yapilan internet aramalari icin analiz sonuglari:
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Grafik 9: Almanya icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-1

® istanbul ® Bursa Safranbolu @ Bergama @ Catalhdylk
Almanya Sonsyil * Tam kategoriler Google Web Arama ¥
Zaman iginde gdsterilen ilgi * <> <

Kaynak: Google Trends

Grafik 9’a gore siralamada istanbul sehrinin agik ara énde oldugu gérilmektedir. Ozelikle 2016
ve 2017 yaz aylarinda yapilan aramalarda dnemli derecede pik yaptigi gérilmektedir.

Grafik 10: AlImanya i¢cin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-2

@ Safranbolu @ Bergama Catalhdylk @& Pamukkale @& Efes Muzesi

Almanya ~ SonSyil Tiim kategoriler Google Web Arama ¥
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Kaynak: Google Trends

Grafik 10’da istanbul sonucu gikarilarak yapilan degerlendirmelerde Bursa Sehri’nin ikinci sirada
oldugu ve hala farkin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ylizden Bursa Sehrini de cikararak diger 5
sonug analiz edilmistir. Bursa’yl Pamukkale, Efes Miizesi, Bergama, Safranbolu ve Catalhoyuk sirasiyla

takip etmektedir.
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Grafik 11: AlImanya i¢cin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-3

Géreme Tarihi Milli...

® Selimiye Cami ® Gébeklitepe ) .
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Kaynak: Google Trends

Grafik 11’e bakildiginda 6ncelikle Gobeklitepe’nin yer aldig1 gérilmektedir. Sonrasinda Selimiye
Camii, ve Géreme Tarihi Milli Parki yer almaktadir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde bu 3
konumun bilinirliginin Almanya'da disik oldugu gorilmektedir. Asagida siralanan konumlar ise
Almanya’da yapilan internet aramalarinda belli bir oranin izerine ¢ikamamistir. Bu sebepten detayli
sonuglar bulunamamaktadir. Bu durum bu konumlarin Alman turistler icin henliz taninmadigini ve
UNESCO mirasi gibi 6nemli yerler olan bu konumlarin daha iyi tanitimlarinin yapilmasi gerekliligini
ortaya c¢ikarmaktadir.

*  Nemrut Dagi (Adiyaman - Kahta) [1987]

*  Xanthos-Letoon (Antalya - Mugla) [1988]

*  Divrigi Ulu Camii ve Darlissifasi (Sivas) [1985]

* Hattusa (Bogazkdy) - Hitit Baskenti (Corum) [1986]
* Troya Antik Kenti (Canakkale) [1998]

* Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri [2015]

* Ani Arkeolojik Alani (Kars) [2016]

*  Afrodisias (Aydin) [2017]
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Ukrayna’da yapilan internet aramalari icin analiz sonuglari:
Grafik 12: Ukrayna icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-1

@ istanbul ® Bursa Efes Muzesi ® Pamukkale

® Catalhdylk
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Kaynak: Google Trends

Grafik 12 de istanbul’un biiyiik farkla 6énde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla istanbul
cikarilarak tekrar analiz yapilmistir.

Grafik 13: Ukrayna icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-2

@® Bursa @& Efes Miizesi Pamukkale @ Catalhdyiik ® Bergama

Ukrayna Sonsvil ¥ Tum kategoriler ¥ Google Web Arama ¥

|4

& =
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Kaynak: Google Trends

Grafik 13’te istanbul sonucu ¢ikarilarak daha net yapilacak degerlendirmelerde Pamukkale’nin
ikinci sirada oldugu gorilmektedir. Pamukkale'yi Bursa, Efes Muizesi, Catalhdyik ve Bergama sirasiyla
takip etmektedir. Asagida siralanan konumlar Ukrayna’da yapilan internet aramalarinda belli bir oranin
Gzerine ¢ikamamistir. Bu sebepten detayl sonuglar bulunamamaktadir. Bu durum bu konumlarin
Ukraynal turistler icin henliz taninmadigi sonucu cikarilabilir. Dolayisi ile UNESCO mirasi gibi dnemli
yerler olan bu konumlarin daha iyi tanitimlarinin yapiimasi bliyiilk 6nem arz ettigi sdylenebilir:

*  Divrigi Ulu Camii ve Darlssifasi (Sivas) [1985]
* Hattusa (Bogazkdy) - Hitit Baskenti (Corum) [1986]
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*  Nemrut Dagi (Adiyaman - Kahta) [1987]

* Xanthos-Letoon (Antalya - Mugla) [1988]

» Safranbolu Sehri (Karabiik) [1994]

* Troya Antik Kenti (Canakkale) [1998]

* Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Edirne) [2011]

* Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri [2015]

*  Ani Arkeolojik Alani (Kars) [2016]

*  Afrodisias (Aydin) [2017]

*  Gobeklitepe Arkeolojik Alani (Sanhurfa) [2018]

*  Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) [1985]
ingiltere’de yapilan internet aramalari icin analiz sonuglari:

Grafik 14: ingiltere icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-1

Birlesik Krallk SonSsSyil ¥ Tum kategoriler ~ Google Web Arama ¥
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Kaynak: Google Trends

Grafik 14’te de istanbul’un 6nde oldugu gorilmektedir. istanbul ¢ikarilarak yeniden yapilan

analiz sonuglari daha agiklayici olmustur.
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Grafik 15: ingiltere icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-2

@ Efes Mizesi ® Bursa Pamukkale ® Gibeklitepe @ Catalhdyuk
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Kaynak: Google Trends

Grafik 15’te istanbul sonucu cikarilarak Efes Miizesi’nin ikinci sirada oldugu gériilmektedir. Efes
Muzesi’ni Pamukkale, Bursa, Gobeklitepe ve Catalhdyik sirasiyla takip etmektedir.

Grafik 16: ingiltere icin UNESCO Diinya Mirasi Aramalari-3

@ Safranbolu ® Ksantos Selimiye Cami ® Bergama @ Nemrut Dadi
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Kaynak: Google Trends

Grafik 16 incelendiginde ikinci 5 mirasa bakildiginda sonuglarin 6ncelikle Nemrut Dagi
sonrasinda ise siraslyla Ksantos, Safranbolu, Bergama ve Selimiye Cami oldugu gérilmektedir. Sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde bu 5 konumun bilinirliginin ingiltere’de diisiik oldugu soylenebilir.
Yukarida siralanan konumlar ingiltere’de yapilan internet aramalarinda belli bir oranin {zerine
ctkamamistir. Bu sebepten detayli sonuglar bulunamamaktadir. Bu durum bu konumlarin ingiliz
turistler icin heniiz yeterince taninmadigl anlamina gelebilir. Bu sebepten UNESCO mirasi gibi dnemli
yerler olan bu konumlarin daha iyi tanitimlarinin yapilmasi oldukg¢a 6nemlidir denilebilir:

*  Divrigi Ulu Camii ve Darussifasi (Sivas) [1985]
* Hattusa (Bogazkoy)- Hitit Baskenti (Corum) [1986]
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*  Xanthos-Letoon (Antalya- Mugla) [1988]
* Safranbolu Sehri (Karabik) [1994]
* Ani Arkeolojik Alani (Kars) [2016]
*  Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) [1985]
* Troya Antik Kenti (Canakkale) [1998]

istanbul’un tiim ilkelerde agik ara arandiginin gériilmesinin sebeplerinden bir tanesi de seyahat
konusunda istanbul’'un sahip oldugu olanaklar olabilir. Bircok tlkenin baglanti noktasi olarak {i¢ hava
limanina, bircok demir yolu ve kara yolu agina sahip olan istanbul’un bireylerin farkli seyahat niyetleri
icin de arastirilmis olabilecegi distinilmektedir.

Tablo 1: Tlrkiye’nin UNESCO Diinya Mirasi Listesindeki Destinasyonlarinin Turkiye’ye 2020 Yilinda En
Cok Ziyaretci Génderen Bes Ulkenin Arama Sonuglarina Gére Taninmishig

) ) TURKIYE'YE ZIYARETCi GONDEREN iLK 5 ULKE
S.N UNESCO DUNYA MIRASI YERLER - S
RUSYA BULGARISTAN | ALMANYA | UKRAYNA | INGILTERE
1 istanbul
2 Divrigi Ulu Camii ve Dardlssifasi (Sivas)
3 Hattusa (Bogazkoy)- Hitit Baskenti (Corum)
4 Nemrut Dagi (Adiyaman- Kahta)
5 Xanthos-Letoon (Antalya- Mugla)
6 Safranbolu Sehri (Karabiik)
7 Troya Antik Kenti (Canakkale)
8 Edirne Selimiye Camii ve Killiyesi (Edirne)
9 Catalhoyiik Neolitik Kenti (Konya)
10 Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani (izmir)
Bursa ve Cumalikizik: Osmanli imparatorlugunun
11 Dogusu (Bursa)
12 Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
13 Efes (izmir)
14 Ani Arkeolojik Alani (Kars)
15 Afrodisias (Aydin)
16 Gobeklitepe Arkeolojik Alani (Sanliurfa)
17 Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir)
18 Pamukkale-Hierapolis (Denizli)

Tablo 1’de UNESCO Diinya Mirasi Listesinde yer alan Tirkiye'nin 6nemli degerlerinin 2020 yilinda
Turkiye'ye en cok ziyaretci gonderen Ulkelerin Google aramalarina gore ¢ikan sonuglari verilmistir.
Tabloya gore yesil renkli alanlar Google Trends analizlerinde yer alan; kirmizi renkli alanlar ise
analizlerde ¢ikmayan vyerleri ifade etmektedir. Buna gére istanbul, Bergama Cok Katmanh Kdltiirel
Peyzaj Alani, Bursa ve Cumalikizik: Osmanl imparatorlugunun Dogusu, Efes ve Pamukkale-Hierapolis
miraslari tim Ulkelerde belli oranlarda taninmaktadir. Ancak Divrigi Ulu Camii ve Darssifasi, Hattusa
Hitit Baskenti, Troya Antik Kenti ve Ani Arkeolojik Alani bes Ulkede de trendlere girecek kadar
taninmamaktadir.

SONUC VE ONERILER

Rusya, Bulgaristan, Almanya, Ukrayna ve ingiltere icin bazi miraslar hakkinda Google
algoritmasina gore kayda deger arama sonuglari elde edilmemistir. Sonu¢ vermeyen miras alanlariigin
bu alanlar taninmadigindan arama yapilmamis olabilecegi gibi farkl internet veya tur operatérleri
sayfalarinda karsilarina ¢ikma sebebiyle de aranmamis olabilecegi distnilmektedir. Arastirmada
anahtar kelime olarak bu miras alanlarinin isimleri kullaniimistir. Arama sayilarini artirmak icin yeni
anahtar kelimeler ile bu miras alanlari 6zdeslestirilebilir ve aramalarda kullanicilarin karsisina ¢ikma
olasitligr artirilabilir. Fesenmaier ve arkadaslari (2011) na gore belirli planlama problemine
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bakilmaksizin bircok kisinin hedef odakli anahtar kelimeler kullanmalari, hedef web sitelerinin yalnizca
bir hedef hakkinda bilgi saglamanin 6tesinde bir dizi islevi icermesi gerektigini gostermektedir. Bu
islevler seyahat acentelerine, konaklama yerlerine ve ulasim saglayicilarina baglantilar icerebilir.

18 miras icerisinde hi¢ aranmayan dért miras olmasi, istanbul’'un arama sonuglarinda acik ara
onde olmasi Cinar ve Yenipinar’ in 2018 vyilindaki c¢alismalarindan elde ettikleri sonuglarla
ortiismektedir. Cinar ve Yenipinar (2018), 2017 yili verilerine gore en fazla turistik harcama yapan on
Ulkeyi inceledikleri calismalarinda Tirkiye’nin sahip oldugu alternatif turizm cesitlerinin bu llkelerde
neredeyse hi¢ aranmamis oldugunu tespit etmislerdir. Bu da Tlrkiye’nin halen deniz ve kiltir turizmi
acisindan gliclii oldugunu ancak diger alternatif turizm tiirlerinin Gzerinde yogun calismalar yapilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Arastirmada incelenen bireyler internet kullanicisi olduklarindan, internet Gzerinden tanitim
faaliyetlerine agirlik verilmesinin dogru oldugu distinilmektedir. Glinimiizde hemen hemen her yas
grubundan pek ¢cok insan gerekli teknolojik cihazlara ve internet baglantisina sahip olduklari siirece
internet ortaminda var olabilmektedirler. Facebook, Twitter, Instagram, Youtube ve diger sosyal aglar
aractligi ile bu miras alanlari kullanicilarin karsisina ¢ikarilabilir.

Dergiades ve arkadaslari (2018) Yandex adli bir arama motorunun, Rusya pazarinin ortalama
%60'In1 igletirken, Google'in ilgili payinin yaklasik %25 oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple
arastirmada, Ruslarin sahip olduklari Yandex arama motorunu Google arama motorundan daha fazla
kullanmis olabilecekleri olasiligindan yola g¢ikarak bazi miras alanlarinin Google Trends’te yeterli
seviyede bir aranma sayisina ulasmadigi soylenebilir.

Gelecek arastirmalarda bu destinasyonlara gelen ziyaretgilerin milliyetlerine gére daha detayli
calismalar yapilabilir. Gelen ziyaretgilerin yas, egitim, cinsiyet, meslek gruplarina gére seyahatleri icin
arama motorlarini kullanip kullanmama durumlari incelenebilir.

Arastirmada hem {ilke hem de miras karsilastirmasi yapiimistir. Dolayisiyla veri sayisinin
coklugundan 6tiirii sinirli sayida grafik ve tabloya yer verilmistir. Ulke 6zelinde veya miras 6zelinde
calismalar yapilarak daha detayli istatistiklere yer verilebilir.

Arastirma, 2020 Yilinda Tirkiye’ye ziyaretci gonderen ilk bes Ulke icin yapilmistir. Gelecek yillarda
bu siralama degisebilecegi icin daha farkli analiz sonuglari ortaya ¢ikabilir.

Arastirma son bes yili kapsamaktadir. Bu arastirma dénemi icerisine Covid-19 pandemi dénemi
de girdigi icin turizm sekt6riinde diinya ¢apinda gorilen disis insanlarin arama sonuglarini da blyuk
oranda etkilemis olabilir. Clinki arastirma seyahat kategorisi icerisinde yapilmistir. Dolayisiyla 6zellikle
2019 yihinin Gobeklitepe yili ilan edilmesi ile artan tanitim faaliyetlerinin pandemi tedbirleri ile
duraksadigi dislintilmektedir. Bu duraksamanin UNESCO listesinde yer alan tim miraslar i¢in gegerli
oldugu soylenebilir.

Arastirma Web kategorisinde yapilmistir. Gelecek arastirmacilar resim, haber, youtube ve
Google alisveris kategorilerinde arastirmayi cesitlendirebilirler.

Cok farkh ozelliklere sahip olan bireylerin, elektronik cihazlari ile farkli ortamlardan arama
yapmalari onlarin bu destinasyonlari ziyaret edecekleri anlamini tasimamaktadir. Aradiktan birkac yil
sonra ziyaret edebilecekleri gibi, arama sonuglarindan memnun kalmayip hi¢ ziyaret etmeyebilirler.
Ancak yine de arama motoruna bu kelimeleri yazmalari bir firsat olarak gérilmeli, bireylerin bu miras
alanlarina olan ilgileri tanitim ve pazarlama faaliyetleriyle desteklenmelidir.
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