
Son dekatta yanl›fl t›bbi uygulama iddias›yla hekimler aleyhine davalar›n say›s› h›zla art›fl göstermekte-
dir. Hekimin sa¤l›k hizmetini sunarken sahip olmas› gereken mesleki bilgi yan›nda gerek kendisini
gerekse hasta haklar›n›n korumak aç›s›ndan yasal düzenlemeleri bilmesi gerekmektedir. Yasal düzen-
lemelerin bilinmemesinin hekimi sorumluluktan kurtarmayaca¤› bilinmelidir. Türk Ceza Kanunu'nun
4. Maddesinde bu konu ile ilgili kanun oldukça aç›kt›r. "Ceza Kanunlar›n› Bilmemek Mazeret
De¤ildir." Mevcut t›p e¤itiminde hekimlerin hukuksal sorumluluklar› ile ilgili yeterli bilgi ve ö¤reti
müfredatta yer almamaktad›r. Hukuk devleti ilkesi gere¤i olarak hekim mesleki uygulamalar›ndan
sorumlu tutulmaktad›r. Hukuk bilgisine sahip olma zorunlulu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Hekimlik mesle¤ini Türkiye Cumhuriyeti’nde uygu-
layan kiflilerin mesleki uygulamalar› aç›s›ndan hukuksal
sorumluluklar› üç ana bafll›kta de¤erlendirilebilir. Bun-
lar;

1. Mesleki sorumluluk: Hekimlik mesle¤ini yeri-
ne getiren kifliler mesleki ahlak ve t›bbi kurallara uy-
mak zorundad›rlar. Bu kurallar aç›s›ndan Türk Tabip-
ler Birli¤i’nin uyulmas›n› flart kofltu¤u yönetmelik ve
tüzüklere uymak zorundad›r.

2. Tazminat sorumlulu¤u: Hekimlik mesle¤ini
yerine getirirken hastada zarar ortaya ç›kar›rsa; hasta-
n›n u¤rad›¤› zarar› tanzim etme hakk› do¤ar bu durum-
da tazminat sorumlulu¤u devreye girer. Ülkemizde he-
kimlik uygulamalar› esnas›nda ortaya ç›kan zarar›n tan-
zimi için özel düzenlemeler bulunmamaktad›r. Hekim
ile hasta aras›ndaki iliflki borçlu ve alacakl› ilkesine da-

yand›r›larak “Borçlar Kanununun” ilgili maddeleri ya-
sal süreçte kullan›lmaktad›r.

3. Cezai sorumluluk: Hekimlik uygulamalar› es-
nas›nda ortaya ç›kabilecek zararlar suç teflkil edebil-
mektedir. Hukuk devleti ilkelerinden birisi toplum bi-
reylerinden birine karfl› ifllenen suçun tüm topluma
karfl› ifllenmifl say›lmas› dolay›s›yla suçlunun cezaland›-
r›lmas›d›r bundan dolay›s›yla hekimlerin suç say›lacak
ifllemlerde cezai sorumluluklar› da bulunmaktad›r.

Bunlar d›fl›nda kamuda çal›flan hekimler için “idari
sorumluluktan” da bahsedilebilir. Hekimler çal›flt›klar›
kuruma karfl› devlet memurunun yüklendi¤i idari so-
rumluluklara sahiptirler.

‹nsan›n ac›lar›n› azaltmak ve hayat›n› uzatmak ama-
c›n› güden t›p ve t›bb›n uygulay›c›s› olan hekim, her fley-
den evvel insana zarar vermemekle yükümlüdür. Her
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hekimin bu prensiple hareket etti¤i kabul edilmekle be-
raber t›bbi müdahaleler sonucunda istenmeyen ve zarar
ile sonuçlanan sonuçlar ortaya ç›kabilmektedir.“‹yilefltir-
me sanat›n›n” uygulay›c›s›; tarihsel geliflimde büyücü,
din adam› ve son olarak “Hekim” kimli¤i ile karfl›m›za
ç›kmaktad›r. ‹nsan sa¤l›¤›na faydal› olduklar› sürece top-
lum içinde sayg›nl›k ve takdir gören hekim, zarar verdi-
¤i anda hastaya ve yaflad›¤› topluma karfl› sorumlulukla
tarih boyunca yüzleflmifltir. Hekimler ile ilgili en eski ya-
sal düzenlemelere; Mezopotamya uygarl›¤›ndan günü-
müze yaz›l› belgeler olarak gelen, Hammurabi Ka-
nun’lar›nda rastlanmaktad›r. Bu belgelerde hekimlere ait
cezalara; “fiayet hekim birisinde bronz neflter ile tehlike-
li bir yara açarak onu öldürürse veya onun gözünü hara-
bederse iki eli kesilir. (m.218); “fiayet hekim bir esire
bronz neflter ile tehlikeli bir yara açarak onu öldürürse
onun yerine bir esir verecektir (m.219) örnek verilebilir.
Ayr›ca; Hindistan’da; Manu ve Zoroastra kanunlar›nda,
hekim kusurlar›n›n hekimlerden oluflan bir jüri taraf›n-
dan de¤erlendirildi¤i tarihsel bir gerçektir. T›p konu-
sunda dönemin di¤er uygarl›klar›ndan oldukça ileride
olan M›s›r medeniyetinde; tap›naklarda düzenlenen de-
ney ve uygulamalara dayanarak hareket eden hekimlerin
istenmeyen sonuçlardan sorumlu tutulmad›klar› aksi du-
rumlarda ise cezaland›r›ld›klar›na dair kan›tlar mevcut-
tur. Eski Yunan’da Hipokrat ve onu izleyenler taraf›n-
dan, doktorun sorumlulu¤unun ilk temeli at›lm›flt›r. Ka-
bul edilen kurallara göre, hareket etmeyen hekim kusur-
lu davran›fltan ve zarardan sorumlu tutulurdu.

Zaman›n ak›fl› içerisinde kusurlu t›bbi uygulamalar,
doktorlar›n sorumlu tutuldu¤u ve gerekti¤inde yasal
yapt›r›mlara neden olan mesle¤in de¤iflmez bir unsuru
olarak beraberinde yasal düzenlemeler ile günümüzde-
ki halini alm›flt›r.[1-3]

Herfleyden önce t›bbi hizmetin hukuka uygun ol-
mas› gerekmektedir. Bunun için;

T›p mesle¤ini icraya kanunen yetkili olmak: He-
kimin t›p ilgili mercilerce onaylanm›fl t›p doktoru diplo-
mas›na sahip olmas› gerekmektedir. 

Hastan›n r›zas›: Anayasa m.17/II: “T›bbi zorunlu-
luklar ve kanunda yaz›l› haller d›fl›nda, kiflinin vücut
bütünlü¤üne dokunulamaz; r›zas› olmadan bilimsel ve
t›bbi deneylere tabi tutulamaz”. Tedavi hastaya ait bir
hakt›r. Kendisi t›bbi yard›m› isteme ya da hastal›¤›n ka-
ç›n›lmaz gidiflat›n› kabul etme konusunda seçim hakk›-
na sahiptir. Bu hakk›n kayna¤› Anayasan›n 17. madde-
sindeki “herkesin yaflama ve manevi varl›¤›n› gelifltirme
hakk›na sahip oldu¤una” iliflkin kurald›r.[3] Hekim tara-
f›ndan yap›lacak müdahaleyi, hukuka uygun hale geti-
ren di¤er flart, hastan›n tedaviye r›za göstermesidir.
Hasta yap›lacak müdahale ile ilgili ayd›nlat›lmal› ve

onam› al›nmal›d›r. Hasta temyiz kudretine sahip de¤il-
se, r›za kanuni temsilci taraf›ndan aç›klan›r. Örne¤in
“T.C. YARGITAY 13. Hukuk Dairesi Esas: 2008/
4519 Karar: 2008/10750 Tarih: 18.09.2008 ...Daval›
doktor, davac›n›n flikayeti üzerine Onur Kurulu'nda
verdi¤i 23.09.2005 günlü ifadesinde, davac›ya yap›lacak
ifllemin ayr›nt›lar›n› anlatt›¤›n›, dolgu malzemesinin
do¤al bir madde oldu¤unu söyledi¤ini, ancak her mad-
denin alerji yapma riski bulundu¤unu, nadir de olsa bir
komplikasyon oluflursa tedavi edilebilece¤ini anlatt›¤›-
n›, ancak bu hususlar› kay›t alt›na almad›¤›n›, o zaman-
lar onama belgesi al›nmad›¤›n› bildirmifltir. Daval›, da-
vac›y› müdahalenin komplikasyonlar› konusunda ay-
d›nlatt›¤›n› yaz›l› belge ile ispat edemedi¤i gibi, beya-
n›nda geçen komplikasyon olufltu¤u durumda tedavisi-
nin de mümkün olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.” Sonuç ola-
rak hekimin uygulad›¤› tedavi ile ilgili sorumlu tutul-
mamakla birlikte onam formunun yaz›l› olmamas› ne-
deni ile karar davac› yarar›na bozulmufltur. 

Bu flartlar›n yerine getirilmemesi durumunda müda-
hale hukuka ayk›r› hale gelmekte, hukuki sorumluluk ya-
n›nda “haks›z fiilden” bahsedilmektedir. Haks›z fiil var-
l›¤›nda hekim afla¤›da detayland›r›ld›¤› gibi tazminat ve
ceza hukuku aç›s›ndan sorumlu tutulmaktad›r. Özellikle
küçük müdahalelerde onam ve r›za konusu dile gelmek-
tedir bu konuyla ilgili olarak 1219 say›l› Tababet ve fiu-
abat› Sanatlar› Tarz› icras›na dair kanunda hüküm bu-
lunmaktad›r. Bu kanuna göre r›za ile ilgili k›s›mda belir-
tilmifl basit müdahaleler de hastan›n hekime baflvurma-
s›yla r›za gösterdi¤i kabul edilmifltir. Küçük müdahale
tan›m›na dahil olan giriflimler ise halen tart›flmal›d›r.[4]

Mesleki sorumluluk
Türk tabipler birli¤inin çal›flma düzeni 6023 say›l›

kanun ile düzenlenmifltir. Tabip odalar› bölgelerinde
görev yapan hekimler hakk›nda suç teflkil eden unsurlar
hakk›nda soruflturma ve gerekti¤inde cezai yapt›r›mda
bulunma sorumlulu¤una sahiptirler. ‹lgili hekimin tabip
odas›na üye olmamas›, kamu veya özel kurumda mesle-
¤ini icra etmesi bu soruflturma süreciyle iliflkili de¤ildir.
De¤erlendirme sürece bölge tabip odas› onur kurulunca
yürütülmekte ve süreç sonucunda kusurlu davran›fl ne-
deni ile hekimlere disiplin cezas› ad› alt›nda müeyyide
uygulanmaktad›r. Disiplin cezalar› flunlard›r:

Uyarma: Hekime ve bu yönetmelik kapsam›ndaki
kiflilere mesle¤ini uygularken ve/veya meslektafllar› ile
olan iliflkilerinde daha düzenli tutum ve davran›fllar için
olmas› gerekti¤inin yaz› ile bildirilmesidir.

Para cezas›: 6023 say›l› Türk Tabipleri Birli¤i Ya-
sas›'n›n 39. Maddesinin (b) bendinde belirtilen s›n›rlar
dahilinde verilecek para cezas›d›r.



Geçici olarak meslekten al›koyma: Oda bölgesin-
de 15 günden alt› aya kadar mesleki uygulamalara izin
verilmemektedir. Meslekten geçici olarak al›konma ce-
zas› alanlar, bu süre dolmadan Türkiye'nin hiçbir ye-
rinde muayenehane açamaz herhangi bir yolla mesle¤i-
ni uygulayamaz, resmi kurum ve kurulufllarda da mes-
le¤ini yürütemez.

Oda bölgesinde çal›flman›n yasaklanmas›: Oda
bölgesinde üç defa meslek uygulamas›ndan al›konma ce-
zas› alanlar›n, oda bölgesi içinde meslek uygulamas›ndan
sürekli olarak al›konulmas›d›r.

‹lgili maddelerin uygulanmas›n› gerektiren fluçlar
Türk Tabipler Birli¤inin internet sayafas›nda detaylan-
d›r›lm›flt›r.

Tazminat sorumlulu¤u
Tazminat sorumlulu¤u, iliflkinin temel kurallar›na

ve/veya yüklendi¤i bir borca (tedavi) ayk›r› davranan flah-
s›n, neden oldu¤u zarar› tazmin etme yükümlülü¤ünü
ifade eder. T›bbi hizmetlerin sunulmas› s›ras›nda hekim
ve hasta aras›nda hukuksal bir anlaflma yap›ld›¤› varsay›l-
maktad›r. Hekimin bu anlaflma dahilinde hukusal sorum-
lulu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Mevzuat›m›zda, hekimlerin
hukuki sorumlulu¤unu düzenleyen özel bir hüküm yok-
tur. Ancak bu, hekimlerin hukuki sorumluluklar› bulun-
mad›¤› anlam›na gelmez. Türk Ceza Kanunu ve Borçlar
Kanunu (BK) gibi genel kanunlarda yer alan baz› hü-
kümler yan› s›ra sa¤l›k hizmetlerini düzenleyen özel dü-
zenlemelerde de hekimin sorumlulu¤una yönelik pek
çok ilke bulunmaktad›r. Hekimle hastas› aras›nda hasta-
n›n ayd›nlat›lmas› ve onam›na dayanan bir iliflki dolay›-
s›yla bir anlaflma oldu¤una göre, hukuksal sorumlulu¤un
karfl›l›kl› bir sözleflme hükümleri üzerine konulmas› ka-
bul görülür. Bu sözleflme aç›k olabilece¤i gibi zimmi de
olabilir. Hastan›n hekime baflvurmas› ile; hekimin flika-
yetiniz nedir veya uzan›p s›rt›n›z› aç›n demesi ile sözlefl-
me yap›lm›fl ve ifl bafllam›fl olarak kabul edilebilir. Bu söz-
leflme ile ilgili hukuksal düzenlemeler ‘vekalet sözleflme-
si’ bafll›¤› alt›nda yer almaktad›r.

Vekalet sözleflmesi

Tedavi sözleflmesi vekalet sözleflmesinin tüm özel-
liklerini tafl›maz.

BK. m.386, “A.Tarifi” bafll›¤› alt›nda flu düzenlemeyi
getirmektedir: “Vekalet, bir akittir ki onunla vekil, mu-
kavele dairesinde kendisine tahmil olunan iflin idaresini
veya tekabbül eyledi¤i hizmetin ifas›n› iltizam eyler. –
Di¤er akitler hakk›ndaki kanuni hükümlere tabi olma-
yan ifllerde dahi, vekalet hükümleri cari olur. – Mukave-
le veya teamül varsa vekil, ücrete müstahak olur.”

Bu tan›mdan hareketle vekalet sözleflmesinin unsur-
lar› zorunlu unsurlar ve zorunlu olmayan unsurlar ola-
rak ikiye ayr›larak belirlenmelidir. Hekimin gördü¤ü ifl,
hastas› olan kiflinin ç›kar›na uygun olarak yap›lmaktad›r
bu zorunlu unsurlardand›r. Bu yap›lan iflin do¤al sonu-
cudur. Hekimin yapt›¤› ifl süreye ba¤l› olamaz; söz geli-
mi k›r›k nedeni ile ameliyat olan hastan›n k›r›¤›n›n kay-
namas› için bir süre belirlenemez veya üst solunum yo-
lu enfeksiyonu geçiren bir hastan›n 10 gün süre sonun-
da iyileflece¤i söylenemez. Yap›lan iflin gere¤i olan za-
man ile iflin belirli süre içinde yap›lmas›n›n zorunlulu-
¤unu ortaya koyan süre kavram›n› birbirinden ay›rmak
gerekir. Aç›k k›r›k ile baflvuran hastan›n tetanoz afl›s›n›n
belirli bir süre içierisnde yap›lmas› gerekti¤i gibi. He-
kim tedavi sonucunda hastan›n iyileflece¤ine dair garan-
ti vermez yani iflin beklenen sonuç fleklinde sonuçlana-
ca¤› yükümlülü¤üne sahip de¤ildir. Tedavi sonras› orta-
ya ç›kabilecek olumsuz sonuçlar› sadece kusur halinde
yüklenmifltir. ‹flin do¤as›ndan kaynaklanan istenmeyen
sonuçlardan da sorumlu de¤ildir. Söz gelimi çok parça-
l› ve kemik kayb›n›n oldu¤u bir k›r›kta uzuvda k›sal›k
ortaya ç›kmas› veya ekleme yak›n bir k›r›kta eklem ha-
reket k›s›tl›l›¤›n›n ortaya ç›kmas› gibi durumlarda heki-
min teflhis ve tedavi aflamalar›nda kusuru yoksa istenme-
yen sonuçlardan sorumlu tutulamaz. 

BK. m.390/f.2’ye göre “vekil, müvekkile karfl› veka-
leti iyi bir surette ifa ile mükelleftir” denilmektedir. Bu
hükümde geçen “iyi surette ifa” sözcük grubu, “sadakat
ve özen ile ifa” anlam›nda kullan›lm›flt›r. Dolay›s›yla
BK. m.390/f.2 hekimin hastas›na karfl›n özen borcunun
kanunsal dayana¤›n› oluflturmaktad›r. BK. m.390 anla-
m›nda vekilin göstermesi gereken özen, “vekilin üst-
lendi¤i borcun ifas› için zorunlu olan ve kendisinden
beklenen dikkat, basiret, itina, fikri ve bedeni beceriler
toplam›” olarak tan›mlanabilir. Bu özellikler ayn› e¤iti-
mi alm›fl, ayn› flartlara sahip di¤er hekimlerin ayn› has-
tal›kta uygulayaca¤› yöntemler ve gösterdikleri itina
olarak tan›mlanabilir. Bu beceriyi ve özellikleri göste-
remeyen hekim sorumluluk alt›na girmifl olur. Hekim,
ifl görürken yöneldi¤i sonucun elde edilememesinden
de¤il, bu sonuca eriflmek için yapt›¤› faaliyetin özenle
yürütülmesinden sorumludur. O halde hekimin, bu
borcunun gere¤i olarak, ifl görme ile hedef tutulan so-
nucun baflar›l› olmas› için hayat tecrubelerine ve ifllerin
mutad cereyan›na göre gerekli giriflim ve davran›fllarda
bulunmas›, baflar›l› sonucu engelleyecek davran›fllardan
kaç›nmas› laz›m gelecektir.[5,6]

Hekimin haks›z fiilden do¤an sorumlulu¤u

Yukar›da da bahsedildi¤i gibi hastan›n yeterli ayd›n-
lat›lmamas› ve veya onam›n›n al›nmamas› durumunda
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ve/veya hukuk mevzuat› ile yapmaya mecbur oldu¤u
bir fleyi yapmamas›, veya yapmamas› gereken bir fleyi
yapmas› durumunda “haks›z fiilden bahsedilir”. Borçlar
Kanunu’nun 41. maddesine göre, hukuka ayk›r› kusur-
lu bir fiille baflkas›na zarar veren kimse bu borcu tazmi-
ne mecburdur. Böylece haks›z fiilden sorumluluk taz-
minat borcunun kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Yarg›tay 4.
Hukuk dairesi 1977/2541 say›l› karar›nda, “hekim t›p
bilimin verilerini yanl›fl ya da eksik uygulam›flsa ve
mesle¤inin gerektirdi¤i özel görevleri gere¤i ve yeteri
kadar uymam›flsa mesleki kusuru var demektir ki bu ey-
lem ve davran›fl› hukuka ayk›r›l›k nedeniyle sorumlulu-
¤unu gerektirecektir. Hekimle hasta aras›nda sözleflme
iliflkisi bulunmas› ve t›bbi müdahaleye hastan›n r›za
göstermesi ya da ›st›rar hali asla durumu etkilemeye-
cektir. Çünkü r›zan›n ya da ›st›rar halinin varl›¤› halin-
de hekimin davran›fllar›n›n bütün sonuçlar›n›n meflru
say›lmas› ve hukuka uygun addedilmesi düflünülemez”
demekle, r›zan›n hukuka uygunluk sa¤lay›c› fonksiyo-
nun s›n›rlar›n› çizmifltir.

Haks›z fiiller kusura dayanan ve kusura dayanmayan
sorumluluk olarak ikiye ayr›labilir. Yasalar›n özel olarak
düzenledikleri kusura dayanmayan sorumluluk halleri
d›fl›nda, kural olarak her haks›z fiil sorumlulu¤u kusura
dayanan sorumluluk olarak karfl›m›za ç›kar. Haks›z fiilin
unsurlar› hukuka ayk›r›l›k, kusur, zarar ve fiil ile meyda-
na gelen zarar aras›nda illiyet ba¤› bulunmal›d›r.

Zarar
Zarar bir kimsenin malvarl›¤›nda r›zas› d›fl›nda

meydana gelen azalmad›r. Malvarl›¤›n›n zarar verici fi-
il olmasa idi bulunaca¤› durumla fiil sonucu ald›¤› du-
rum aras›ndaki fark, zarar› teflkil eder. Zarar maddi ve
manevi zararlar olarak ikiye ayr›larak incelenmektedir. 

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 14/02/1968 ta-
rih ve 1/403 E., 76 karar say›l› karar›nda zarar için flöy-
le bir tan›m yap›lm›flt›r: “Zarar, belli bir olay dolay›s›y-
la bir kimsenin malvarl›¤›nda bir azalman›n meydana
gelmesi yahut o kimsenin malvarl›¤›nda meydana gele-
cek ço¤alman›n önlenmifl olmas›d›r.” 

Hekimin tedavisi sonucu hasta maddi ve manevi za-
rara u¤rayabilir. Cismani zarar, baflar›l› bir tedavi veya
ameliyat yap›lsayd› hastan›n bulunaca¤› durum ile bu-
günkü durum aras›ndaki para ile ölçülebilen zararlar›n›
ifade eder. Hekimlerin tedavileri ve müdahaleleri sonu-
cunda önemli ölçüde manevi zarar iddialar› da ortaya
at›lmaktad›r. Manevi zarar, kiflilerin flahsiyet haklar›na
bir tecavüz halinde ortaya ç›kan, onlar›n malvarl›¤›n› et-
kilememekle beraber kiflilerde ruhi bunal›mlara, büyük
ac›lara, üzüntülere yol açan bir durumu ifade etmektedir. 

Kiflinin sa¤l›¤›n›n zarar görmesi nedeniyle manevi
tazminat isteme hakk› kifliye ait olmakla beraber, Yar-
g›tay a¤›r ve kal›c› nitelikte yaralanm›fl kiflilerin yak›n-
lar›n›n (ana, baba, efl, evlat gibi) Borçlar Kanunu’nun
49. maddesine dayanarak tazminat isteyebilece¤ini ka-
bul etme¤e bafllam›flt›r (Yarg›tay 4.HD. 18/02/1992 ta-
rih 12641/1813 say›l› karar). 

Bu görüflün hareket noktas› “aile ve sevgi ba¤lar›n›n
oluflturdu¤u ruhsal bütünlü¤ün bozulmas›” olmaktad›r.
Ölüm nedeniyle manevi tazminat isteyebilecekler ölen
ile eylemli olarak aile ve sevgi ba¤lar› bulunan ana, ba-
ba, efl, evlatlar ve kardefl gibi ölenin yak›nlar›d›r. Ancak,
sevgi ba¤lar› kan›tland›¤› takdirde niflanl›, metres hatta
arkadafl gibi kifliler de manevi tazminat isteyebilirler. 

Manevi zarar yaln›z kiflinin maddi de¤erlerini olufl-
turan yaflam ve sa¤l›kla s›n›rl› de¤ildir. Kiflinin onur,
sayg›nl›k, s›r ve özgürlükler gibi manevi de¤erlerine
sald›r› hallerinde de manevi zarar söz konusu olabilir.
S›r oluflturan bilgi ve olaylaar›n aç›klanmas›, ölüden
izin verilmeyen organ al›nmas›, yasaklanm›fl kürtaj, ye-
ni do¤an çocuklar›n kar›flt›r›lmas›, gerçek d›fl› tan›lara
dayan›larak düzenlenen raporla bireyin özgürlü¤ünün
k›s›tlanmas› gibi olaylar bireyin ruhsal bütünlü¤üne ve
onu koruyan kifllik hakk›na sald›r› kabul edilir. 

‹lliyet ba¤›
Haks›z fiil sorumlulu¤u fiil ile zarar aras›nda illiyet

ba¤›n›n varl›¤›n› gerektirir. ‹lliyet ba¤›n› aç›klayan çe-
flitli teoriler ortaya at›lm›flt›r. Türk - ‹sviçre ve Alman
hukukunda genellikle kabul edilen uygun illiyet ba¤›
teorisidir. Yarg›tay’›n kökleflmifl kararlar›na göre, “bir
olay hayattaki genel davran›fllara ve olaylar›n tabii ak›-
fl›na göre di¤er bir olay› meydana getirmeye elveriflli
bulunuyorsa, ilk olay uygun sebep ve sonuç ölçüsüne
göre ikincisinin nedeni say›l›r. 

O¤uzman, uygun illiyet ba¤›n›, hayat tecrübelerine
göre bir fiilin, olaylar›n normal ak›fl›nda meydana geti-
rebilece¤i zararlarla olan mant›ki illiyet ba¤› olarak ta-
n›mlamaktad›r. 

Buna göre, hekimin tedavi ve müdahalesindeki ku-
surlu tutumu hayattaki genel davran›fllara ve olay›n ta-
bii ak›fl›na göre hastadaki zarar› meydana getirmeye el-
veriflli ise, illiyet ba¤› var kabul edilecektir. Buna ra¤-
men e¤er hekim, hastadaki zarar›n kendi fiilinden ileri
gelmedi¤ini iddia ediyorsa o takdirde ispat külfeti ken-
disine ait olacakt›r. 

Cezai sorumluluk
Hekimin cezai sorumlulu¤u, mesle¤ini icra ederken

iflledi¤i suçlardan dolay› sorumlulu¤unu ifade eder.
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Suçun meydana gelmesi için hekimin yanl›fl bir fiil-
de bulunmas› veya yapmas› gerekenleri yapmamas›; ay-
r›ca bu hareketlerinin ceza kanununda tarif edilen ira-
de çeflitlerinden birine uymas› gerekir. Söz konusu olan
bu iradenin belirlenmesi önem tafl›maktad›r. Ceza Hu-
kukunda irade iki flekilde ortaya ç›kar: Kas›tl› veya tak-
sirli. Bu iradelerle ifllenen suçlar da kas›tl› ve taksirli
suçlar olarak ikiye ayr›labilir.

Kast ve kas›tl› suçlar

Kast, 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun 21. madde-
sinde ele al›nm›flt›r. Yeni TCK 22. maddesinde taksir;
dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k dolay›s›yla bir
davran›fl›n suçun kanuni tan›m›nda belirtilen neticesi
öngörülmeyerek gerçeklefltirilmesi olarak tan›mlanm›fl-
t›r. Hekimlerin t›bbi giriflimler s›ras›nda taksirle sebep
olduklar› yaralama ya da ölüm meydana gelmesi halle-
rinde Türk Ceza Kanununun madde 85’de düzenlenen,
taksirle öldürme ve madde 89’da düzenlenen, taksirle ya-
ralama hükümleri uygulama alan› bulmaktad›r.

• Suçun oluflmas› kast›n varl›¤›na ba¤l›d›r. Kast, su-
çun kanunî tan›m›ndaki unsurlar›n bilerek ve iste-
nerek gerçeklefltirilmesidir. Hekimlerin meslekleri-
ni icra ederken kasti olarak hareket etmedikleri ve
“kasti eylem” ile “hekimlik” bir arada olamayaca¤›
öngörülmektedir. Ceza kanununda bu duruma uyan
sadece iki fiil mevcuttur. Ötenazi ve malformasyon-
lu do¤an bir çocu¤un ölüme terkedilmesi. Bu iki fi-
ilde hekim kasten adam öldürmekten yarg›lanabilir. 

• Kiflinin, suçun kanunî tan›m›ndaki unsurlar›n ger-
çekleflebilece¤ini öngörmesine ra¤men, fiili iflleme-
si hâlinde “olas› kast” vard›r. Bu hâlde, a¤›rlaflt›r›l-
m›fl müebbet hapis cezas›n› gerektiren suçlarda mü-
ebbet hapis cezas›na, müebbet hapis cezas›n› gerek-
tiren suçlarda yirmi y›ldan yirmibefl y›la kadar hapis
cezas›na hükmolunur; di¤er suçlarda ise temel ceza
üçte birden yar›s›na kadar indirilir.” Olas› kastta ise,
kifli suçun kanunda tan›mlanan unsurlar›n› bilir ve
bunlar›n gerçekleflebilece¤ini öngörür; ancak ger-
çekleflme olas›l›¤›n› veya durumunu önemsemez ve
fiili ifller. Hekimler yönünden ise yetkinlik d›fl› ya-
p›lan bir t›bbi giriflimde hastan›n zarar görmesi ha-
linde olas› kast›n varl›¤›ndan söz edilebilir. 

Taksire ba¤l› sorumluluk

Dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemi-
lik, kanun, emir ve talimatlara ayk›r›l›k gibi nedenlerle;
öngörülebilir nitelikte fakat istenmeyen olumsuz bir
sonuca bilerek (iradi bir eylemle) sebebiyet veren heki-
min sorumlulu¤udur. 

Taksirli (ve iradi) davran›fl, “icrai” olabilece¤i gibi
“ihmali” de olabilir. 

Taksirin en önemli özelli¤i, hekim taraf›ndan öngö-
rülebilir olmakla birlikte olumsuz sonucun istenmemifl
olmas›d›r.

Bilinçli taksir: Hekim, yapt›¤› t›bbi müdahalede
hastaya yönelik somut bir tehlike bulundu¤unu fark et-
mekle birlikte; tehlikenin derecesini küçümser veya
kendine afl›r› güven duyar ya da sa¤l›k mevzuat› ile ön-
görülmüfl kurallara ayk›r› davran›r. 

Kasta ba¤l› sorumluluktan fark›, bilinçli taksir faili
olan hekimin olumsuz sonucun gerçekleflmesini iste-
memifl olmas›d›r.

Mesleki taksir: T›p mesle¤inin icras›nda uyulmas›
gereken kurallara uygun davranmamakt›r. 
• Yanl›fl teflhis veya tedavi
• Tedavide gecikme
• Gerekli olmayan bir cerrahi müdahale yapma 
• Tehlikeli veya elveriflsiz bir anestezi kullanmak 
• Gerekti¤inde acil tedbirlere baflvurmamak

Örnek olarak, t›bbi müdahale s›ras›nda gerekli hij-
yenik flartlara uymayan veya operasyon s›ras›nda önem-
li bir siniri ya da arteri kesen hekim “dikkatsizlik” gös-
termifl say›l›r.

Hekimin uzmanl›k alan›ndaki yeni ilaç ve tedavi
yöntemlerinden habersiz olmas›, “meslek ve sanatta
acemilik” say›l›r. 

Bir ilac›n testini yapan hekimin, afl›r› duyarl›l›¤›n
yan etkilerini önleyici gerekli ilk yard›m malzemelerini
yan›nda bulundurmamas› “tedbirsizlik” say›l›r. 

Ayr›ca, tedavi öncesi gerekli tetkiklerin yap›lmam›fl
olmas›, önerilen ilac›n yan etkilerinin göz ard› edilme-
si, ameliyat öncesi ameliyathanenin denetlenmemesi,
kullan›lacak aletlerin sterilize edilmemesi, hastaya ye-
terli bilgi verilmemifl olmas› ve operasyon s›ras›nda
hastan›n vücudunda baz› cihazlar›n unutulmas› da ted-
birsizlik olarak nitelendirilir. 

T›bbi uygulamalar esnas›nda hekimlerin yasal dü-
zenlemeler çerçevesinde hukuksal sorumluluklar› mev-
cuttur. T›bbi uygulamalar esnas›nda istenmeyen durum
olarak tan›mlanabilen komplikasyonlar ortaya ç›kabil-
mektedir. Komplikasyonlar›n meydana gelmesinde gö-
revli sa¤l›k personelinin olaya katk›s›n›n bulunmas› du-
rumunda veya tedavi hizmetinin uygulan›fl› esnas›nda
komplikasyon say›lmayan durumlar›n ortaya ç›kmas› ha-
linde “malpraktis”(t›bbi uygulama hatas›ndan) söz edilir.
ABD’de 1960’l› ve 1970’l› y›llardan sonra hekimlere kar-
fl› aç›lan davalar›n say›lar›nda büyük rakamlara ulafl›lm›fl-
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t›r. Günümüzde ABD ortopedi uzmanlar›na karfl› mal-
praktis vaka say›s› binlerle ifade edilmektedir.[7]

Ülkemizde geliflen ekonomik, sosyal ve kültürel dü-
zeyle paralel olarak sa¤l›k alan›nda da beklentiler hakl›
olarak artm›flt›r. Sa¤l›k personelinin flikayet edilmeleri
ve malpraktis nedeniyle hukuki ifllemlere maruz kalan
hekim say›s› ülkemizde giderek artmaktad›r. Bununla
birlikte hekimlerin hukusal sorumluluklar›n› yeterince
bilmedikleri e¤itim süreçlerinde bu konu ile ilgili yete-
rince ayd›nlat›lmad›klar› gerçektir.

T›bbi müdahalenin ve hekimin mesleki uygulama-
lar›n›n hukuka uygunlu¤u; müdahalede bulunan kiflinin
buna yetkili olmas›, ayd›nlatma ve r›za ve müdahalenin
mesle¤in gereklerine uygun yürütülmesi flartlar›na ba¤-
l›d›r. Teflhis, tedavi ve takip aflamalar›n›n detayl› olarak
hastaya anlat›lmas› ve bu konular ile ilgili hastadan r›za
al›nmas› hukuksal sorumlulu¤un yan›nda hasta hekim
iliflkisini güçlendirmektedir.[8]

Hekimlerin uygulamalar› esnas›nda mesleki olarak
uymalar› gereken kurallar d›fl›nda hukuksal kurallar›da

ak›ldan ç›karmamalar› ve aksi halde karfl›laflablecekleri
müeyyide cezalar› da yeterince bilmeleri zorunludur.
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