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Son dekatta yanlis tibbi uygulama iddiasiyla hekimler aleyhine davalarin sayis1 hizla artig gostermekte-
dir. Hekimin saglik hizmetini sunarken sahip olmasi gereken mesleki bilgi yaninda gerek kendisini
gerekse hasta haklarinin korumak acisindan yasal diizenlemeleri bilmesi gerekmektedir. Yasal diizen-
lemelerin bilinmemesinin hekimi sorumluluktan kurtarmayacag: bilinmelidir. Tiirk Ceza Kanunu'nun
4. Maddesinde bu konu ile ilgili kanun olduk¢a aciktir. "Ceza Kanunlarini Bilmemek Mazeret
Degildir." Mevcut tip egitiminde hekimlerin hukuksal sorumluluklari ile ilgili yeterli bilgi ve 6greti
miifredatta yer almamaktadir. Hukuk devleti ilkesi geregi olarak hekim mesleki uygulamalarindan
sorumlu tutulmaktadir. Hukuk bilgisine sahip olma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hekimlik meslegini Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde uygu-
layan kisilerin mesleki uygulamalart agisindan hukuksal
sorumluluklar ti¢ ana baglikta degerlendirilebilir. Bun-
lar;

1. Mesleki sorumluluk: Hekimlik meslegini yeri-
ne getiren kisiler mesleki ahlak ve tibbi kurallara uy-
mak zorundadirlar. Bu kurallar agisindan Tirk Tabip-
ler Birligi’nin uyulmasint sart kostugu yonetmelik ve
tiizitklere uymak zorundadir.

2. Tazminat sorumlulugu: Hekimlik meslegini
yerine getirirken hastada zarar ortaya ¢ikarirsa; hasta-
nin ugradigi zarar: tanzim etme hakk: dogar bu durum-
da tazminat sorumlulugu devreye girer. Ulkemizde he-
kimlik uygulamalari esnasinda ortaya ¢ikan zararmn tan-
zimi icin 6zel diizenlemeler bulunmamaktadir. Hekim
ile hasta arasindaki iliski bor¢lu ve alacakli ilkesine da-

yandirilarak “Bor¢lar Kanununun” ilgili maddeleri ya-
sal siirecte kullanilmaktadir.

3. Cezai sorumluluk: Hekimlik uygulamalar1 es-
nasinda ortaya c¢ikabilecek zararlar suc teskil edebil-
mektedir. Hukuk devleti ilkelerinden birisi toplum bi-
reylerinden birine karst islenen sugun tim topluma
karg1 islenmis sayilmasi dolayistyla su¢lunun cezalandi-
rilmasidir bundan dolayisiyla hekimlerin su¢ sayilacak
islemlerde cezai sorumluluklar: da bulunmaktadir.

Bunlar diginda kamuda ¢alisan hekimler icin “idari
sorumluluktan” da bahsedilebilir. Hekimler ¢alistiklar
kuruma kargi devlet memurunun yiiklendigi idari so-
rumluluklara sahiptirler.

Insanin acilarini azaltmak ve hayatin1 uzatmak ama-

cin1 giiden tip ve tibbin uygulayicisi olan hekim, her sey-
den evvel insana zarar vermemekle yikiimlidir. Her
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hekimin bu prensiple hareket ettigi kabul edilmekle be-
raber tibbi miidahaleler sonucunda istenmeyen ve zarar
ile sonuglanan sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.“Iyilegtir-
me sanatinin” uygulayicisy; tarihsel gelisimde biiytict,
din adamt ve son olarak “Hekim” kimligi ile kargimiza
¢tkmaktadir. Insan sagligia faydali olduklari siirece top-
lum i¢inde sayginlik ve takdir goren hekim, zarar verdi-
gi anda hastaya ve yasadig1 topluma karst sorumlulukla
tarih boyunca yiizlesmistir. Hekimler ile ilgili en eski ya-
sal diizenlemelere; Mezopotamya uygarhigindan giini-
miize yazili belgeler olarak gelen, Hammurabi Ka-
nun’larinda rastlanmaktadir. Bu belgelerde hekimlere ait
cezalara; “Sayet hekim birisinde bronz negter ile tehlike-
li bir yara acarak onu 6ldiiriirse veya onun goziini hara-
bederse iki eli kesilir. (m.218); “Sayet hekim bir esire
bronz negter ile tehlikeli bir yara acarak onu 6ldirtrse
onun yerine bir esir verecektir (m.219) érnek verilebilir.
Ayrica; Hindistan’da; Manu ve Zoroastra kanunlarinda,
hekim kusurlarinin hekimlerden olusan bir jiiri tarafin-
dan degerlendirildigi tarihsel bir gercektr. Tip konu-
sunda donemin diger uygarliklarindan oldukca ileride
olan Misir medeniyetinde; tapmaklarda diizenlenen de-
ney ve uygulamalara dayanarak hareket eden hekimlerin
istenmeyen sonuglardan sorumlu tutulmadiklar: aksi du-
rumlarda ise cezalandirildiklarina dair kanitlar mevcut-
tur. Eski Yunan’da Hipokrat ve onu izleyenler tarafin-
dan, doktorun sorumlulugunun ilk temeli aulnugtir. Ka-
bul edilen kurallara gore, hareket etmeyen hekim kusur-
lu davranigtan ve zarardan sorumlu tutulurdu.

Zamanin akig1 igerisinde kusurlu tibbi uygulamalar,
doktorlarin sorumlu tutuldugu ve gerektiginde yasal
yaptirimlara neden olan meslegin degismez bir unsuru
olarak beraberinde yasal diizenlemeler ile giintimiizde-
ki halini almistir."”

Herseyden 6nce tibbi hizmetin hukuka uygun ol-
mast gerekmektedir. Bunun i¢in;

Tip meslegini icraya kanunen yetkili olmak: He-
kimin tp ilgili mercilerce onaylanmis tip doktoru diplo-
masina sahip olmasi gerekmektedir.

Hastanin rizast: Anayasa m.17/I1: “Tibbi zorunlu-
luklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut
bitiinligine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Tedavi hastaya ait bir
hakur. Kendisi tibbi yardimi isteme ya da hastaligin ka-
cinilmaz gidisatin1 kabul etme konusunda se¢im hakki-
na sahiptir. Bu hakkin kaynagi Anayasanin 17. madde-
sindeki “herkesin yagama ve manevi varligin gelistirme
hakkina sahip olduguna” iligkin kuraldir.” Hekim tara-
findan yapilacak midahaleyi, hukuka uygun hale geti-
ren diger sart, hastanin tedaviye riza gostermesidir.
Hasta yapilacak miidahale ile ilgili aydinlaulmali ve

onami alinmalidir. Hasta temyiz kudretine sahip degil-
se, riza kanuni temsilci tarafindan aciklanir. Ornegin
“T.C. YARGITAY 13. Hukuk Dairesi Esas: 2008/
4519 Karar: 2008/10750 Tarih: 18.09.2008 ...Daval
doktor, davacinin sikayeti iizerine Onur Kurulu'nda
verdigi 23.09.2005 giinlii ifadesinde, davaciya yapilacak
islemin ayrintilarini anlattigini, dolgu malzemesinin
dogal bir madde oldugunu soyledigini, ancak her mad-
denin alerji yapma riski bulundugunu, nadir de olsa bir
komplikasyon olusursa tedavi edilebilecegini anlattig1-
n1, ancak bu hususlar1 kayit altna almadigini, o zaman-
lar onama belgesi alinmadigini bildirmistir. Davali, da-
vactyt miidahalenin komplikasyonlar1 konusunda ay-
dimlattigini yazili belge ile ispat edemedigi gibi, beya-
ninda gecen komplikasyon olustugu durumda tedavisi-
nin de miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.” Sonug ola-
rak hekimin uyguladig1 tedavi ile ilgili sorumlu tutul-
mamakla birlikte onam formunun yazili olmamasi ne-
deni ile karar davaci yararina bozulmustur.

Bu sartlarin yerine getirilmemesi durumunda miida-
hale hukuka aykir1 hale gelmekte, hukuki sorumluluk ya-
ninda “haksiz fiilden” bahsedilmektedir. Haksiz fiil var-
liginda hekim agagida detaylandirildig: gibi tazminat ve
ceza hukuku acisindan sorumlu tutulmaktadir. Ozellikle
kiiciik miidahalelerde onam ve riza konusu dile gelmek-
tedir bu konuyla ilgili olarak 1219 sayili Tababet ve Su-
abati Sanatlart Tarzi icrasina dair kanunda hiikiim bu-
lunmaktadir. Bu kanuna gore riza ile ilgili kisimda belir-
tilmis basit miidahaleler de hastanin hekime basvurma-
styla riza gosterdigi kabul edilmistir. Kii¢iik miidahale
tanimina dahil olan girisimler ise halen tartigmalidir.”

Mesleki sorumluluk

Tirk tabipler birliginin ¢alisma diizeni 6023 sayili
kanun ile diizenlenmistir. Tabip odalar1 bélgelerinde
gorev yapan hekimler hakkinda sug tegkil eden unsurlar
hakkinda sorugturma ve gerektiginde cezai yaptirimda
bulunma sorumluluguna sahiptirler. Tlgili hekimin tabip
odasina tiye olmamasi, kamu veya 6zel kurumda mesle-
gini icra etmesi bu sorusturma siireciyle iligkili degildir.
Degerlendirme siirece bolge tabip odast onur kurulunca
yirttilmekte ve siire¢c sonucunda kusurlu davranig ne-
deni ile hekimlere disiplin cezasi adi alunda miieyyide
uygulanmaktadir. Disiplin cezalari sunlardir:

Uyarma: Hekime ve bu yonetmelik kapsamindaki
kisilere meslegini uygularken ve/veya meslektaglari ile
olan iligkilerinde daha diizenli tutum ve davranislar i¢in
olmast gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

Para cezast: 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Ya-
sasi'nin 39. Maddesinin (b) bendinde belirtilen sinirlar
dahilinde verilecek para cezasidir.
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Gegcici olarak meslekten alikoyma: Oda bolgesin-
de 15 giinden alt1 aya kadar mesleki uygulamalara izin
verilmemektedir. Meslekten gecici olarak alikonma ce-
zast alanlar, bu siire dolmadan Ttrkiye'nin hicbir ye-
rinde muayenehane acamaz herhangi bir yolla meslegi-
ni uygulayamaz, resmi kurum ve kuruluglarda da mes-
legini yiirtitemez.

Oda bélgesinde calismanin yasaklanmasi: Oda
bolgesinde ti¢ defa meslek uygulamasindan alikonma ce-
zas1 alanlarin, oda bolgesi icinde meslek uygulamasindan
sirekli olarak alikonulmasidir.

Hgili maddelerin uygulanmasini gerektiren suclar
Thrk Tabipler Birliginin internet sayafasinda detaylan-
dirllmagtar.

Tazminat sorumlulugu

Tazminat sorumlulugu, iliskinin temel kurallarina
ve/veya yiiklendigi bir borca (tedavi) aykir1 davranan sah-
sin, neden oldugu zarari tazmin etme yikimlilagini
ifade eder. T1bbi hizmetlerin sunulmas: sirasimnda hekim
ve hasta arasinda hukuksal bir anlagma yapildig: varsayil-
maktadir. Hekimin bu anlagma dahilinde hukusal sorum-
lulugu ortaya ¢ikmaktadir. Mevzuatimizda, hekimlerin
hukuki sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir hitkiim yok-
tur. Ancak bu, hekimlerin hukuki sorumluluklar: bulun-
madig1 anlamina gelmez. Tiirk Ceza Kanunu ve Borglar
Kanunu (BK) gibi genel kanunlarda yer alan bazi hii-
kiimler yani sira saglik hizmetlerini diizenleyen 6zel dii-
zenlemelerde de hekimin sorumluluguna yonelik pek
cok ilke bulunmaktadir. Hekimle hastasi arasinda hasta-
nin aydinlaulmasi ve onamia dayanan bir iligski dolay1-
styla bir anlasma olduguna gore, hukuksal sorumlulugun
karsilikli bir s6zlesme hiikiimleri iizerine konulmas: ka-
bul goriiliir. Bu sozlesme agik olabilecegi gibi zimmi de
olabilir. Hastanin hekime bagvurmasi ile; hekimin gika-
yetiniz nedir veya uzanip sirtinizi agin demesi ile sozles-
me yapilmis ve is baglamus olarak kabul edilebilir. Bu s6z-
lesme ile ilgili hukuksal diizenlemeler ‘vekalet s6zlesme-
si” baghgr alunda yer almaktadr.

Vekalet s6zlesmesi

Tedavi sozlesmesi vekalet s6zlesmesinin tiim 6zel-
liklerini tagimaz.

BK. m.386, “A. Tarifi” baghg: alunda su diizenlemeyi
getirmektedir: “Vekalet, bir akittir ki onunla vekil, mu-
kavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini
veya tekabbiil eyledigi hizmetin ifasin iltizam eyler. —
Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olma-
yan iglerde dahi, vekalet hiikkiimleri cari olur. — Mukave-
le veya teamiil varsa vekil, ticrete mistahak olur.”

Bu tanimdan hareketle vekalet sozlesmesinin unsur-
lar1 zorunlu unsurlar ve zorunlu olmayan unsurlar ola-
rak ikiye ayrilarak belirlenmelidir. Hekimin gordagt is,
hastasi olan kisinin ¢tkarina uygun olarak yapilmakeadir
bu zorunlu unsurlardandir. Bu yapilan isin dogal sonu-
cudur. Hekimin yaptig is stireye bagh olamaz; séz geli-
mi kirik nedeni ile ameliyat olan hastanin kiriginin kay-
namast icin bir siire belirlenemez veya st solunum yo-
lu enfeksiyonu geciren bir hastanin 10 giin siire sonun-
da iyilesecegi soylenemez. Yapilan isin geregi olan za-
man ile igin belirli siire i¢inde yapilmasinin zorunlulu-
gunu ortaya koyan siire kavramini birbirinden ayirmak
gerekir. Acik kirik ile bagvuran hastanin tetanoz agisinin
belirli bir siire igierisnde yapilmas: gerektigi gibi. He-
kim tedavi sonucunda hastanin iyilesecegine dair garan-
ti vermez yani isin beklenen sonu¢ seklinde sonuglana-
cag1 yikimliligiine sahip degildir. T'edavi sonrasi orta-
ya cikabilecek olumsuz sonuglart sadece kusur halinde
yiiklenmistir. Isin dogasindan kaynaklanan istenmeyen
sonuglardan da sorumlu degildir. S6z gelimi ¢ok parca-
i ve kemik kaybmnm oldugu bir kirikta uzuvda kisalik
ortaya ¢ikmasi veya ekleme yakin bir kirtkta eklem ha-
reket kisithiliginin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda heki-
min teshis ve tedavi agamalarinda kusuru yoksa istenme-
yen sonuglardan sorumlu tutulamaz.

BK. m.390/£.2’ye gore “vekil, miivekkile kars: veka-
leti iyi bir surette ifa ile miikelleftir” denilmektedir. Bu
hitkiimde gegen “iyi surette ifa” szciik grubu, “sadakat
ve Ozen ile ifa” anlaminda kullamilmisur. Dolayisiyla
BK. m.390/f.2 hekimin hastasina karsin 6zen borcunun
kanunsal dayanagini olusturmaktadir. BK. m.390 anla-
minda vekilin gostermesi gereken 6zen, “vekilin tst-
lendigi borcun ifast i¢in zorunlu olan ve kendisinden
beklenen dikkat, basiret, itina, fikri ve bedeni beceriler
toplami1” olarak tanimlanabilir. Bu 6zellikler ayn1 egiti-
mi almis, ayn1 sartlara sahip diger hekimlerin ayni has-
talikta uygulayacagi yontemler ve gosterdikleri itina
olarak tanimlanabilir. Bu beceriyi ve 6zellikleri goste-
remeyen hekim sorumluluk altina girmis olur. Hekim,
is goriirken yoneldigi sonucun elde edilememesinden
degil, bu sonuca erismek icin yaptig1 faaliyetin 6zenle
yuriitilmesinden sorumludur. O halde hekimin, bu
borcunun geregi olarak, is gérme ile hedef tutulan so-
nucun bagarili olmasi i¢in hayat tecrubelerine ve islerin
mutad cereyanina gore gerekli girisim ve davraniglarda
bulunmast, bagarili sonucu engelleyecek davraniglardan
kaginmasi lazim gelecektir.””

Hekimin haksiz fiilden dogan sorumlulugu

Yukarida da bahsedildigi gibi hastanin yeterli aydin-
latlmamasi ve veya onamimin alinmamasi durumunda
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ve/veya hukuk mevzuau ile yapmaya mecbur oldugu
bir seyi yapmamasi, veya yapmamast gereken bir seyi
yapmast durumunda “haksiz fiilden bahsedilir”. Bor¢lar
Kanunu’nun 41. maddesine gore, hukuka aykir1 kusur-
lu bir fiille bagkasina zarar veren kimse bu borcu tazmi-
ne mecburdur. Boylece haksiz fiilden sorumluluk taz-
minat borcunun kaynagini olusturmaktadir. Yargitay 4.
Hukuk dairesi 1977/2541 sayili kararinda, “hekim tip
bilimin verilerini yanlig ya da eksik uygulamigsa ve
mesleginin gerektirdigi 6zel gorevleri geregi ve yeteri
kadar uymamigsa mesleki kusuru var demekdir ki bu ey-
lem ve davranigt hukuka aykirilik nedeniyle sorumlulu-
gunu gerektirecektir. Hekimle hasta arasinda s6zlesme
iligkisi bulunmas1 ve tibbi miidahaleye hastanin riza
gostermesi ya da istirar hali asla durumu etkilemeye-
cektir. Ciinkii rizanin ya da 1stirar halinin varlig1 halin-
de hekimin davraniglarinin biitiin sonuglarimin mesru
sayilmasi ve hukuka uygun addedilmesi distiniilemez”
demekle, rizanin hukuka uygunluk saglayici fonksiyo-
nun sinirlarini ¢izmistir.

Haksiz fiiller kusura dayanan ve kusura dayanmayan
sorumluluk olarak ikiye ayrilabilir. Yasalarin 6zel olarak
diizenledikleri kusura dayanmayan sorumluluk halleri
diginda, kural olarak her haksiz fiil sorumlulugu kusura
dayanan sorumluluk olarak karsimiza gikar. Haksiz fiilin
unsurlar1 hukuka aykirilik, kusur, zarar ve fiil ile meyda-
na gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Zarar

Zarar bir kimsenin malvarhiginda rizast diginda
meydana gelen azalmadir. Malvarliginin zarar verici fi-
il olmasa idi bulunacagi durumla fiil sonucu aldig: du-
rum arasindaki fark, zarari tegkil eder. Zarar maddi ve
manevi zararlar olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14/02/1968 ta-
rih ve 1/403 E., 76 karar sayili kararinda zarar i¢in $6y-
le bir tanim yapilmustr: “Zarar, belli bir olay dolayisty-
la bir kimsenin malvarliginda bir azalmanin meydana
gelmesi yahut o kimsenin malvarliginda meydana gele-
cek cogalmanin 6nlenmis olmasidir.”

Hekimin tedavisi sonucu hasta maddi ve manevi za-
rara ugrayabilir. Cismani zarar, bagarili bir tedavi veya
ameliyat yapilsaydi hastanin bulunacagi durum ile bu-
glinkii durum arasindaki para ile 6lgilebilen zararlarin
ifade eder. Hekimlerin tedavileri ve miidahaleleri sonu-
cunda 6nemli 6l¢iide manevi zarar iddialar1 da ortaya
atlmaktadir. Manevi zarar, kisilerin sahsiyet haklarma
bir tecaviiz halinde ortaya ¢ikan, onlarin malvarligini et-
kilememekle beraber kisilerde ruhi bunalimlara, bayik
acilara, tiziintilere yol acan bir durumu ifade etmektedir.

Kisinin sagliginin zarar gérmesi nedeniyle manevi
tazminat isteme hakk: kisiye ait olmakla beraber, Yar-
gitay agir ve kalici nitelikte yaralanmus kisilerin yakin-
larinin (ana, baba, es, evlat gibi) Bor¢lar Kanunu’nun
49. maddesine dayanarak tazminat isteyebilecegini ka-
bul etmege baslamisur (Yargitay 4.HD. 18/02/1992 ta-
rih 12641/1813 sayili karar).

Bu gortistin hareket noktasi “aile ve sevgi baglarinin
olusturdugu ruhsal bitinligin bozulmas1” olmaktadir.
Oliim nedeniyle manevi tazminat isteyebilecekler 6len
ile eylemli olarak aile ve sevgi baglari bulunan ana, ba-
ba, es, evlatlar ve kardes gibi 6lenin yakinlaridir. Ancak,
sevgi baglar1 kanitlandigi takdirde nisanli, metres hatta
arkadas gibi kisiler de manevi tazminat isteyebilirler.

Manevi zarar yalniz kisinin maddi degerlerini olug-
turan yagam ve saglikla sinirli degildir. Kisinin onur,
saygilik, sir ve ozgiirlikkler gibi manevi degerlerine
saldir1 hallerinde de manevi zarar s6z konusu olabilir.
Sir olusturan bilgi ve olaylaarin acgiklanmasi, 6liden
izin verilmeyen organ alinmasi, yasaklanmis kiirtaj, ye-
ni dogan cocuklarin karigtirilmasi, gercek disi tanilara
dayanilarak diizenlenen raporla bireyin 6zgiirligiiniin

kisitlanmast gibi olaylar bireyin ruhsal biitiinligiine ve
onu koruyan kislik hakkina saldir1 kabul edilir.

Mlliyet bagt

Haksiz fiil sorumlulugu fiil ile zarar arasinda illiyet
bagmin varligini gerektirir. Illiyet bagin1 agiklayan ce-
sitli teoriler ortaya atilmustir. Tiirk - Isvigre ve Alman
hukukunda genellikle kabul edilen uygun illiyet bag1
teorisidir. Yargitay’in koklesmis kararlarina gore, “bir
olay hayattaki genel davraniglara ve olaylarin tabii aki-
sina gore diger bir olayr meydana getirmeye elverisli
bulunuyorsa, ilk olay uygun sebep ve sonug 6l¢iisiine
gore ikincisinin nedeni sayilir.

Oguzman, uygun illiyet bagini, hayat tecriibelerine
gore bir fiilin, olaylarin normal akisinda meydana geti-
rebilecegi zararlarla olan mantiki illiyet bag: olarak ta-
nimlamaktadir.

Buna gore, hekimin tedavi ve miidahalesindeki ku-
surlu tutumu hayattaki genel davraniglara ve olaymn ta-
bii akisina gore hastadaki zarar1 meydana getirmeye el-
verisli ise, illiyet bagi var kabul edilecektir. Buna rag-
men eger hekim, hastadaki zararin kendi fiilinden ileri
gelmedigini iddia ediyorsa o takdirde ispat kiilfeti ken-
disine ait olacakur.

Cezai sorumluluk

Hekimin cezai sorumlulugu, meslegini icra ederken
isledigi suclardan dolay1 sorumlulugunu ifade eder.
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Sugun meydana gelmesi i¢in hekimin yanls bir fiil-
de bulunmasi veya yapmasi gerekenleri yapmamast; ay-
rica bu hareketlerinin ceza kanununda tarif edilen ira-
de ¢esitlerinden birine uymasi gerekir. S6z konusu olan
bu iradenin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ceza Hu-
kukunda irade iki sekilde ortaya ¢ikar: Kasith veya tak-
sirli. Bu iradelerle islenen suglar da kasitli ve taksirli
suclar olarak ikiye ayrilabilir.

Kast ve kasith suclar

Kast, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 21. madde-
sinde ele alinmigtir. Yeni TCK 22. maddesinde taksir;
dikkat ve 6zen yikimliligiine aykirilik dolayisiyla bir
davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanmig-
tir. Hekimlerin tibbi girigimler sirasinda taksirle sebep
olduklar1 yaralama ya da 6lim meydana gelmesi halle-
rinde Tiirk Ceza Kanununun madde 85’de diizenlenen,
taksirle 6ldirme ve madde 89’da diizenlenen, taksirle ya-
ralama hitkiimleri uygulama alani bulmaktadir.

® Sucun olugmast kastin varligina baghdir. Kast, su-
cun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve iste-
nerek gerceklestirilmesidir. Hekimlerin meslekleri-
ni icra ederken kasti olarak hareket etmedikleri ve
“kasti eylem” ile “hekimlik” bir arada olamayacagi
ongorilmektedir. Ceza kanununda bu duruma uyan
sadece iki fiil mevcuttur. Otenazi ve malformasyon-
lu dogan bir ¢cocugun 6liime terkedilmesi. Bu iki fi-
ilde hekim kasten adam 6ldiirmekten yargilanabilir.

¢ Kisinin, sucun kanuni tanimimdaki unsurlarin ger-
ceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili igleme-
si hilinde “olas1 kast” vardir. Bu hilde, agirlastiril-
mus miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda mi-
ebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerek-
tiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur; diger suglarda ise temel ceza
tigte birden yarisina kadar indirilir.” Olas: kastta ise,
kisi sucun kanunda tanimlanan unsurlarini bilir ve
bunlarin gerceklesebilecegini 6ngoriir; ancak ger-
ceklesme olasiligini veya durumunu énemsemez ve
fiili igler. Hekimler yoniinden ise yetkinlik dis1 ya-
pilan bir ubbi girisimde hastanin zarar gérmesi ha-
linde olas1 kastin varligindan s6z edilebilir.

Taksire bagl sorumluluk

Dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemi-
lik, kanun, emir ve talimatlara aykirilik gibi nedenlerle;
ongorilebilir nitelikte fakat istenmeyen olumsuz bir
sonuca bilerek (iradi bir eylemle) sebebiyet veren heki-
min sorumlulugudur.

Taksirli (ve iradi) davranis, “icrai” olabilecegi gibi
“ihmali” de olabilir.

Taksirin en 6nemli 6zelligi, hekim tarafindan 6ngo-
riilebilir olmakla birlikte olumsuz sonucun istenmemis
olmasidir.

Bilingli taksir: Hekim, yapug: ubbi midahalede
hastaya yonelik somut bir tehlike bulundugunu fark et-
mekle birlikte; tehlikenin derecesini kiigiimser veya
kendine agir1 giiven duyar ya da saglik mevzuat ile 6n-
gorilmis kurallara aykir: davranir.

Kasta bagli sorumluluktan farki, bilingli taksir faili
olan hekimin olumsuz sonucun gerceklesmesini iste-
memis olmasidir.

Mesleki taksir: Tip mesleginin icrasinda uyulmas:
gereken kurallara uygun davranmamaktir.

*  Yanls teshis veya tedavi

* Tedavide gecikme

* Gerekli olmayan bir cerrahi midahale yapma

o Tehlikeli veya elverissiz bir anestezi kullanmak
* Gerektiginde acil tedbirlere bagvurmamak

Ornek olarak, tibbi miidahale sirasinda gerekli hij-
yenik sartlara uymayan veya operasyon sirasinda énem-
li bir siniri ya da arteri kesen hekim “dikkatsizlik” gos-
termis sayilir.

Hekimin uzmanlik alanindaki yeni ila¢ ve tedavi
yontemlerinden habersiz olmasi, “meslek ve sanatta
acemilik” sayilir.

Bir ilacin testini yapan hekimin, asir1 duyarliligin
yan etkilerini 6nleyici gerekli ilk yardim malzemelerini
yaninda bulundurmamasi “tedbirsizlik” sayilir.

Ayrica, tedavi 6ncesi gerekli tetkiklerin yapilmamis
olmasi, 6nerilen ilacin yan etkilerinin g6z ardi edilme-
si, ameliyat 6ncesi ameliyathanenin denetlenmemesi,
kullanilacak aletlerin sterilize edilmemesi, hastaya ye-
terli bilgi verilmemis olmasi ve operasyon sirasinda
hastanin viicudunda baz1 cihazlarin unutulmasi da ted-
birsizlik olarak nitelendirilir.

Tibbi uygulamalar esnasinda hekimlerin yasal dii-
zenlemeler cercevesinde hukuksal sorumluluklart mev-
cuttur. Tibbi uygulamalar esnasinda istenmeyen durum
olarak tanimlanabilen komplikasyonlar ortaya ¢ikabil-
mektedir. Komplikasyonlarin meydana gelmesinde go-
revli saglik personelinin olaya katkisinin bulunmasi du-
rumunda veya tedavi hizmetinin uygulanist esnasinda
komplikasyon sayilmayan durumlarin ortaya ¢ikmasi ha-
linde “malpraktis”(tibbi uygulama hatasindan) s6z edilir.
ABD’de 1960’l1 ve 1970’11 yillardan sonra hekimlere kar-
st acilan davalarin sayilarinda biiyiik rakamlara ulagilmig-
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tr. Gintimiizde ABD ortopedi uzmanlarina kargi mal-
praktis vaka sayisi binlerle ifade edilmektedir.”

Ulkemizde gelisen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dii-
zeyle paralel olarak saglik alaninda da beklentiler hakl
olarak artmigtir. Saglik personelinin sikayet edilmeleri
ve malpraktis nedeniyle hukuki islemlere maruz kalan
hekim sayis tilkemizde giderek artmaktadir. Bununla
birlikte hekimlerin hukusal sorumluluklarini yeterince
bilmedikleri egitim stireclerinde bu konu ile ilgili yete-
rince aydmlatulmadiklar: gercektir.

T1bbi miidahalenin ve hekimin mesleki uygulama-
larmin hukuka uygunlugu; miidahalede bulunan kisinin
buna yetkili olmasi, aydinlatma ve riza ve miidahalenin
meslegin gereklerine uygun yiiriitiilmesi sartlarina bag-
lidir. Teshis, tedavi ve takip asamalariin detayli olarak
hastaya anlatulmasi ve bu konular ile ilgili hastadan riza
almmast hukuksal sorumlulugun yaninda hasta hekim
iliskisini giiclendirmektedir."

Hekimlerin uygulamalar1 esnasinda mesleki olarak
uymalar1 gereken kurallar disinda hukuksal kurallarida

akildan ¢ikarmamalar1 ve aksi halde kargilagablecekleri
miieyyide cezalar1 da yeterince bilmeleri zorunludur.
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