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Bu makalenin amaci, alanyazin incelemesine dayali olarak Cumhuriyet’in ilanindan
glinlimiize tilkemizde program gelistirme alaninda 6ne ¢ikan temel konulari, Cumhuriyet
sonrast donemde programlara yon veren yaklasimlari ve gecmis program gelistirme
¢alismalari 1s181inda Egitim Programlar ve Ogretim alan1 agisindan ortaya ¢ikan sonuglari
tartismaktir. Makalede bulgular, Cumhuriyet sonrasi dénemde program gelistirme siireci
ile ilgili 6ne cikan ana konular ve ge¢miste iz birakan egitim programlarmin temel
ozellikleri olmak {izere iki tema altinda sunulmaktadir. Program gelistirme siireci ile ilgili
bulgular; program gelistirme siirecine paydas katiliminin saglanmasi, kirsal bolgelerin
ihtiyaglarina cevap verebilen programlarin gelistirilmesi ve bir model cer¢evesinde
program gelistirme c¢alismalarmin yiriitiilmesi konularmna yogunlasmaktadir.
taraftan, ge¢mis egitim programlarinin ozellikleri ile bulgular, Cumhuriyet’in ilanindan
sonra farkl yaklasimlara dayali olarak gelistirilen 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1995, 2005 ve
2017 Programlar’nin program gelistirme tarihimizde O©nemli bir yer tuttugunu
gostermektedir. Gegmis program gelistirme calismalarinda bir¢ogu program gelistirme
siireci ile ilgili olan cesitli sorunlar oldugu goze carpmaktadir. Tiirkiye’de program
gelistirme alaninda yasanan gelismeleri elestirel bir bakis agisi ile analiz eden bu makalenin
glinlimiiz program gelistirme calismalarina ve arastirmalarina 1sik tutmasi beklenmektedir.
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This paper, based on a literature review, aims to discuss the main issues in the area of
curriculum development in our country from the declaration of the Republic to the present
day, the approaches that shaped curricula in the post-Republic period, and the implications
for the field of Curriculum and Instruction considering past curriculum development
studies. In the paper, findings are presented under two themes: major issues related to the
curriculum development process in the post-Republic period and the main features of the
curricula that left their mark on the past. The findings regarding the curriculum
development process center on the participation of stakeholders in the curriculum
development process, the development of curricula that can respond to the needs of rural
areas, and the execution of curriculum development studies considering a model. On the
other hand, the findings regarding the features of past curricula reveal that 1924, 1926, 1936,
1948, 1968, 1995, 2005, and 2017 curricula, developed in light of different approaches after
the declaration of the Republic,
development history. It is striking that there are various problems in past curriculum
development studies, many of which are related to the curriculum development process.
This paper that analyzes the developments in Turkey in the area of curriculum development
with a critical perspective offers implications for current curriculum development studies
and efforts.
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Giris

Tarihsel siire¢ icinde Platon’dan baslayarak egitimle ilgilenen bir¢ok onemli diisiiniiriin
egitim programi hakkinda goriisler ileri siirdiigii goriilmektedir (Kliebard, 1968). Ancak Egitim
Programlar1 ve Ogretim (EPO) alanimin bilimsel bir yaklagimla temellerinin atilmasi 20. yiizyilda
gerceklesmistir. John Dewey’in 1902 yilinda yazdig1 “Cocuk ve Egitim Program1” (The Child and the
Curriculum) baslikl1 kitabi, ilerlemeci egitim felsefesinin alana ilk yansimasi olarak alanin kuramsal
acidan gelisimine Onciiliik etmistir. Franklin Bobbitt tarafindan sirasiyla 1918 ve 1924 yillarinda
yazilan “Egitim Programi” (The Curriculum) ve “Bir Egitim Programimin Gelistirilmesi” (How to
Make a Curriculum) baslikli kitaplar ise igerik se¢imi ve diizenlenmesine iliskin olarak alanin
gelisiminin temellerini olusturmustur. Bobbitt’in igerik odakli egitim programi yaklasimi, Ralph
Tyler'in 1949 yilinda yazdig1 “Egitim Programi ve Ogretimin Temel Ilkeleri” (Basic Principles of
Curriculum and Instruction) kitabi ile daha sistematik hale gelmis ve Tyler etkisiyle alandaki
tartismalar egitim programlarinin toplum, 6grenci ve konu kaynaklari cercevesinde asamali olarak
nasil gelistirilecegi konusuna odaklanmaya baslamistir. Alanda baslangicta daha ¢ok egitim
programlarinin igerigine yogunlasan tartismalar sonraki yillarda program gelistirme siireci ve
program kurami konularina yonelmistir (Klein, 1992). 1969 yilinda Joseph Schwab’in egitim
programlari alaminin kriz yasadigim iddia ettigi calismasi ile EPO alaninda kuramin ve kilgisalin (the
practical) konumu yeniden ele alinmis ve bu sorgulamalar 1970’li yillarin sonunda yeniden
kavramsallastirma akiminin dogmasina yol a¢mistir. Bu yeni akim, egitim programini hakim olan
geleneksel anlayistan farkli olarak politik ve diistinsel bir siire¢ olarak gormeye ve incelemeye
baslamistir (Pinar, 1978).

Tiirkiye’de ise EPO alanimin gelisimine Selahattin Ertiirk’iin ve Fatma Varig'm caligmalari
onctiliik etmistir. Ertiirk (2017), yetisek olarak isimlendirdigi egitim programirn “belli 6grencileri belli
bir zaman siiresinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin timi” (s. 14) olarak
tanimlarken, Fatma Varis’a (1996) gore, egitim programi “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve
yetigkinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarmin gerceklesmesine doniik tiim
faaliyetleridir” (s. 14). Ertiirk’iin Hacettepe Universitesi'nde ve Varig'in Ankara Universitesi'nde EPO
Programi’mi kurmasi alanin bir egitim ve bilim alani olarak gelisiminin baslangici olmustur. Biimen
(2020), Tiirkiye’de EPO alaninin Amerika Birlesik Devletleri'nde doktora egitimlerini tamamlayan bu
iki egitimcinin etkisiyle daha ¢ok Anglo-Amerikan gelenegi icinde gelistigini belirtmektedir.

Ulkemizde EPO programi ilk kez Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde 1965
yilinda lisans diizeyinde ve 1969 yilinda lisansiistii diizeyde faaliyetlerine baslamistir (Demirhan-
Iscan ve Hazir-Bikmaz, 2012). EPO Lisans Programi, YOK ve Diinya Bankasi tarafindan 1994-1997

yillarinda yiiriitiilen Milll Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda kapatilmistir (Hazir-Bikmaz, Aksoy,
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Tatar ve Atak-Altinyiiziik, 2013). Tiirkiye'de giiniimiizde EPO alaninda lisansiistii diizeyde alan

uzmanlari yetistirilmektedir.

Tiirkiye’de EPO alaminda yiiriitiilen ¢ok sayida aragtirma olmasina kargin alanin kendisinin ve
gelisiminin incelendigi ¢alismalara nadiren rastlanmaktadir. Oysaki tarihsel ¢alismalar alanin nereden
nereye geldigini gérme ve glinlimiizde tekrarlayan tartismalarin tarihsel koklerini anlama firsati
sunmaktadir (Kliebard, 1968). Egitim programcilarinin sadece kendi aralarinda degil, alanin onctileri
ile diyalog icinde olmalar1 egitim programu ile ilgili kalitsal diistinme yollarini ortaya ¢ikarmaktadir
(Bellack, 1969). Egitim programlar1 alaninin tarihsel analizi aym1 zamanda, toplumlarin okul aracilig1
ile gelecek nesillere neleri aktarmay1 énemli gordiiklerini kavramamiza yardimct olmaktadir (Garrett,
1994). Bunlara ek olarak, Garrett egitim programlarinin tarihi hakkinda bilgi sahibi olan egitimcilerin
reform olarak sunulan yeni girisimler karsisinda daha elestirel bir yaklasim sergileyebileceklerini
savunmaktadir. Onemli bir husus olarak, yeni egitim programlarimin énceki bilgi ve deneyimler
iizerine insa edilmesi gerektigine dikkat ceken Tanner (1982), program gelistirme siirecine tarihsel
incelemeler yaparak baslanmas: gerektigini ileri stirmektedir. Tarihsel analizlerin alanin gelisimine
sagladigr katkilar ve bu tiir ¢alismalarin ulusal alanyazinda eksik olmasi bu ¢alismanin ortaya

¢itkmasina neden olmustur.
Kavramsal Cerceve

Tiirkiye’de EPO alaminda ge¢misten giiniimiize neler yasanmistir? Bu makalede bu soru
program gelistirme baglaminda ele alinmakta ve Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize program
gelistirme alaninda One ¢ikan temel konular ve karsilasilan sorunlar ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Makalenin program gelistirme calismalarinin tarihi ile sinirlandirilmasimin baslica
nedenleri, EPO alaninin ilgilendigi konular iginde program gelistirme galismalarinin &nemli bir yer
tutmas1 ve Tiirk egitim tarihinde gozlenen degisimlerin program gelistirme calismalar: ile iligkili
olmasidir. Bu makalede, alanyazin incelemesine dayali olarak Cumhuriyet sonrasi program gelistirme
tarihimiz ile ilgili olarak edinilen bulgular, program gelistirme siireci ile ilgili gelismeler ve iz birakan
egitim programlarinin temel 6zellikleri olmak iizere iki boyut altinda tartisilmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, program gelistirme alaninda giiniimiizde karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinii ge¢miste aramak
degildir. Bellack’'in (1969) “degisimin karmasik yapisi” kavramini gozeten bu makale, program
gelistirme alanindaki degisimleri gostermeyi, bu degisimlerin ortaya koydugu karmasik sonuglar:
analiz etmeyi ve ge¢misten bugiine yasanan gelismeler 1s181nda alanin gelecegine iliskin ¢ikarimlarda
bulunmay1 amaclamaktadir. Christou'nun (2009) belirttigi gibi tarihsel analizler 6ncelikli olarak
elestirel ve yansitic1 diisiinmeyi gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢alismanin da tilkemizde program

gelistirme konusu ile ilgili tartismalara elestirel bir katki sunmasi beklenmektedir.
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Cumhuriyet'in [lanmindan Giiniimiize Program Gelistirme Siireci ile Ilgili Gelismeler:

Cumbhuriyet’in ilanindan giintimiize Tiirkiye’de program gelistirme calismalar1 merkezden
yliriitiilmektedir. Ulke capinda egitim programlari ile ilgili calismalari yiiriiten Talim Terbiye Kurulu,
Milli Egitim Bakanligit (MEB) biinyesinde 1926 yilinda kurulmustur. Alanyazin incelemesi,
Cumbhuriyet donemi egitim tarihimizde program gelistirme siireci ile ilgili yapilan tartismalarin su ti¢
konu etrafinda toplandigini gostermektedir: (a) program gelistirme siirecine paydas katiliminin
saglanmasi, (b) kirsal bolgelerin ihtiyaclarina cevap verebilen programlarin gelistirilmesi ve (c) bir

model cercevesinde program gelistirme ¢alismalarinin yiiriitiilmesi.

Paydas katiliminin saglanmas: konusunda, Tiirkiye gibi merkezi egitim sistemine sahip olan
iilkelerde program gelistirme siirecinde aksamalar oldugu ve programlarla ilgili kararlarin ¢ogu
zaman en iist noktada alindigi gozlenmektedir (Evin-Gencel, 2017). Cumhuriyet déneminde
tilkemizde merkeziyetci sistemin ortaya koydugu sorunlar, egitim politikalarina yon verebilecek genis
capli toplantilar ile bir 6l¢iide giderilmeye ¢alisilmistir. Egitim tarihimizde bu toplantilardan en dikkat
gekici olani, Kurtulus Savasi devam ederken 1921 yilinda Ankara’da toplanan Maarif Kongresi’dir.
Cumbhuriyet dénemi egitim sisteminin olusturulmasi yolunda onemli bir adim olarak goriilen bu
toplantinin acilis konusmasinda Mustafa Kemal Atatiirk, ulusun karakterine uygun bir egitim
programinin olusturulmasina yonelik ¢alismalara baslanmas: gerektigine isaret etmistir (Binbasioglu,
2014). Sonraki yillarda, 1926 yilina kadar iig¢ kez Heyet-i limiye ve ilki 1939 yilinda ve sonuncusu 2014
yilinda olmak tiizere olmak iizere 19 kez Milli Egitim $tiras1 toplanmistir (MEB, 2020a). Giiniimiizde
MEB tarafindan “aski siireci” olarak tanimlanan siiregte taslak programlar bir internet sayfasi
tizerinden kamuoyunun goriis ve Onerilerine agilmaktadir. 2017 yilinda gerceklestirilen &gretim
programi calismalarinda aski siirecinde internet sayfasi tizerinden 175.342 ve Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig1 e-posta adresine 8.850 goriis bildirildigi ve tiim goriislerin 360 kisinin katildigr bir
calistayda degerlendirildigi bildirilmistir (MEB, 2017a). Tiirkiye’de program gelistirme siirecinde
gerek toplantilar araciligiyla gerekse elektronik ortamda paydas goriislerinin alinmasi programa
yonelik ihtiyaclarin etkili sekilde belirlenmesine 6nemli katkilar sunabilir. Ancak paydas goriislerinin
alinmas1 kadar oOnemli bir diger husus, bu goriislerin nesnel bir sekilde degerlendirilerek
programlarda gerekli diizenlemelerin yapilabilmesidir. Tiirkiye’de ge¢mis program gelistirme
calismalarinda paydaslardan toplanan goriislerin nasil analiz edilip degerlendirildigi ve paydas
goriisleri dogrultusunda programlarda ne tiir diizenlemelerin yapildigi konusunda yeterli bilgi

maalesef paylasilmamaktadir.

Ulkemizin program gelistirme tarihinde goze carpan bir diger husus, kirsal bolgelerin
ihtiyaclarina cevap verebilen programlarin gelistirilmesi konusudur. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk

yillarinda niifusun 6nemli bir kismmnin kirsal bolgelerde yasiyor olmasi nedeniyle egitimin ana
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meselelerinden birisi kdylerde okullasma oranmnin artirilmasi olmustur (Oksiiz ve Koksal, 2018).
Egitim yoluyla koyii kalkindirma politikas1 dogrultusunda Cumhuriyet’in ilk yillarinda kirsal kesimin
ihtiyaclarini gidermeye yonelik olarak program gelistirme ¢alismalar: yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu
cercevede, 1927 yilinda ii¢ yillik Koy Okulu Programi, 1936 yili {i¢ yillik Koy Okulu Program Taslagy,
1937 Egitmenli Koy Okullar1 Programi ve 1939 Bes Simifli Koy Okullar: Projesi gelistirilmistir (Celenk,
2019). 1939 Yihh Koy Okullar1 Projesi kapsaminda hazirlanan programi uygulayacak ogretmenleri
yetistirme diistincesi 0zgiin bir Ogretmen yetistirme modeli sunan Koy Enstitiileri'ni ortaya
¢ikarmistir (Goziitok, 2003). Ancak 1948 Egitim Programui ile kdy okullari igin ayr1 program gelistirme
uygulamasi sonlandirilmis ve birlestirilmis sinif egitimi genel program igerisinde yer almistir (Celenk,
2019). “Koy igin en iyi 6gretmen koyde yetismis 6gretmendir.” goriisiinden yola ¢ikilarak ilerlemeci
egitim felsefesi 15181nda isbasinda 6gretime dayali olarak koy 6gretmeni yetistiren Koy Enstitiileri de
1954 yilinda kapatilmistir (Aktan, 2018). Celenk (2019), giiniimiizde kirsalda yasayan niifus azalmig
olsa da kirsal kesimin kosullarima uygun program gelistirme ¢alismalarinin yiiriitiilmesinin ihmal
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Merkezi egitim programlarinin bolgesel ihtiyaclara ne kadar
iyi cevap verebildigi, programlarda bolgesel farkliliklarin nasil ele alinmasi gerektigi ve tek tip
Ogretmen yetistirme programlarinda ne kadar iyi 6gretmen yetistirebildigi Tiirkiye’de program

gelistirme alaninda iizerinde ¢alisilmaya ihtiya¢ duyulan konular olmaya devam etmektedir.

EPO alanin mesgul eden temel konulardan biri, egitim programlarinin gelistirilmesinde takip
edilecek yaklagimlarin belirlenmesi olmus ve bu kapsamda cesitli program gelistirme modelleri
giindeme gelmistir. Ulkemizde de ders programlari ile ilgili olarak Cumhuriyet sonrasinda tartigilan
onemli konulardan biri, bir model ¢ercevesinde program gelistirme calismalarinin yiiriitiilmesi
konusu olmustur (Yildirim, 1994). Varis (1969), Tiirkiye’de egitim programlarinin “parga bohgas1”
anlayist ile gelistirildigine ve bu nedenle egitim programlarinda bir biitiinliik saglanamadigina dikkat
cekmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de 1980 yilindaki askeri darbe sonrasinda ve 1997 yilinda sekiz yillik
kesintisiz egitime gecilmesi ile Snemli program degisiklikleri yapilmistir. Ancak bu program
degisiklikleri sistemli bir sekilde degil birbirinden kopuk olarak ders Ozelinde parca parca
gerceklestirilmistir (Altunya, 2019). Ulkemizde program gelistirme calismalarinin daha sistematik bir
sekilde ytiriitiilebilmesi amaciyla 1983 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligimn 2142 sayili
Tebligler Dergisinde “egitim programlarinin diizenlenmesine iliskin program modeli ve
programlarin hazirlanisinda goz oniinde bulundurulacak esaslar” baslikli bir karar yayimlanmistir
(Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Tebligler Dergisi, 1983). Egitim tarihimizde oldukga 6nemli bir
yere sahip olan bu kararda, genel hususlar ve derse iliskin hususlar kapsaminda egitim
programlarinda yer verilmesi gereken boliimler agik¢a tanimlanmis ve program gelistirme siirecinde

dikkat edilmesi gereken temel ilkeler belirtilmistir. Bu kararda program gelistirme ¢alismalarina yon
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vermek iizere bir program gelistirme modeli sunulmasi 6nemli bir ¢aba olarak degerlendirilmektedir.
Bu modelin birgok yéniiyle giiglii 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, dnerilen modelde
program gelistirme komisyonlarinda program gelistirme uzmanlarma yer verilmesi, program
gelistirmenin Tiirkiye’de bir uzmanlik alani olarak taninmasi olarak yorumlanabilir. Modelde,
O0gretmenlere program gelistirme gruplari i¢inde yer verilmesi ise 6gretmenlerin bu siirece katkisinin
g0z oniine alindigini gostermektedir. Ayrica, program degerlendirme asamasinin modele eklenmesi,
program gelistirmede bilimsel bir yaklasimla veriye dayali karar alma anlayisinin benimsendigini
ortaya koymaktadir. Ancak Demirel (1992) az rastlanan MEB-Universite is birliginin bir {ir{inii olan bu
modele dayali olarak Tiirkiye’de az sayida program gelistirildigini ve 1990’1 yillarin baginda
olusturulan program gelistirme komisyonlarinda bu modelin goz ardi edildigini belirtmistir. Bir
modele ve belirlenmis ilkelere gore program gelistirme yaklasiminin rafa kaldirilmas: program
gelistirme siirecinde bir geriye gidis olarak degerlendirilebilir. Demirel’in (1992) vurguladig1 gibi
program gelistirme siirecinde takip edilmesi gereken model ve ilkeler konusunda Tiirkiye'de calisma

yapilmalidir.
Cumhuriyet Déneminde Gelistirilen ve Iz Birakan Egitim Programlary:

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte egitime yon vermek iizere iilkemizde program gelistirme
calismalarina agirlik verildigi goriilmektedir. Genel olarak 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile din egitimi agirlikli programlar yerini laik diinya goriisiine gore diizenlenen programlara
birakmistir (Aslan, 2010). Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6ncelikli olarak halkin egitim diizeyini temel
egitim seviyesine yiikseltmek amaciyla ilkokul programlarinin gelistirilmesine odaklanildig:
goriilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 1924-1953 yillar1 arasinda ilkokul programlarinin gelistirilmesine
agirlik verilirken (Giirol ve Bavly, 2015), 1953-1954 yillarinda ortadgretimde program gelistirme

calismalar1 6nem kazanmistir (Demirel, 1992).

Cumhuriyet doneminde 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1995 ve 2005 yillarinda gelistirilen egitim
programlarinin iz birakan programlar oldugu ve cesitli 6zellikleri ile program gelistirme tarihinde
onemli bir konum elde ettigi goriilmektedir. Ulkemizde 2005 yilindan sonra en kapsamli program
calismas1 2017 yilinda gergeklestirilmistir. Bu programlar, farkli dénemlerdeki egitim programi
anlayisimiza, egitim-6gretim yaklasimimiza ve iilkemizde egitim alaninda saglanan gelismeler ile

karsilasilan sorunlara ayna tutmaktadir.

Cumhuriyet déneminin ilk egitim programi 1924 Ilk Mektepler Miifredat Programi’dir.
Osmanli Devleti'nin din agirlikli egitim anlayisindan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bilim temelli egitim
anlayisina gecisi saglayan bu programda, bireylerin cumhuriyet degerlerini benimsemelerine ve
gercek hayatta karsilasilan problemlere hazirlanmalarina yonelik dersler ve konular belirlenmis ancak

bu derslerin amaglar1 ayr1 ayri belirtilmemistir (Aslan, 2011). 1926 Egitim Programi'nda 1924
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Programi’'min aksayan yonlerinden birisi olan dersler arasindaki kopukluk bir ol¢iide giderilmeye
calisilmis ve konularin iliskilendirilmesini saglayan genis tabanli program tasarimu ile hayat bilgisi
dersi ilk defa programa eklenmistir (Tugluoglu ve Tung, 2010). Osmanli Devleti'nde egemen olan
geleneksel egitim anlayisinin bir uzantisi olarak goriilen 1924 Programi’'nda konu merkezli bir anlay1s
benimsenirken iki yil sonra uygulamaya konulan 1926 Egitim Programi'nda daha ¢ok ilerlemeci
egitim felsefesi vurgulanmistir (Aktan, 2018). 1936 programinin dikkat gekici Ozelikleri arasinda
program gelistirme siirecinde donemin tek partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi programindaki
ilkelere bagliligin 6n plana ¢ikarilmasi, birinci ve ikinci kademe dersleri arasindaki baglantilarin
giiclendirilmesi (Aktan, 2018) ve egitim-6gretim ilkelerinin &nceki programlardan farkli olarak ilk
defa programda acik bir sekilde maddeler halinde listelenmesi (Arslan, 2000) yer almaktadur.
Cumhuriyet’in ilk on yilinda programlarda one ¢ikan temel unsurlardan birisi yurttaglik egitimi
olmus ve milli kiiltiirii daha iyi vurgulamak amaciyla Tiirkge, Tiirkiye tarihi ve cografyasi, yurt bilgisi
gibi derslerin yabanci okullarda zorunlu olarak Tiirk 6gretmenler tarafindan okutulmas: uygulamasi

baslamistir (Cosgun-Kandal, 2019).

1948 Egitim Programi, yatay-dikey diizenleme ile ardisiklik, kapsam ve biitiinlesme gibi bazi
modern program gelistirme ilkeleri gozetilerek hazirlanmistir (Aktan, 2018). 1948 programinda hedef
kavrami yerine amag kavrami kullanilmis, programa “Milli Egitimin Amagclar1” boliimii ile baglanmig
ve 1936 Programi’'ndaki egitim-0gretim ilkeleri yeniden diizenlenmistir (Altunya, 2019). Amagclar;
toplumsal, kisisel, insanlik iliskileri ve ekonomik hayat olmak {izere dort baslik altinda ayrintili bir
sekilde belirlenmistir (Arslan, 2000). Teknik yonleri ile gelismis bir program olarak goriilse de bilgi
Ogretimini esas alan bu programda konu ve iinite sayisinin fazlalasmas: (Korkmaz, 2017) ve zihni
Ogretim anlayisinin benimsenmesi nedeniyle duyussal ve devinsel kazanimlarin ihmal edilmesi bir

elestiri konusu olmustur (Arslan, 2000).

Egitim tarihimizde masa basinda gelistirilerek denenmeden uygulanan programlar olmustur
(Altunya, 2019). Ancak iyi 6rneklere de rastlamak miimkiindiir; 1968 Programi. 1953 yilinda toplanan
V. Milli Egitim S$trasi’'nda programlarin yayginlastirilmadan 6nce denenerek gelistirilmesi tavsiye
karar1 alinmig (MEB, 2020b) ve bu karar 1968 Egitim Programi gelistirilirken uygulanmigstir (Demire],
1992). 1968 Ilkokul Programi egitim tarihimizde en uzun siire denenerek uygulamaya konulan
program olmasi yoniiyle dikkat cekmektedir. 1962 yilinda hazirlanan 6n program taslag: i¢in koy,
kasaba ve sehir ilkokullarinda baslayan deneme c¢aligmalar1 1968-1969 6gretim yilina kadar bes yil
siireyle devam etmistir (Korkmaz, 2017). 1968 Programi'nda kiime calismalar1 vurgulanmis ve
programa g¢ocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili agiklamalar boliimii eklenmistir (Altunya, 2019). Onceki
programlarda 1., 2. ve 3. smnuiflar i¢in benimsenin toplu 6gretim anlayist bu programda 4. ve 5. smiflar

icin de uygulanmis ve bu kapsamda tarih, cografya ve yurttaslik bilgileri dersleri yerine sosyal bilgiler
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dersi ve tabiat bilgisi ve tarim dersleri yerine fen ve tabiat bilgileri dersi programa eklenmistir. Onemli
bir Ozellik olarak 1968 Egitim Programi'nda davranig¢t kuramin izlerine rastlanmaktadir (Aktan,
2018). C)rnegin fen egitimi baglaminda, Dindar ve Taneri (2011), 1968 Fen ve Tabiat Bilgisi
Programi’'nda diisiinme, arastirma ve uygulamadan daha ¢ok bilmenin énemsendigini ve ezbere yol
acan bu 6gretmen merkezli programin, ¢ocuklarin derse aktif katilimini saglama konusunda yetersiz
kaldigini belirtmislerdir. Korkmaz (2017), 1960’1 yillarda Bloom taksonomisinin Amerika’da
kullanilmaya baslamasinin ve Tiirkiye’den Amerika'ya giden 25 Ogretmenin bu programin
gelistirilmesinde aktif rol oynamasinin 1968 Programi'min yapisimi farklhilastirdigina dikkat

cekmektedir.

1968 Programu iizerinde onemli etkileri olan davramsg yaklasimin takip eden yillarda da
Tirk Egitim Sistemi'ni 6gretmen merkezli egitim anlayisi ile etkilemeye devam ettigi goriilmektedir.
Bu Ogretmen merkezli egitim anlayisi 1980°li yillarda Ozellikle mesleki egitim derslerinin
programlarini gelistirme calismalarina damgasini vurmus, bu derslerin yami sira genel egitim
derslerinin programlarinin gelistirilmesinde de etkili olmustur (Yildirim, 1994). 1994-1997 yillar
arasinda Diinya Bankasi'ndan alinan krediyle ytiriitillen Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda
MEB’e bagh olusturulan Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) altinda yer
alan Program Subesi organizasyonunda gelistirilen 6grenci merkezli ve aktif egitim odakli ders
programlari, program gelistirmede davranisgt yaklasimdan wuzaklasmanin ilk adimlarin
olusturmustur. 2000’li yillarin ilk yarisinda EARGED kapatilmis ve Talim ve Terbiye Kurulu

Bagkanlig1 tekrar program gelistirmede tek yetkili kurum haline gelmistir.

2004 yilinda Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne adaylik siirecinin de etkisiyle gergeklestirilen
program gelistirme calismalarinda davranisgt yaklasimdan tamamiyla uzaklasilarak olusturmaci
felsefeye dayali ilkeler ve siirecler 1s1ginda derslerin programlarinin gelistirilmesi amaglanmistir
(Giirol ve Bavli, 2015). MEB tarafindan “yeniden yapilanma” olarak tanimlanan bu siirecte ortaya
¢ikan egitim programlarinda amaclar “kazanim” olarak ifade edilmis, 6grenci merkezli egitim anlayis
benimsenmis, aktif 6grenme 6n plana c¢ikarilmis, otantik degerlendirme 6nemsenmis ve konular
tematik bir anlayisla ele alinmustir (Orakci, Durnali ve Ozkan, 2018). 2004 ve 2005 yillarinda
gerceklesen program gelistirme calismalarinda egitim programlarinin 6zelliklerinden daha ¢ok
program gelistirme siireci tartisma konusu olmustur. Aksit (2007) programlarin yeterince
tartisilmadan, ana aktorlerin goriisii alinmadan (6rnegin; 6gretmenler, egitim fakiilteleri, aileler, sivil
toplum oOrgiitleri) ve gerekli hizmet i¢i egitim ve uygulama destegi verilmeden hizlica gelistirilmesini
ve uygulanmasini 6nemli bir sorun olarak tespit etmistir. O yillarda egitim programlar1 ve 6gretim
alaninda gorev yapan 25 profesor, yeni gelistirilen programlar: degerlendirmek iizere toplandiklar

bir calistayin sonucu yayimladiklari ortak bildiride, programlarin hazirlanmasinda program
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gelistirme ilkeleri ve siireci agisindan su temel sorunlara dikkat ¢ekmislerdir: program gelistirme
siirecinde {ilkenin gereksinimlerinin goz ardi edilmis olmasi, nceki program gelistirme ¢alismalarina
ait arastirma sonuglarinin dikkate alinmamasi, 6nceki programlarin degerlendirmesi yapilmadan
programlarin gelistirilmesi, programlarin tek bir yaklasima dayandirilmasi, farkli {ilkelerin
programlarinin toplumsal gercgekler gozetilmeden uyarlanmasi, kapsamli deneme uygulamalarinin
yapilmamasi, Ogretmenlere yeterli hizmet i¢i egitim verilmemesi ve uzmanlarla tartisilmadan
programlarin kisa siirede gelistirilmis olmasi (Egitim Programlari ve Ogretim Alan1 Profesorler

Kurulu Bildirisi, 2005).

Ulkemizde 2005 yilindan sonra en kapsamli program c¢alismasi 2017 yilinda
gerceklestirilmistir. MEB bu program yenileme c¢alismasini “giincelleme, gézden gecirme, ikmal ve
degisiklik” olarak duyurmustur (MEB, 2017a). 2017 program calismalar1 kapsaminda ilkokul ve
ortaokul kademesinde 17, genel lise kademesinde 24 ve imam hatip ortaokulu ile imam hatip lisesi
kademesinde 10 olmak iizere toplam 51 6gretim programi yenilenmistir. Avrupa Yeterlik Cercevesi,
Tiirkiye Yeterlik Cercevesi ve 21. yy. becerileri programlar1 etkileyen Snemli kaynaklar olarak
belirtilmistir. MEB (2017b), onceki programlarda akademik bilgi yogunlugunun fazla oldugunu
belirterek programlarda o&gretimin, egitimin Oniine geg¢mesini aksayan bir yon olarak
degerlendirmistir. Bu baglamda 2017 yilinda yenilenen programlarda temel yeterlik ve beceri egitimi
ile degerler egitimine daha ¢ok onem verildigi goze carpmaktadir. Tiim programlara diiriistliik, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik olmak iizere on kok deger
ile anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik yeterligi, bilim-teknoloji yeterligi, dijital
yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif alma-girisimcilik algisi, sosyal-kamusal yeterlikler ve kiiltiirel
farklilik-ifade olmak {izere dokuz yeterlik alani eklenmistir. MEB’in bu programlari duyururken
egitim programlarina iliskin sinirli bir anlayisi yansitan “miidrefat” kavramini kullanmasi, 6gretim
programlarinin dayandigi modelin belirsiz olmasi, program calismalarina katilan kisilerin
yeterliklerinin kamuoyu ile paylasilmamasi ve becerilerin derslerle nasil iligkilendirildiginin agik
olmamasi elestiri konusu olmustur (Egitim Reformu Girisimi, 2017). Kalayc1 ve Baysal (2020), 2017 ve
2018 yillarinda yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’n1 2005 Programi'na kiyasla gretmene
kilavuzluk etme konusunda yetersiz bulmuslardir. Bazi ¢alismalar (6rnegin; Coban ve Aksit, 2018;
Kalayc1 ve Yildirim, 2020) 2017 yilindaki yenilikler ile programlardaki kazanim sayisinin azaldigini
ortaya koyarken mevcut programlarda Atatiirkgiiliik ile ilgili kazanimlarin sayisinin azaldigina dikkat
cekmektedirler. Yukarida Ozetlenen ve tartisilan Cumhuriyet sonras: dénemde iilkemizde iz birakan

egitim programlarinin temel 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Cumhuriyet Donemi Program Gelistirme Calismalar1
Program Ozellikler
1924 ilk Mektepler e  Cumbhuriyet degerlermm. benimsetilmesi
.. e  Gergek hayat problemlerine hazirlama
Miifredat Programi e Do
e Konu ve 6gretmen merkezli egitim anlayisi
e Konularn iligkilendirilmesi
1926 Ilk Mektep e Genis tabanli program tasarimi ile Hayat Bilgisi dersinin programa
Miifredat: eklenmesi
o flerlemeci egitim anlayisinin etkisi
e  Parti programina bagliliga odaklanilmasi
1936 Egitim Programu e Birinci ve ikinci kademe derslerinin iliskilendirilmesi

Egitim ve 6gretim ilkelerinin ilk defa agik bir sekilde belirtilmesi

1948 Egitim Programi

Bazi modern program gelistirme ilkelerinin gozetilmesi

Hedef yerine amag kavraminin kullanilmasi

Programa milli egitimin amaglari ile baglanmasi

Toplumsal, kisisel, insanlik iligkileri ve ekonomik hayat olmak iizere dort
baslik altinda amaglarin belirlenmesi

Bilgi odakli anlayisla programda konu ve tinite sayisinin fazlalastirilmasi
Koy okullari i¢in ayr1 program gelistirmeye son verilmesi

1968 Egitim Programi

Programin bes yil denenerek uygulamaya konulmasi

Kiime ¢alismalarinin vurgulanmasi

Toplu ders anlayisinin 4. ve 5. sinif programinda uygulanmaya baslanmasi
Davranisci kuramin etkileri

1980’1i ve 1990’1
Yillarda Egitim
Programlari

Davranisgt anlayisin 1980°li yillarda gelistirilen programlar {izerindeki
etkisi

1980 askeri darbesi sonrasi milli kiiltiir odakli program degisikliklerinin
yapilmasi

1983 yilinda {iniversiteler ve Talim Terbiye Kurulu is birligi ile program
modeli dnerisi sunulmasi

1990’1
uzaklasilmas1 ve ogrenci merkezli aktif egitim odakli programlarin
gelistirilmesi

yillarin  ortasinda program  gelistirmede davrarnisciliktan

1997 yilinda kesintisiz sekiz yillik egitime gegilmesi ile program
degisiklikleri yapilmasi

2005 Egitim
Programlari

Olusturmaci egitim anlayisina bagl programlarin gelistirilmesi

Amaglarin kazanim olarak ifade edilmesi

Alternatif degerlendirme anlayisinin vurgulanmasi

Konularin tematik anlayisla ele alinmasi

Program gelistirme siirecine yonelik alternatif goriisler sunulmasi ve
elestiriler getirilmesi

2017 Egitim
Programlar1

Aski siirecinde paydas goriislerinin toplanmasi

Egitim programi yerine miifredat kavraminin kullanilmasi

Programlara temel beceri ve yeterlik alanlarmin ve kok degerlerin
eklenmesi

Kazanimlarin sayisinin azaltilmasi

Programlar tizerinde yeterli degerlendirme yapilmamas1 ve goriislerin
dikkate alinmamasi elestirileri

Tartisma

Bu makalede, Kliebard'im (1968) 6nerisi dogrultusunda tarihsel bir analiz ile Tiirkiye’de EPO

alaninin 6z-biling kazanmasina katki sunmak amaciyla, Cumhuriyet doneminde program gelistirme

alaninda yasanan gelismeler ile karsilasilan sorunlar alanyazin incelemesine dayali olarak ele
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alinmaktadir. Makalede program gelistirme ¢alismalarinin tarihi ile ilgili bulgular, program gelistirme
siireci ile ilgili ana gelismeler ve iz birakan egitim programlarinin 6zellikleri olmak tizere iki baslik
altinda sunulmustur. Bulgular, Cumhuriyet sonrasi egitim siirecleri iizerinde 6nemli etkileri olan
gesitli program gelistirme c¢alismalar1 (1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1995, 2005, 2017)
gerceklestirildigini gostermektedir. Genel olarak Cumhuriyet doneminin ilk programlar: (1924, 1926,
1936) Cumhuriyet'in hedefledigi yeni toplumsal diizenin ve degerlerin insasinda 6nemli bir rol
tistlenmis olsalar da bu programlarin teknik olarak ideal bir egitim programimin ozelliklerini
tasidiklarini sdylemek miimkiin degildir. Bu durumun, egitim programi kavraminin Tiirkiye'de ilk
olarak “miifredat” olarak kavramsallastirilmasindan kaynaklandigr ileri siiriilebilir. Egitim
programlarini bir ders ve konu listesi olarak smirlandiran miifredat anlayis1 Tiirkiye’de program
gelistirme alaminda uzun bir siire egemen olmustur (Varis, 1989). Ulkemizde ancak 1950'li yillardan

179Nt

sonra “miifredat” kavrami yerini “egitim programi” kavramina birakmistir (Demirel, 1992; Goziitok,
2003). Bu anlayis degisikliginin 1948 egitim programi ile basladig1 ve program gelistirme alaninda
miifredat anlayisinin terk edilmesi ile daha gelismis bir yapiya sahip olan egitim programlarimnin
gelistirildigi sOylenebilir. Ancak 2017 program yenileme calismalarinda MEB belgelerinde egitim

programi yerine yeniden miifredat kavraminin kullanilmas: EPO alaninda yetismis ¢ok sayida

uzmanin goriislerinin ve calismalarinin dikkate alinmadigin diisiindiirmektedir.

Cumhuriyet doneminde {ilkemizde kapsamli program gelistirme calismalarinin yiiriitiilmiis
olmasi, Tiirkiye'nin 6nemli bir program gelistirme deneyimine sahip oldugunu gostermektedir.
Tanner’in (1982) degindigi tizere program gelistirme siirecinin birikimli bir siire¢ oldugu gozetilerek
giiniimiizdeki program gelistirme calismalarinin ge¢mis program gelistirme ¢alismalarinin {izerine
insa edilmesi vazgecilmez temel bir ilkedir. Onceki program gelistirme deneyimlerinin 6gretici
olabilmesi i¢in bazi arastirmacilarin onerdigi gibi (6rnegin; Christou, 2009; Garrett, 1994), gecmisten
bugiine gelistirilen programlar, kullanilan yaklasimlar ve bunlarin egitimsel ve sosyal sonuglari
hakkinda elestirel analizler ve degerlendirmeler yapilmalidir. Bu ¢alismadaki bulgular géz oniine
alindiginda, MEB ile EPO Programlari’nin 6zellikle program gelistirme siirecinde paydas goriislerinin
alinmasi ve kullanimi, merkezi egitim programlarinin farkl ihtiyaglara cevap verebilirligi ile program
gelistirme calismalarinda basvurulacak yaklasim, model ve ilkeler konularimi birlikte tartismasina
ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.

Bulgular, Tiirkiye’de tarihsel siiregte 6gretim programlar: gelistirilirken bazi dnemli program
gelistirme ilkelerinin ihmal edildigine isaret etmektedir. Onceki programlarla ilgili alanyazinda
deginilen baslica sorunlar; dersler arasindaki, dersler ile gercek yasam arasindaki ve belirlenen deger
ve yeterlikler ile program arasindaki kopukluk, yiiklii program igerigi, onemli kazanimlarin

programdan ¢ikartilmasi, programlarin 6gretmenlere kilavuzluk edememesi, masa basinda gelistirilen
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programlarin denenmeden uygulanmasi, program degerlendirmesi yapilmamas: ve paydag goriisii
alinmamasi veya alinan goriislerin degerlendirilmemesi olarak tespit edilmistir. Glintimiizde program
gelistirme c¢alismalar: ytiriitiiliirken 6ncelikle ge¢misteki bu hatalardan kaginilmasi hedeflenmelidir.
Ertiirk (2017), egitimi “kasitli olarak degisme meydana getirme siireci” (s. 13) olarak tanimlarken istenilen
insan1 yetistirmek igin ¢evre sartlar1 kontrol altina alinarak egitimin planlanmasinin énemine dikkat
cekmektedir. Ertiirk’e gore egitimin gelismesi etkili planlanma ile miimkiindiir; bunun yolu da
“yetisegin” yani egitim programinin etkili bir sekilde gelistirilmesidir. Etkili programlar ancak
bilimsel bir temelle gerceklestirilen program calismalari ile gelistirilebilir.

Ulkemizde bilimsel bir yaklasimla daha nitelikli 6gretim programlarmin gelistirilmesi, EPO
Programlari’min program gelistirmeye yonelik uzmanliginin uygulamaya yansimasina baglidir. Son
yillarda MEB biinyesinde program gelistirme ¢alismalarini ytiriiten bazi komisyonlarda bir program
gelistirme uzmaninin bulunmamasi (Demirel, 2017), program gelistirme siireci i¢in 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir. Ser, Giindogdu ve Akar-Vural (2018) benzer sekilde EPO Programlari’nin
program gelistirme c¢alismalarmna yon verme islevini yerine getirmekte yetersiz kaldiklarini
gostermektedir. Tarihsel siirecte zaman zaman izlerine rastlanan MEB ile EPO Programlari arasindaki
is birliginin giintimiizde iyilestirilmesine ve MEB’in program gelistirme c¢alismalarinda EPO
Programlar1’min uzmanhgindan daha yiiksek diizeyde ve etkili sekilde yararlanmasina ihtiyag¢ oldugu
vurgulanmalidir. Biimen’in (2020) belirttigi gibi toplumsal kutuplasma program gelistirme
uzmanlarmin 6zgiir sekilde galismalarina bazi durumlarda engel olustursa da EPO alaminin ortaya
koydugu uzmanlik MEB’in program gelistirme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olmalidir. EPO
Programlari’'nin MEB'in 6gretim programi gelistirme calismalar1 karsisinda sessiz ve pasif kalmalari
ile uygulama iizerinde higbir etkisinin olmamasi, Schwab’1 (1969) hakl ¢ikararak EPO alani agisindan
ciddi bir kriz anlamina gelebilir. En azindan toplumsal bir hizmet olarak Tiirkiye’de giderek artan
sayida iiniversitede yer alan EPO Programlari, Tiirkiye’de egitim programi calismalarina yonelik
toplumsal farkindaligin gelisimini desteklemek {izere MEB tarafindan yiiriitiilen program gelistirme
calismalaria katkida bulunmaya ve bilimsel degerlendirmelerini sunmaya devam etmelidir. 2009
yilinda kurulan Egitim Programlari ve Ogretim Dernegi'nin gerek EPO Programlari arasinda gerekse
EPO Programlar1 ile MEB arasindaki iligkilerin gelistirilmesine onemli katkilar sunabilecegi

distiniilmektedir.

Gegmisten bugiine gelistirilen 6gretim programlarinin 6zellikleri tarihsel siirecteki egitim
anlayisimizi anlamak agisindan da 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Egitim anlayisimiza iliskin ilgi
cekici gelismelerden biri, 2005 yilinda egitim camiasmna ve topluma bir yenilik olarak sunulan
ilerlemeci egitim felsefesinin ve 6grenci merkezli egitimin izlerine egitim tarihimizde daha onceki

yillarda (1926 Egitim Programi, Koy Enstitiileri Egitim Programi, 1995 Programlari) zaten yer verilmis
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olmasidir. Garrett'in (1994) onerisi dogrultusunda bu tarihsel bilgiye sahip egitimciler olarak siipheci
bir tavir sergileyerek su iki sorunun sorulmasi gerektigi diisiiniilmektedir: Geg¢miste egitim
sistemimize bir l¢iide yon veren ilerlemeci egitim felsefesinden neden vazgegilerek davranisci egitim
yaklasimina gecilmistir? Ilerlemeci egitim felsefesinden sonra uzun yillar benimsenen davraniscl
yaklasim neden terk edilerek yeniden ilerlemeci egitim felsefesi benimsenmistir? Bu sorulara bugiine
kadar program gelistirme siirecini ytiriiten Talim ve Terbiye Kurulunun tatmin edici cevaplar vermesi
Oonemlidir. Zira egitim tarihimizde egitim programlarinin felsefesi ile ilgili yasanan degisimler bilimsel
olarak tespit edilmis gereksinimlerden ¢ok “aktarma” (Ertiirk, 1988) anlayisi ile agiklanabilir. Oysaki
Tiirkiye’de 1921 yilinda benimsenen ulusal egitim programi olusturma hedefi (Binbasioglu, 2014),
toplumun karakterine uygun Tiirk Egitim Felsefesi'nin olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Ertiirk’e
(1988) gore kendi felsefemizi olusturmamiz kopyacilik, tutuculuk, hizli degisme istegi, eskiye donme
istegi ve silireklenmecilik gibi engelleri asip is birligine yonelme ve bilime agirlik verilmesi ile
miimkiin olabilir.

Egitim felsefesinin disinda ge¢misteki Ogretim programlarimin dikkat cekici diger bazi
oOzellikleri; cumhuriyet degerlerinin kazandirilmasi, yurttaslik bilinci olusturulmaya calisiimasi,
toplumsal hayata hazirlama, ekonomik kalkinmaya yonelik derslerin programa eklenmesi, kirsal
bolgeler icin ayr1 programlarin uygulanmasi ve degerler egitimi olarak tespit edilmistir. 2017°de
gerceklesen program degisikliklerinden sonra giiniimiiz egitim programlarinda 6grencilere milli ve
manevi degerler ile 21. yy. yeterliklerinin kazandirilmasinin 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu
ozellikler, egitim tarihimizde egitim programlar: ile ilgili kararlarin oncelikli olarak toplumsal
ihtiyaclarin politik bir bakis agisiyla belirlenmesi ile sekillendigini gostermektedir. Program gelistirme
calismalarinda toplumsal ihtiyaglarin gozetilmesi hi¢ stiphesiz gereklidir. Ancak Tiirkiye'de egitim
programi calismalarinda toplumsal ihtiyag ve beklentilerin nasil ve ne kadar iyi belirlendigi ve egitim
programlarinda one c¢ikan toplumsal ihtiyaglar arasinda bireysel ihtiyaglara ve isteklere nasil ve ne
kadar iyi cevap verilebildigi kapsamli sekilde arastirilmalidir. Egitim tarihimizde rastladigimiz gibi
egitim programlarinda parti ideolojilerinin toplumsal ihtiya¢ olarak benimsenebilecegi ve boyle bir
durumda egitim programlarimin toplumun gercek ihtiyaglar1 yerine egemen partinin beklentilerine
karsilik veren bir araca doniistiigii gozden kagirilmamalidir. Egitim programlar: parti politikalarini
degil, Varig'in (1996) belirttigi iizere milli egitim politikalarin1 uygulamaya gecirmelidir. Biimen ve
Aktan (2014) bu baglamda tilkemizde, egitim programlarinin politik yoniiniin ortiik kalmamasi igin,
EPO alaninda yeniden kavramsallastirma yaklasimi cergevesinde c¢alismalar yapilmasini
onermislerdir. Ideoloji, toplum, azinliklar, cinsiyetgilik ve ¢ok kiiltiirliiliik konular ile ilgili dersler
yoniinden yurt disindaki programlara kiyasla smirli bulunan Tiirkiye’deki EPO Programlari’na

(Demirhan-Iscan ve Hazir-Bikmaz, 2012) yeniden kavramsallastirma akimi ile ilgili derslerin
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eklenmesi, iilkemizde bu anlayis ile arastirmalar yapabilecek uzmanlarin yetistiriimesine katki

sunabilir.
Sonug¢

Sonug olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet sonras1 donemde egitim, toplumsal gelisimin ve egitim
programlar1 da egitim sistemini iyilestirmenin bir anahtar1 olarak goriilmiistiir. Her bir program
gelistirme calismasi egitim ¢iktilarini gelistirme cabasi olsa da egitim tarihimizde program gelistirme
siirecinde ve gelistirilen programlarda aksayan yonler oldugu agiktir. Bir gelisim gostergesi olarak
mevcut programlarin ge¢mis programlardan daha iyi olmasi beklenirken, program gelistirme
alaninda devam eden sorunlar nedeniyle iilkemizde egitim sistemini iyilestirmesi beklenen egitim
programlarinin kendisi iyilestirilmesi gereken bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Program
gelistirmenin birikimli bir siire¢ oldugu gozetilerek Tiirkiye’de yap-boz ya da deneme-yanilma
anlayis1 yerine siireklilik arz eden bir anlayisla bir onceki programin kaldigr yerden program
gelistirme calismalarina yon verilmelidir. Ge¢mis program gelistirme calismalari ile ilgili tespit edilen
sorunlart giinlimiizde Onlemek igin program gelistirme c¢alismalar1 bilimsel bir yaklasim
benimsenerek modern program gelistirme ilkelerine gore yiiriitiilmelidir. Onceki deneyimlere dayali
olarak ozellikle paydas goriisleri gozetilerek toplumsal ihtiyaglarin dogru sekilde belirlenmesi ile
yetistirilmek istenen insan modeline ve kiiltiire uygun egitim felsefesine karar verilmesinin program
gelistirme c¢alismalari icin kritik 6nem tasidig; ileri siiriilebilir. Nitelikli programlarin gelistirilebilmesi
igin her seyden o6nce program gelistirme konusunu bilimsel bir yaklasimla ele alan EPO
Programlari’min bu c¢alismalara seyirci kalmamasi ve/veya seyirci birakilmamas: gerekli
goriilmektedir. EPO Programlari’nin program gelistirme calismalarinda iistlenmesi gereken rol ve bu
rolii nasil yerine getirebilecegine iliskin calismalar yapilmasina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Bu tarihsel analiz EPO alaninda 6nemli bir yer tutan program gelistirme galigmalari ile sinirl
tutulmustur. EPO alaminin gelisimi icin bu tiir tarihsel analizler yapilmaya devam edilmelidir.
Tarihsel aragtirmalar alaninda &zellikle bir egitim ve bilim alani olarak Tiirkiye'de EPO
Programlari'nin ge¢misten giiniimiize gelisimi ve sorunlari iizerine arastirmalar yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.
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Extended Summary

The history of the field of Curriculum and Instruction (CI) goes back to the 20th century.
Dewey’s “The Child and the Curriculum” in 1902, and Bobbitt’s “The Curriculum” in 1918, and “How
to Make a Curriculum” in 1924 laid the scientific foundation of the field of CIL. In 1949, Tyler’s pioneer
study, “Basic Principles of Curriculum and Instruction”, made a remarkable contribution to the area of
curriculum development in the field. In 1969, the position of theory and practical was reconsidered in
the field with the work of Schwab, and these discussions led to the emergence of the
reconceptualization of curriculum studies in the late 1970s. In Turkey, Selahattin Ertiirk and Fatma
Varis pioneered the development of the field of CI. Biimen (2020) notes that the field of CI in Turkey,
under the influence of these two professors who completed their doctoral studies in the United States,
developed under the Anglo-American tradition. Today, CI graduate education programs, as an
important part of higher education in Turkey, raise curriculum specialists and carry out research

activities regarding many facets of curriculum and instruction.

Although the literature offers a great deal of research in the field of CI, we rarely encounter
studies that make a historical analysis of the field. Historical studies are considered important to

evaluate the development of the field and to understand the historical roots of today’s recurrent
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discussions (Kliebard, 1968). According to Bellack (1969), curriculum specialists must be in dialogue
not only among themselves but with the pioneers of the field to unveil the inherited ways of thinking
about curriculum. The historical analysis of curricula also helps us realize what societies consider
important to pass on to future generations through school (Garrett, 1994). Importantly, Tanner (1982)
argues that curriculum development process should start with historical analysis because a new
curriculum should be built on previous knowledge and experiences. The significance of historical
analysis for the development of the field of CI and the scarcity of such studies in national literature

have been the driving forces behind the current study.

This paper, based on a literature review, discusses the main issues in the area of curriculum
development in Turkey from the declaration of the Republic to the present, the approaches that
shaped the curricula in the post-Republic period, and the implications for the field of CI considering
past curriculum development studies. The paper centers on the history of curriculum development
studies for two reasons. Firstly, curriculum development is one of the main topics of interest in the
field of CI. Secondly, curriculum development studies constitute an important place in the history of
Turkish Education. In the paper, findings are presented under the following two themes: major issues
related to the curriculum development process in the post-Republic period and the main features of

the curricula that left their mark on the past.

The findings regarding the curriculum development process center on the participation of
stakeholders in curriculum development process, the development of curricula that can respond to the
needs of rural areas, and the execution of curriculum development studies considering a model. The
findings illustrate that meetings constitute an important place in the history of Turkish education to
obtain stakeholder views about educational issues. For instance, the Council of National Education
was convened 19 times between 1939 and 2014 (Ministry of National Education [MoNE], 2020a).
Currently, MoNE gathers the opinions of stakeholders about new curricula during the process defined
as the “suspension period” in the electronic environment. Nonetheless, how the stakeholder views are
evaluated and taken into consideration has not been clear in curriculum development studies in
Turkey. The findings also show that the development of rural areas is considered critical for the
development of society in the early years of the Republic period in Turkey. In line with the policy of
developing villages through education, specific curriculum development studies were carried for
village schools in the past. The idea of raising teachers to implement the village schools’ curriculum of
1939 even resulted in a unique teacher training program, called the Village Institutes (Goziitok, 2003).
However, with the 1948 curriculum, the practice of developing a separate curriculum for village
schools was ended (Celenk, 2019), and the Village Institutions that raised teachers for villages were

closed in 1954 (Aktan, 2018). How well the centralized curricula respond to regional differences, how

828



Cobanoglu & Yildirim TEBD, 2021, 19(2), 810-830

the curricula should address diversity, and how effectively standardized teacher education programs
raise teachers need to be closely examined in the field of CI in Turkey. Moreover, one of the issues of
the CI field in the post-Republic period has been the development of curricula based on a model. Varis
(1969) argues that unity has not been achieved in curriculum development studies in Turkey.
Although MoNE, in cooperation with universities, proposed a curriculum model and the principles to
be considered in curriculum development in 1983, this model was not taken into consideration in

many curriculum development studies later (Demirel, 1992).

On the other hand, the findings regarding the features of past curricula reveal that 1924, 1926,
1936, 1948, 1968, 1995, and 2005 curricula, developed considering different approaches after the
declaration of Republic, constitute an important place in Turkey’s curriculum development history.
The most recent and comprehensive curricular changes occurred in 2017. In the first decade of the
Republic period, the curricula mostly emphasized citizenship education (Cosgun-Kandal, 2019). The
1948 curriculum, reflecting some modern curriculum development principles, was criticized because
of heavy content load and the neglect of affective and psychomotor competencies (Arslan, 2000). In
our education history, some curricula were developed at the desk and implemented without trial
(Altunya, 2019); nonetheless, it is possible to come across good examples such as the 1968 curriculum.
The 1968 curriculum was piloted approximately for five years. The behavioral theory considerably
influenced this curriculum. The studies carried out by the Education Research and Development
Department under MoNE between 1994-1997 constituted the first steps of moving to a student-
centered and active learning approach in Turkey. Turkey moved away from the teacher-centered
approach with the 2005 curricula as these curricula were based on the principles of constructivism.
The focus of curricular changes in 2017 was on values education and the development of the 21st-

century competencies.

The findings overall indicate that Turkey has a considerable amount of experience regarding
curriculum development. It is critical for MoNE and curriculum specialists to reflect on these
experiences together. Notably, some principles of curriculum development were violated in the past,
and there were problems in previous curricula. Curriculum development studies need to be
addressed with a scientific approach in Turkey. MoNE needs to benefit from the expertise of CI
programs, and CI programs should look for ways to take a more active role in curriculum

development studies.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamistir.
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Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.
Catisma Beyam

Aragtirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma derleme tiiriinde oldugundan etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
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