
“What matters absolutely is the scientific content of a
paper, and nothing will substitute for either knowing or
reading it” -Sidney Brenner

Bir bilim adam› için makalelerini yay›mlamak var ol-
man›n temel basama¤›, bunu önde gelen dergilerde yapa-
bilmek ise en önemli baflar›s›d›r. Bu ihtiyaç kaç›n›lmaz
olarak iyi ve kötü dergiyi birbirinden ay›rt etmeyi, bir fle-
kilde “ölçmeyi” gerektirmektedir. Makalelerin ald›¤› at›f-
lar, dergilerin ve yazarlar›n de¤erlendirilmesi için efli ol-
mayan bir f›rsat sunmaktad›r. Etki katsay›s› (Impact Fac-
tor) olarak adland›r›lan yöntem, at›f say›s›n› temel alan bir
dergi kalite de¤erlendirme arac›d›r. Bu makale, etki kat-
s›y›s› ve bilimsel dergilerin de¤erlendirilmesi hakk›nda
k›saca bilgi vermek, olumlu ve olumsuz yanlar›n› ortaya
koyarak alternatif seçenekleri tart›flmak üzere kaleme
al›nm›flt›r.

Etki katsay›s› ilk defa 1955 y›l›nda Eugene Garfield
taraf›ndan ortaya at›lm›fl, 1972 y›l›nda Science dergisin-
de yay›nlanan makale ile bir çok editör taraf›ndan kabul
görmüfltür.[1,2] Yöntemin temelinde, tüm bilimsel çevre-
lerce dergilerin kalitesini öngörmek için kullan›lan at›f
say›s› yer almaktad›r. Kuruculu¤unu Eugene Garfield'›n
yapt›¤› Institute for Scientific Information (ISI), etki katsa-
y›s› ve bilimsel yay›nlar›n de¤erlendirilmesi üzerine olan
çal›flmalar›n› 1992 y›l›ndan sonra Thomson Reuters bün-
yesinde devam ettirmifltir. Bugün halen bilimsel dergile-
rin de¤erlendirilmesinde tercih edilen baflta gelen yön-
tem olmas›n›n arkas›nda kullan›m›n›n kolayl›¤›, karma-
fl›k hesaplamalar gerektirmemesi, at›flar›n baz al›nd›¤›

bir de¤erlendirme oluflu ve genifl bir çevre taraf›ndan
destek görmesi düflünülebilir. Bunun yan›nda Eugene
Garfield'›n da dikkat çekti¤i gibi kolayca manipüle edi-
lebilen bir yöntem olmas› en büyük dezavantaj›d›r.

Bir derginin ilgili y›la ait etki katsay›s›, geçmifl iki y›l-
da yay›mlanan makalelerin takip eden y›l içerisinde ald›-
¤› at›flar›n, o y›llarda yay›mlanan makale say›s›na bölün-
mesi ile elde edilir. Örne¤i 2012 y›l›n›n etki katsay›s›na;
2010 ve 2011 y›l›nda yay›mlanan makalelere 2012 y›l›n-
da gelen at›f say›s›n›n, 2010 ve 2011 y›l›nda yay›mlanan
toplam makale say›s›na bölünmesi ile ulafl›l›r. Thomson
Reuters, her y›l yaz aylar›nda Science Citation Index ve Sci-
ence Citation Index Expanded indekslerine giren dergilerin
bir önceki y›la ait etki katsay›lar›n› yay›mlamaktad›r
(JCR, Journal Citation Report). Bu hesaplama 2 y›ll›k ya-
p›labildi¤i gibi, daha yavafl geliflen alanlarda 5 y›ll›k ya da
çok h›zl› de¤iflen alanlarda y›ll›k olarak da yap›labilir. 

Etki katsay›s›n›n dergilerin kalite de¤erlendirmesi
için kullan›lmas›n›n avantajlar› üzerine birçok makale
mevcuttur. Garfield, Hoeffel taraf›ndan gönderilen afla-
¤›daki mektubu vurgulayarak yöntemi savunurken yine-
de temkinli yaklaflmak gerekti¤ine iflaret etmektedir.[3,4]

“Impact Factor is not a perfect tool to measure the qual-
ity of articles but there is nothing better and it has the
advantage of already being in existence and is, therefore, a
good technique for scientific evaluation. Experience has
shown that in each specialty the best journals are those in
which it is most difficult to have an article accepted, and
these are the journals that have a high impact factor. Most
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of these journals existed long before the impact factor was
devised. The use of impact factor as a measure of quality is
widespread because it fits well with the opinion we have in
each field of the best journals in our specialty”

Tart›flmal› Konular
Eugene Garfield, 2005 y›l›nda “Hakemli De¤erlen-

dirme ve Biyomedikal Yay›nc›l›k Kongresi"nde (Interna-
tional Congress on Peer Review and Biomedical Publication)
yapt›¤› “Izd›rap ve Coflku - Etki Katsay›s›n›n Tarihi ve
Anlam›” bafll›kl› konuflmas›na bafllarken flu sözleri kul-
lanm›flt›r: “Nükleer enerji gibi etki katsay›s› da karmafl›k
bir lütuftur. Yap›c› olarak kullan›lmas›n› beklememin ya-
n›nda, yanl›fl ellerde kötüye kullan›laca¤›n› da kabul edi-
yorum”.[3]

Etki katsay›s›n›n en çok tart›fl›ld›¤› konu yazarlar›n
kendi yay›nlar›na yapt›klar› at›flard›r. Yazarlar›n kendi
makalelerine yapt›klar› at›flar ve makalelerin kalitesini
karfl›laflt›ran bir çal›flmada herhangi bir iliflki ortaya ko-
namam›flt›r.[5] Bunun yan›nda dar bir alanda, spesifik ko-
nular üzerinde makaleler yay›mlayan bir dergi için ise
yazarlar›n kendilerine yapt›klar› at›flar kaç›n›lmazd›r.[6]

Bu durum çözümü pek de kolay olmayan bir çeliflki or-
taya ç›karmaktad›r. Örne¤in Journal of Bone and Joint
Surgery gibi ortopedi ile iliflkili tüm konularda makale
yay›mlayan bir dergi ile, Journal of Arthroplasty gibi spe-
sifik bir konuya yo¤unlaflan bir dergideki makalelerin
kendine at›flar› ayn› flekilde de¤erlendirilemez. Dolay›-
s›yla genel bir kural olarak hesaplama yönteminden ken-
dine at›flar›n ç›kar›lmas› uygun olmayacakt›r. Bir baflka
benzer konu da vaka takdimlerinin ve k›sa yaz›lar›n az
at›f al›rken, derlemelerin ve uzun yaz›lar›n en fazla at›f
say›s›na ulaflmas›d›r. Yay›m politikas› derlemeler üzerine
kurulu bir dergi, özgün çal›flmalar ve vaka takdimleri ya-
y›mlayan bir dergiden istatistiksel olarak daha fazla say›-
da at›fa konu olacakt›r.

Kaç›n›lmaz olarak tüm yazarlar ve editörler makale-
lerin yüksek at›f say›s›na ulaflmas›n› istemektedir. Bu du-
rum, istemeden ya da kas›tl› olarak yazarlar üzerinde bir
bask› oluflturmaktad›r. De¤erlendirme sürecinde ya da
kabul edildikten sonra editöryal ekibin ya da hakemlerin
refere edilmesi uygun alternatif makaleleri iflaret etmesi
kabul gören bir öneridir. Bu durum yazarlar fark›na bile
varmadan kötüye kullan›labilmektedir. Bu yönde bir kö-
tüye kullan›m›n ne derecede yap›ld›¤›n›n pratik olarak
ortaya konmas› mümkün olmamakla birlikte, baz› alan-
larda nazik bir rica olarak yazarlara rutin olarak iletildi¤i
bilinmektedir. Makalesinin kabul edilmesinin coflkusu
içerisinde olan yazar, derginin prestiji hatta daha fazla
üyelik elde etmek için herfleyi yapmak isteyen editörden
gelen böyle nazik bir iste¤i elbette geri çevirmeyecektir.

Angral, etki katsay›s›n›n yozlaflmas›n› ele ald›¤› makale-
sinde bu durumu “bilimin ticaretlefltirilmesi” olarak ifa-
de ederken, yay›mc›lar›n afifle edilmesi ve utand›r›lmas›-
n› dahi önerecek kadar sert bir yaklafl›m sergilemekte-
dir.[7] 1997 y›l›nda Leukemia dergisinin yazarlara yapt›¤›
at›f bask›s›, ayn› alanda yay›n yapan Leukemia Research
dergisinin editörü taraf›ndan ortaya ç›kar›lm›fl ve konu
BMJ gibi prestijli bir dergide yay›nlanm›flt›r.[8]

Thomson Reuters kendi kaynaklar›nda dergilerin
kendileri yapt›klar› at›flar›n ortalama olarak %13 düze-
yin oldu¤unu ifade etmektedir. Bu rakam Journal of Bo-
ne and Joint Surgery ve AOTT için yaklafl›k %5 düzeyle-
rindedir.

Etki katsay›s› üzerine yaz›lan bir çok makalede bah-
sedilen ilginç bir anektod Acta Crystallographica Section A
adl› dergiye aittir. Bu dergide yay›mlanan “A short history
of SHELX” isimli makalede flu cümle yer almaktad›r:
“This paper could serve as a general literature citation when
one or more of the open-source SHELX programs (and the
Bruker AXS version SHELXTL) are employed in the course
of a crystal-structure determination”. Yay›nland›ktan sonra
6600 at›f alan yaz› derginin etki katsay›s›n› 2.051'den
49.926'ya ç›karm›flt›r. Bu derginin en fazla at›f alan ikin-
ci makalesi ise ancak 28 at›fa ulaflabilmifltir.

Bir baflka tart›flmal› konu at›f alabilen yaz› türüdür.
ISI, editöryal yaz›lar, mektuplar ve notlar› at›f alabilen ya-
z› olarak kabul etmezken (denklemde payda küçülür), bu
yaz›lar at›f ald›¤›nda hesaba katmaktad›r (pay sabit kal-
maktad›r). Bu durum etki katsay›s›nda pek adil say›lama-
yacak ve manipüle edilebilecek bir art›fla yol açmaktad›r. 

Bunlar›n yan›nda; makalelerin y›l içerisinde yay›m-
land›¤› dönemin, at›f alabilece¤i süreyi etkilemesi, maka-
le bafl›na at›f katsay›s›n›n hesapland›¤› yöntemde ortala-
ma kullan›lmas› yan›nda da¤›l›m›n normal olmamas› ne-
deniyle yap›lan istatistiksel hata da tart›flmal› di¤er konu-
lard›r.

Alternatif Yöntemler
Per O Seglen, etki katsay›s›n›n kullan›m›n› kesinlikle

reddetmekte ve makalelerin hakem de¤erlendirmesinde
oldu¤u gibi, dergilerin de konunun uzmanlar› taraf›ndan
de¤erlendirilmesini gerekti¤ini savunmaktad›r.[9] Yine
ayn› çal›flmada dergilerin etki katsay›lar› ile makalelerin
at›f alma ihtimalleri aras›nda zay›f iliflki oldu¤unu gös-
termifltir. Bunun yan›nda etki katsay›s› ve uzman görüflü
ile yap›lan de¤erlendirmeyi 187 dergi üzerinde karfl›lafl-
t›ran baflka bir çal›flmada, uzman görüflünün etki katsay›-
s›na bir alternatif oluflturamayaca¤› ancak tamamlay›c›
bir yöntem olabilece¤i ç›kar›m›na var›lm›flt›r.[10] Uzman
görüflü yönteminin pratik olmay›fl›, önyarg›ya aç›k oluflu
kullan›lmas›ndaki temel engeldir.



Eigenfactor, Washington Üniversitesi'nde gelifltirilen
ve ticari olmayan bir projedir. Temel olarak bir makale-
ye yap›lan at›flar›n, at›f yapan makalenin ald›¤› at›flar›n
ve bilim dallar› aras›ndaki iliflkilerin tamam›n›n göz ard›
edilmemesi gerekti¤ini savunmaktad›r ve makale bafl›na
at›f üzerinden bir de¤erlendirme olmaktan öte derginin
bilim dünyas›na katk›s›n› hesaplamaktad›r. Makalelerin
çok say›da at›f almas›n›n yan›nda, derginin çok say›da
makale yay›nlamas› da Eigenfactor'de art›fla yol açmakta-
d›r. Ayn› say›da makale yay›mlayan iki dergi aras›nda,
çok at›f alan makaleler taraf›ndan referans gösterilmek
daha güçlü etki yapmaktad›r. Ayn› proje kapsam›nda ge-
lifltirilen makale etki skoru (Article Influence Score) ise et-
ki katsay›s›na benzer flekilde hesaplanmaktad›r.

Benzer bir yöntem SCImago Lab taraf›ndan geliflti-
rilen SCImago Dergi S›ralamas›'nda kullan›lmaktad›r.
Hesap yöntemi ve algoritma Eigenfactor ile benzerlik
göstermekle birlikte, Eigenfactor kaynak olarak ISI tara-
f›ndan indekslenen veriyi kullan›rken, SCImago Scopus
taraf›ndan indekslenen, hemen hemen iki kat›na yak›n
dergiden gelen veriye dayanmaktad›r.

Kullan›lan yöntemler çeflitlilik göstermekle birlikte,
hiçbiri dergilerin ve bu dergilerde yer alan yay›nlar›n ka-
litesini ölçme ihtiyac›n› tam olarak karfl›lamamaktad›r.
Halen etki katsay›s› en kullan›fll› yöntem olarak öne ç›ksa
da, araflt›r›c›lar yöntemin problemlerini tan›mal› ve göz
önünde bulundurarak yarg›ya varmal›d›r. Etki katsay›s›
derginin ortalama at›f alma h›z›n› ifade etmektedir, asla
dergide yer alan makalelerin kalite ölçütü olarak kullan›l-
mamal›d›r. Bunun yan›nda yüksek etki katsay›s›, makale-
nin at›f alma ihtimalini de artt›rmamaktad›r. Unutulma-
mal›d›rki bir derginin etki katsay›s›n› oluflturan tüm ma-

kalelerin ancak %15'i iken, %50'ye yak›n› hiç at›f alma-
maktad›r.

Önemli olan dergiler de¤il, içerisinde yer alan maka-
lelerdir. Brenner'›n dedi¤i gibi: Bir makale okunmad›¤›
ve bilinmedi¤i sürece baflka hiç bir flekilde de¤erlendiri-
lemez.
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