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“What matters absolutely is the scientific content of a
paper, and nothing will substitute for either knowing or
reading it” -Sidney Brenner

Bir bilim adamu i¢in makalelerini yayimlamak var ol-
manin temel basamagi, bunu 6nde gelen dergilerde yapa-
bilmek ise en 6nemli basarisidir. Bu ihtiya¢ kacimilmaz
olarak iyi ve kétii dergiyi birbirinden ayirt etmeyi, bir se-
kilde “6l¢meyi” gerektirmektedir. Makalelerin aldig: atf-
lar, dergilerin ve yazarlarin degerlendirilmesi icin esi ol-
mayan bir firsat sunmaktadir. Etki katsayis1 (Impact Fac-
tor) olarak adlandirilan yontem, atf sayisini temel alan bir
dergi kalite degerlendirme aracidir. Bu makale, etki kat-
styist ve bilimsel dergilerin degerlendirilmesi hakkinda
kisaca bilgi vermek, olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya
koyarak alternatif segenekleri tartigmak tizere kaleme
alimmugtir.

Etki katsayist ilk defa 1955 yilinda Eugene Garfield
tarafindan ortaya atlnug, 1972 yilinda Science dergisin-
de yaymlanan makale ile bir ¢ok editor tarafindan kabul
gormiistiir."” Yéntemin temelinde, tiim bilimsel cevre-
lerce dergilerin kalitesini 6ngérmek igin kullanilan auf
sayist yer almaktadir. Kuruculugunu Eugene Garfield'in
yapug Institute for Scientific Information (ISI), etki katsa-
yist ve bilimsel yaymlarin degerlendirilmesi tizerine olan
caligmalarini 1992 yilindan sonra Thomson Reuters bin-
yesinde devam ettirmistir. Bugiin halen bilimsel dergile-
rin degerlendirilmesinde tercih edilen basta gelen y6n-
tem olmasinin arkasinda kullaniminin kolayligi, karma-
sik hesaplamalar gerektirmemesi, atflarin baz alindig

bir degerlendirme olusu ve genis bir cevre tarafindan
destek gormesi distinilebilir. Bunun yaninda Eugene
Garfield'n da dikkat cektigi gibi kolayca manipiile edi-
lebilen bir yontem olmast en biyiik dezavantajidir.

Bir derginin ilgili yila ait etki katsayisi, ge¢mis iki yil-
da yayimlanan makalelerin takip eden yil icerisinde aldi-
g1 auflarin, o yillarda yayimlanan makale sayisina bolin-
mesi ile elde edilir. Ornegi 2012 yilinin etki katsayisina;
2010 ve 2011 yilinda yayimlanan makalelere 2012 yilin-
da gelen auf sayisinin, 2010 ve 2011 yilinda yayimlanan
toplam makale sayisina boliinmesi ile ulasilir. Thomson
Reuters, her yil yaz aylarinda Science Citation Index ve Sci-
ence Citation Index Expanded indekslerine giren dergilerin
bir 6nceki yila ait etki katsayilarmi yayimlamaktadir
(JCR, Fournal Citation Report). Bu hesaplama 2 yillik ya-
pilabildigi gibi, daha yavas gelisen alanlarda 5 yillik ya da
cok hizl degisen alanlarda yillik olarak da yapilabilir.

Etki katsayisinin dergilerin kalite degerlendirmesi
icin kullanilmasinin avantajlar1 tizerine bircok makale
mevcuttur. Garfield, Hoeffel tarafindan génderilen asa-
gidaki mektubu vurgulayarak yontemi savunurken yine-
de temkinli yaklagmak gerektigine isaret etmektedir.””

“Impact Factor is not a perfect tool to measure the qual-
ity of articles but there is nothing better and it has the
advantage of already being in existence and is, therefore, a
good technique for scientific evaluation. Experience has
shown that in each specialty the best journals are those in
which it is most difficult to have an article accepted, and
these are the journals that bave a high impact factor. Most
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of these journals existed long before the impact factor was
devised. The use of impact factor as a measure of quality is
widespread because it fits well with the opinion we have in
each field of the best journals in our specialty”

Tartismali Konular

Eugene Garfield, 2005 yilinda “Hakemli Degerlen-
dirme ve Biyomedikal Yayincilik Kongresi"nde (Interna-
tional Congress on Peer Review and Biomedical Publication)
yaptgt “Izdirap ve Cosku - Etki Katsayisinin Tarihi ve
Anlam1” baghkli konusmasina baglarken su sozleri kul-
lanmustir: “Niikleer enerji gibi etki katsayist da karmagik
bir lituftur. Yapici olarak kullanilmasini beklememin ya-
ninda, yanlig ellerde kotiiye kullanilacagini da kabul edi-
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yorum-.

Etki katsayisinin en ¢ok tartisildigi konu yazarlarin
kendi yaymlarina yapuklart auflardir. Yazarlarin kendi
makalelerine yaptiklart atuflar ve makalelerin kalitesini
kargilagtiran bir ¢alismada herhangi bir iliski ortaya ko-
namamigtir.”’ Bunun yaninda dar bir alanda, spesifik ko-
nular izerinde makaleler yayimlayan bir dergi icin ise
yazarlarm kendilerine yaptiklar1 atiflar kagimilmazdir.”
Bu durum ¢6ziimi pek de kolay olmayan bir celiski or-
taya ¢ikarmaktadir. Ornegin Journal of Bone and Joint
Surgery gibi ortopedi ile iligkili tim konularda makale
yayimlayan bir dergi ile, Fournal of Arthroplasty gibi spe-
sifik bir konuya yogunlasan bir dergideki makalelerin
kendine auflart ayni sekilde degerlendirilemez. Dolay1-
styla genel bir kural olarak hesaplama yonteminden ken-
dine atflarin ¢ikarilmasi uygun olmayacakur. Bir bagka
benzer konu da vaka takdimlerinin ve kisa yazilarin az
auf alirken, derlemelerin ve uzun yazilarin en fazla auf
sayisina ulagmasidir. Yayim politikasi derlemeler iizerine
kurulu bir dergi, 6zgiin ¢aligmalar ve vaka takdimleri ya-
yimlayan bir dergiden istatistiksel olarak daha fazla sayi-
da atfa konu olacakur.

Kaginilmaz olarak tiim yazarlar ve editorler makale-
lerin yiiksek atf sayisina ulasmasini istemektedir. Bu du-
rum, istemeden ya da kasith olarak yazarlar iizerinde bir
baski olugturmaktadir. Degerlendirme siirecinde ya da
kabul edildikten sonra edit6ryal ekibin ya da hakemlerin
refere edilmesi uygun alternatif makaleleri isaret etmesi
kabul goren bir 6neridir. Bu durum yazarlar farkina bile
varmadan kétiiye kullanilabilmektedir. Bu yonde bir ké-
tiiye kullanimin ne derecede yapildigimnm pratik olarak
ortaya konmast mimkiin olmamakla birlikte, baz1 alan-
larda nazik bir rica olarak yazarlara rutin olarak iletildigi
bilinmektedir. Makalesinin kabul edilmesinin coskusu
icerisinde olan yazar, derginin prestiji hatta daha fazla
tiyelik elde etmek icin herseyi yapmak isteyen editorden
gelen boyle nazik bir istegi elbette geri cevirmeyecekdir.

Angral, etki katsayisinin yozlagmasini ele aldigi makale-
sinde bu durumu “bilimin ticaretlestirilmesi” olarak ifa-
de ederken, yayimcilarin afigse edilmesi ve utandirilmasi-
n1 dahi 6nerecek kadar sert bir yaklagim sergilemekte-
dir.” 1997 yilinda Leukemia dergisinin yazarlara yaptigi
auf baskisi, ayni alanda yayin yapan Leukemia Research
dergisinin editori tarafindan ortaya ¢ikarilmus ve konu
BM] gibi prestijli bir dergide yayinlanmigtir.”

Thomson Reuters kendi kaynaklarinda dergilerin
kendileri yaptiklar: atiflarin ortalama olarak %13 diize-
yin oldugunu ifade etmektedir. Bu rakam Fournal of Bo-
ne and Joint Surgery ve AOT'T icin yaklagik %5 diizeyle-
rindedir.

Etki katsayisi tizerine yazilan bir ¢cok makalede bah-
sedilen ilging bir anektod Acta Crystallographica Section A
adli dergiye aittir. Bu dergide yayimlanan “A short bistory
of SHELX” isimli makalede su ctimle yer almaktadir:
“This paper could serve as a general literature citation when
one or more of the open-source SHELX programs (and the
Bruker AXS version SHELXTL) are employed in the course
of a crystal-structure determination”. Yaymlandiktan sonra
6600 atf alan yazi derginin etki katsayisini 2.051'den
49.926'ya ¢ikarmugtir. Bu derginin en fazla atf alan ikin-
ci makalesi ise ancak 28 atifa ulagabilmistir.

Bir bagka tartisgmali konu atf alabilen yazi tirtidir.
ISL, editoryal yazilar, mektuplar ve notlar1 atf alabilen ya-
z1 olarak kabul etmezken (denklemde payda kiigiiliir), bu
yazilar auf aldiginda hesaba katmaktadir (pay sabit kal-
maktadir). Bu durum etki katsayisinda pek adil sayilama-
yacak ve manipiile edilebilecek bir artisa yol agmaktadur.

Bunlarin yaninda; makalelerin yil icerisinde yayim-
landig1 d6nemin, auf alabilecegi siireyi etkilemesi, maka-
le bagina atif katsayisinin hesaplandig1 yontemde ortala-
ma kullanilmasi yaninda dagilimin normal olmamasi ne-
deniyle yapilan istatistiksel hata da tartismali diger konu-
lardur.

Alternatif Yontemler

Per O Seglen, etki katsayisinin kullanimini kesinlikle
reddetmekte ve makalelerin hakem degerlendirmesinde
oldugu gibi, dergilerin de konunun uzmanlari tarafindan
degerlendirilmesini gerektigini savunmaktadir.” Yine
ayn1 calismada dergilerin etki katsayilari ile makalelerin
auf alma ihtimalleri arasinda zayif iligki oldugunu gos-
termistir. Bunun yaninda etki katsayist ve uzman gorisi
ile yapilan degerlendirmeyi 187 dergi tizerinde kargilas-
tiran bagka bir ¢calismada, uzman goristiniin etki katsay1-
sma bir alternatif olusturamayacagi ancak tamamlayict
bir yéntem olabilecegi ¢ikarimina varilmigtir."” Uzman
gorisi yonteminin pratik olmayisi, 6nyargiya agik olusu
kullanilmasindaki temel engeldir.
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Eigenfactor, Washington Universitesi'nde geligtirilen
ve ticari olmayan bir projedir. Temel olarak bir makale-
ye yapilan auflarin, auf yapan makalenin aldig1 aaflarin
ve bilim dallar1 arasindaki iligkilerin tamaminin goz ard:
edilmemesi gerektigini savunmaktadir ve makale bagina
atif iizerinden bir degerlendirme olmaktan 6te derginin
bilim diinyasma katkisini hesaplamaktadir. Makalelerin
cok sayida auf almasmin yaninda, derginin ¢ok sayida
makale yayinlamasi da Eigenfactor'de artisa yol agmakta-
dir. Ayni sayida makale yayimlayan iki dergi arasinda,
cok auf alan makaleler tarafindan referans gosterilmek
daha giiclii etki yapmaktadir. Ayni proje kapsaminda ge-
listirilen makale etki skoru (Article Influence Score) ise et-
ki katsayisma benzer sekilde hesaplanmaktadur.

Benzer bir yontem SClmago Lab tarafindan gelisti-
rilen SCImago Dergi Siralamasi'nda kullanilmaktadir.
Hesap yontemi ve algoritma Eigenfactor ile benzerlik
gostermekle birlikte, Eigenfactor kaynak olarak ISI tara-
findan indekslenen veriyi kullanirken, SCImago Scopus
tarafindan indekslenen, hemen hemen iki katina yakin
dergiden gelen veriye dayanmaktadir.

Kullanilan yontemler ¢esitlilik gostermekle birlikte,
hicbiri dergilerin ve bu dergilerde yer alan yaymlarin ka-
litesini 6l¢me ihtiyacini tam olarak kargilamamaktadir.
Halen etki katsayist en kullanighi yontem olarak 6ne ¢iksa
da, aragtiricilar yontemin problemlerini tanimali ve g6z
oniinde bulundurarak yargiya varmalidir. Etki katsayist
derginin ortalama atif alma hizimi ifade etmektedir, asla
dergide yer alan makalelerin kalite 6l¢iitii olarak kullanil-
mamalidir. Bunun yaninda yiiksek etki katsayisi, makale-
nin atif alma ihtimalini de artirmamaktadir. Unutulma-
malidirki bir derginin etki katsayisini olusturan tim ma-

kalelerin ancak %15'i iken, %50'ye yakini hic auf alma-
maktadur.

Onemli olan dergiler degil, icerisinde yer alan maka-
lelerdir. Brenner'in dedigi gibi: Bir makale okunmadig:
ve bilinmedigi siirece baska hi¢ bir sekilde degerlendiri-
lemez.
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