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Bu makale, XII. yiizyll Bizans’inda ge¢mis algisinin zenginligini,
cesitliligini, gizli derinligini ve genel goriislerini nakletmeye ¢alismaktadir.
Diger Avrupa kiiltiirlerini ¢alisanlarin, bazi farkliliklar1 gozeterek kendi
bilgileriyle iligskilendirebileceklerini umdugumuz malzemeler sunuyoruz. Bu
nedenle, algilarini ¢alistigimiz Bizanslilarin, toplumsal konumu ve kiiltiirel
degerleri ile ilgili birkag genel aciklama yaparak ve Bizans manzarasini
ortaya koyarak baslamak yararli olabilir.! Koken ve meslek ayrimlarina
ragmen oldukg¢a homojen bir grup olusturan on yedi kisinin eserlerini ele
aliyoruz. Bu yazarlarin hepsi, Konstantinopolis’te, esasen gramer, retorik ve
felsefeden meydana gelen bir miifredatla ¢ok iyi egitilmiglerdir. Kayda deger
bir istisna olan Imparatorluk Prensesi Anna Komnene disinda bu yazarlarin
hepsi maaglt devlet memuriyeti istthdamina az ¢ok basarili bir sekilde talip

* Bu kitap boliimii Ingilizce olarak surada yayinlandi: Ruth Macrides-Paul Magdalino, “The
Fourth Kingdom and the Rhetoric of Hellenism”, The Perception of the Past in Twelfth
Century Europe, Ed. Paul Magdalino, Bloomsbury Academic 1992, s. 117-156. Terctimemizin
son halini okuyarak ¢ok degerli katkilar yapan Dr. Siren Celik’e ve Dr. Kutlu Akalin’a
tesekkiir ediyoruz.

** Do¢. Dr. Mugla Sitki Kocman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii,
muratkecis@mu.edu.tr, Mugla Tiirkiye
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! Asagida ilgili yerlerde deginilen yeni ve gikacak olan yaymlarda bu konular1 ayrintili olarak
ele aliyorum. Halihazirda yayinlanan ilgili calismalarin ¢ogu benim Tradition and
Transformation (bu cildin tanitimi i¢in dn. 4’e bkz.) adli eserimde yeniden basildi. Ozellikle
ilk olarak 1. sayida basilan, ‘Byzantine Snobbery’ ilk olarak The Byzantine Aristocracy, I1X to
X1l Centuries, ed. M. Angold, British Archaeological Reports, International Series, s. 221
(Oxford, 1984), s. 58-78. Ayrica genel olarak bu cildin tanitiminda, dn. 5’te atif yapilan
Angold, Harvey, Hendy ve Kazhdan’in ¢alismalarina bkz.
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oldu. Neredeyse hepsi kamu maaslar1 ve emekli ayliklari ile babadan kalma
miraslarina ilave yapmay1 basardi; bazilari da siparis iizerine asil hamileri
icin yazdi. ikisi zorla kesis olsa da digerlerinden hicbirisi kesisligi tercih
etmemisti. Yine Anna istisna olmak {izere, hepsi zihinsel ve biiyiik lgiide
genetik olarak, kilise ve devletin edebi gelenegini en az ii¢ asirdir devam
ettiren ‘seckin tabaka’ya mensuptular. Onlar dini ve siyasi ortodokslugun
koruyucular1 ve haddi zatinda tutucu muhafazakarlardi. Onlar1 egiten ve
onlara maas veren diizen tiimiiyle ise yaramisti. Yine de XI. ve XIL. yiizyillar
boyunca sistem yeni etkilere ve baskilara maruz kaldi. Yeni zenginler
sistemin tabakalarina sizmisti. Bir kariyer yatirimi olarak egitime artan bir
talep vardi ve egitimin en iyi lirlinleri giderek sofistike bir hale geliyordu.
Mikhael Psellos, yeni bir hiimanizmin baslangic ¢izgisi olarak
goriilmekteydi. Hukuk ve tip 6grenimine yeni bir ragbet vardi. Ayrica,
felsefeye de artan bir ilgi mevcuttu, dyle ki bu ilgi 1082’de loannes italos’un
gostermelik  yargilanmasiyla dahi tamamen ortadan kaldirilamads.?
Muhafazakar bir tepki olmasina karsin Italos’un yargilanmasi, XII. yiizyilda
Bizans kiiltiirel segkinlerinde iz birakan sonraki li¢ gelismenin belirtisi
niteligindeydi. Ilki, geleneksel seckinleri sosyal olarak daha asagiya, ikinci
sinif aristokrasi statiisiine indirgeyen ve genis imparatorluk ailesinin
prenslerine bagl olan Komnenos hanedaninin yiikselisiydi. Ikincisi,
Konstantinopolis Kilisesi’'nin ruhban smifinin sadece kilise yonetiminde
degil, ayn1 zamanda egitimde ve biitiin kiiltiirel ve ideolojik giindemin
belirlenmesinde itici giic olarak yerinin saglamlastirilmasiydi.® Ugiincii
geligsme, imparatorlugun yabanci olarak algilananlara karsi artan savunmaci
tutumuydu.

Bu nedenle, XII. yiizyildaki Bizans entelektiielleri hem daha giivensiz
hem de hi¢ olmadig1 kadar 6zgilivenliydi. Bir yandan, imparatorluklarinin
topraklarinin daraldigimin ve her seyden Once -Bizans imparatorlari
tarafindan (6zellikle de “Franklara” olan sevgisini rahatlikla ilan eden L
Manuel tarafindan) biiylik bir Lituf ile muamele goren- batili haglilar,
tiiccarlar, parali askerler ve saray mensuplart olmak iizere yagmaci

2 Bkz. J. Gouillard, “Le procés officiel de Jean I’Italien: les actes et leurs sous-entendus”,
Travaux et Mémoires, 9 (1985), s. 133-69; L. Clucas, The Trial of John Italos and the Crisis
of Intellectual Values in Byzantium in the Eleventh Century, Miscellanea Byzantina
Monacensia 26 (Miinih, 1981). Aleksios hakkinda, kolokyum cildine bkz. Alexios I
Komnenos, ed. M. Mullett and D. Smythe (Belfast, 1996); XII. yiizyilda Bizans Felsefesi
hakkinda bkz. Nicholas of Methone, Refutation of Proclus’ Elements of Theology, ed. A.
Angelou (Atina/Leiden, 1984), 6zellikle; s. LIII-LXIV.

3 Bkz. P. Magdalino, ‘The Reform Edict of 1107°, Alexios | Komnenos (yukarida, dn. 2); ayni
yazar, ‘Enlightenment and Repression in Twelfth-Century Byzantium: The Evidence of the
Canonists’, Byzantium in the Twelfth Century, ed. N. Oikonomides (Atina, 1992).
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yabancilarin  gergeklestirdigi  sizmalarin  kesinlikle — farkindaydilar.
Entelektiieller, ayn1 zamanda her yonden baskiya ugrayan bir sinifa mensup
olduklarinin da bilincindeydiler: Yukaridan, asaletin resmi tanimim
tekelinde tutan Komnenos aristokrasisi; asagidan, serbest birakilan kolelerin
ve esnafin yukari dogru hareketliligi; iki yandan kayirilan yabancilarin
baskisi. Diger yandan, imparatorluk kurumlarinin uzun siiren dayanma
giiciine, geleneklerinin dogruluguna, Konstantinopolis’in  zenginligi,
gorkemi ve sOhretine ve en Onemlisi, sehrin okullar1 ve kiitliphanelerinde
korunan ve aktarilan ilme duyulan muazzam bir giiven vardi. Bu bilgi,
entelektiiellerin zihninde, onlarin toplumunda kimin gercekten Onemli
oldugu hususunda silipheye yer birakmiyordu.

Mevcut baglamda, bu kiiltiirel giivenin iki yonii iizerinde durulmaya
degerdir: Bellek olarak edebi kiiltiire verilen 6nem ve retorigin hakim rolii.
Theodoros Prodromos’un 1120-1130 arasinda yazdigina gore; kitaplar
hayatin 6nemli ihtiyaglar arasindadir, ¢linkii onlar en biiyiik yok edici olan
Zaman’a karst en etkili korunmadir. Kitab-1 Mukaddes’i diisiiniin,
klasiklerden bahsetmiyorum bile.

Troya Savaglari, Pers Savaglari, Maraton, Akhilleus, Perikles...
Miltiades? Kartacali Hannibal’i, Makedonyali [skender’i, Romal1 Sezar’1 ve
kitaplarin korudugu tarihin geri kalanini neden eklemeyelim? Bakin bakalim
o zamandan simdiye kadarki giines dongiilerini hesaplayabilir misiniz?
Kesinlikle hayir. Ancak olaylar zamanla eskirken, hatiralar1 da kitaplarda
gelisir.

Burada, okur-yazarlik olmadan hafizanin kavranilamaz oldugunu
disiinen bir adam konusuyor. Fakat ayni zamanda, fakir alimlerin
kullanmas1 amactyla nadir bulunan kitaplar1 ¢ogaltmakla Kkendisini
gorevlendiren patrik adina hazirladigi methiyesi igin protheoria’yi, baslangig
temasini sunan egitimli bir hatip de konusuyor. Bizans Trivium’undaki {i¢
unsurdan retorik, agik ara en Onemlisiydi ve hicbir zaman XII. yiizyilda
oldugu kadar 6nemli olmadi. Retorik, bir bilim dalindan ziyade, her tiirli
iletisimi yOneten bir diislince tarziydi. O, durum igin etkileyici bir sekilde
dogru kelimeleri bulma sanatiydi.® O, ayn1 zamanda sozlii sihirbazlik sanati
olarak da goriilityordu ve retorige dayali konusmalarin yapildigi ortamlarin

4 Ed. K. Manaphes, Emempic ‘Etapeiog Bvlovivdv Zmovddv, 41 (1974), s. 223-42,
ozellikle; s. 225-6.

5 Bkz. G. Kustas, Studies in Byzantine Rhetoric (Thessaloniki, 1973); R. Beaton, ‘The
Rhetoric of Poverty: the Lives and Opinions of Theodore Prodromos’, Byzantine and Modern
Greek Studies, 11 (1987), s. 8-12.
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‘tiyatro’ olarak bilinmesi de tesadiif degildi.> Theodoros Prodromos’un bir
arkadasi ona hatiplerin ‘kiiciik olaylar1 genisce anlatacak ve biiyiik olaylari
kiigiiciik ifadelerle bildirecek sekilde, sanki onlar1 kelimelerle doniistiiriiyor
ve yeniden bi¢imlendiriyormus gibi olaylar ... hile vasitasiyla sisirdigini ve
daralttigin’ yazdi.” Bizansh yazarlari okurken karsilasilan sorun, sizi ne
zaman ve nasil kandirtyor olduklarint bilmemektir. Sorun, giinliik hayatin
gergekligi kadar, gegmis algisinda da gegerlidir.® Bu, yaklagik 1150 yilinda,
loannes Tzetzes tarafindan Imparator Manuel’e yazilan mektupta ¢ok iyi
orneklendirilmistir. Tzetzes, imparatorun belli bir saray sairini bir zafer alay1
ile onurlandirmaya niyetlendigini duydugunu; bu nedenle torenin Dio
Cassius’un bir tasvirine dayanarak ana hatlarini ortaya koydugu bigimde,
dogru wusulde gerceklesmesiyle mesgul oldugunu sdyliiyor. Mektup
goriiniirde, Petrarch’tan {ii¢ asir Once, bir sairin halka acik bir toérende
onurlandirilmast yoniindeki kadim gelenegin, bir Bizans imparatoru
tarafindan, bir antikiiryenin tavsiyesiyle canlandirildigini gostermektedir.
Ancak, ne yazik ki, Tzetzes’in bu mektuba liitufkar bir sekilde yaptigi serhe
donecek olursak, bunun gercekte retorik marifetiyle (6gwvotnc) imparatorun
onceden gergeklestirdigi bagka -belki imparatora ait olan- bir zafer alayinin
usiliine yonelik ince bir elestiri olarak tasarlanan aldatici bir parga oldugunu
dgreniyoruz. Bu, ‘Imparatoru aleni olarak elestirmek ya da uyarmak tehlikeli
oldugundan, ancak gosterissiz ve siradan bir sekilde’ yapilmist1.®

Bu oOrnegin de gosterdigi iizere, Bizans retorigi statiikoyu korumaya
adanmis olsa da geleneklerini savunurken, itibarim1 sarsmak icin ortaya
koydugu yenilikten daha da alisilmadik bir senaryo ortaya koyabilirdi. Bu
nedenle, XII. yiizyil Bizans yazarlarinin ge¢mis hakkindaki algilarin1 sadece
eskiden kalma yontemlerle degil, ayn1 zamanda onlarin ve toplumlarinin
yasadigr degisimleri yansitacak bi¢imde kaydettiklerini gormek bizi
sasirtmayacaktir. Onlar, devletlerini Roma Imparatorlugu’nun devami olarak
gormeye devam ettiler ve gergekten de Konstantinopolis’in, Yeni Roma’nin,
Konstantinos’un Tiber’den Bogazlara ‘imparatorlugu nakletmesinin bir
sonucu oldugu hususunda her zamankinden daha inatgiydilar -dahasi,
hakliliklarini kanitlamak adina, XII. yiizyilda Konstantinos’un Bagisi’n1 bile

6 M. Mullett, ‘Aristocracy and Patronage in the Literary Circles of Comnenian
Constantinople’, The Byzantine Aristocracy, ed. Angold, s. 173-201, ozellikle; s. 174 vd.

" Michael Italikos, Lettres et discours, ed. P. Gautier (Paris. 1972), s. 63.

8 P. Magdalino, ‘The Literary Perception of Everyday Life in Byzantium: Some General
Considerations and the Case of John Apokaukos’, Byzantinoslavica 47 (1987), s. 28-38.

9 John Tzetzes, Epistulae, ed. P.A.M. Leone (Leipzig, 1972), s. 141-42, 173. Krs. Cassii
Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt, ed. U.P. Boissevain, | (Berlin,
1898), s. 72; John Zonaras, Chronicle, Il, ed. M. Pinder (Bonn, 1844), s. 76-79; Zonaras ve
Dio Cassius hakkinda, asagiya bkz.
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kendilerine malettiler.’® Imparatorluk gegmislerini Kitab-1 Mukaddes
cercevesine oturtmaya ve Roma Imparatorlugu’nu Daniel’in Kitabi’nda &ne
stiriilen kehanetteki dort diinya monarsisinin sonuncusu olarak goérmeye,
geemiglerini geleneksel usiilde, diinya kronigi i¢inde yazmaya devam ettiler.
Bilakis, Komnenos dénemi bu tiiriin bir ronesansina sahitlik etti. Ancak XII.
yiizy1l gelismeleri malzemeyi ele almada yeni bir entelektiiellik ve esneklik
gostermektedir. Dahasi, XII. yiizyil yazarlari, kendi zamanlarinin tarihini
yazarken, Onceki yiizyilda Mikhael Psellos’un oOnciiligiinde, yeni,
klasiklesmis biyografik tarih yazimi usdlinii de kullandilar. Bu usal, XII.
yiizyilda zirveye ulasan eski edebi Orneklerin daha genis bir taklidinin
(mimesis) parcasiydi ve bazi ¢agdas yazarlari ge¢mislerinde evvelce yasak
olan bir unsuru rehabilite etmeye ve hatta ideallestirmeye yoneltti. Bu
nedenle, bu calismanin geri kalan1 uygun bir bigimde iki kisma ayrilmistir.
Birincisi, ¢ogunlukla, Roma ve Bizans ge¢misinin, donemin tarih yazarlar
tarafindan algilanigin1 ele alacak; ikincisi ise c¢ogunlukla diger yazili
eserlerde yer alan Helenizm S6ylemi’ni tartisacaktir.

XII. Yiizyilda Tarih Yazim
Ruth Macrides

Tarih yazarlarinin gegmis algilarini incelemek, sergilenecek en bariz ve
temel yaklasim olarak goriilmektedir. Kronikler; zaman kavrami,
donemlendirme ve eski zamanlarin bitmesi ve yazarin kendi zamaninin
baslamasi1 hakkindaki goriisleri ile ilgili inceleme icin kapsamli bir alan
sagladiklarindan, ozellikle uzun vadeli tarih bakisi hakkinda bdylesi bir
aragtirma i¢in umut verici metinler olarak goriilmektedir. Bu yiizyildan,
diger yiizyillara gore daha fazla [eser] bizlere ulasmis olmasina ragmen,
simdiye dek XII. yiizyll tarih yazimi hakkinda boyle bir arastirma
yapilmamgtir.!! Selefleri gibi, XII. yiizy1l tarih¢ileri de esasen kaynaklarini
tespit etmek ve bilginin en ilging pargalarini almak i¢in okunuyorlar. Belki
de gecmisin Ogrencileri, bastan cevabi bildiklerini diisiindiikleri i¢in bu
aragtirma alanina ilgi duymuyorlardir. ‘Bizanshlar’ -tarih kitaplariin bize
anlattigr gibi- ‘daima kendilerini Romali (Popaiot) olarak adlandirdilar ve
Imparatorlar1 kendilerini Roma hiikiimdar1, eski Roma Sezarlarinin halefi ve
varisi olarak gordiiler. imparatorluk yasadikga Roma admin biiyiisii altinda

10 Bkz. J. Spiteris. La critica byzantina del primato Romano nel secolo XII, Orientalia
Christiana Analecta 208 (Roma, 1979), muhtelif yerler, 6zellikle; s. 70-84, 232 vd.

11 Agirlikli olarak Manasses ve onun VI. yiizyildaki selefi Malalas ile ilgilenen énemli bir
istisna, E. M. Jeffreys, ‘The Attitudes of Byzantine Chroniclers towards Ancient History’,
Byzantion 49 (1979) s. 199-238 (bundan sonra, Jeffreys, ‘The Attitudes’).
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kaldilar...’*2

XII. yiizy1l yazarlariin kendilerini Romal: olarak kayda gegirmeleri i¢in
ozellikle iyi nedenleri vardi, ¢iinkii onlar1 yoneten Komnenoslar, aslinda
kendisi de lustinianos dénemindeki yenilenmenin canlandirmasi olan, bir
imparatorluk yenilenmesini (renovatio imperii) tesvik etmeyi bir Hanedanlik
politikasi haline getirdi.”® Kilise bu konuda onlar1 destekledi ve ¢ogunlukla
Kilise’nin bu alandaki faaliyetinde belirgin bir yenilenme apagik ortadadir.
Yizyilin basinda, 1. Aleksios doneminde (1081-1118), Patrik loannes
Agapetos, lustinianos’un amismna yillik bir kutlama baslatt1.** Yiizyilin
ortalarinda, imparatorun bir akrabasi olan Bulgaristan Bagpiskoposu, makam
yeri olan Ohri’nin Iustiniana Prima -lustinianos’un dogdugu yere insa
ettirdigi ve bircok imtiyaz verdigi sehir- ile 6zdes oldugunu iddia eden ilk
kisiydi.’® Yenilenme, Aleksios ve Il. loannes’in donemlerinde kuvvetle
devam etmekteydi, ancak bununla ilgili en belirgin ifadesi mermer {izerine
yazdirip Ayasofya’da sergiledigi ferman olan Manuel’in sahsinda bir
renovator (yenileyici) bekliyordu. Orada, kendini “Biiyiik Konstantinos’un
tacinin varisi ve bazilari imparatorlugumuzdan kopmus olsa da ménen biitiin
yasal miilklerine hakim olan kisi” olarak tasvir ettirmistir.® Intitulatio
(bashik kismi) Iustinianos’u amimsatan ve Herakleios zamanindan beri
kullanilmayan bir dizi zafer unvani barindirirken, kanunu yaymak igin
kullanilan diplomatik Roma fermanlarinin tedaviilden kalkmig bir
taklidiydi.!” Fermanin ilan edildigi 1166 yili siralarinda, Manuel, Papa .

12 G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, (Oxford 1968) s. 28.

13 p, Magdalino, ‘Aspects of Twelfth-Century Byzantine Kaiserkritik’, Speculum, 58 (1983) s.
326-46, burada s. 343-44 (bundan sonra, Magdalino, ‘Kaiserkritik’); ayn1 yazar, ‘The
Phenomenon of Manuel I Komnenos’, Byzantium and the West, c. 850-1200, ed. J. D.
Howard-Johnston (Amsterdam 1988) s. 171-99, burada s. 178-80. Bu makaleler yazarin
Tradition and Transformation in Medieval Byzantium (Londra 1991), nos. IV, IX eserinde
yeniden basildl. Ayrica bkz. G. Prinzing, ‘Das Bild Justinians 1. in der Uberlieferung der
Byzantiner vom 7. bis 15. Jahrhundert’, Fontes Minores, 7 (1986) s. 1-98, burada s. 74-77.
Belirgin bigimde bu imparatora nispeten az atif yapilmasi yiiziinden, her iki yazar da
yenilenmeye ‘lustinianosvari’ bir etiket verme hususunda ihtiyatlidir.

4 V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, J. Darrouzés
tarafindan gozden gegirildi, I (Paris 1989) no.1006.

15 G. Prinzing, ‘Entstehung und Rezeption der lIustiniana-Prima-Theorie im Mittelalter’,
Byzantinobulgarica, 5 (1978) s. 269-87, burada s. 277, 287.

16 C. Mango, ‘The Conciliar Edict of 1166°, Dumbarton Oaks Papers, 17 (1963) s. 317-30,
burada s. 320-321, 324.1-11, 330.

17 Unvanlar hakkinda bkz. P. Classen, ‘Die Komnenen und die Kaiserkrone des Westens’,
Journal of Medieval History, 3 (1977), s. 207-24, ozellikle; s. 214 vd. Bir yenilik¢i olarak
Manuel hakkinda bkz. P. Magdalino ve R. Nelson, ‘The Emperor in Byzantine Art of the
Twelfth Century’, Byzantinische Forschungen, 8 (1982) s. 123-83, burada s. 170-73;
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Aleksander ile Roma Imparatoru olarak taninmak i¢in miizakere ediyordu.*®
Belirtildigi iizere, Komnenos yenilenmesi en iyi sekilde, Bati’da ortaya ¢ikan
ve o da imparatorluk monarsisi tarafindan igsellestirilen Roma
canlanmasiyla paralel ve ona bir tepki olarak gelistigi goriildiigii zaman
anlagilir.’®

XII. ylizyll tarih yazarlarmin Roma ge¢cmisini vurgulamalari i¢in hem
gelencksel hem de kendi donemlerine 6zgii iyi nedenleri ve modern
okuyucularinin da bu durumdan farkli bir sey beklememeleri i¢in mantikli
sebepleri varken, kronik yazarlarimin en azindan ge¢mis algilari igin
okunmamis olmasinin bagka bir gerekgesi daha vardir: Bu, tiiriin kendisidir.
Bir derleme ve bir Hiristiyan tarih goriisii olarak kronik, bagkasinin gegmisle
ilgili goriislinii stirdiiren, genel gecer hikmetin bir araci olarak goriilebilir.
Burada, yazarin kendini ifade etmesi i¢in fazla bir alan kalmamis gibi
goriiniiyor.? Ayrica, ‘tipik bir kesis kronigi’ etiketiyle, kesisler tarafindan
yazilmayan kroniklere karsit bile -ki Bizans kroniklerinin ¢ogu kesisler
tarafindan yazilmamsti- dogal bir kinama mevcuttur.?! Agikgasi, tim bu
nedenlerden dolayi, bir kronik okurken beklentiler diisiik tutulmaktadir.

Yine de kronik tiirii, bilhassa bes kronigin giiniimiize kaldigi XII.
yiizyilda, gelisti.?? Bu eserlerin sayica ¢oklugu bir agiklama gerektirir. XII.
yiizyilda neden bu kadar ¢ok tarih yazilmist1? Ciinkii kroniklere ek olarak,
dikkate alinmasi1 gereken dort klasik-Oykiinmecisi tarih mevcuttur.?
Yiizyilin basinda Aleksios doneminde yazan Skylitzes buna cevabi, daha

Magdalino’nun Tradition and Transformation (dn. 13’te oldugu gibi), no. IV adli eserinde
yeniden basildi.

18 John Kinnamos, Epitome, ed. A. Meineke (Bonn 1836) s. 218-20; cev. C. M. Brand, Deeds
of John and Manuel Comnenos (New York 1976) s. 165-67. Magdalino, ‘The Phenomenon of
Manuel I Komnenos’, (dn. 13°te oldugu gibi) s. 178 ve dn. 19.

19 Magdalino, ‘Kaiserkritik’, s. 344. Bu hususta T. Reuter’'m yukarida, s. 20-24’teki
yorumlarina bkz.

2 Kronigin somut olarak yerlestirilmis gibi gdriinen bu incelemesi en son H. Hunger
tarafindan ifade edilmistir; Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I (Miinih,
1978), s. 255-78 (bundan sonra, Hunger, Literatur).

21 “Tipik bir kesis kronigi’ goriisii icin bkz. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Literatur (Miinih 1897) s. 319-23 vd. Buna kars1 olarak, bkz. H. G. Beck, ‘Zur byzantinischen
“Monchschronik’, Speculum historiale: Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung,
und Geschichtsdeutung (Festschrift K. Adler) (Freiburg/Miinih 1965) s. 188-97. Bu eseri 6vgii
ile anan bir¢ok bilim insanmin Beck’in dogru olmadigini gosterdigi bu goriisleri savunmaya
devam etmesi dikkate degerdir.

22 Joannes Skylitzes, Georgios Kedrenos, Konstantinos Manasses, loannes Zonaras, Mikhael
Glykas. Yazarlar ve eserleri hakkinda bkz. Hunger, Literatur, |, s. 389-426. Bu makalede
sadece son ii¢ yazari ele alacagim.

23 Nikephoros Bryennios, Anna Comnene, loannes Kinnamos, Niketas Khoniates: Hunger,
Literatur, 1, s. 394-400, 400-9, 409-16, 429-41. Burada son ii¢ yazari ele alacagim.
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onceki kronik yazarlarim alintiladigi, uzunlugu ve ayrintili olmasiyla goze
carpan -ve kroniklerin ne kadarinin bizlere ulasmadigini gosteren- bir listeyi
barindiran 6nsoziinde verdi. Skylitzes’e gore, Onceki yazarlar eserlerini
rastgele bicimde ele aldiklar1 ve en énemli olaylari disarida biraktiklari igin
dogruluk hususunda basarisiz olmuslardir. Yalnizca hiikiimdarlart
kaydettikleri ve baska hi¢ birsey aktarmadiklari i¢in haleflerine Kkesinlikle
faydalar1 yoktu. Ciinkii her yazar kendi goriisiinii 6ne ¢ikardigindan, biri bir
imparatoru Overken, digeri bir patrigi kinarken, sunduklar1 c¢eliskili
goriiglerle okuyucularin kafalarini karistirtyor ve basini dondiirtiyorlardi.
Skylitzes, acik, net ve oOzli bir sekilde yazarak, kaynaklarindaki
anlasmazliklar1 ¢ozmeye calist1.?*

Yine de tiim cevap bu mudur? Her kronikgi seleflerinin eserlerini
dogruluk ve sadelik yoniinden iyilestirmek adina m1 yazmistir? Elbette bu
gerekee, Skylitzes’ten sonra, otuz yil kadar bir aranin ardindan Manuel’in
iktidarinda yazan XII. yiizy1l tarihgileri tarafindan da gosterildi. Her biri
diinyanin yaratilisinin baslangicindan baglasalar ve hikayeyi XI. yiizyil
sonralarina ve XII. ylizy1l baslarina kadar getirseler de bu ii¢ yazar,
Konstantinos Manasses, loannes Zonaras ve Mikhael Glykas, eserlerinde
tamamen farkli bir yaklasim sergiliyorlar. Benzer egitim gormiis olmalarina,
Konstantinopolis’te yasamalarina ve XII. yiizy1l ortalarindan sonlarina kadar
orada yazmis olmalarina ragmen, ge¢misi algilama bigiminde ne birbirilerine
ne de seleflerine benzediler. Gergekten, tipik bir kronik diye bir sey
olmadigma ve kroniklerin Kitab-1 Mukaddes’ten ve ayn1 eski Roma’dan
fazlasini1 sunduguna inanmak igin sebepler veriyorlar.

XII. yiizyila gelindiginde ‘diinya kronigi’ tabirinin iki kavrami da asil
anlamlarini kaybetmisti. Olaylar diinya 6lgeginde kaydetmek icin kullanilan
yillik bi¢imi goktan terk edilmisti. Zaman, hiikiimdarlarin saltanat siiresiyle
Olciiliiyordu ve wverilen tarihler ¢ok seyrekti. Kronigin ‘diinya’ yoni,
diinyanin yaratilis1 ve biiyiik imparatorluklarin anlatimi ile sinirhiydi: Asur,
Pers, Makedon ve Roma. Yazar, eserinde Daniel’in Kitabi’na merkezi bir
yer versin ya da vermesin, buradan kaynaklanan eskatoloji,
imparatorluklarin birbirlerini izlemelerine vurgu yapmasma yol ac¢mis
goriinmektedir.?®

Burada dikkate alinmasi gereken tarihgilerden ilki, eserinin girisinde
acikea belirttigi gibi, diinya tarihine hiikiimdarlar ve imparatorluklar

24 Joannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. J. Thurn (Berlin/New York 1973) s. 3-4.

% Jeffreys, ‘The Attitudes’, s. 206. 1160 yilindaki diplomatik gdrevinin anlatis1 igin bkz. K.
Horna, ‘Das Hodoiporikon des Konstantinos Manasses’, Byzantinische Zeitschrift, 13 (1904),
S. 325 vd.
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acisindan bakan, Konstantinos Manasses, eserini imparatorluk sarayinin bir
mensubuna, kendisini gorevlendiren Manuel’in baldizi sebastokratorissa
Eirene’ye ithaf etti.?® Manasses, esas olarak Komnenos saray1 iiyeleri igin
yazilan eserlerle taninir, ancak aymi zamanda Manuel igin bir evlilik
miizakere etmeyi Ustlendigi Antakya’daki diplomatik gorevini anlatan
manzum bir eser de birakt1.?” Manasses’in kronigi diger sebeplerinin yani
sira nazim bi¢iminde yazilan ilk ve neredeyse son eser olmasi sebebiyle
o6nemlidir. Kullandig1 on bes hecelik dizeler didaktik ¢aligmalar i¢in yaygin
olarak kullanilird1 ve bu nedenle onun ‘Eski Tarihin Yalin Ogretimine Dair
Bir Inceleme’ adm verdigi eserin yazilmasi icin uygundu.?® Manasses,
Aristrandros ve Kallithea romaniyla, yeni canlanan Helenistik romans
tiiriinde bu nazim bigimini kullanan ilk kisiydi.?®

Manasses kronigini Manuel’in hiikiimdarlii doéneminde yazmasina
ragmen, Komnenoslarin basarilariin hakkini veremeyecegini iddia ederek,
eserini 1081 yilinda, Aleksios Komnenos’un tahta c¢ikisi arefesinde
bitirmistir.*® Fakat Roma’y1 isleyisi aracilifiyla Komnenos’a dolayli bir
sekilde ovgiiler diizmektedir. Manasses i¢in Yeni ve Eski Roma arasinda bag
diistincesi, ayrilmanin etkileyici anlar1 kadar 6nemli degildir. Onun Romulus
doneminde Eski Roma’nin yikiligt ve Charlemagne’in tag giymesi ile ilgili
anlatist1 Yeni Roma ve imparatoru Manuel’e methiye i¢in vesile olmustur.
Eski Roma geride kalirken Yeni gelisir: ‘Boylece kentlerin 6nceki baglar
parcalandi / Bylece anne ve kizin arasina kili¢ girdi / Ding, ¢ekici ve geng
Roma’y1, burusuk, yasl, bunak Roma’dan ayirarak ve pargalayarak’.®
Agikcast sarayda duymaktan hoslandiklari sey buydu. Eski ve Yeni
Roma’nin, yani anne ve kizinin manzaralar1 saray methiyecilerinin

dillerindeydi.*

% Constantine Manasses, Synopsis Chronike, ed. B. G. Niebuhr (Bonn 1837) 1-26. satirlar,
ozellikle; 7-17.

27 Jeffreys, ‘The Attitudes’, s. 202-3.

28 Manzum bir kronigin bir sonraki ve son yazart XIV. yiizyilda Ephraim’di: Hunger,
Literatur, I, s. 478-80. On bes hecelik bigimin ‘didaktik’ dogas1 hakkinda bkz. M. J. Jeffreys,
‘The Nature and Origins of Political Verse’, Dumbarton Oaks Papers, 28 (1974) s. 143-95.

29 Romanslar sadece parcalar halinde kalmistir: O. Mazal, Der Roman des Konstantinos
Manasses (Viyana, 1967); R. Beaton, The Medieval Greek Romance (Cambridge, 1989), s.
76-77 (bundan sonra, Beaton, Romance).

30 Manasses, ed. Niebuhr, 6722-6733. satirlar.

31 Ed. Niebuhr, 2523-2552. satirlar (Eski Roma’nin yikilist ve 1. Manuel’in methiyesi
hakkinda), 4505-4524. satirlar (Charlemagne ve iki Roma arasindaki bagin kopmasi
hakkinda).

32 Manuel’in iktidarinda yazan Theodoros Prodromos’un siirlerinde Eski ve Yeni Roma igin
bkz. W. Horandner, Theodoros Prodromos: Historische Gedichte (Viyana, 1974), nos. |, s.
180.105, XVI, s. 282.175-283.182, XVIII, s. 306.97 vd., XX, s. 320.13-20.
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Manasses’in  Roma’yr takdimi, bir hanedan mensubu tarafindan
1smarlanan bir eserden beklenen ile tutarli ise de tarih goriisiiniin baska bir
yonii daha ¢ok kendi merak ve kaygilar ile ilgili goriiniiyor: Yani, onun
insan islerindeki derin degisikliklerin tasviri olarak ‘carkifelek’ imgesini
kullanigi. Manasses, giinah1 ve cezayr merkeze alan bir diinya goriisini
benimsemekten uzak bir bicimde, olaylar1 ve insanlar1 degisken ve diizensiz
bir gii¢ tarafindan yonetilir sekilde gordii: ‘Carkifelek dondiikge doniiyor,
Oliimliiler lizerine yuvarlaniyor ve isleri karman ¢orman ediyor’, ‘Mahkiim
adam mutlak hiikiimdar, mahpus kuvvetli olur’, ‘Hayatta hicbir iyi talih
saf/higbir refah, 1zdirap ve kederle karigmanus degildir.”*®* Bu motif
kronikten daha ¢ok romansa uygun gibi goriinecekti ve gergekten de
Manasses’in kendi romansinda goze ¢arpan, daha sonraki romanslarca 6diing
almmig olmasi miimkiin olan 6zelliklere sahipti.** O, romanmin nazim
bi¢imi bu islemi akla getirdiginden ve boyle ayrintilara neden oldugundan
bunu kroniginin igine yerlestirmis olabilir. Elbette kronik, romansta ya da
diger edebi tiirlerde yaygin olarak bulunan diger birgok siisleyici unsuru
barindirryor. Ornegin Manasses’in Yaratilis hikdyesi kus, bitki ve agac
listeleriyle Akhilleus Tatius’u hatirlatan genisletilmis bir tasvirdir.®*® Aym
sekilde, Imparatorice Zoe’nin Paphlagoniali Mikhael’i cezbetmesi
hakkindaki tasvirinin de ¢agdas romandaki erotik kelime hazinesinin etkisini
gosterdigi sdylenir.*® Imparatorice Eirene nin oglu Konstantinos’un gozlerini
kor ettirmesi hakkindaki tasviri uzun siiren bir synkrisis™ ile birlikte bir agit
seklindedir. XII. yiizyillda romansta ve diger edebi tiirlerde her iki retorik
unsuru da belirgindir.®’

33 Ed. Niebuhr, 955-959. satirlar (Kleopatra hakkinda), 2640-2647 (Theodosios, Eudokia ve
Paulinos), 4377-4384. satirlar (Eirene’nin kendi oglunu kor ettirmesi), 6240-6249. satirlar
(Konstantinos Monomakhos’un iktidara yiikselisi).

34 Ed. Mazal. IIl. Kitap 49, 50, 52, 54, 59. fragmanlar; IV. Kitap, 68. fragman, V. Kitap, 94.
fragman; VII. Kitap, 137. fragman; IX. Kitap, 159, 160. fragmanlar. Beaton, Romance 151,
219 dn. 20. Manasses’in logothetes tou dromou (Komnenos asillerinden biri olmayan)
Mikhael Hagiotheodorites’e hitabi igin ayrica bkz.: ‘Asalet bu sekilde oynayan talihin (tykhe
[*Roma mitolojisinde sans Tanrisi]) bir hediyesidir ve bu...”: P. Magdalino, ‘Byzantine
Snobbery’ (yukarida dn.1’de oldugu gibi), s. 69.

% Ed. Niebuhr, s. 65-276. satirlar; Jeffreys, ‘The Attitudes’, s. 209; Hunger, Literatur, I, s.
421 ve Manasses’in kelime hazinesi ve bitkilerin dnemi ve kronikte ve romandaki hayvanlar
hakkinda atiflar i¢in. Manasses’in kus yakalama hakkindaki tasviri igin ayrica bkz. (L.
Sternbach, ‘Analecta Manassea’, Eos, 7 [1901], 181vd.) ve dogay1 betimleyen bir mozaik igin
bkz. L. Sternbach, ‘Beitrige zur Kunstgeschichte’, Jahreshefte des Osterreichischen
Archdologischen Instituts, 5 (1902), Beiblatt, siitun 74-79).

3 Ed. Niebuhr, 6075-6080. satirlar; Hunger, Literatur, I, s. 421.

* Retorikte z1t seylerin veya kisilerin karsilastirildigi mecazlh ifadeler. (¢.n.)

37 Ed. Niebuhr, 4445 vd. satirlar, 4472 vd. Bkz. R. Macrides, ‘Poetic Justice in the
Patriarchate, Murder and Cannibalism in the Provinces’, Cupido legum. ed. L. Burgmann. M.
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Ayrica cgarkifelek motifinin sadece bir taklit olmadigini, eserin eglendirici
yoniine siisleyici bir katki olarak kronige uyarlandigini diistinmek icin de
bazi nedenler vardir. Manasses’in yazdigi zamanda c¢agdaslar1 kaderin
dogasini ve diinyanin onun tarafindan ne 6l¢iide idare edildigini tartigmakla
mesguldii.®® Manasses kroniginde ¢agdaslarmin mesguliyetlerini yansitmakla
kalmryor, ayn1 zamanda ona dayanarak ge¢mise dair bir yorum gelistiriyor.
Ciinkii insan iligkilerindeki degiskenligin sebebini haset (phthonos) olarak
goriiyor. Bu, higbir yerde, uzun ve parlak bir kariyerin ardindan gézden
diisen, Tustinianos’un komutan: Belisarios hakkinda uzun bir boliimdekinden
daha belirgin degildir. Evvelce Pers hiikiimdarini dehsete diisiiren ve krallar
tizerinde egemenlik kuran adam, Haset canavarinin kurbani olmus ve tiim
servetine el konulmus, oturmus celladin darbesini bekliyordu.®® Manasses’in
hasetin isleyisine yaptigi vurguyla Belisarios’un gozden diisiisiine dair
anlattmi1 V1. yiizyil anlatilarmin gelistirilmis halidir ve sonraki Belisarios
romansini etkilemistir.*’

Manasses’in gegmise dair goriisii ve sonraki yazarlar etkileyen haset ile
ilgili fikirleri kendi tecriibesinin bir sonucuydu.** Hasete karsi bu siddetli
patlama Kkisisel bir not ile sona eriyor: ‘Acimasiz canavar, haydut, cani,
iskenceci / bin kuyruklu akrep, yiyip bitiren kaplan / zehirli ejderha, 6liimciil
bitki / hirsim beni asiyor, iiziintiim beni kahrediyor / ben de, diismemem
gerekse de ellerine diistiim / ve ignelerin tarafindan sokuldum, zorlukla nefes
alarak yatryorum.”*? Bu boliim, kronik yazarmin eserine ne kadar az
dogrudan miidahalede bulundugu diisiiniiliince daha da carpicidir. Kronikten
yillar sonra bir imparatorluk gorevlisine yazdigi mektupta Manasses,
yeniden kendisinin haset ile sahsi dolagikligina atif yapmaktadir.*® Onun,

Th. Fogen, A. Schminck (Frankfurt 1985) s. 137-68, burada s. 140-43 (57-96. satirlar), ve s.
149-51, 159 ve dn. 59.

3 A, Kazhdan (& S. Franklin), Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth
Centuries (Cambridge 1984) s. 180-81. Eski orneklerine kiyasla XII. yiizy1l romanlarinda
talihin biiyiik rolii hakkinda bkz. Beaton, Romance, s. 58-62.

39 Ed. Niebuhr, 3172-3247. satirlar. Manasses, Carkifelek ve Haset’i baska bir yerde de
birlikte aniyor: 2645, 6585. satirlar.

40W. F. Bakker & A. F. van Gemert, Totopio tod Behoapiov (Atina, 1988), s. 23, 28, 30-32,
79; Jeffreys, ‘The Attitudes’, s. 211.

41 Khoniates Manuel’in iktidarinda yiiksek riitbeli bir sivil memurun (Theodoros Styppeiotes)
gozden diismesi hakkinda bir anlatim yapar. Ayrica, o genel olarak hizmetindekilerin golgesi
altinda kalmaktan korkan idarecilerin hasetinden bahsediyor: Nicetae Choniatae Historia, ed.
J. L. van Dieten (Berlin/New York 1975) s. 110-13, 143.57-64; ¢ev. H. J. Magoulias, O City
of Byzantium: Annals of Niketas Choniates (Detroit 1984) s. 63-64, 81. Bu degerlendirmelerin
icerigi i¢in bkz. Magdalino, ‘Kaiserkritik’, s. 326-27, 333-34.

42 Ed. Niebuhr, 3248-3262. satirlar.

43 K. Horna, ‘Eine unedierte Rede des Konstantin Manasses’, Wiener Studien, 28 (1906), s.
185.
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geemis tarihi bu gilicler agisindan sunumu en azindan tilirler arasindaki
sinirlarin esnekliginin boyutu ile Zonaras ve Glykas tarafindan dogrulanan
tesiri de gosteriyor.*

Eger bir eserin okuyucu sayisinin Ol¢iisii giiniimiize ulagan el yazmasi
sayist olsaydi, yetmis el yazmasi ile glinlimiize ulagan Manasses’in kronigi,
olduk¢a basarili bulunulurdu. Bununla birlikte, Manasses’in eserinin
eglenceli unsurlarindan hicbirini icermeyen loannes Zonaras’in kronigi
benzer sayida el yazmasi ile temsil edilmektedir.*® Onun eseri, akla gelecek
her agidan Manasses’inkinden farklilik gostermektedir.

Zonaras kronigini, Konstantinopolis’te sivil mahkemelerin baskanlig
gorevinden sonra, bir kesis olarak, bir adada kendi tercihi olan siirgiinde
yazdi.*® O, uzun 6nsdziinde arkadagslarmin kendisini kronigi yazmaya tesvik
ettigini iddia ediyor ve daha sonra eserinde, kendisine Kitaplar tedarik
edilmesi i¢in yaptig1 ricalara deginiyor.*’ Zonaras, bugiinkii bilime elinde
bulundurdugu ve simdi sadece onun kronigi sayesinde giintimiize ulasan Dio
Cassius’un Roma Tarihi’nin genis boliimlerinden dolay1 ¢ok biiyiik bir etki
yapmstir.®® Yine de, bunun ve kaynaklarin elestirel kullanim igin &vgii
alirken, eserini okuyanlardaki nihal diisiince; ‘en nihayetinde bir kesigin
kronigi’ olmustur.*® Bu yaklasim, yazdig1 sirada kesis olmasi gergeginden
baska hicbir seye dayanmamaktadir.

Zonaras’in Bizans kronik yaziciligina essiz katkisi, gegmise dair siradisi
algisi, takdir edilmedi. Ciinkii Zonaras, Cumhuriyet Dénemi Roma’si ile

4 Zonaras ve Glykas igin agagiya bkz. XII. yiizy1l edebiyatinda tiirlerin karigimi hakkinda
bkz. Macrides, ‘Poetic Justice in the Patriarchate’ (dn. 37°de oldugu gibi) s. 137-68.
Carkifelek ve Haset’in roliine ek olarak, Manasses’in kroniginin diger pek ¢ok o6zelligi kendi
hikayelerinde ve ondan etkilenmis olabilecek sonraki romanlarda bulunmaktadir: Ozellikle,
kroniginin tiim boliimleri i¢in ¢ok esas olan garip hayvanlar: Hunger, Literatur, I, s. 421 ve
dn. 507; Beaton, Romance, s. 76, 176; Jeffreys, ‘The Attitudes’, s. 209, 212, 236-37.

4 Hunger, Literatur, 1, s. 418, 422.

4 Kronik ii¢ cilttir: loannes Zonarae Annales, ed. M. Pinder I, Il, (Bonn 1841, 1844); ed. T.
Biittner-Wobst, 111, (Bonn 1897). Zonaras’in hayat1 ve kariyeri hakkindaki bilgi sadece kendi
eserlerinden elde edilir: loannes Zonarae Annales, ed. M. Pinder, I, s. 3 (elestirel
malzemeler); G. A. Rhalles & M. Potles, Syntagma ton theion kai hieron kanonon, 11, (Atina,
1852, 1966°da yeniden basildi), s. 1. S. Andrews Universitesi’nde kronigin terciimesi ve
yorumlanmasi i¢in Eski¢ag Tarihi ve Ortacag Tarihi boliimlerinde ortak bir proje
yiiriitilmektedir.

47 Zonaras, ed. Pinder, 1, s. 4.7-8.6; 11, s. 297.9-22.

48 Zonaras ilk yirmi kitabin biitiin olarak korur: F. Millar, A Study of Cassius Dio (Oxford.
1968), s. 2-3; Onun Dio’yu kullanimu i¢in, ‘Die Hauptbedeutung der Weltchronik...”: Bkz. K.
Ziegler, Realencyclopddie, 19 (1972). 2nd series, siitun 718-23.

4% Hunger, Literatur, I, s. 418; onay i¢in Krumbacher’den alint1 yapryor.
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genis 6lgiide ilgilenen tek Bizans tarihgisidir.®® Diger tarihgiler i¢in Roma,
Imparatorluk demektir ve amaglaria ulasmak i¢in Roma tarihinde Krallarin
kovulmasindan lulius Caesar’a dev bir sicrama yaparlar. Zonaras’in
kroniginin iki kitabinda olduk¢a ayrintiyla verdigi iste bu ihmal edilen
donemdir.®® Diger Bizans tarihgilerinin aksine, yonetim bigimlerine ilgi
gostermektedir ve bu konuda bilgi vermektedir. Onséziinde ve kronik icinde
dort ayr1 vesileyle Roma yapisinin evrimini Roma tarihinin dénemlendirmesi
icin bir sema olarak kullanmaktadir. Onséziinde belirtildigi iizere, amaci
Romalilarin kdkenlerinden, sehrin kurulusundan;

ve bu sehrin nasil baslangigta bir kral tarafindan idare edildigi ve Gururlu
Tarquin’in krallig1 zorbaliga doniistiirdiikten sonra nasil azledildiginden... ve
Roma’nin nasil aristokrasiye ve daha sonra kamu idaresinin Konsiiller ve
Diktatorler ~ve Tribiinler tarafindan yiriitilen bir demokrasiye
donistiigiinden, eski zamanlarda Konsiilligiin, Diktatorliigiin, denetginin
gorevinin ne oldugu ve bu belirli makamlarin her birine ne kadar siire tahsis
edildiginden... ve Konsiiller zamaninda hangi olaylarin gergeklestiginden...
ve daha sonra Roma iilkesinin bu durumdan monarsiye nasil gectiginden,
bahsetmekti.>

Zonaras, Roma Tarihi’ne giris olan Yahudi Tarihi béliimiiniin sonunda,®
Iulius Caesar ile ilgili anlatimindan 6nceki Cumhuriyet Tarihi bdliimiiniin
sonunda® ve en garpici sekilde Daniel’in riiyasindaki dort krallik ile ilgili
anlatiminda® Dérdiincii Kralliktaki hiikiimet bigimlerinin gesitliliginin bir
gostergesi olarak bu semay1 tekrarlar.

Roma idaresinin evrimi Daniel’in, Nabukadnezar’in altin, giimiis, piring
ve demir heykel gordiigii rityayr yorumlamasinda bir kez daha goriilityor.
Zonaras’in, Daniel’in ikinci kismu hakkindaki bahsi tiim Bizans
tarihgilerindeki en ayrintilisidir, ancak tamamen farkli bir istikamette
ilerlemektedir. Onun yorumu Theodoretos’un tefsirinden esinlenmis olabilir,
ancak Zonaras dikkatini 6zellikle kismen demirden ve kismen kilden yapilan
ayaklarla simgelenen Roma Imparatorlugu’nun zayifligina veriyor. O,
zayifligin bir agiklamasi olarak Roma idaresinin ii¢ evresini kullanir: (1)
Icerisindeki halk ve senato catigmalarimin zayiflik meydana getirdigi
Cumbhuriyet (2) Roma’nin aristokrasiden monarsiye doniistiigii ve Caesar ile
Augustus donemindeki i¢ savaglarla Roma’nin giicliniin zayiflatildig1 sonraki

50 pace Jeffreys, s. 206, 233-34, 238. Bkz. Magdalino, ‘Kaiserkritik’, 6zellikle s. 342-343.
51 Ed. Pinder, II, s. 47-298.

52 Ed. Pinder, I, s. 12.16-13.7.

53 Ed. Pinder, I. s. 561.17-562.14.

54 Ed. Pinder, Il. s. 297.9-298.7.

55 Ed. Pinder, 1. s. 222-227, 6zellikle s. 227.3-228.21.



461 DORDUNCU KRALLIK VE HELENIZM RETORIGI

donem; (3) son olarak, ‘Roma idaresini kismen giiclii kismen de zayif, eski
iistiinliigiinii kaybetmis ve o eski otoritesinin kiiciiciik parcalar1 tarafindan
etrafi kusatilmis olarak bulabileceginiz sonraki hiikiimdarlar zamani’.%
Zonaras’in Daniel hakkindaki yorumu malzemenin islenisinde yiiksek bir
seviye olarak kabul edildi, ancak o konu, Zonaras’in kesislik yeminlerinden
ilerisini gdremeyenler tarafindan ileri siiriilmiis oldugu gibi Pagan ve

Hiristiyan Roma ile degil, Roma idaresinin tarihi gelisimi ile ilgiliydi.>

Zonaras buradaki bir ifadesinde agikca goriilecegi tizere Roma tarihinde
donemlendirmeyi sadece kroniginde bir gecis olarak kullanmamustir.
Zonaras’in Cumhuriyet Roma’sinin yapisini anladifi ve Roma tarihi
hakkindaki bilgisini -tamamini- sonraki Dogu Imparatorlugu’na uyguladig
apagcik ortadadir. Bilgisi, zamaninin hiikiimdarlarina karsi elestirel tutumuna
katkida bulundu ve ona elestiri i¢in kelime haznesi sagladi. Zonaras, 11
Mayis 330°da Konstantinopolis’in kurulusundaki kutlamalar ile ilgili
tasvirinde, miineccim Valens’in o donem sehrin 696 yil dayanacagi
yoniindeki falin1 yorumlar:

Bunlar uzun zamandir tartisilmaktadir; ya Valens’in kehanetinin yanlis ve
hiinerinin kusurlu oldugu varsayilmali ya da onun devlet geleneklerinin
korundugu, kanunun ve senatonun onurlandirildig1 ve vatandaslarin arttig1 ve
‘mesru idarenin’ oldugu, yani idarenin kraliyet oldugu, ancak agikca zorbalik
olmadigi, idarecilerin kamu malin1 kendilerinin gérmedigi ve onlar1 kendi
yararlar1 i¢in kullanmadigi... ve kamu gelirlerini istedikleri kisiye
bahgetmedikleri ve tabilerine, sadece fazla yiinden kendisine ayiran ve
tutumlu bir sekilde siitlerini igen ¢obanlar gibi degil, ancak koyunlar1 kesen
ve etlerini yiyip bitiren, hatta iliklerini kemiklerinden emen hirsizlar gibi
davranmadiklar1 zamanlari kastettigini diisiiniilmelidir.%

Zonaras’in burada idarecilere yonelik elestirileri anayasal meseleleri esas
almaktadir ve Ortodoksluk, dindarlik ve Hiristiyan ahlaki agisindan ifade
edilmemektedir. O, imparatorun diinyevi kurumlara karsi sorumlulugunu
vurgulamaktadir. Zorba, eski gelenekleri hice sayan ve degistiren
hiikiimdardir; bu ayn1 zamanda giyim tarz1 i¢in de gegerlidir. Gii¢ gostergesi
olan siisler, abartili imparatorluk giysileri Zonaras’in kronigi boyunca
gozlemledigi konulardan biridir.>® Elestirileri Antonius’un bazen bir Pers

5 Ed. Pinder, 1. s. 211-214, burada s. 213.24-214.2.

57 G. Podskalsky, Byzantinische Reichseschatologie (Miinih 1972), s. 57-60.

58 1II, ed. Biittner-Wobst (Bonn 1897) s. 13-15; Magdalino tarafindan yapilan ceviriden
degisiklikler ile alintilanarak; ‘Kaiserkritik’, s. 330-31.

5911, s. 28.1-7 (Tarquin); 11, s. 617,10-14 (Diokletianus). Ioannes Ludus’un giysi ve térenlerle
ilgili gorislerini igin krs. De. Mag. Il, s. 2-4: A. C. Bandy, loannes Lydus on Powers
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kilict kusandigini, boylece kadim gelenekleri ¢ignedigini anlattigi boliimde
en siddetli bicimde ortaya ¢cikmaktadir. ‘Madem ki’ diyor Zonaras, ‘bu giyim
tarzi, Romalilarin Konsiil’i ve Komutani olan bir adam i¢in ayip addedildi,
eski gelencklere saygisizlik ederek -elbiselerini degistirdikleri, barbar
elbiseleriyle oviindiikleri ve bunu ara sira degil, her zaman yaptiklarinda
Romalilarin  simdiki imparatorlar1 suclama ve ayiplamadan nasil muaf
tutulabilir?°%°

Zonaras’a gore gosterisli elbise ile kisinin tebasinin malina ve canina
saygt duymamast aynt seydi. Bu nedenle, II. Basileios’un
Konstantinopolis’teki zafer alaymi yorumlarken, Zonaras Imparator’un
‘genelde toupha denilen, ancak giyen Kkisiyi kibirle doldurdugundan
kendince typhos (hayal) olarak adlandirilmasi gereken’ dik bir tag¢ taktigini
ekliyor.®! O, Basileios’un, eger Bulgaristan’1 ele gegirirse bunu yapacagina
dair s6z vermesine ragmen patrigin belirli bir vergiyi kaldirmasi ricasini
yerine getirmedigini aciklayarak devam ediyor. Iustinianos da Zonaras’in
elestirilerinden muaf degildi. ‘lustinianos’un iktidar1 monarsi degildi’,
‘ancak aksine gii¢ ikiye béliindii’ yorumunu yapti. lustinianos yapilara,
savaglara, istedigi her seye para harciyordu; Theodora da para elde etmenin
yollarin1 bulmakta olduk¢a yaratictydi.%? Zonaras, Biiyiik Konstantinos’u
bile ihtisam1 sebebiyle elestiriyor, ¢linkii bunu karsilamak icin agir vergiler
koymus olmalryd1.%

Bunlar yenilenmenin &6rnek aldigi imparatorlardi.®* Zonaras da bir
yenilenmenin gergeklestigine inaniyordu, fakat onun i¢in yenilenen ge¢misin
azameti degil, zorbaligiydi. Bu higbir yerde, Zonaras’in dliimilyle kronigini
sona erdirdigi Aleksios Komnenos hakkindaki tutumundan daha belirgin
degildir. Aleksios’un iki icraatinda -yeni saray unvanlarinin ve yeni tiir
sikkelerin icadi- yenilenmenin iltifat lisanina yakin olan ‘icat’ soziinii
kullaniyor, ancak iltifat disinda her seyi kastediyordu.®® Zonaras, zorba
Tarquin’in icraatlarin1 tasvir etmek ic¢in ayni kelimenin bir c¢esidini
kullaniyor, boylece kroniginde Cumhuriyet oncesi son Roma Krali ile son

(Philadelphia, 1983); ayrica bkz. R. Scott, ‘Malalas and his Contemporaries’, Studies on John
Malalas, ed. E. Jeffreys & B. Croke. R. Scott (Sydney, 1990), s. 67-86, burada s. 74.

60 Ed. Pinder, II, s. 394.4-11.

61 Ed. Biittner-Wobst, 111, s. 566.11.567.6.

62 Ayni eser, s. 151.11-152.9.

63 Aym eser, s. 25.3-7.

64 Bu imparatorlar hakkinda krs. Manasses: ed. Niebuhr, 2313 vd. satirlar (I. Konstantinos),
3123. satir (lustinianos: ‘Onceki imparatorlarin en goérkemlisi’), 5926 vd. satirlar (II.
Basileios).

65 Ed. Biittner-Wobst, 5.732.8-9 (kai todto kawicavteg 10 d&impa), S. 738 (ékaivicey viag
déxag). Yenilenmenin dili hakkinda bkz. Magdalino, ‘Kaiserkritik’, s. 337 ve dn.69.
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Roma Imparatoru arasinda bir bag kuruyordu.®

Dahasi, Zonaras’in yenilik karsiti diistinceleri sadece kroniginde degil,
ayni zamanda kilise kanonlar1 -XII. yilizyildaki {i¢ kanon serhinden biri-
hakkinda, muhtemelen Manuel déneminde yazdigi yorumlarinda da ifade
edilir.’” Zonaras orada da eski gelenekler ve kanonlari ihmal nedeniyle
hissettigi tiziintiiyii ve 6fkeyi ve kendi doneminin monarsisine karsi ayni
elestirel durusu disa vurur.%® Yeni Roma’min ‘hiikiimdar ve senato ile
onurlandirlldigr’ gergegi ile Konstantinopolis Piskoposlugu’nun Kidemli
Roma ile ayni imtiyazlara sahip olmasina dayanan Khalkedon’un 28.
Kanon’u tizerine Zonaras ‘eskisi zorbaliga doniistiigli ve sonraki de ¢coktiigii
ve uzaklara gittigi i¢in’ bunun bir neden olarak one siiriilemeyecegini ifade
ediyor.%°

Gortisler ve yaklagimlarin benzerligi ve iliskilendirilmesine dair baska
ornekler de vardir. Kilise kanonlarinin yorumlanmasi konusunda bir goriisii
savunmak ic¢in tarih bilgisini kullanmasina karsin,”® Zonaras’m Kilise
kanonlar1 hakkindaki bilgisinin onun tarih anlatimini etkiledigi goriilebilir.”
Dabhasi, her iki eserde de Latince terimler iizerine diistiigii notlarinda ve eski
dini ve kamusal gelenekler hakkindaki agiklamalarinda, ge¢mise antikiiryen
bir bakis’? sergiliyor.” Kronikte bu goriisler, Konstantinopolis’te o giinlerde
hala ayakta duran heykellerin ve binalarin mensei hakkindaki bahislerinde™
ve goriinlise gore, anitlarin kendilerinden degil, Anthologia Palatina’daki
anit yazitlar1 koleksiyonundan aldigi bazi yazitlar hakkindaki kayitlarinda

% Ed. Pinder, s. 28.8: ékawvotouncey.

67 Zonaras’1n yorumlar1 Rhalles-Potles’de yaymlandi (dn. 46°da oldugu gibi), C., II-1V, (Atina
1852-1854, 1966°da yeniden basild1). Yorumlarinin tarihi hakkinda bkz. R. Macrides. ‘Nomos
and Kanon on paper and in court’. Church and People in Byzantium, ed. R. Morris
(Birmingham, 1991), s. 73 ve dn. 60.

% Rhalles-Potles, III, s. 207; 11, s. 231; Zonaras’n yorumu hakkinda bir tartisma i¢in bkz. R.
Macrides, ‘Perception of the Past in the Twelfth-Century Canonists’, Byzantium in the Twelfth
Century, ed. N. Oikonomides (Atina, 1992), bundan sonra Macrides, ‘Twelfth-Century
Canonists’.

%9 Rhalles-Potles, 11, s. 282-84; Macrides, ‘Twelfth-Century Canonists’.

0 Rhalles-Potles, Il, s. 173-174; Ed. Pinder, 11, s. 549.3-17; 111, s. 15-17, 19.

"L Ed. Pinder, I, s. 154.13-21; Macrides, Twelfth-Century Canonists’.

2 Ed. Pinder, 11, s. 10.15-17 (populus), s. 11.3-11 (patronus), s. 618-19 (triumphus), s. 55.12-
14 (tribunus), s. 56.14-15 (sacrosanctus).

3 Rhalles-Potles, 11, s. 254-255; 111, s. 519; Macrides, ‘Twelfth-Century Canonists’.

"4 Forum’daki mor siitun (III, s.23); Troya’dan Apollo heykeli (III, s.18), atl Iustinianos
heykelli siitun (III, s.159); Actium’daki savastan Hipodrom heykeli (III, s. 399),
Orphanotropheion (11, s. 744.16-745.8).
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ifade edilmistir.”

Zonaras’in gecmise dair bilgisi ve ilgisi -eserlerinde sergiledigi
antikiiryenizm- XI. yiizyllda Roma’ya ait unsurlarin canlandirilmasi ile
miimkiin oldu. Zonaras’in reddettigi XII. ylizyilda yenilenme de bu
canlandirmaya dayanmaktadir. Ironik bir sekilde, ona Imparatorluk
Roma’sinin altinda yatan Roma’y1 arastirmak icin gerekli giidiiyii ve araclari
veren muhtemelen o erken Roma antikiiryenizmi idi. XI. yilizyilda yapilan
restorasyonda ‘akademik’ hukuki ¢aligmalarda eski haline dénme ve Dio
Cassius’a yonelik ilgide bir canlanma goriilmiistiir.”® VI yiizyilda,
fustinianos yenilenmesi siirecinde yasayan hukukgu selefi loannes Lydos’da
oldugu gibi, Zonaras’in kendi hukuki goriigleri bagimsiz olarak Roma
tarihini kesfetmesine neden olmus olabilir.”” Kamu mahkemeleri baskani
olarak, Komnenos yenilenmesinden kotii etkilenen senato saflarina dahil
olan Zonaras’in, imparatorluk monarsisinin giiciiniin senato ve halktan
aktarilarak meydana getirildiginin farkinda olmasi kesinlikle tesadiif
degildir.”® Bununla birlikte, en nihayetinde onunkisi, bilgisi ve gegmisi
kullanim1 sayesinde yeni bir yolla edinilmis, muhafazakar bir ifadeydi.
Zonaras’in kroniginin Cumhuriyet tarihi béliimleri i¢in mi okundugu, yoksa
okuyucularin ge¢mise dair algilarina uymadig i¢in simdiki gibi o zaman da
okurken bu sayfalar1 atlayip atlamadigi ancak merak edilebilir.

Okuyucularindan en az birisi i¢in bahsi gegen ikinci durumun s6z konusu
oldugu soylenebilir. Mikhael Glykas, Biblos Chronike™ adli eserinde
diinyanin yaratiligindan 1. Aleksios’un O6liimiine kadar olanlari anlatirken
Zonaras’in kronigini kullanan ilk kisi oldu, yine de Glykas i¢in gecmis,
Kitab-1 Mukaddes ve imparatorluk tarihi anlamia geliyordu. Goriiniiste eser
yeterince gelenekseldi. Ancak Yaratilis ve Yahudi-Dogu iligkilerine ayrilan
alanin miktar1 %60’tan biiyiik oldugu®® ve agiklama yontemi anlatidan gok

5 Sakarya nehri kopriisii {izerindeki epigram (III, s. 459); II. Justin’in Sophianae’s1 (III,
s5.174-175), Maurikios’un esi Constantina’nin lahdi hakkinda (111, s.198). Zonaras’in Palatine
Anthologia kullanimi igin bkz. Averil Cameron, ‘Notes on the Sophiae, the Sophianae and the
Harbour of Sophia’, Byzantion, 37 (1968), s. 11-20. 6zellikle s.16, Continuity and Change in
Sixth-Century Byzantium (Londra, 1981), no. XIII’da yeniden basildi.

6 Magdalino, ‘Kaiserkritik’, s. 434-35.

"7 Cumhuriyet Roma’s1 hakkinda iyi bilgi sahibi olmas1 ve diktatdr ve zorbalara diisman
olmasina karsin, loannes Lydus monarsinin en iyi idarl bigim oldugunu diisiindii ve
giiniimiiziin, ge¢mis {iizerindeki bir 1slah oldugundan emindi: Scott, ‘Malalas and his
Contemporaries’ (dn. 59°da oldugu gibi) s. 69-73.

8 Magdalino, ‘Kaiserkritik’, s. 344.

9 Ziegler, ‘Zonaras’ (dn. 48°de oldugu gibi), s. 718.

80 Hunger, Literatur, 1, s. 423. Bkz. S. Mauromate-Katsouyiannopoulou, ‘H Xpovoypogio, tod
MuyonA I'hokd kai ol anyég g (mepiodog 100 m.X.-1118 p.X.), (Thessaloniki, 1984), s. 61-
62.
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uzaklastig1 i¢in eser diger herhangi bir kronik ile kiyaslanabilir degildir.
Bunu agiklama adina Glykas’in ilgisiz konulara girerek asil konusu
disindakilere dalip gittigini sdylemek ana fikri kagirmaktir.

Manasses ve Zonaras’in kronikleri gibi, Glykas’in tasviri de yasadigi
zamanin Ozgin goriislerini aciga vuruyor. 1. Manuel doneminde
imparatorluk katibi olan Glykas’ta, bunlar tabii diinya ve kilise hukuku, tip
ve teoloji bilgisi ile derin bir ilgi olarak kendilerini belli eder. Manasses,
Yaratilis hikayesini agaglarin, bitkilerin ve kuslarin genisletilmis bir dizi
tasviri haline getirirken, Glykas’in Yaratilis’1, dogalari, nitelikleri ve tibbi
degerleri hakkindaki tartismalar ile birlikte hayvan ve bitkilerin bir
katalogudur.8* O, Kilise Babalarini, Aelianus, Aristoteles ve Galenos ile yan
yana anmaktadir.

Hayvanlar alemi hakkindaki en genis boliimlerden biri olan yilanlar,
Glykas’in kullandig1 kaynaklarin genis bir yelpazesini ve kronikte doga, tip
ve teolojinin nasil iliskilendirildigini iyi bir sekilde gostermektedir.
Tartisma, ayrintida ve genel bakista, Glykas’in Yaratilig’min kiyaslandigi
erken Hiristiyan doneminden hayvanlar, bitkiler ve taslar lizerine anonim bir
eser olan Physiologos’un yilanlar ile ilgili kismma benzerdir.®? Her ikisi de
yilanlarin huylar1 ya da dogalarini, Hiristiyan davranisi i¢in bir kinaye ve
Kitab-1 Mukaddes béliimlerinin bir yorumu olarak kullanir.®® Ancak Glykas
daha da ileri giderek Kem Go6z ile mukayese ettigi zehirli yilanlar ve
ozellikle tek bir bakisiyla oldiirme kabiliyeti olan basilisk {izerine bir
tartisma baslatmaktadir. Plutarkhos ve Aziz Basileios’a bu konuda atifta
bulunulurken, gdzlerin zehirli oklar firlatabilecegini kinayan son kisi Kilise
Babasi olmasina ragmen, Glykas’in bu fikri destekleyen ‘Bu deneyim ve
zaman bagindan beri durumun bdyle oldugunu gostermektedir,’8* seklindeki
ifadesi daha kalic1 bir izlenim birakmaktadir. Kem G6z hakkindaki bahsini
theriaka, bilhassa yilan derisinin tibbi degerinin ilk nasil kesfedildigi ile
ilgili bir agiklama takip etmektedir.®

Yaratilis hikayesiyle ilgili goriigler, motifler ve sorunlar kronigin o
kismiyla sinirhi olmaktan uzak olup, eserin tamaminda goriilmekte ve
Glykas’in gegmise bakiginin temelini olusturmaktadir. Glykas, diinyanin bu
hale nasil geldigi konusunda bir agiklama sagladiklari i¢in Kitab-1 Mukaddes
ve Yahudi-Dogu tarihine ¢ok fazla zaman ve alan sarfeder. Onun anlatim,

81 Annales, ed. I. Bekker (Bonn, 1836), s. 22-27, 65-123.

82 Physiologus, ed. F. Shordone (Milan, 1936), s. 33-44; Krumbacher, Geschichte der
byzantinischen Literatur, s. 382; Hunger, Literatur, |, s. 423.

8 Glykas, ed. Bekker, s. 108-116.

8 Ed. Bekker, s. 110.

8 Aym eser, s. 112-113.
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Manasses ve Zonaras’inkiler gibi imparatorluklar ve idare bigimlerini degil,
ancak goriinen ve goriinmeyen seylerin ve Tanri’nin latfu ve herseye kadir
olusunun dogal sebeplerini ve kokenlerini agiklama merkezlidir.% Diinyanin
bu diger agiklamasi yildizlarin insan kaderini ¢izdigi goriisiiniin tiimden
reddi ve bu sebeple astrolojinin terkidir.8’

Bu motifler ve bakis agilar1 Glykas’in siradan vatandaslar ve kesisler
tarafindan bir siire boyunca ona yoneltilen sorulara verdigi 95 cevaplik
derlemesi olan baska bir eserinde, Teolojik Bahisler’de, belirgindir.® Ona
yoneltilen sorular Kitab-1 Mukaddes tarafindan meydana getirilen sorunlar
ya da inanclar ve uygulamalar etrafinda ortaya cikan ikilemlerdir. Onlar
ogretiye ait olmaktan ziyade, ahlaki ve fikhiydi. ‘Olenlerin bedenleri erkek
ve kadin bedenlerinde diriltilecek mi ve onlar gercek yemek mi yiyecekler?’
ya da °‘Kisi, seytanin icimizdeki kotiiliiklerin ana sebebi oldugunu
sOyleyenleri dikkate almali m1?” sorulari, ¢ozmesi istenilen ‘muamma’lardan
bazilar1yd1.%® En uzun cevaplarindan birisi kader, 6zgiir irade ve takdiri ilahi
lizerine bir sorunun yanittydi.®® Kroniginin bir¢ok kisminda da tartistign bu
sorun, Glykas’m zamaninda gergekten bir tartisma kaynagiydi.®
Gordiigtimiiz lizere, Manasses Glykas’tan tamamen farkli bir tavir ortaya
koyuyor. Glykas’a yoneltilen sorular ona ¢agdaslarinin ugrastigim bildigi
sorunlari ele alan ve Tanrisal olarak diizenlenmis diinya hakkindaki gergegi
gosteren bir diinya tarihi anlatimi ortaya koyma konusunda giidii saglamis
olabilir.? Kroniginin okuyucularmin, cevaplarin muhataplarindan ve benzer
stati ve sosyal c¢evreye sahip kimselerden olusmasint beklemek de
makdaldiir.®

Teolojik Bahisler ve kronigin -motiflerinin ve bakis agisinin
miigterekliginin 6tesinde- yakindan iligkili oldugunun bagka bir gostergesi de

8 Orn., ayni eser, s. 25, 99, 216.

87 Aym eser, s. 54, 55, 56, 213, 214, 215, 216, 220, 355, 364-365, 388.

8 S, Eustratiades, ed., Eic ta¢ dmopiag tiic Oeiog Tpagng xepdiao, 1, (Atina, 1906), II,
(iskenderiye, 1912).

89 Ed. Eustratiades, I, bolim 6, s. 67-70, bolim 7, s. 71-88, bolim 8, s. 89-115.

9 Ayni eser, boliim 36, s. 379-415 (pansebastos sebastos Konstantinos Palaiologos i¢in).

91 Kazhdan-Franklin, Studies on Byzantine Literature, s. 180-181. Bir kisinin &liimiiniin
zamanmin 6nceden belirlenmesi sorununa Glykas’in katkilar1 hakkindaki tartismaya bkz. W.
Lackner, Nikephoros Blemmydes gegen die Vorherbestimmung der Todesstunde
(Atina/Leiden 1985) LXXIX-BCXXII, LXXXVI-LXXXVIIIl, XCIIlI (Glykas’in sonraki
yazarlar iizerindeki etkisi i¢in). Glykas dnceden belirlemeye karst dogay1 savunarak bu sorunu
Teolojik Bahisler’inde bes kez ele aliyor.

92 Krumbacher, (Geschichte, s. 383) kronigin Teolojik Bahisler’den énce yazildigin1 varsayar;
Hunger, (Literatur, I, s. 423) ortak motiflerinin her iki eserin de birbirine yakin zaman iginde
yazildigini gosterdigini belirtir.

93 Beck, ‘Zur byzantinischen “Mdnchschronik” (dn. 21°de oldugu gibi), s. 195.
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yorum bigimlerindeki benzerliktir. Ciinkii kronik, hikayesel bir anlatim
olmaktan ¢ok aslinda 6gretici bir metindir: Metin boyunca, Glykas’in ‘ogul’
ya da ‘sevgili’ olarak adlandirdigi bir oglu ya da 6grencisine yonelik bir dizi
seslenigse rastlanmaktadir. O, okuyucularina rehberlik ederken ve eski
safsatalar ve kaynaklardaki goriiniir ¢eliskiler arasinda onu yonlendirirken
‘bilmeye deger’, ‘dikkat’, ‘merak etme’, ‘ithmal etme’ diye tavsiyelerde
bulunuyor.®* Bu yolla kaynaklardan dogabilecek sorular1 ve ikilemleri
tahmin edebilmektedir. Bu yaklasim kronigi, kendisi bir ¢esit
Erotapokriseis™ olan Teolojik Bahisler ile baglar, bir Hiristiyanin giinliik
hayatta karsilastig1 meseleler ve kilise hukuku ile ilgili sorularini cevaplar.*®
Tim bu eserler, bir ihtilaf ve tartigma hissi yaratan ayni egitim tekniklerini
kullanir.

Glykas, kroniginde o donemde goriilen ve Zonaras ve Theodoros
Balsamon’un eserlerindeki gibi fikhi yorumlara bagka sekillerde de yakinlik
sergiler. Uslup olarak Balsamon’a yakin olsa da®® Zonaras’in yorumlarini
okudugu ve kullandig: kesindir. Glykas, Septimius Severus’un Byzantion’u
kusatmasi ve daha sonra sehrin Trakya Herakleiasi’na boyun egmesini tasvir
ederken, anlatimimi kelimesi kelimesine Zonaras’in kroniginden degil, fikhi
yorumlarindan alir.®” Zonaras gibi Glykas da dini geleneklerin ve kilise
uygulamalarmin kokenini agiklamakla ilgileniyordu.® Kendisi, patrik
Nikephoros’un (806-815) kilise kanonlar i¢in tek kaynagimiz oldugundan,
genel kilise hukuku hakkinda oldukga bilgi sahibi goriinmektedir.*

Glykas’in kilise kanonlar1 {izerine yapilan yorumlarla olan yakin
iliskisinin belki de en dnemli 6rnegi tarihi gorecelik ya da baglam fikrini
kullanmasidir. Glykas i¢in dinil uygulamalarda ortaya ¢ikmis olan
degisiklikler -farkli zamanlar farkli davramglar gerektirir- hakkinda bir

% Orn. s. 5, 6, 54.

* Erotapokriseis Bizans edebiyatinda 6zgiin bir tiirdiir. Inang, tefsir, kilise hukuku vb. ile ilgili
bir dizi soru ve cevaptir. Alexander P. Kazhdan, “Erotapokriseis”, Oxford Dictionary of
Byzantium, Ed. Alexander P. Kazhdan vd., Oxford University Press, Oxford, 1991, s. 727.

% Beck, ‘Zur byzantinischen “Ménchschronik”, 195. Erotapokriseis hakkinda bkz. J.A.
Munitiz, ‘Catechetical Teaching- Aids in Byzantium’, Kafnyntpio: Essays Presented to Joan
Hussey, ed. J. Chrisostomides, (London, 1988), s. 69-83, 6zellikle s. 73-75.

% Balsamon’un iislubu i¢in bkz. Macrides, ‘Nomos and Kanon’, s. 77-78 ve 83-85. notlar.

% Mauromate-Kaisouyiannopoulou, (dn. 80°de oldugu gibi), s. 374-375, Zonaras’m ikinci
ekiimenik konsilin 3. kanunu tizerine yorumlarindan: Rhalles-Potles, 11, s. 173.

% Ed. Bekker, s. 439, 8-11 (batida orug giinii olarak Cumartesi), s. 464-65 (Paskalya’nin
Pazar giinii kutlanmasi), s. 499.6-13 (lustinianos déneminde Hypapante’nin bayram giinii
olarak yerlesmesi), s. 508.10-11 (Blachernitissa’nin Cuma alay1), s. 538.19-21 (rahiplerin
kiyafetleri).

9 Grumel-Darrouzés, Regestes (dn. 14°de oldugu gibi) no. 406.49-52; Annales, ed. Bekker, s.
454.15-19.



468 DORDUNCU KRALLIK VE HELENIZM RETORIGI

agiklama getiren bu fikirden,'® Zonaras ve Balsamon kilise kanunlaridaki
acik celiskileri diizeltmek icin yararlanmistir.’®* Ozellikle bir olayda, bu
diistinceyi uygulayarak, ¢agdas uygulamay1 savunur goriinmektedir. Glykas,
Markianos donemindeki en eski ¢ilecilerden, siitununun tizerine ¢ikan ve
orada ‘kusur bulan kisiler pek ¢ok oldugu i¢in o yeni bir baslangici
vurgulamak amaciyla’ iletisim kurmadan uzun siire kalan Simeon’u
anlatryor.’ Glykas’in iinlii selefleriyle karsilastinldiginda ¢ileciliklerinde
yetersiz kaldiklarim diisiinerek zamanlarmin ‘kutsal’ adamlarinda kusur
bulan kimseler olarak Simeon’un ¢agdaslarini m1 yoksa kendi ¢cagdaslarini
mi1 diisiindiigli belli degildir. Muhtemelen aklinda her ikisi de vardi. Her
haliikdrda, bir zamanlar biiylik azizlerin yasadigim ve artik bdyle biiyiik
azizlerin bulunmasmin miimkiin olmadigim1 iddia eden Selanik
Baspiskoposu Eustathios gibilerle ayni fikirde olmadigi goriilmektedir.1%3
Glykas i¢in, Simeon’un uzun tecridi benzersiz bir biyiiklikten ziyade bir
baslangi¢ olusturmakla ilgiliydi. Sadece ¢agdaslari, kutsal adamlarin toplum
icindeki yerini tartistigindan degil, ayn1 zamanda hitap ettikleri arasinda
tovbekarlarin merhamete mazhar olmasi i¢in belirlenecek kefareti ayarlama
hakkinda soru soran,'® diger bir deyisle iletisim kurdugu, yardimim isteyen
bir ¢ileci yer aldigindan, Glykas i¢in bunun gergek bir mesele oldugu dikkati
cekmeye degerdir.1%°

Baglamin getirdigi argliman eski kilise kanonlarini kurtarmaya ve kilise
hukuku kiilliyatimm  gilincel tutmaya hizmet eden XII. yiizy1l fikhi
yorumlarinda ozellikle belirgindir. Ayrica tarih¢i igin de onemli bir arag
oldugu agiktir. Glykas’ta baglamdan kaynaklanan bir farkindaligin sadece
onun kilise uygulamalan ile ilgili bahislerinde goriilmesi ama Zonaras’in
tarihi gorecelik hakkindaki diisiincelerini sadece kroniginde degil, fikhi
yorumlarinda da kullanmis olmasi dikkat c¢ekicidir.

Kitab-1 Mukaddes’in Bizans kroniklerinde Roma tarihi ic¢in bir iskelet
olugturmaya hizmet etmesi kabul goren bir goriis olsa da bu yaklagimi
Glykas’in durumuna uygulamak eserinin dengesini ve Onemini yanlis
yorumlamaya neden olabilir. Ciinkii o, bu kronikte, Roma tarihi ve onun
Bizans’taki devami, neredeyse sonradan akla gelen, diinya hakkindaki temel

100 Macrides ‘Twelfth-century Canonists’.

101 Ed. Bekker, s. 222.3-223.5, 453.17-454.19.

102 Eystathios’un goriisleri igin asagida bkz. s. 20 XII. yiizyilda din adamlarin konumu
hakkinda bkz. P. Magdalino, ‘The Byzantine Holy Man in the Twelfth Century’, Byzantine
Saint, ed. S. Hackel (London, 1981), s. 51-66 [Tradition and Transformation’da yeniden
basildi].

103 Ayni eser, s. 489.8-11.

104 Bsliim 3, cileci loannes Sinaites’e hitaben, ed. Eustratiades, I, s. 1-10.

105 Kamuoyundaki ikilikler i¢in bkz. Magdalino, ‘Holy Men’, (dn. 103°de oldugu gibi).
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bilgiye eklenen bir diisiince olarak goriiniir. Onlara ayrilan boliimiin nispeten
kisaliginin tamamen disinda Romali kimliginin Glykas igin az sey ifade
ettigine dair bircok isaret vardir.!®® Oncelikle, kronik kehanetler ile dolu
olmasina ragmen, dikkat c¢ekici bigimde Daniel’in Dérdiincii Krallik
hakkindaki kehaneti bulunmamaktadir. Bati Imparatorlugu’nun ¢okiisii
hakkinda, ‘Roma Imparatorlugu’nun varlig1 son buldu’ diye bahsetmistir.*’
Bati Roma’nin ortadan kalkisi ilizerine bir agit, Roma’ya dair seylerin sona
ermedigine dair bir ipucu yoktur. General Belisarios’un kariyerine ve Aya
Sofya’nin yapimina daha fazla ilgi gosteren Glykas igin Imparator
fustinianos’un bir 6zelligi yoktur.’®® Ve Il. Basileios déneminden itibaren,
Glykas sanki biitiiniiyle ilgisini yitirmis gibi, ogluna ya da Ogrencisine
yonelik,'® her haliikirda Bizans tarihinin anlattmi boyunca azalan,
nidalarindan vazgegiyor.

Ancak, zellikle bir boliim Roma Imparatorlugu’na yénelik géreceli ilgi
eksikligini hayli agiga vurmaktadir. Bu, gegmisin her yazara kendileri i¢in
gercekte neyin onemli oldugunu tartisma firsati tanidigimi ¢ok iyi sekilde
gostermektedir. Glykas’in durumunda 6nem verdigi sey kesinlikle, Eski ya
da Yeni Roma degildi. Konstantinopolis’in kurulusu ve miineccim Valens’in
o donem sehrin 696 yil dayanacagi yoniindeki kehaneti hakkindaki
bahislerinde Glykas’in kaynagi olarak Zonaras vardi. Zonaras bu kehaneti
zamaninin zorba hiikiimdarlarina karsi siddetli bir saldir1 baglatmak igin
kullanirken, Glykas kisaca ‘Sonug olarak, bu nedenle, Valens’in kehanetinin
hatali ve hiinerinin tamamen basarisiz oldugu acik¢a ortadadir’ seklinde
degerlendirir.!®® Zonaras’in idareye sivri elestirilerine kiyasla, Glykas’in
ifadesi basit ve toy goriiniiyor. Yine de bir diisiiniirden beklenenden daha az
elestirel degildi. Sadece ilgi alanlar1 onu baska bir yone gétiirdii. Glykas i¢in
kehanet, onun kronigi boyunca ve Teolojik Bahisler’inin bazi béliimlerinde
acikladigi bir konu olan yildiz falciliginin maskaraligini gostermek i¢in bir
firsat dogurdu.!!* Ayrica, Valens’in kehanetine aym elestiriyi 1. Manuel’e

106 Hunger, Literatur, I, s. 424; Mauromate-Katsouyiannopoulou, s. 61-62.

107 Ed. Bekker, s. 490.1-5.

108 Aym1 eser, s. 494.7-13 (Belisarios), s. 495-498 (Aya Sofya).

109 Aym eser, s. 576.14.

10 Ayni eser, s. 463.6-10: “Valens, sézde miineccimlerin en dogrusu’. Zonaras’m bdliimii i¢in
yukari bkz.

11 Orn. Annales, ed. Bekker, s. 54, 56, 220: ‘Evlat, bu seyleri sana sunuyorum, bdylece, eger
bu seylerin fiziki nedenler dolayisiyla gergeklestigine alisilirsa yildizlarin konumlarini itham
etmezsiniz’. Theological Chapters, ed. Eustratiades, I, bolim 37 (36), 394, 410, 446; II,
bolim 41, 1-7; 76, 259-66. Yildiz falciligmin iddialarma karst bir savunma olarak diinya
kronigi hakkinda bkz. V. Flint, ‘World history in the early twelfth century; the “Imago
Mundi” of Honorius Augustodunensis’, The Writing of History in the Middle Ages: Essays
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gonderdigi, imparatorun yildiz falciligim1 savunmasina dil uzattigi bir
mektupta da yapar.t!? Bu mektup, bazilar tarafindan Glykas’in tutuklanmasi
ve kor edilmesiyle iliskilendirilir.® Zonaras gibi Glykas da, kamu
hayatindan zorunlu emekliligini, diinyanin oldugu héle nasil geldigi
hakkindaki kendi elestirel anlatimimi agiklamak igin bir firsat olarak
kullanmis olabilir.

Manasses, Zonaras ve Glykas’in kronikleri, ge¢misin yazimi hakkinda
yaklasimlarda her yazarin sahsi goriis, bilgi ve tarafi ile ilgili bir ¢esitlilik
gosteriyor. Yazarlarin her biri icin farkli bir gegmis 6nemliydi. Tarihi sezgisi
en gelismis olan Zonaras i¢in bu Cumhuriyet Roma’si; Glykas i¢in ise
diinyanin yaratilistydi. Sadece Manasses icin Imparatorluk Roma’smin bir
onemi oldugu soylenebilir, ancak soyledigi gibi comert hamisi sebebiyle
daha bir sevkle yazmasina ragmen, onun durumunda bile o dénem ile 6zel
bir bag ya da 6zdeslesme belirtisi yoktur. Kronikler iizerine bir ¢alismadan
ortaya ¢ikan baska bir sonu¢ da her yazarin tarih eserini onun diger
eserlerine baglayan motiflerin ve bakis agilarinin tiirdegligidir. Bu kronikler
geleneksel olarak, ancak yazarlarinin bireyselliklerini neredeyse hi¢ hesaba
katmadan, ge¢mis anlatilar1 igin galisilirken, onlarin gegmis algilarinin
tetkikinden ortaya ¢ikacak olan tam olarak bu 6zellikleridir.

Manasses, Zonaras ve Glykas gibi Manuel doneminde ya da kisa bir siire
sonra yazan klasik Oykiinmecisi tarihgiler Anna Komnene, loannes
Kinnamos ve Niketas Khoniates’in eserlerinin icerik ve iisluplar ile ilgili
sebeplerden dolayi, en bastan beri, ge¢mis algilar1 bakimindan tarihgilerden
farkli olmas1 beklenebilir. Tarihgiler, gegmise bakisi ister istemez daha kisa
vadeli degerlendirerek, kendi zamanlarinin ve kisa siire dncesinin olaylarini
anlattiklar1 ve eski Yunan gegmisine edebi dokundurmalar yapildigi izlenimi
uyandirabilecek daha ‘yiliksek’ bir dil ve iislupta yazdilar.

Daha uzak ge¢mis bu tarihgilerin anlatilarina ti¢ farkli sekilde ya da
baglamda giriyor: Cagdas Bizans imparatorlarinin ge¢mis hiikiimdarlar ve
komutanlar ile kiyaslanmalarinda; sehirlerin ve yerlesim yerlerinin fiziki
kalintilarinin tasvirinde ve Konstantinopolis ile iligkili yapilara, geleneklere
ve kurumlara dair bahislerde. Ug tarih¢i de gecmis azametin havasim
hatirlatmak i¢in muglak bicimde daha uzak bir ge¢cmise -ki kayda deger
bigimde bu ge¢mis eski Yunan degildir- atifta bulunuyor. Bu, Khoniates i¢in
kesin olarak geri doniilemez bir gecmis olarak yerini alirken, Anna ve

presented to Richard William Southern, ed. R.H.C. Davis & J.M. Wallace-Hadrill (Oxford,
1981), s. 211-38.

112 Eq. Eustratiades, I, boliim 40, 476-500, 6zellikle 485.17-486.22.

113 Hunger, Literatur, |, s. 422-423 ve yararlandig kaynaklar.
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Kinnamos’un sirasiyla Aleksios ve Manuel tarafindan, bir kez daha miimkiin
kilinmis olduguna inandiklar1 bir gegmistir.

Anna ve Kinnamos i¢in ge¢misin iki ana referans noktast vardir; X.
yiizyll ve Konstantinos, Iustinianos ve Herakleios gibi efsanevi
imparatorlarin yasadigi daha az tanimlanmis olan ¢ok onceki bir dénem.
Tipkr bahsedilenlerin ‘cok eski olmayan’ imparatorlar Nikephoros Phokas
(963-969) ve loannes Tzimiskes (969-976) tarafindan basarildigina
inanamadig1 gibi, baslangigta Imparator Manuel’e atfedilen kahramanca
hareketlere de inanamadigini agikladiginda bu iki nokta arasindaki iliski
Kinnamos tarafindan dikkat c¢ekici ve hos bir iislupla ortaya konulmustur.!*
Bagka bir deyisle, bu imparatorlar kahramanlik hikayelerinin inandirict
bulunmasi ig¢in onun zamanma ¢ok yakinlardi: Insan Eskicaglardaki
kahramanlara o kadar uzun zaman Once yasamayan, teshis edilebilen
kisilerden daha kolay inanabilmektedir. Kastamonu’da Tiirkler karsisindaki
basarisinin ardindan II. loannes Komnenos’un Konstantinopolis’e muzaffer
girisi lizerine olan baska bir bolimde Kinnamos’un onlara yaptigi atif
vesilesiyle de eskilerin efsane oldugu gozler oniine serilmistir. Kutlamalar
‘Bizanshilarin gérmesi gereken bir mucizeydi, Herakleios ve lustinianos
Roma diyarmma rehberlik ettigi zamanlardan beri tanik olmadiklarim
diisiindiigiim bir seydi.’**®

Babasmin saltanat tarihinde, onun Oliimiinden yaklagik 30 yil sonra
torunu Manuel’in doneminde yazan Anna, ge¢mis algisinda benzer bir ikilik
ortaya koymaktadir. Babasi, X. ylizyill imparatorlar1 Tzimiskes ve IL
Basileios’un,'® yani o kadar uzak olmayan ge¢misteki imparatorlarin askeri
basarilarinin yenileyicisi olarak gdsteriliyor. Ancak, Anna karsilastirma igin
Roma gec¢misine kadar uzaniyor; Maniheistler ve Ermeniler karsisindaki
basarilar1 Aleksios’a ‘Onii¢lincli Havari’ konumunu kazandirirken, Scipio ve
Hannibal gibi o da askeri agidan ¢ok geng yasta sivrildi.!*’

Gegmis, Anna’nin Konstantinopolis ile baglantili bazi ‘kurumlara’
yaptig1 atiflarda da sunuluyor: Porfir Oda’da hanedanin c¢ocuklarmin
dogumu; Sarayin Porfir Odasi; Aya Sofya’nin karsisina kanun kagaklari igin
siginak olarak inga edilen sapel ve mahkiimlarin yine de 6liim cezasindan
kurtulabilecegi yer olan, Philadelphion’da bir kemere yapistirilmis bronz
eller. ‘Eskinin Imparatorlar’, ‘imparatorlar ve Sezarlar’ ya da ‘eskiler’

114 Ed. Meineke, s. 192.7-22; C.M. Brand, ¢ev., Deeds of John and Manuel Comnenus (dn.
18°de oldugu gibi), s. 146.

115 Ed. Meineke, s. 13.14-14.2; Brand, Deeds of John and Manuel Comnenus, s. 20.

16 B, Leib, ed., Alexiade, Il1, (Paris, 1945) s. 179.24-181.8; 229.24-27.

17 Ed. Leib, I, s. 10.33-11.6; 11, s. 181.9-25.
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bunlar1 sagladi ve bu yiizden son iki durumda ‘tebalarinin refahi igin biiyiik
onem’ gosterdi.!’® Anna’min kendisi ve kardeslerinin dogdugu Porfir
Oda’nin ‘eskilerin imparatorlarinin’ sehir kuruldugu zaman Kome’den
getirttigi kirrmzi mermerden yapildigi diislincesine 6n ayak oldugu gibi,
muglak bir gecmise yapilan bu atiflar, Aleksios’un hiikiim siirdiigi
imparatorlugun kadimligini gdstermeye yaramaktadir.!’® Porfir Oda’nin
Konstantinos tarafindan kurulusu efsanesi en azindan, daha erken bir
yenilenme dénemi olan X. yiizyilldan kalmadir.'® fronik bir sekilde,
Anna’nin muglak, ama saygin bir ge¢mise oturttugu kurumlar (ya da onlarla
ilgili efsaneler) X. ylizyildan daha erken bir tarihte olusturulmus
olmayabilir.1?!

Bazen edebi olan ve siklikla belirsiz bir ge¢mis algisi fikri, Anna’nin,
Kral Pyrrhos zamanindan sonra sehrin Amphion ve Zethos tarafindan
yeniden  ingasim1  dogrulayan  Drag’taki  yazitlarn1  anlatmasiyla
pekistirilmektedir.!?? Buckler bu anakronizmden dehsete kapiliyor ve bunu
Anna’ya atfetmenin zor olduguna karar veriyor.!?® Yine Anna’mn elestiri
kabiliyetini askiya almasi ile birlikte zamanin akiginin getirdigi degisimler
hakkinda Anna ve Kinnamos’un bilgileri ve bakis acilarinin gostergesi de
vardir. Her iki durumda da bu, mekéanlar ve yerlesim yerleri ile baglantilidir.
Anna, bir ziyarette kendisinin de gordiigii Makedonyali Philip tarafindan
degil, Romalilar tarafindan insa edilen, Philippopolis sehrinin yikik
kalintilarindan  bahsediyor.!** Kinnamos, Dorylaion’da Tiirk saldirilari
zirveye ulasmadan Once Kaisar Melissenos tarafindan yaptirilan giizel
konutlar, kalabalik kdyler ve kamu tesislerini barindiran sehrin ugradigi
degisimi anlatryor.}® Kinnamos burada, yazdigi zamandan sadece bir asir
once olan gegmisi animsatsa da yine de degisime olan ilgisini gosteriyor.

Boylece, ayn1 yazarlar gergek bir gegmisin daha kusursuz algisiyla ayni
anda gecmisten cimbizlanmig figiirleri, azametin bulanik bir zeminini

118 Aymi eser, 1, s. 76.25-77.3; 111, s. 74.11-24.

119 Ayni eser, 11, s. 90.7-19.

120 J, Shepard’in goriislerine bkz. ‘Information, Disinformation and Delay in Byzantine
Diplomacy’, Byzantinische Forschungen, 10 (1985), s. 233-93, burada s. 239-40.

121 Bildigim kadariyla, Aya Sofya’daki Prosphygion’a daha eski bir gdnderme yoktur, ama
‘bronz eller’ Konstantinopolis’e gelen bir X. yiizy1l Arap seyyahi tarafindan anilir. Kaynaklar
ve bahisler i¢in bkz. A. Berger, Unterschungen zu den Patria Konstantinupoleos, Poikila
Byzantina 8 (Bonn, 1988), s. 340. Elbette ki bu, ‘kurum’un X. yiizyil kdkenli oldugunu
kanitlamaz.

122 Ed. Leib, I, s. 142.5-13.

123 G, Buckler, Anna Comnena: A Study (Oxford, 1968), s. 200.

124 Ed, Leib, 1I, s. 178.11-22.

125 Ed. Meineke, s. 294.12-295.5. ¢ev. Brand, s. 220.
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sunuyorlar. Bu, Khoniates’in yaptig1 gecmis kullaniminin tam tersidir. Onun
anlatisinda gecmis donemler birbirinden pek ayrismaz ve cagdas
imparatorlarla, 6zellikle 1. Manuel ve Il. Isaakios (1185-1195) aleyhine bir
karsilastirmayr vurgulamaya hizmet eder. Khoniates, tam da Anna ve
Kinnamos’un oOvgiiye deger buldugu imparatorluk tutumu yonlerini
sorgulamaya deger goriir. Bu tutum Khoniates i¢cin ‘Sani biiylik olan ve
sinirlart sadece denizden denize degil, dogu ufkundan Herkiil Siitunlarina
kadar uzanan imparatorlar taklit etme arzusu’, bir ‘vakitsiz san sevdast’
idi.* II. Isaakios, kendini ‘Hiristiyan Imparatorlarin ilki ve en giicliisii’
Biiyilk Konstantinos ile kiyaslayip kutsal hazineleri kendi kullanimi igin
ayirdiginda Konstantinos’un bunu neden yaptigini, ‘yani Hagtan
kaynaklanan Tebligi Helenler icin ilahi bir gii¢ olarak ilan etmesini’ kasten
goz ardi etti.!” 1181°deki Aya Sofya ‘kusatmasi’ Khoniates’e, ‘eski
zamanlarda Kudiis’ii  kusatan” ve ‘tapmmagmi  korudugu Tanri’yi
tanimamasina ragmen’ Siileyman Tapmagi’ni kurtarma g¢abalariyla kendini
tamtan Roma komutan1 Titus’u hatirlatma firsat1 sagladi.*?® Ilahi Hikmet
Kilisesi’nin mevcut kusatmacilart i¢in bunlar séylenemezdi. Her durumda,
Khoniates i¢in simdiki zaman gegmise gore bir gerilemedir.

Anna, Kinnamos ve Khoniates’ten alinan bu oOrnekler, imparatorluk
yanlisi tarihgiler ve yenilenme fikrini (Zonaras ile birlikte) en ¢ok elestiren
XIl. yiizy1l sesi olan Khoniates arasinda ge¢misin kullamiminda agik bir
ayrim gostermektedir. Imparatorluk Roma’sina yonelik 6zlem, ii¢ klasik
tarih¢ide de kronikgilerden daha giigliidiir ve [bu 6zlem] yazdiklar1 edebi
iislubun bir islevi olabilir.

Helenizm Retorigi**°
(Paul Magdalino)

Elizabeth Jeffreys, Bizans vakaniivisleri ve Eskicag tarihi iizerine oncii
caligmasinda, kendi dil ve edebiyatlarinin tiiredigi medeniyet oldugu halde,
bu tarihgilerin klasik Yunan tarihinden neredeyse hi¢c bahsetmedikleri
yoniindeki merak uyandirict ve temel gergege dikkat c¢ekti.!® Eski

126 Ed. Van Dieten, s. 160.25-126.29. 1169 yilinda Misir’a yénelik Hagli-Bizans ortak
seferine gondermeler ile. Bu bdliim igin ayrica bkz. Magdalino, ‘The Phenomenon of Manuel
I Komnenos’, s. 177.

127 Ed. Van Dieten, s. 143.83-144.95. Bkz. Magdalino and Nelson, (dn. 17°de oldugu gibi) s.
179-180.

128 Ed. Van Dieten, s. 241.75-87.

129 Asagidaki calisma, bir 6nceki makalede ifade edilen gériisleri diizeltir ve detaylandirir,
‘Hellenism and Nationalism in Byzantium’, ed. Magdalino, Tradition and Transformation in
Medieval Byzantium, no. xiv.

130 Jeffreys, ‘The Attitudes’, (yukarida dn.11’e bkz.), muhtelif yerlerde, 6zellikle s. 206 vd.
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Yunanlarin diger cagdas eserlerde iyi anilarak yer almaya basladigi goz
onine alindiginda, Jeffreys’in gozlemledigi gibi, bu ihmal, 6zellikle XII.
yiizyil tarih¢ilerinde ¢arpicidir. Helenizm’in Paganlik ile es anlamli oldugu
ve Helen sifatinin birakin miispet anlami, nadiren 6nyargisiz kullanildig: bes
asirdan sonra Bizansli aydinlar artik yeri geldikce kendilerine Helen demeye
hazirdilar. Ayn1 zamanda, eski Yunanlar1 bir dizi giizel 6zelligin 6rnegi
olarak yiiceltmeye baglamislardi: Mertlik, insanlik, medeni ve yasalara
saygili davrans, sagduyu, mantik ve herseyden once asillik.’** Hatta eski
Atina i¢in duyulan 6zleme tutulmaya bile baslamislardi. Bu degisimlerin
yolu, IX. yiizyildaki klasik c¢aligmalardaki canlanmayla hazirlanmisti ve
degisimlere ragmen geleneksel, olumsuz tutum hiikiim siirmeye devam etti.
Bununla birlikte, Helenizm’in ilk olarak XII. yiizyilda agikga ortaya ¢iktig
ve ne kadar kiigiik 6lgekli olursa olsun onun eski haline dondiiriilmesinin,
varlig1 Helenik yanilginin bastirilmasina dayanan bir toplum igin 6nemli bir
baslangi¢ oldugu makul bir sekilde ileri siiriilebilir. Bizanslilar kiiltiirel ve -
denilebir ki - milli kimliklerine yeni bir boyut kattilar. Oyleyse neden bunu
tarihlerine yazmadilar?

Bariz cevap, Daniel’in Dort Kralligi'ndan biri olmadigi igin eski
Yunan’in tarihi tsluba uymadigidir. Bununla birlikte, insan bundan daha
fazlasi oldugunu, Bizansli tarihgiler klasik Yunan’mn kisaltilmis tarihini dahil
etmek isteselerdi, bunu Biiyiik Iskender’in arka zemin olarak ya da Pers
tarihine tali bir anlati olarak verebileceklerini diistinmeden edemiyor.
Bizansh tarihgilerin Kudiis ve Roma’y1r saydiklar1 gibi Atina’y1 kendi
tarihlerinin bir parcasi olarak saymadiklari konusunda Elizabeth Jeffreys’e
katilmamak zordur. Bu nedenle Helenizm’i her nedense tarihdisi olarak mi
disiinmiisler ve eger Oyleyse, onlarin, bunu eski haline dondiirmesi,
geemisin anlamli bir algisini kapsiyor muydu, sorulari ortaya ¢ikmaktadir.

Elizabeth Jeffreys, eski Yunan diinyasinin Bizans tarih tasavvurunda
gercekten bir kor nokta oldugu fikrini kabul ediyor. Konstantinos Manasses
ile ilgili yazarken, onun eski Yunan meselelerini ihmalini, asikir olan
‘6lgiitleri ilk olarak M.O. V ve M.O. IV. yiizy1l Yunan yazarlari tarafindan
belirlenen kusursuz bir Attika durulugu’ hususundaki edebi iddiasi ile

131 Theophylact of Ochrid, ed. P. Gautier, Theophylacte d’Achrida: Discours, traités, poésies
(Selanik, 1980), s. 137; Theodore Prodromos, Migne, Patrologia Graeca’nin iginde (bundan
sonra PG) s. 133, siitun 1317-18; Constantine Manasses. ed. O. Mazal, Der Roman des
Konstantinos Manasses (dn. 29°da oldugu gibi) s. 170; aymi yazar, ed. K. Horna, Wiener
Studien 28 (1906), s. 173; Eustathios of Thessalonica, ed. T.L.F. Tafel, Eustathii Opuscula
(Frankfurt, 1832; Amsterdam 1964’da yeniden basildi), s. 66, ayn1 yazar. ed. W. Regel,
Fontes rerum byzantinarum, I, (St. Petersburg, 1892; Leipzig, 1982°de yeniden basildi), s. 65;
ayni yazar, ed. P. Wirth, Byzantion 36 (1966), s. 277.
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karsilastiriyor ve ‘Manasses burada kiiltiirel mirasinin kékeni hakkinda tam
bir merak eksikligi gdsteriyor’ sonucuna variyor. O, ne putperestlikleri ne de
siyasi ¢ogulculuklar1 ve cumhuriyet¢ilikleri icin zamanlar1 oldugundan
Manasses gibi tarihgilerin eski Yunan’i 6nemsemedigi agiklamasini ileri
siiriiyor. Onlar ve okuyucular1 sadece monarsiler ve imparatorluklar
acisindan diisiinebilirlerdi. “XII. yiizy1l Bizans Imparatorlugu diinyasimin
odagindan bakildiginda Atina ya da erken Cumhuriyet Roma’s1 gibi bir sehir
devleti, yetkilileri ve boyutu gegici bir idari diizeni temsil eder.”**? Bunun
anlam1 Bizanslilarin antik Helenizm’i kiiltiirel bir paket olarak kabul
edemedigi ve hatta algilayamadigi, ancak sadece ambalajda gozlerinin
oldugudur. Diger bir deyisle, konu Bizans Helenizmi’nin tamamen edebi bir
taklit meselesi oldugu su anki geleneksel kabiile geliyor. Bu goriise gore,
Bizanshlar kendilerini Helenler olarak adlandirdiklarinda edebi bir tavra
giriyor ve imparatorlugun komsularinin, bes yiiz ya da bin yil dnce aym
bolgede yasayan halklarn isimleriyle adlandirildiklart bir gelenegin
mantigint izliyorlardi. Ya da mimariden bir benzetme yaparsak, Bizans’a
Ozgiiliigii stiphesiz olan bir yapiy1 donatmak i¢in erken Hiristiyan yapilarinin
kalintilartyla birlikte, klasik heykel pargalarimin yeniden kullanilmasinin
edebi esdegerini yapryorlard:.!®

Bizans Helenizm’i konusundaki bu yaygin inanis kabul gorse bile gecmis
ile gelecek arasindaki iligki aydinlatilmalidir. Bizans Helenizmi agik olarak
ve bizim zevkimize gore, fena halde taklitgi ve anakroniktir. Ama gene de
kesinlikle a¢ik olmayan sey ve de modern arastirmacilarin da
aciklamadiklar1 sey, bu anakronizmin kendiliginden mi yoksa kasten mi ve
bu taklidin ustalikla m1 yoksa safiyane mi yapildigiydi. Eger Bizanslilarin
Helen miraslari ile ilgili bir sorunlar1 varsa, bu ¢ok tarafsiz olduklari i¢in mi,
yoksa yeterince tarafsiz olmadiklari i¢in miydi?

Hi¢ siiphe yok ki XII. yilizyi1l Bizanshilarmin eski uygarliklara ve
kendilerini eski Yunan diinyasindan ayiran mesafeye giiclii bir duyarliliklar
vardi. Bu, Ozellikle 1182°den 1205’e¢ kadar Atina Bagpiskoposu olan
Mikhael Khoniates’in eserlerinde en iyi ifadesine ulasan antik Atina’ya
yonelik 6zlem sdyleminden anlagilir. Nutuklarinin ve mektuplarinin on
yedisinde, Mikhael klasik Atina’nin gorkemini eski hélinin anisin1 sadece
manzara, birkag yer adi ve birka¢ kutsal kalint1 ile korudugunu soyledigi

132 Jeffreys, ‘The Attitudes’, s. 207.

133 Ozellikle Atina’daki ‘little Metropolis® olarak bilinen kiliseye bkz. K. Michel & A. Struck,
‘Die mittelbyzantinischen Kirchen Athens’, ve P. Steiner, ‘Antike Skulpturen an der Panagia
Gorgoepikoos zu Athen’, Mitteilungen des Kaiserlichen Deutschen Archéieologischen
Instituts, Athenische Abteilung, 31 (1906), s. 279-324, 325-341.
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simdiki sehrin sefilligi ile karsilastiriyor.’® Darius ve Kserkses’in

basarisizliga ugradigi yerde, zaman, vergi tahsildar1 ve korsanlik basariya
ulagmistt. Hatta simdi Atina bir sehir gibi bile goriinmiiyordu; ilmin ocag,
atalarimin erdemlerini anlamaya baslayamayacak kaba kdoyliilerin diizensiz
olarak oturdugu bir yar1 ¢dl haline gelmisti. Tabii ki, bu duygularin
yinelendigi ustalikta epey klise motif var ve Mikhael’in bunlar1 dile getirme
maksadi antikiiryenizm ile degil, genellikle din adamlig ile ilgilidir. Bir vaiz
olarak, yerel halkin gururuna hitap ediyor; siirlisiiniin ve kilisesinin maddi
cikarlarinin savunucusu olarak, goriistiigii devlet gorevlilerinden sempati
umuyordu. Bir piskopos olarak, Atina’nin bagina gelen en Onemli seyin
Parthenon’un Meryem Ana Kilisesi’ne doniistiiriilmesi oldugunu unutamiyor
-ve dis kismu siisleyen meshur heykellerden bir kez olsun bahsetmiyordu.

Biitiin bunlara karsin, Khoniates’in antik sehrin yitip gitmesinden
gercekten iizlintl duyduguna dair isaretler vardir. Bir mektupta, eski
Atinalilar1 Konstantinopolis’in ¢agdas sakinleriyle miispet bir sekilde
karsilagtirmaktadir™® ve onun adina terciime edilen bir siirdeki ifadelere
inanacak olursak, gercekten Atina’nin tiim eski ihtisamiyla yeniden insasinin
resmedilmesi i¢in siparis vermistir.’*® Mikhael Khoniates’in klasik dénem
6zleminin i¢ten olup olmamasi konunun disindadir: Konu onun verimli bir
sekilde karsilik bulacagini beklemesidir. Kendisinin de itiraf ettigi gibi,
cemaati s6z konusu oldugunda ne yazik ki yanilmisti -putperest atalarinin
erdemlerini agmak i¢in onlar1 cesaretlendirdigi acilis vaazinda, onlara tesir
etmedi.’*” Ancak onunla aym edebi egitime sahip diger kilise iiyeleri ve
imparatorluk biirokrasisine hitap ederken daha anlayisli bir dinleyici
bulabilirdi. Sonugta Eski Atina’min zenginligi i¢in denize bagimlilikta
simdiki Konstantinopolis’e benzedigini ona sOyleyen bir imparatorluk
gorevlisiydi.’® Mikhael’in 6zlem sdylemi, daha az gelismis olsa da benzer
bir zemine dayali diger XII. yiizy1l metinlerindeki yorumlarda goriilmelidir.
Bu tarz yorumlarin bazilar1 Selanik Bagpiskoposu olup, bu sehre gitmeden
once Mikhael’in Konstantinopolis’teki hocast olan, biiyilk Homeros

134 Ed. Sp. Lampros, Muyani Axopivérov tod Xwvidtov 10 cwldueva, 2 Cilt (Atina, 1879-
80; Groningen, 1968’de yeniden basildr), dzellikle 1, s. 93 vd., 146-9, 150 vd., 156 vd., 211-2,
268, 312 vd., 324 vd.; 11, s.11-13, 26-7, 43, 81, 87, 102-3, Krs. K.M. Setton, ‘Athens in the
later Twelfth Century’, Speculum, 19 (1944), s.179-208 [ayn1 yazarm adiyla yeniden basildi;
Athens in the Middle Ages (Londra 1975)]: J. Herrin, ‘Realities of Byzantine Provincial
Government: Hellas and Peloponnesos, 1180-1205°, Dumbarton Oaks Papers, 29 (1975), s.
253-84.

135 Ceviri ve kaynaklar i¢in yukar1 bkz. P.X.

136 Ed. Lampros, |1, s. 82-3; krs. Magdalino, ‘Hellenism’, s. 14-15.

137 Ed. Lampros, 1, s. 124-5.

138 Aymi eser, 11, s. 99.
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elestirmeni Eustathios’un eserlerinde goriiliir.** Eustathios’un hocasi,

Nikholas tarafindan 1150 yili civarinda yazilan, daha yaymlanmamis
eserde'®® ve Efes Bagpiskoposu tarafindan 1155 yili civarinda Atina’l
meslektagina yazilan, eski ve cagdas Atina arasindaki karsitlik {izerine ince
bazi dvgiiler igeren, abartili bir mektupta dikkate deger bir boliim goriiliir. !4
III. Innocens’in Latin Baspiskoposu’na (1206) tanidigi ayricalik ile giris
yaptig1 Atina’nin siisli methiyesi simdi kayip olan 1150’nin imparatorluk
khrysobullosundan tiiretilmis  olabilir.}¥> Mikhael Khoniates agikca
yerlesmis, ancak yakin zamanda kurulmus bir motif {izerine inga ediyordu.
Daha onceki literatiirde 6ngoriilen Atina klisesini karsilastirmak dgreticidir.
VIII. yiizyil azizi Surozhlu Stephenos’un IX. yy’a tarihlendirilen hayatinda
rivayet edildigine gore, aziz, Meryem Ana Kilisesi’nde ibadet etmek
amaciyla Atina’y1r ziyaret eder ve orada yerel filozof ve hatiplerle
tartismalarda bulunduktan sonra Konstantinopolis’e déner.}*® Filozoflar ve
hatipler tamamen hayal {irlinii olmalilar, ama Atina’nin halen sahip oldugu
itibar1 gozler Oniine seriyorlar. X. yiizyll sairi loannes Geometres,
Konstantinopolis’in  bilimin bagkenti olarak Atina’nin yerini aldig1
gerceginden gayet bobiirlenerek bahseder.!** Mikhael Psellos’un XI.
yiizyildaki mektuplariyla, duygusal antikiiryenizmin isaretlerini gérmeye

139 lyada hakkindaki yorumlari i¢in asagida dn. 163-4’de bahsedilen boliimlere ve Nicholas
Hagiotheodorites’in 6liimil {izerine konugmasi i¢in bkz. Codex Scorialensis graecus, Y-11-10,
varak 34, on yiiz. Her ne kadar Kazhdan tarafindan one siiriilen kronolojinin dikkatle ele
alinmasi gerekse de genel olarak Eustathios hakkinda bkz. Kazhdan and Franklin, Studies (dn.
38’de oldugu gibi), s. 115-95.

140 Scor.gr. Y-11-10, varak 336 6n-arka yiizler, kismi cevirisi; Magdalino, ‘Hellenism’, s. 14.
141 George Tornikes, ed. J. Darrouzés, Georges et Démétrios Tornikés: Lettres et Discours
(Paris, 1970), s. 205-7.

142 Migne, Patrologia Latina, s. 215, siitun 1559-62; krs. M. Barber, ‘Western Attitudes to
Frankish Greece in the Thirteenth Century’, Latins and Greeks in the Eastern Mediterranean
after 1204, ed. B. Arbel, B. Hamilton, D. Jacoby (Londra 1989), s. 112. Uzun retorik giris ITI.
Innocent’in Havariler Tarihi iginde oldukga istinai goriiniiyor, ki bu Papa’nin tasdiklemesinin
istendigi Havariler Tarihleri’nden biri vasitasiyla harekete gegcirilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Imparator I. Manuel, 1148’de imparatorlugun tiim piskoposlari i¢in sahsi
piskoposluklara yonelik bir dizi beratin izledigi, genel bir imtiyaz ¢ikardi. Bunlar, herhangi
bir Bizans imparatoru tarafindan kiliseye verilen en genis kapsamli imtiyazlari olusturdu:
Bkz. N. Svoronos, ‘Les priviléges de I’Eglise 4 I’époque des Comnénes es: un rescrit inédit de
Manuel ler Comnéne’, Travaux et mémoires, (1965), s. 360 vd. [ayn1 yazarin adiyla yeniden
basildi, Etudes sur [’organisation intérieure, la société et I’économie de I’empire byzantin
(Londra 1973)]. Bu yiizden Manuel’in bir imparatorluk khrysobullosu kesin olarak, Atina’nin
Latin Bagpiskoposu’nun Papa’ya sundugu belgeler arasinda yer aldi.

143 Ed. V. Vasilievsky, Russko-vizantiiskija izsledovaniia (St Petersburg. 1983), s. 75: krs. R.
Browning, ‘Athens in the “Dark Age”” Culture and History: Essays presented to Jack
Lindsay, ed. B. Smith (Sidney, 1984), s. 300 (ayn1 yazarin adiyla yeniden basildi; History,
Language and Literacy in the Byzantine World (Northampton, 1989)]

144 Migne, PG, s. 108, siitun 950-51.
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basliyoruz: Yunanistan’da yazistigi birine ‘heykellerle ilgili’ bir talebi
hakkindaki mektubunda; Atina’nin egitimli kisileri cezbettigi ve onlara
ilham verdigi gercegine dikkat ¢ekilerek, Yunanistan’in ihtisamindan geriye
kalanlarin ‘kutsal abidelerin birkag¢ siitunu, terkedilmis harabeler’ oldugu
gozlemleniyor.’* Fakat, ancak XII. yiizyilda bahsettigimiz yazarlar ile
Atina’nin ¢okiisii teslim edilmis ve miiteessir olunmustur. Bu degisen algida,
sadece Konstantinopolis’teki klasik ¢aligmalardaki gelisimi ve artan giliveni
gérmiiyoruz, ayni zamanda hep var olan Atina algisindan, onun Sliimiiniin
muzaffer bir anmasina ve nihayetinde onun kurtarmay1r denemeye
degebilecek, kayip bir diinya oldugunun anlagilmasima doniisen bir Atina
algisii goriiyoruz.

Mikhael Khoniates’in eski Atina’ya yonelik karsiliksiz aski, XII. yilizyil
yazarlari tarafindan a¢iga vurulan, daha kapsamli bir eski uygarlik bilincinin
agir1 tezahiirliydii. Mikhael’in egitiminde bi¢imlendirici etkiye sahip biri
olarak tanidigimiz Selanikli Eustathios burada iyi bir 6rnektir. Eustathios, iki
ylizliligii kinadigr bir vaazinda bunu asama asama trajediden hicve ve
komediye ve oradan da kendi zamaninda, ozellikle Selanikli kesisler
arasinda yaygin olarak oynanan aldatici rol yapma oyunlari ile bozulan asil
drama sanatinin en son asamasi olarak tasvir etmistir.2*® Kilisenin babalardan
miras olarak aldig1 antik tiyatronun geleneksel reddini yinelemenin tersine,
Eustathios adeta bu kurumun kaybinda dolay1 kendi kusaginin daha zayif ve
giicsiiz oldugunu ve gene de antik drama yazarlarinin eserleri okunarak bir
nebze fayda saglanabilecegini ima ediyor gibi goriinmektedir.’*” Eski
uygarliklarin taklit edilemez biiyiikliigline iligkin bu goriis, Eustathios’un
Hiristiyanligin ge¢misine karsi tutumunda da bulunmaktadir. Eustathios
vaazlarinda, biiyiik cilecilerin ve miibarek budalalarin eski zamanlarda
yasadigini, giiniimiizde yasamalarinin ise miimkiin olmadigim1 agik¢a
belirtiyor.® Kahramanca bir altin ¢agdan bir gerilemeye yoénelik bu alg,
Hiristiyan bir tarih diizenine uydurulabilirse de resmi diisiincenin zaferciligi
ile gelisen bir algidir.**°

145 Bkz. K. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi, V, (Paris, 1876), s. 268, 384; G. Weiss,
Ostromische Beamte im Spiegel der Schriften des Michael Psellos, Miscellanea Byzantina
Monacensia 16 (Miinih, 1973), s. 280-81; P. Gautier, ‘Quelques lettres de Psellos inédites ou
déja éditées’, Revue des Etudes Byzantines, 44 (1986), s. 163.

146 Ed. Tafel, Eustathii opuscula, s. 88-98.

147 Tiyatroya ait yazili eserlere yonelik ¢agdas ilgi yogundu ve sikga ‘gergek’ tiyatro yerini
alarak ifadesini buldu: Bkz. Mullett, ‘Aristocracy and Patronage’ (yukarida dn. 6’da anilan);
Macrides, ‘Poetic Justice’ (dn. 3 7°de oldugu gibi), s. 137-168.

148 Ed. Tafel, Eustathii opuscula, s. 97, 253; krs. P. Magdalino, ‘The Byzantine Holy Man in
the Twelfth Century’ (dn. 103’de oldugu gibi), s. 51-66.

149 Asagl, dn.185’e bkz.
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Simdiye kadar incelenen bulgular XII. yiizyil Bizans eskicag algisinin,
somut bir tarihl uyum ve derinlik diisiincesi olmaksizin, aslinda ussal, edebi
ve belirsiz oldugu izlenimi verebilir. Ancak, goriinen o ki Mikhael
Khoniates, eski Atina’nin maddi kalintilarindan etkilenmis ve elbette tarihi
hayal giici gerektiren gorsel bir yeniden yapilandirma girisiminde
bulunmustur. Diger yazarlardan, eski sehirlerin kalintilarinin kayip bir diinya
diisiincesini ortaya ¢ikarmalarina yardimct oldugu anlagilmaktadir. Burada
kanitlar XII. yy’dan biraz daha erken, Mikhael Psellos’un mektuplarmda®>
ve Mikhael Attaleiates’in Kyzikos’taki Yunan tapmagmna dair kisa
degerlendirmesinde baslar.*® Eski kalintilarin Hildebert’in Roma Uzerine
siiriyle kiyaslanabilecek gercekten dokunakli bir takdiri i¢in Theodoros
Laskaris’in Bergama kalintilar1 iizerine {inlii mektubunu yazdig1 zamana,
XI1II. yiizy1l ortalarina kadar beklemek zorundayiz.'®* Ancak dikkate deger
bazi XII. yiizyil atiflar1 vardir: Anna Komnene tarafindan sahsen gordiigiinii
soyledigi  Philippopolis  kalmtilarma;*® loannes Phokas tarafindan
Antakya’nin  dis  goriiniigiine®™® ve yazarm Iustiniana Prima ile
Ozdeslestirmek istedigi, Velvuzd kasabasindaki antik kalintilardaki anonim
bir metin araciligiyla, arkeolojik kanitlarin yardimiyla bir bolgeyi bulmaya
calisan erken bir girisim; her ne kadar bilgisiz bir girisim olsa da.!®®

Bu son 6rnegin gosterdigi tizere, XII. ylizy1l Bizanshlan yazitlarla pek
fazla ugrasmadilar, ancak tarihleri okudular ve arsivleri, Gzellikle de
patrikligin Konstantinopolis Biiyiik Kilisesi’deki arsivini incelediler.%
Kronikleri ve arsivleri sayesinde, zaman g¢izelgesinde eski Yunan tarihinin
nereye yerlestirilecegi hakkinda oldukga iyi fikirleri vardi. Bu nedenle, XII.
yiizy1l diinya kronikgilerinin en az klasik iislupta yazan ve en teolojik olanm
Mikhael Glykas, Sophokles, Heraklitos, Anaksagoras, Pythagoras,
Thukydides, Euripides, Herodotos, Empedokles, Diogenes, Hippokrates,
Platon ve Aristoteles’in hepsinin Pers krali Uzun-kollu Artakserkses
doneminde -¢ogunda elli yildan fazla bir sasma yoktur- yasadiginm
kaydetmistir.’> Bagka bir deyisle, Hiristiyan eskicagi anlayisi, Helen

150 yyukari dn. 145°e bkz.

151 Historia, ed. I. Bekker (Bonn, 1853), s. 90.

152 Theodore Lascaris, Epistulae CCXVII, ed. N. Festa (Floransa, 1898), s. 107-8; kismi
ceviri; C. Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312-1453: Sources and Documents
(Englewood Cliffs, N.J., 1972), s. 245.

153 Yykari dn. 124’e bkz.

154 Migne, PG, 133, siitun 928-29; ¢ev. A. Stewart, The Pilgrimage of Joannes Phocas in the
Holy Land, Palestine Pigrims’, Text Society (Londra, 1896), 6 vd.

155 Ed. Prinzing, ‘Entstehung und Rezeption® (dn.15’te oldugu gibi), s. 277.

156 Bkz. Anselm of Havelberg, Migne, PL, 188, siitun 1223; Theodore Balsamon, Rhalles-
Potles, Syntagma, II (dn. 46°da oldugu gibi), s. 300-1.

157 Michael Glykas, Chronicle, s. 376.
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eskicagl anlayisma katki saglamistir. XII. yiizyilda, eski Hiristiyan
uygarligia iliskin arastirmalar 6zellikle dini ihtilaflar vesilesiyle tesvik
edildi. Konstantinopolis Kilisesi’nin Apologistler ve Kanonistleri, gerek
Papaligin iddialarina karst koyma ve gerekse de kendi kurallarim
giincellestirme girisimlerinde tarihi gorecelik -Roma’nin hala imparatorluk
baskenti ve putperestlerin hald yaygin oldugu ilk kilise konsilleri
zamanlarinda ‘iglerin farkli oldugu’- goriisiinden ¢ok yararlandilar. Gegmisin
bu dinl algis1 tam olarak, Eustathios’un c¢agdast olan Theodoros
Balsamon’un kilise kanonlarina iliskin yorumlarinda sekillendi.!®®
Balsamon, daha once hem tarih¢i hem de kilise hukukgusu olarak
karsilastigimiz selefi loannes Zonaras’a siikran bor¢luydu. Gordigiimiiz
iizere, Zonaras eski Roma’nin cumhuriyet yapist hakkinda saglikli ve olumlu
bir kavrayisa sahipti. Tek basina bu, XII. yiizy1l Bizanslilarinin antik kent
devletlerinin kurumlarimi ve dlgiilerini anlamakta yetersiz olduklarn
diisiincesi tizerine siiphe uyandirmalidir.

Dogrusu, bu fikri yalanlayacak baska bulgular da vardir. iki XII. yiizyil
kaynagi eskicagin ‘karma politik sistemini’ miispet bigimde idealize eder ve
kendi zamanlarina uygular. Theodoros Prodromos’un hocasi Stephen
Skylitzes 1121 yilinda Aristoteles’in Rhetorika’s1 tizerine bir agiklama
yazmistir:

‘En 1iyi devlet’, yani monarsi, demokrasi ve aristokrasinin bilesimi olan
kralliktir (basileia). Ciinkii basileus hiikiim siirer, ancak bilge olduklart ve
faydali 6nerilerde bulunduklari i¢in en iyi adamlar onun yani sira idare eder.
Ancak demokrasi de goriilmektedir: Belli bir (anayasal) diizen (taksis) sehrin
valisini (eparkhos) gevreler ve sehri yonetir. ™

Son ifade, yazarin ¢agdas Konstantinopolis’i diislindiigiinii acgikca
gosteriyor. Sezgisi daha giiclii olan Eustathios daha iyi bir 6rnek bulmustur.
Eustathios, dikkate deger bir pasajda Tanri’’nin insanoglu fiizerindeki
hakimiyetini karma bir siyasi yapi olarak tasvir ederek basliyor; ondan sonra
bu idare bigiminin golgesini muhafaza eden tek cagdas toplulugun Venedik
sehri oldugunu yazarak devam ediyor. XV. yiizy1l italyan hiimanistlerinin
Venedik’i tam olarak ayni nedenden otiirii methettiklerini géz Oniine
aldigimizda, XII. ylizy1l Bizans’inin Ronesans’in ‘sivil hiimanizm’i i¢in esas

158 Bkz. Macrides, ‘Twelfth-Century Canonists’ (yukarida dn. 68°de anilan).

159 Ed. H. Rabe, Commentaria in Aristotelem Graeca, XXI/2 (Berlin, 1896), s. 269; krs. W.
Wolska-Conus, A propos des scolies de Stéphanos a la Rhéforique de’Aristote: I’auteur,
I’oeuvre, le milieu’, Actes du X1Ve Congreés International des Etudes Byzantines, 111, (Biikres,
1976), s. 599-606.
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olan klasik gegmis algisini 6nceden gordiigiinii farkederiz.*®

Elbette bu boliim, Eustathios’un kendi zamaninin imparatorlarina,
ozellikle Manuel’e, asir1 6vgii yagdirdigi methiyenin hacmi yaninda gdlgede
kalmigtir. Vaazlar1 bile, ‘kutsal imparator’u 6rnek bir insan olarak gosteren
hiikiimet propagandasi ile siislenmisti.’®® Homeros’un, onun ve ¢ogu
Bizanslinin gozde antik Yunan yazari olmasi kesinlikle tesadiif degildir:1®?
Homerik diinyanin saraylar1 ve kaleleri Bizans yasamina bazi agilardan
Thukydides ve Demosthenes’in klasik sehir devletlerinden daha yakindi.
Eustathios, Ilyada hakkindaki biiyiik degerlendirmesinde, Odysseus’un ‘bir
kraldan fazlas iyi birsey degildir’ (2.204) seklindeki ifadesini destekliyor ve
monarsinin demokrasi ve aristokrasiye Ustiinl{igii lizerine uzun bir tartigma
baslatiyor: ‘Bu kraliyet idaresi tarihin efsanevi biiyiik gii¢lerini kurmustur:
Perslerin, Hintlilerin, Romalilarin. Ve hi¢cbir yonetim sekli asla kraliyette
oldugu gibi, bdylesine biiyiik sayilmadi.” Ardindan ilging ve keyfl bir vasif
ekliyor:

Ozanin Odysseus’u diger siyasi yapilar1 reddetmeden monarsiyi
onaylayarak iyi yapti, ama cevherin en iyi bigimini segerek... Ciinkii ‘bir
kraldan fazlas1 iyi birsey degildir’ demek ¢ok kisinin yasal yonetimi kotiidir
demek degildir. Zaten iyi olmayan sey illaki kotii degildir. Ne demokrasi ne
de aristokrasinin kotii birsey oldugu, demokratik ve aristokratik idare altinda
oldukga basarili olan pek ¢ok sehirden bellidir.'6®

Kayda deger bi¢imde, Eustathios filolojik olmayan konulardan ¢ok
nadiren sapiyor. Boyle yaptig1 bir baska dikkate deger olay Homeros un
Gemi Katalogu'nda Atinalilar1 bahis konusu ettigi zamandir (2.546 vd.).
Atina, Troya’ya kars1 sadece elli gemi gonderdi, ‘fakat Atinalilar sonraki
zamanlarda gemileri bakimindan Oyle iyi durumdaydilar ki uzun yillar
boyunca giinesin altindaki en iyi deniz savascilariydilar ve denizlere
hiikmettiler’ diye yazar. Eskicaglarda Atina’nin sohreti boyle bir seydi ki
Atina’nin  ‘Yunanistan’in ~ Miizesi’,  ‘Yunanistan’in  Yunanistan1’,
“Yunanistan’in ocag1 ve karargahi’ diye adlandirildigini yazarak devam eder.
Eustathios, Homeros’un Atina’y1 ‘Erekhtheus’un nahiyesi (démos)’ olarak
tanimladig1 siirsel varyasyon hakkinda degerlendirme yaparken sunlari

160 Migne, PG, 136, siitun 717; Magdalino, ‘Kaiserkritik’ (dn. 13’de oldugu gibi), s. 344-45
(Tradition and Transformation’da yeniden basildi].

161 Ed. Tafel, Eustathii opuscula, s. 86-87, 196; Scor. gr. Y-11-10, varak 42 arka yiiz vd., 367
0n yiiz-68 On yiiz.

162 Bkz. R. Browning, ‘Homer in Byzantium’, Viator, 8 (1975), s. 15-33 (ayni yazarin adiyla
yeniden basildi; Studies on Byzantine History, Literature and Education (Londra, 1977)].

163 Ed. M.H.A.L.H. van der Valk, Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad
Homeri, lliadem pertinentes, I, (Leiden, 1971), s. 308-9.
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ekliyor:

Atinalilarin 6zel bir zevk aldiklar1 demokrasinin niteliklerini vurguladigi
goriilityor. Tarihler her tiirlii idareyi denediklerini sdyliiyor. Ciinkii onlar
krallar tarafindan idare edildiler ve demokrasiye dondiiler, sonra zorbalar
tarafindan idare edildiler ve daha sonrasinda oligarsi donemine girdiler.
Ancak demokrasi onlara diger idare bi¢cimlerinden daha degerli olarak galip
geldi. e

Eustathios, Mikhael Khoniates’in katildig1 derslerin igerigini temsil etme
ihtimali yliksek olan bu bolimde, kendisi ve cagdaslarinin takdir ettigi
demokrasinin, nasil Atina’nin biiylikliigiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
bildigini ve kabul ettigini agik¢a gosteriyor.

XII. yiizy1l Bizanshlarinm tarihi bir olgu olarak bilgili ve mesafeli bir
eski Yunanistan algisina sahip olduklarmi kanitlamak igin yeterince soz
sOylendi. Bu algmin eski yazarlarin edebi taklidini etkilemesine izin verip
vermedikleri bambagka bir meseledir. Sonugta, tanimi geregi klasikler
eskimezler ve onlari taklit etme konusu edebi miikkemmelligi ebedilestirme
hayalidir. Bizans, ‘Attika’ Yunancasinin hem 6lii hem de yasayan bir dil
olmasi gibi ek bir karmasaya sahipti: Edebi taklidin ne kadarinin fikirleri
geemis bir ¢agin sdylemine ¢evirme meselesi oldugundan ve ne kadarinin
tamamen stilli yazma meselesi oldugundan asla emin olamayiz. XII. yiizyil
Tiirklerini ‘Persler’ olarak adlandiran bir yazarin zihninde neler doniiyordu?
(1) Bilingli olarak, M.O. V. yiizyildan M.S. VII. yiizyila [yasayan] bircok
yazardan herhangi birini mi yansitiyordu; (2) Okulda 6grendiklerini mi
yaptyordu? (3) bunun sadece Helenizm ve Dogu Barbarlig1 arasindaki ¢ok
eski miicadelede bagka bir raund oldugunu mu ileri siiriiyordu? XII. yiizyil
Bizanshlar1 eski¢agdan kaldigi apagik belli olan heykel veya mozaikleri
tanimlayan betimlemeleri (ekphraseis) yazdiklari zaman, neden ilgili
parcalarin eskiligi disinda neredeyse her seyin iizerinde duruyorlardi?®®
Bunu ¢6ziilmiis olarak m1 kabul ediyorlardi, antikalara deger vermiyorlar
miydi, korii koriine bir tislubun kurallarin1 mu1 takip ediyorlardi ya da eski
sanat elestirmenleri gibi mi davramyorlardi? Kisacasi, eskigagin edebi
taklidi, kiiltlirel bir gelenegin mekanik olarak devam ettirilmesi mi; ya da
kiiltiirel bir gelenegin bilingli olarak canlandirilmasi mi; yoksa devamlilik
pozundaki bir canlandirma miydi? Veya bir sekilde ii¢liniin bilesimi miydi?

Her seyi hesaba katarsak, Bizans ‘Attika’ Yunancasimin birlesimi -bu
goriinlise gore Homeros’tan giiniimiize unsurlarin gelisiglizel birlesimidir-

164 Ayni eser, s. 436-37.
165 Constantine Manasses, ed. L. Sternbach, ‘Beitriige zur Kunstgeschichte’ (dn. 35’te oldugu
gibi), stitun 74-79, 83-85.
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canlanmadan ziyade devamliliktan s6z eder.!®® Fakat XII. yiizy1l eski
edebiyatin taklidinde daha biiyiik bir benlik suuru ortaya koyan iki gelisme
gordii. Birincisi, eski ve cagdas Yunanca arasindaki biiyiiyen farklilagsma
egilimini yansitan bolgesel bir edebiyatin ortaya cikistydi.'®” Ikincisi, II.
yiizyildan beri tedaviilde olmayan edebi bir {islubun, Helenistik romanin
canlandirilmasiydi. Burada, antik donemin edebi taklidinin (mimesis)
anakronizmde bilingli bir kullanim haline gelmeye basladigina ve bdylece
gercek algiyr ve geemisin siirekliligini igerdigine dair miispet delillere
sahibiz.1%®

S6z konusu olan iig, belki de dort eser vardir. Ugii, diger eserleri
vasitasiyla XII. yiizyi1l baglarindan ortalarina kadar yasadigi anlasilan
yazarlardir: Theodoros Prodromos’un Rodanthe ve Dosikles (RD)’i; onun
ogrencisi Niketas Eugenianos’un Drosilla ve Kharikles (DC)’i ve sadece
fragmanlar1 muhafaza edilen Konstantinos Manasses’in ~ Aristandros ve
Kallithea (AK)’s1. Hysmine ve Hysminias (HH) eseri disinda bilinmeyen
Eustathios/Eumathios Makrembolites daha sonraki tarihler, hatta XIII.
yiizy1l, ileri siiriilse de muhtemelen ayn1 déneme tarihlenebilir. %

Bir zamanlar kiigiimsenen ve hor goriilen bu romanslar son zamanlarda,
bilhassa Ortacag Yunan hikéyeleri hakkindaki ¢alismasinda Roderick Beaton
tarafindan, pek cok yeni degerlendirmeye tabi tutulmuslardir. Beaton’in
belirgin katkisi, romanlarin edebi sanat eserleri olarak Onemini ortaya
cikarmak olmustur. Belirttigi gibi, romanlarin ge¢misi kullanimlar1 suni
benlik suurlarinin 6nemli bir pargasidir; onlar eski romanslarin ‘geg
kalmighigi’na ‘hakli olarak yazarlarin ve okuyucularm kendilerini bir
tuttuklart Yunan kiiltiiriiniin ‘altin ¢ag1’ olarak goriilebilecek kaybedilmis bir
klasik ya da hemen klasik sonrasi doneme Ozlem unsuru ile gegmise
bakarak’ yeni bir boyut katiyorlar. Bizans metinleri ‘bir anlamda sadece

166 Genel olarak bkz. R. Browning, ‘The Language of Byzantine Literature’, The ‘Past’ in
Medieval and Modern Greek Culture, ed. Sp. Vryonis Jr. (Malibu, 1978), s. 116-26 [ayn1
yazarin adiyla yeniden basildi; History, Language and Literacy (yukarida dn.14)]

167 Ayni yer; M. Alexiou, ‘The Poverty of Ecriture and the Craft of Writing: Towards a
Reapparaisal of the Prodromic Poems’, Byzantine and Modern Greek Studies, 10 (1986), s. 1-
40.

168 Genel olarak bkz. Hunger, Literatur, I, s. 119-41; Beaton, Romance (dn. 29’da oldugu
gibi).

169 Metinler R. Hercher tarafindan yayma hazirlanmigtir, Erotici Scriptores Graeci, I,
(Leipzig, 1859), s. 159-577; AK’nmn fragmanlari Mazal tarafindan yeniden yayina
hazirlanmustir, Der Roman (yukarida, dn.3). HH nin tarihi i¢in bkz. Beaton, Romance, s. 77
vd.; karst olarak, S. MacAlister, ‘Byzantine Twelfth-Century Romances: A Relative
Chronology’, Byzantine and Modern Greek Studies, 15 (1991); P. Magdalino, ‘Eros the King
and the King of Amours: Some Observations on Hysmine and Hysminas’, Dumbarton Oaks
Papers, 46 (1992).
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geride kalan eski hikayelerde izi kalan tarihi romanslardir: Onlar yarattiklari
hayali diinyada, o edebiyatin sekillendigi ge¢misin diinyasinda yalnizca
geemis edebiyatt atif ve taklit yoluyla canlandirmaya degil, geri kazanmaya
kalkistyor." Bu nedenle, XII. yiizyll romanslari, Bizans’mm Helenizm
sOylemindeki gecmis ve giiniimiiz arasindaki bagin sadece anitlar1 degil,
aynt zamanda belgeleri olarak arastirmamiz ile ilgilidir. XII ylizyil
yazarlarmin antik bir ortam kurmaya nasil basladigini, onun igine
konulmasimi uygun gordiikleri seyin ne oldugunu ve bunun disinda ne
istediklerini diger kaynaklardan daha fazla gosteriyorlar.'’

[k okumada, ele gecenler biraz hayal kirikligia ugratiyor. Ana unsurlari
antik yazarlardan - Akhilleus Tatius, Heliodorus vb. alinan standart bir
motifi var. lyi bir cocuk iyi bir kiza delicesine asik oluyor. O da cocugun
sevgisine karsilik veriyor, ancak ailesi kiz1 baskasina sozliiyor. Gegmekte
olan bir gemiyle kaciyorlar. Erkek bekleyemiyor, ancak kiz evlilik dncesi
cinsellige inanmiyor; neyse, korsanlar tarafindan yakalanip, birbirlerinden
ayriliyor ve kole olarak satiliyorlar. Ikisi de digerinin kayip oldugunu
saniyor ve onlara birlikte aydinlik bir gelecek vaat eden tanriya yakiniyorlar.
Buna ragmen, tanri, yakinda yollarinin birlesmesini sagliyor ve kardes gibi
davranarak irtibati siirdiirmeyi basariyorlar. Bu arada, iyimser bir kéhin
tarafindan cesaretlendirilen aileleri onlar1 bulmak icin giiclerini
birlestiriyorlar. Biiyiik bir yeniden bulugma sonrasinda ¢ift kurtarilir ve
evlenir. Ayn1 derecede standart olan alt motiflerde kendi agk hayati da feci
sekilde kotii giden ve efendisi ya da hanimi, kadin ya da erkek kahramana
abay1 yakan kahramanin esaretteki yoldasi biciminde goriiliir. Hikaye, tarihi
olaylarla ilgili degildir. Theodoros Prodromos, oykiisiiniin boliimlerini
Kibris, Rodos, Abydos ve Delphi’ye yerlestirir; Eugenianos, Phthia ve
Midilli’ye getirir, ancak bunun disinda tim yerler ve insanlar hayalidir.
Ayrmtili tasvirlenenler yalmiz cennet gibi bahgeler, sanat eserleri ve
rityalardir. Kahramanlar, Sevgi, Kader, Talih ve Tanrilar iizerine tumturakl
ahlak dersine ¢ok diiskiindiir.

Ikinci okumada, Bizans edebiyatinda daha uzun vadeli deneyimleriyle ve
Beck, Hunger, Kazhdan, Margaret Alexiou ve digerlerinin rehberliginde
metinler daha ilging ve alakali bir hale geliyor.t”* Cok ¢agristirici baz1 riiya
silsileleri ile Hysmine ve Hysminias’da gen¢ erkek askinin psikolojisine dair
hassas bir ¢alisma ortaya ¢ikiyor (HH 3.5-7, 5.1-5). Sanat eserlerinin
tasvirleri, tipik bir Bizans ustalifi ve sanat zevkini gosteriyor ve zengin

170 Beaton, Romance, s. 51-54.
171 Kaynaklar igin, krs. Aym eser, index S.V.; ayrica bkz. S. MacAlister, ‘Aristotle on the
Dream: A Twelfth-Century Romance Revival’, Byzantion, 60 (1990), s. 195-212.
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Bizanslilar’in sahip olabilecegi sanat eseri tiirlerini animsatiyor. Hysmine’in
bahgesindeki Tanr1 Eros’un her c¢esit insanlar ve hayvanlarin hiirmet
gosterdigi, tahta ¢ikmis bir kral olarak betimlendigi duvarin tasviri dikkate
deger bir istisnadir (HH 2.7-11). Bununla birlikte sahne, Bizans saray sanati,
retorik ve toren motiflerini yansitmaktadir; baska bir yerde Kral Eros’un
goriintiisiiniin 1. Manuel’den esinlenildigini ileri siirdiim.}”? Rodanthe ve
Dosikles’te, donanmast erkek ile kadin kahramani ele geciren Kral Mistylos
ile Kral Bryakses’in saraylarinda gecen sahnelerde imparatorluk idaresinin
gercekleri de yansitiliyor (RD 4-6). Bryakses, ihtilafli bir kasabanin iadesini
talep etmek i¢in Mistylos’a bir elgilik heyeti gonderir (RD 4.9-73). Elgilik
heyetini kabul ve talebi reddeden Mistylos, elgi Artaksanes’i kendi valisi
Gobryas’in himayesi ile gorevlendirir (RD 4.74-110). Gobryas, Artaksanes’e
muazzam bir aksam yemegi ikram eder. Tepsilerden biri, masaya
getirildiginde icinden canli bir serge siirlisii ¢ikan kizarmis kuzudur (RD
4.121-208). Gobryas yemekten sonra, inandirici bigimde kendi bogazim
kesme ve bir kan havuzuna diisme taklidi yapan ama sonra, Gobryas’in
emriyle firlayan ve Mistylosu 6ven bir ilahi sdyleyen bir sihirbaz getirir
(RD 4.209-316). Gobryas bu numaralar ile sarhos konugunu Mistylos’un
mucizeler gerceklestirebilecegine inandirmayr basarir (RD 5.51-72).
Hunger’in belirttigi gibi, bu boliim Bizanslhlarin saf barbarlarin iistesinden
gelmek i¢in Bizans’in imparatorluk térenlerini kullanimini yansitmaktadir.!™
Ancak Bryakses, biiyiikel¢isinin raporuna aldanmaz ve Mistylos’a savas ilan
eder. Savastan once, diger seylerin yani sira ‘cocuklar i¢in 6lmelerini ve
anavatanlar i¢in canlarini feda etmeyi’ 6giitleyerek askerlerine seslenir (RD
5.374-5). Bu, dogrudan Bizans ordusunun savas oncesi sdylemi olabilir.'"*
Sonrasinda, Mistylos karsisinda muzaffer olan Bryakses, hikayenin
kahramaninmi1 bir siikran ifadesi olarak tanrilara kurban etmek iizere iken,
savag esirlerini uygun gordiigii bigcimde kullanma hakkini savunmak igin bir
konugma yapar: Hiyerarsi, koleler iizerinde efendilerin ustiinliigii diinyay1
diizende tutan ve medeniyeti miimkiin kilan seydir, der (RD 7.369 vd.).”®
Prodromos burada Aristoteles okumalarindan etkinlenmis olabilir, fakat aym
zamanda yasadigi toplumun temelini olusturan ilkeyi de belirtiyor.

Bizans yagamindan c¢ikarilan, daha alelade baska hikayeler de vardir.
Yazarin ipek duvar halilarinin {izerine betimlenmis olarak gordiigii siradisi
canavar desenlerine kiyasla (RD 3.320-4), Rodanthe ve Dosikles’te, uyurken

172 Magdalino, ‘Eros’ (dn. 169°da oldugu gibi).

173 Hunger, Literatur, 11, s. 131.

174 Bkz. VI. Leo, Migne, PG, 107, siitun 825-27.

175 Bkz. P. Magdalino, ‘Honour among Romaioi; the Framework of Social Values in the
World of Digenes Akrites and Kekaumenos’, Byzantine and Modern Greek Studies, 13
(1989), s. 216.
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bacaklarini bir dans ritminde biiken sarhos denizci Nausikrates (RD 3.17-32;
krs.2.109-10) ve erkek ve kadin kahramanin babalarina kavusmasi, hepsinin
birbirini kucaklamas1 vardir.'”® Drosilla ve Kharikles’te ¢iftin bir araya
gelmesinden cok etkilenerek, tipki Bizans tablolarindaki danscilar gibi,
ellerine birer mendil alan ve sallamaya baslayan yashi kadin Maryllis’in
sahnesi vardir (DC 7.271-86).17"

Neticede romanlar bir hayli renk igeriyor. Ancak renk, sézde anlatinin
sahneledigi gibi antik gecmis algisindan degil, ¢agdas tecriibelerden ve edebi
hiinerin parlakligindan gelmektedir. Din ve koleligin kayda deger istisnasi
ile birlikte antik sehir hayatinin somut gergekleri, yokluklari ile dikkat
¢cekmektedir: Anitsal kamu yapilart veya oturumlarina kahramanlarin sehrin
ileri gelenlerinden olan babalarmin katilmis olacaklar1 farz edilecek sehir
meclisleri gibi 0zgiin arka plan unsurlart saglama gibi bir girisimde
bulunulmamustir.

Bunu soylemekle beraber, gene de antik bir ortam iddiasinin, kendi
sinirlart i¢inde, ¢ok tutarl bir sekilde stirdiiriildiigiine dikkat etmeliyiz. Dini
etken 6nemlidir: Olympos pantheonu tam hakimiyettedir ve bir Bizanslinin
Isa Mesih ve azizleri ciddiye alacagi gibi, kahramanlar da tanrilar ciddiye
alryorlardi.!”® Her kentin kendi kimlikleri igin dnemli olan kendi kiiltii

176 Beaton (s. 65), bunu, metinde daha once yapilan, sarhos Artaksanes tarafindan kirilmg
olan, oymalarla siislii giizel bir kupanin -Herodotos’a tesekkiir bor¢lu olan Akhilleus Tatius’a
minnettar oldugumuz- tasvirinden ‘modern estetigin Olgiitlerine goére daha da sapkin,
ayarlannms bir entrika’ olarak nitelendiriyor (RD 4.331-411). ki tasvirde suni benlik
suurunun ortak unsurunu vurgulamak kesinlikle dogrudur, ama bunu yaparken kupa tasvirinin
edebi esin kaynagy, klasik ile dokuma tasariminin tasviri i¢in yapilms gorgii tanig1 arasindaki
celiskiler g6z ardi edilmemelidir. Bu, yazarin metindeki kaynagin gergek, ¢agdas nesneler
olma ihtimalini kuvvetlendiren tek sahsi miidahalesidir.

177 Budapeste’deki ‘Monomachos taci’ iizerindeki motifleri krs. K. Wessel, Byzantine
Enamels from the 5th to the 13th Century (Greenwich, Conn., 1967), no. 32.

178 Beaton (s. 61-62) hakli olarak, Hiristiyan olan Bizansl yazarlarin, pagan dinini taklit
ettikleri eski romanlarda [novels] eksik olan bir tarafsizlikla yansittiklarini kaydediyor.
Bununla birlikte, onun, kahramanlarin ara sira Tanrilart ile ilgili hayal kirikhig ifadelerinin
Huiristiyan siipheciligine ihanet oldugu ya da onlarin Kader ve Tanrilara toptan itimatlarinin
Huiristiyanlarin pasif ¢ilecilik erdemini yansittigi goriisiinii paylagsmak zordur. Bilakis, iki
goriis de dogrulama dokunuslar olarak goriilmelidir. Stipheler tiim inananlarin dogal olarak -
Havariler Petros ve Thomas’in yasadigi- sikinti anlarinda yatkin oldugu tiirdendi. Pasiflige
gelince, Ortodoks Hiristiyanlarin sahte Tanrilar ve doga giigleri tarafindan idare edilen
halklardan bekleyecegi tam olarak budur ve bu nedenle onlara tek gercek Tanri tarafindan
verilen kisitlanmamis ahlaki segme 6zglirliigiini kullanamiyorlardi. (krs. 6zellikle RD s. 6.84-
8). Neoplatonizm ve Yildiz falciligimin deterministik 6gretilerine yonelik mevcut ragbetten
panige kapilan XII. yiizy1l Ortodoks yazarlari, Takdir-i [lahi’nin insan eylemini karsiligim
verdigini ve onu belirlemedigini vurgulamaya bilhassa hevesliydi. HH’nin Tanrilara degil
(11.21: Beaton, Romance, 84), retorige karsi umudunu sabitleyerek sonuglandigi kesinlikle
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vardir. Dionysos festivalleri, Drosilla ve Kharikles (DC 1.105 vd.; 3.351-
411)’teki olaylarin gelisiminde 6ne ¢ikmaktadir ve Hysmine ve Hysminias’in
biitiin hikéyesi yerel kiiltler ve Zeus, Artemis ve Apollo festivalleri
cevresinde kuruludur. Romanlar ayrica kahramanlari1 Helenler ve onlar esir
edenleri barbarlar olarak tasvir etme konusunda tutarhidirlar. Hysmine ve
Hysminias’in aileleri ¢ikageldiginde bile onlar1 serbest birakmay1 reddeden
diger Yunanlarin kélesi oldugu dogrudur —Bununla birlikte, bu, onlara 6zgiir
Helenleri kolelestirmenin su¢ oldugunu sdyleyen Apollon rahibi tarafindan
yapilan sert bir uyartya neden olur (HH 10.14). Barbarlar insani meziyet ile
doludur, ama ayni zamanda tutarli bicimde zalim, nefsine diiskiin ve kana
susamis olarak tasvir edilmistir (HH 8.1 vd.; RD 1.21, 69, 110-11, 4.78-9;
DC 1.66-8, 161-65). Daha da dikkat ¢ekici olan, Theodoros Prodromos
Bizansin giictinii barbar krallarin saraylari araciligiyla yansitmayi tercih
eder, bu krallarin en biliyligii ‘zift’ anlamina gelen Pissa adinda -bu ismin
muhtemelen Pisa’y1 ima ettigini de ekleyerek- bir baskente sahip olan
Bryakses’tir.)”® Bu agidan, Yunan sehirlerinin hayatinda siyasi ve idari bir
atifin bulunulmamasi sadece bir gozden kagmanin Otesi gibi goériinmeye
baslar. Ozgiir Helenlerin krallar tarafindan yonetilmedigi ve o kralligin
aslinda barbarea oldugu anlammi mi c¢ikarmaliyiz? Onun Bizans
imparatorluk c¢agrisimlart ile Hysminias, Kral Eros’un iistiinliigline biraz
goniilsiizce boyun egiyor ve o, mutlu sona kadar Eros’un mesruiyetinden
stiphe duyarak iki kez ona zorba diyor; burada ve Drosilla ve Charikles’te
Eros, erkek kahramam1i ve kadin kahramani yurtlarindan ve yerel
topluluklarindan kopardigi i¢in zorba krallar gibidir (HH 4.20, 5.18, 7.7,
8.10. 9.13; DC 2.88-100, 127-43, 3.139-49, 4.411-13, 6.366-79).

Romanlarin yazarlari, kendilerini mazide kalan putperestler gibi
kahramanlardan uzakta tutup tutmamay1 ya da onlar1t medeni, dindar ve ayn
duygular1 paylagan insanlar olarak tanimlayip tamimlamamayi okuyucuya
birakiyorlar. Bu metinlerin uyandirdigr Helenizm bilingli olarak hem ge¢mis
hem de cagdastir. Bir Bizans baglaminda kabul edilemez olan seyleri
sOylemek i¢in gegmistir. Kurgusal antik ortam, Doga, Kader ve Talih’in
ger¢ek ilahi ya da diinyevi otoriteden ayr1 olarak incelenebilecegi soyut bir
laboratuvar islevi gormektedir. Ayn1 zamanda, Helenizm diizen saglamak ve
insan varolusunun tekrarlanan belli gergeklerine anlam vermek amaciyla

dogrudur, ama bunu yaparken kalem ve miirekkebin Tanris1 Hermes’e hiirmetini sunar ve
erkek ve kadin kahramani kélelikten kurtarmada Ilham Perilerinin [Muses]’nin Tanrisi
Apollo’nun rolii unutulmamahdir (HH, 10.13-14).

179 Hunger, Literatur, I, s. 132. Beaton, (Romance, s. 71-73) belki de ‘oyunun failleri...
ozellikle igren¢ korsan tayfasi; ve... eger cagdas bir Bizans gelenegi kastediliyorsa, bu,
ugursuz bir doniisiime maruz kalmistir’ gerekcesiyle Bizans tdrenlerine yapilan
dokundurmay1 6nemsemediginde buradaki ana fikri kagirtyor.
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cagdaslastirilmistir: Asik olmak, deniz seyahati, korsanlik, ayrilik ve siirgiin
ve diinyanin medeni ‘biz’ ve barbar ‘onlar’ olarak ikiye ayrilmasi. Kilise ve
imparatorluktan bagimsiz olarak, eski Yunanlar kadar Bizanslilar1 da
etkileyen tiim kosullar bunlardi.®® Romanlarin bu tahlilinin, gercek, tarihsel
kahramanlar ve olaylara atiflar yoluyla antik doneme iliskin ikili bakis agis1
belirgin hale getirilen diger iki XII. yiizyill kurgu eseri tarafindan
dogrulandigina inaniyorum. Muhtemelen 1110 baslarinda Loukianos
iislubunda hicivsel bir diyalog olarak yazilan Timarion, ayirt edici bigimde
yazarin kendi zamani i¢inde gegmektedir.®* Ancak, olaylarin esas gelisimi,
anlaticinin, Timarion’un yetkili seytanlarin bir kisminin idari bir hatasi
yiiziinden getirildigi ve [ruhunun] viicudundan zamansiz ¢ikarilmasi
karsisinda itirazda bulundugu yerde, kurgusal bir Hades’te meydana gelir.
Timarion yer alti diinyasinda hem inlii Bizanshilar hem de unlii eski
Yunanlarla karsilasir, ama sadece Bizanslilarla konusur. Eskiler, iki istisna
disinda, asagilayici bigimde Galilealilar olarak andiklar1 ¢agdaglar hakkinda
iyi diisiinmezler ve Timarion, cezasina karsi itirazi yeralti diinyasinin
yargiclari Aiaks ve Minos tarafindan dinlenildiginde kendisine karst 6n
yargili olacaklarindan korkar. Ancak eski hocasi izmirli Theodoros ona
endise etmeyin -Helen yargiclart kusursuz bi¢imde adildir, bu sebeple
gorevlerine getirilmiglerdir.- der. Saniklarin farkli dinlerinin onlar i¢in higbir
onemi yoktur; onlara gore, herkes kendi segtigi ‘sapkinligi’ takip etmekte
Ozgiirdiir. Bununla birlikte, Galilealilarin inanc1 tiim diinyaya yayildigindan,
Allah’in hikmeti bir Hiristiyan meslektas, Bizans Imparatoru Theophilos’un
kiirsiiye katilmasi gerektigine karar verdi. Timarion’un yargiglarin pesin
hiikiimlii ve bagnaz olmasii beklemesi ve onlarin yaninda oturmaya layik
goriilen tek Bizansh sahsin ikona karsiti imparator Theophilos (827-842)
olmasi -ki bu imparator Ortodokslukta onemli bir nefret nesnesidir- Bizans
adaletine keskin bir ithamdir. Takip eden mahkeme sahnesi, hem Bizans
yargl usuliine hem de delil sunmak icin celp edilen tip meslegine yonelik
bariz bir yergidir. Romanlarda goriildiigiinden ¢ok daha agik olarak, edebi
bakis agis1 eskicaga 6zgili iken, insani bakis agis1 Bizans’a 6zgilidiir ve hatta
bu durum edebi bakis agisinin insani bakis agisini daha kabil kilmasi gibi
beklenmeyecek bir kurguda olusmustur. Eski Yunanlar ve Bizanslilar dini
zeminde titizlikle ayriliyor, ama aymi kiiltiirel ve ahlaki degerleri kabul
ediyor ve hepsi Hades’te son buluyorlar. Bizanslilar daha gergek

180 Korsanligin tehlikeleri 1160°da Kibris’a yaptig1 ziyaret ile baglantili olarak Konstantinos
Manasses tarafindan korkung bir sekilde animsatiliyor: ‘Hodoiporikon’, ed. Horna, s. 346-47.
181 Ed. R. Romano, Pseudo-Luciano: Timarione (Naples, 1974); cev. B. Baldwin, Timarion:
Translated with an Introduction and Commentary (Detroit, 1984); tarih hakkinda, R.
Beaton’un ikna edici goriiglerine bkz. ‘Cappadocians at Court: Digenes and Timarion’,
Alexios | Komnenos, ed. Mullett and Smythe.
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kigiliklerdir, ama eski Yunanlar felsefede oldugu gibi adalette de daha
yiiksek Olciitlere sahiplerdir.

Bu baglamda sayabilecegimiz diger metin loannes Tzetzes tarafindan,
muhtemelen 1158’den sonra yazilan Syrakuzali Azize Lucia’ya methiyesi,
azizhayatlar1 iizerinden kurgulanan bir giizellemedir.’¥? Tzetzes, sehit
eylemlerinin retorik detaylandirmalarinda alisilageldigi tizere, aziz ve onun
iskencecisi, bu durumda onu putperest Tanrilarina kurban sunmaya ikna
etmeye calisan Diocletianus’un valisi Paskhasios, arasinda hayali bir diyalog
kurarak mahkeme sahnesini ‘gelistirir’. Diyalog, Lucia’nin biiyiik sehrine
yahut biiyiik atas1 Arkhimedes’in yiizlinii kara ¢ikarmayacagini beyan ettigi
olaganiistii bir konusma ile son bulur. Tipki Romali komutan Marcellus’un
kusatma teghizatlarin1 atese vermek i¢in yanan camlardan bir sistem icat
ettigi gibi, dirtistliigline yonelik saldirty1 dnlemek i¢in aklin1 kullanacaktir.
Syrakuza’nin Romalilarin eline gegmesinden sonra, Arkhimedes, geometriye
olan saplantili diigkiinliigiiniin bedelini kum {izerindeki diyagramini
karistirmamasin1  soyledigi Romali bir asker tarafindan katledilerek
O0demistir. Aymi sekilde Lucia, kendisinin hakikatin kat1 g¢izgisinden
sapmama kararliligindan otiirii 6lecegini, sdyliiyor. Hiristiyan ve putperest
arasindaki fark bir kez daha aslidir, ama bu kez Hiristiyan bir sehit i¢in ata
olarak {inlii bir Yunan aydinini icat ederek, yine son derece niteliklidir.
Timarion, eskileri ve ¢agdaslari ayni insani zemine indirgemek amaciyla
putperest bir edebi ortam kullanir; Tzetzes, Roma’nin vahsi giicii ve cahilligi
karsisinda Hiristiyan inanct ve Helenik bilgeligin ittifakin1 hayal etmek
amactyla standart Hiristiyan iislubunu kullanir. imparatorluk giicii, eserin
kotii adamu olarak rol almaktadir ve bize Helenlerin siyasi olmayan kiiltiirii
ile barbarlarin etkileyici saraylar1 ve ordular1 arasindaki karsilastirmalariyla
birlikte Rodanthe ve Dosikles’i animsatir.

Simdi tartismay1 baglatmis oldugumuz -XII. yiizy1ll Bizanshilari’nin
Helenizm’i bir sekilde tarihdisi olarak diisiiniip diisiinmedikleri- sorusuna
geri doniliyoruz. Ben cevabin evet oldugunu diisiiniiyorum, ancak gegmis
algilarinda kor bir nokta oldugu icin degil. Onlarin antik tarihi, antik
anlamda tarih, yani insanlarin, diinya kroniklerinin katmanlar1 igine
gomiilmek icin fazla degerli olan isleri hakkindaki ibret verici gerceklerin bir
0zl olarak diistindiikleri ileri siiriilebilir. Eustathios’un tarih yazim sanatina
miikemmel bir giris olarak Homeros’u dnermesi bu anlamda olmustur.!®
Elbette Eustathios ve arkadaslari, paganligin ve klasik sehirlerin 6lmiis ve

182 Ed. A. Papadopoulos-Kerameus, Varia Graeca Sacra (St Petersburg, 1909, Leipzig,
1975°de yeniden basildi), s. 80-97. Eserin Imparatorluk ile Sicilya krallig1 arasinda bariseil
iliskiler oldugu zamanda yazildig1 sonug satirlarindan anlasiliyor.

183 Commentarii in lliadem, ed. van der Valk, I, s. 2-3.
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gomiilmiis oldugunun gayet iyi farkindalardi ve goriiniiste [bundan] ¢ok
mutlulardi. Bu anlamda ambalaji kabul edip paketin igindekileri
reddettiklerini sdylemek olduk¢a dogrudur. Resmi onderleri, IV. yiizyilin
Kapadokyali Babalar1 gibi, her iki diinyanin da en iyisini istediler: Helenik
bilginin ‘disg’ kiiltiiri ve Ortodoks Hiristiyanligin ‘i¢’ kiiltiirii. Onlarin
Helenizm’i yaptirnmini, donek lulianos’un Oliimiinde ¢ok sevinen,
Hiristiyanlara Retorik ve Felsefe 6gretmeyi yasakladigi ig¢in bu imparatoru
kinayan Nazianzoslu Aziz Gregorius’un sdyleminde buldu: Bu acimasiz
bilginin bir yasam bi¢imi ve inan¢ sistemi olarak Helenik egitimin
Helenizm’den koparilamayacagini beyan etmesi ne kadar sagma.'®* Yine de
Helenizm’in hala saglam oldugu bir diinyada bu ampiitasyonu salik vermek
bir sey, yalnizca bedensiz edebiyatin kaldig1 bir diinyada bunun sonuglariyla
yasamak baska bir seydi. Inceledigimiz bulgular XII. yiizyilda Bizans
aydinlarinin  bir seyin eksik oldugunu hissetmeye basladigi izlenimini
uyandirmaktadir. Ilk kilise babalarmin Ortodokslugu tarafindan belirlenen
sinirlar i¢inde ¢alisip ve putperestlikten uzak dururken, Helenizm sdylemini
sadece Oviing kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda gegmisi hatirlama -hayali
bir eski Yunan insa etme- aract olarak kullandilar. Ayri tutularak
bakildiginda, bu hayal arindirilmis ve bayagi goriiliiyor; imali bigimde
kiyaslamaya davet ettigi Bizans dini ve siyasi ortodokslugu baglami icine
konuldugunda neredeyse ciiretkar goriilmeye basliyor. Rahmet ve Vahyin
kiimiilatif oldugu, yeni yazgmin kendiliginden eskiye iistiin oldugu, Yeni
Roma’nin diger tiim diinya sehirlerinin yerini aldig1 ve simdiki imparator,
muhtemelen Kkarsilastirilabilecegi tiim geg¢mis kahramanlari astigina gore,
eski Yunan geg¢misinin bir Altin Cag olarak algilanmasi, kilise ve
imparatorluk sdylemi tarafindan yayilan tarihi goriis ile tamamen
celisiyordu.’® Diinyanin Helenler ve barbarlara boliinmesi, Romalilarn
barbarlar arasinda yer aldig1 ve imparatorlugun bir barbar devleti oldugunu
ima -Helen yasam bigimine yabanci olarak monarsik iktidarin betimlenmesi
ile pekistirilen bir ima- etmektedir. Her seyden Once, putperestliginin
yanligligina ve devletinin kusurluluguna karsin, bu yasam bi¢iminin saf ve
erdemli olarak idealize edilmesi insanoglunun kurtulusunun bir inang, bir
devlet yapis1 ve bir sehre bagli oldugu varsayimina temelden karsidir.

Gergeklikten bir kagis, gerceklik icin bir maske ve yaniltict bir gergeklik:

184 Magdalino, ‘Hellenism and Nationalism’, s. 11; G. Bowersock, Hellenism in Late
Antiquity (Cambridge, 1990), s. 11-13. Bir edebi 6rnek olarak Nazianzoslu Gregorios’un
6nemi igin krs. L.R. Cresci, ‘Sulla fortuna di Gregorio di Nazianzo nel XII secolo’, Bolletino
della Badia greca di Grottaferrata, yeni dizi, 37 (1983), s.3-17.

185 Bu ideolojinin XII. yiizy1l anlatimi igin bkz. &rn., Niketas Seides, ed. R. Gahbauer, Gegen
den Primat des Papstes (Miinih, 1975); ve Constantine Manasses, ed. E. Kurtz, Vizantiiskii
Vremmenik, 12 (1905), s. 93vd.
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XII. ylizyi1l Helenizm’i bunlarin hepsiydi. Aslinda bu kadar1 daha 6nce
soylenmisti. Onceki bilim insanlarmin yapmadigi ve benim yapmaya
calistigim sey, Helenizm’in hem geri alinamayan bir gecmis olgusu hem de
bu olgunun algis1 vasitasiyla hep var olan bir ara¢ oldugu celiskisiyle
yiizlesmektir. Helenizm retoriginin ge¢mis ile gliniimiiz arasinda gidip gelme
bi¢giminin ¢ok yoOnliligini ve tam yikici potansiyelini ve bunun da
yazarlarmin ek, hayali bir boyutla tarihsel kimliklerini zenginlestirmelerine
yol actigimi ortaya ¢ikardigimi umuyorum. Ama neden XII. yilizyil?
Bizanshilarm, kiitiiphanelerinin raflarina dadanan bastan cikarict hayalete
meyletmesi neden bu kadar uzun siirdii? Bu kismen 6nceden ileri siiriildiigii
gibi zamana bagli-olgunlasan daha evvelki bir klasik canlanmanin ve
goriintliye kars1 yeterli bir ¢ekim ve giivenlik saglayan bir mesafenin
olugmasina bagli- bir meseleydi. Fakat asil agiklama elbette ki, Komnenos
doneminde geleneksel Bizans kimligi ve geleneksel ge¢cmis algisinin Bizans
aydinlarinin ihtiyaglarina ve sartlarina tam olarak cevap veremedigidir. Keza
bir yandan kurulu diizen tarafindan ezilmis ve asagilanmis hissederken, bir
yandan da o kurulu diizene ait olma gibi tuhaf ve yeni bir konumdaydilar.
Onlarin Helenizm ideali takdire sayan bigimde, giigsiizliikleri hususundaki
giivensizligin ve son derece aydin, medeni ‘igeridekiler’ olarak sosyal
konumlarindaki 6viinglerinin  karisimina  karsilik  geliyordu. Dahasi,
imparatorlarinin bilyiik evrenselci iddialar1 ile imparatorluklarinin yiizyilin
sonunda kriz oranina ulasan savunmasizligt arasindaki celiski, onlari
yalnizca Roma Imparatorlugu’nun biiyiik giinlerine degil, aym zamanda
hayal giiglerinde daha kolay geri kazanabilecekleri ve daha miinhasiran
kendilerine ait olan Atina’nin altin ¢agina da dondiirdii. Her seyden once,
Latin Avrupa’nin yiikselisi, doguya dogru genislemesi ve kendi
imparatorlarinin bunu Bizans devleti icine ¢ekme g¢abalari, diinyanin
Romalilar ve barbarlar veya Hiristiyanlar ve ‘Yahudi olmayanlar’ halindeki
geleneksel ayrimini, sarayda ya da Konstantinopolis’in caddelerinde
karsilastiklar1 Latinler ile ilgili olarak hissettikleri ‘bize karsi onlar’in 6zel
anlamin ifade etmek icin yetersiz kildi. Kendilerine Helenler dedikleri
zaman, bunu genellikle batililara gonderme baglaminda yaptilar. Bulgularin
kronolojisi de oOgreticidir. Bunlar yiizyilin ortalarinda ve sonlarinda
kiimelenirler. Bizanslilarin kendilerini Helenler olarak adlandirmalarinin ilk
ornekleri, eski Atina igin ilk nostalji ifadeleri ve neo-Helenistik romanlarin
en az ligii, 1150’nin her iki tarafinda yirmi yildan kalmadir. Bu, Manuel’in
Bati’ya biiyiik acihis1, ikinci Hagl Seferi, Korinthos, Atina ve Tebai’nin
Sicilyalilarca yagmalanmasi zamaniydi ve ayni zamanda Batililarin Roma
uygarligimmi yeniden kesfinde ¢ok onemli bir boliimdii: Roma toplumunun
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papalik hiikiimranligina kars1 ayaklanmasi.% Selanik ve Atina’nin iki biiyiik
alim bagpiskoposunun daha olgunlasmis hiimanizmi, Yeni Roma
imparatorlugu’nun en son, Komnenos yeniden dirilisinin zirvesini geg¢tiginin
netlestigi ylizyilin son yirmi yilina dayanmaktadir.

Bizanshlarm Helenizm’i sahiplenirken, Hiristiyan Romalilar olarak
kimliklerinin yerine degil, bu kimliklerinin iistiine koyduklarini ne kadar
vurgularsak azdir. Diger bir deyisle, Hiristiyan bir Roma milletler
topluluguna ait olduklarii dolayli olarak kabul ederlerken digerlerinden
daha acik bir sekilde ayirt edilmek istediler. Bu sebeple gecmis algilarinin
Avrupa baglaminda degerlendirilmesi gerekiyor. XII. yiizy1l Bizans’inda,
Kilise ve Devletin profesyonel okur-yazarlari, miisterek hafizalarini, hizmet
ettikleri sistemi kismen destekleyerek ve kismen bozarak, miisterek
maneviyatlarimi yiikseltmek icin kullandilar. Bu baska bir yerde olup
bitenlerden ¢ok mu farkliydi?

186 Bibliyografya i¢in bu cildin girisine bkz. dn. 8.



