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Oz

Bu aragtirmanin amact lise égrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin tespit
edilmesidir. Bu amacla, 2018-2019 egitim ogretim yilinda Kayseri’'de Anadolu Lisesi ve
ayni ilde Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 9, 10, 11 ve 12. simiflarinda égrenim goren
120 kiz ve 115 erkek olmak iizere toplam 235 ogrencive Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutum Olgegi (CSYTO) uygulanmistir. Veri toplama aract olarak kullanilan oSlcek
Giiven (2013) tarafindan gelistivilmistir. Olgekte 3' i likert tipi 45 madde
bulunmaktadir. Olgekte 5 alt boyut yer almaktadir. Bu alt boyutlar duyussal alanin
boyutlart olan "Alma", "Tepkide Bulunma", "Deger Verme", "Orgiitleme" ve "Kisilik
Haline Getirme" dir. Ogrencilerden toplanan veriler genel dagilimlarinin belirlenmesi
ve nicel verilerin normal dagilim gésterip gostermediginin arastirilmasinda betimsel
istatistik tekniklerinden yararlamilnugtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde
dagilimlart kullamilnugtir. Ayrica siiflar arast farki test etmek igin toplanan veriler
IBM SPSS 24 paket programi kullanilarak ANOVA ile analiz edilmistir. Verilerin
analizi sonucunda bulgulara bakildiginda, ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarmin sunf diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit
edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda ise “Deger Verme”, “Orgiitleme” ve “Kisilik
haline getirme” boyutlarinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.
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Investigation of high school students' attitudes of environmental
problems

Abstract

The aim of this research is to determine high school students' attitudes towards
environmental problems. For this purpose, the Attitude Scale towards Environmental
Problems for a total of 235 students, 120 girls and 115 boys studying in the 9th, 10th,
11th and 12th grades of an Anatolian High School and a Vocational and Technical
Anatolian High School in the 2018-2019 academic year ( ESMRS) was implemented.
The scale used as a data collection tool was developed by Giiven (2013). There are 45
3-point Likert-type items in the scale. There are 5 sub-dimensions in the scale. These
sub-dimensions are the dimensions of the affective domain, "Taking", "Responding",
"Valuing", "Organizing" and "Making Personality.” Descriptive statistics techniques
were used to determine the general distribution of the data collected from students and
to investigate whether quantitative data show normal distribution. Frequency and
percentage distributions were used to analyze the data. In addition, the data collected
were analyzed using the IBM SPSS 24 package program to test the difference between
classes. When the findings are analyzed as a result of the analysis of the data, it is
determined that the attitudes of the students towards the environment show a
statistically significant difference in terms of grade level.

Keywords: Attitude, environment, environmental education, high school

1. Giris

Cevre konular1 gegmisten giinlimiize 6nemini korumaktadir. 2019 yilinda baslayan ve
tim diinyay1 etkisi altina alan pandemi siireci konunun Onemini bir kez daha
gostermistir. Bilimin ve teknolojinin hizla ilerlemesi ile saglikli yasam ve yasanabilir
cevre i¢in gereksinimler anlasilmis ve siirdiiriilebilir bir yagam i¢in ¢aligmalar artmistir.
Niifusun hizla artmasi, kirsaldan kente gog, tiretim siireglerinde kimyasal ve radyoaktif
maddelerin kullaniminin artmasi, soludugumuz havanin, ictigimiz suyun, bastigimiz
topragm Kirlenmesi ve kalitesinin azalmasi gibi nedenler ¢evre sorunu olarak ele
alinmaya baglanmis ve ¢evre koruma faaliyetleri baglamistir.

Insanlar  yasadiklar1  cevreyi kendi ihtiyag ve istekleri  dogrultusunda
sekillendirmektedirler. Bu amagla ¢evreden yararlanma istekleri giinden giine cevreye
zararlar vermektedir. Ozellikle fosil yakitlarm kullanimmin asir1 artmasi yasadigimiz
cevreye ciddi zararlar vermis ve ¢evre sorunlari dedigimiz sorunlarin hizla artmasina
sebep olmustur. Cevre sorunlari, en genel sekli ile ¢ollesme, habitat tahribati, carpik
kentlesme, iklimde degisimler, kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, biyolojik cesitliligin
azalmasi, temiz suya miktarinin azalmasi, toprak kaybi olarak ifade edilebilir. Zamanla
ekolojik dengeyi bozan unsurlar toplum ve halk saghgmi ciddi anlamda tehdit eder
konuma gelmistir. Son bir yilda yasadigimiz koronaviriis ile miicadele bunun
orneklerinde sadece biridir [1].

Cevre konularinda yapilan konferans ve bildirilerin sonuglarina bakildiginda ¢evre
sorunlarinin merkezinde insanin bulundugu goriilmektedir [2] [3]. Insanoglu giderek
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artan ihtiyaclarini karsilamak i¢in yasadigi cevreden faydalanmakta ve ¢evreyi hem
etkilemekte hem de degistirmektedir [4]. Greta Thunberg’in savunuculuk hareketini
hizlandirmasi ile ¢evre konularinda gesitli savunuculuk hareketleri baslatilmigtir [29].
Insanlarin yeryiizii ile etkilesimlerinin bir hayli fazla olmas1 ve diinya kaynaklarini
hoyrat¢a kullanmasi nedeniyle ¢evre tahribati giderek artmistir [5]. Nihayetinde insanin
doga ile kurdugu diizende tiim dengeler ¢evrenin ve doganin aleyhine isleyerek
korkutucu bir tablo karsimiza ¢ikmaya baglamistir. Biz insanlarin sahip oldugu iiretim
ve buna bagh olarak tliketim karsisinda doganin kendisini yenileyebilmesi ve
diizenleyebilmesi oldukca zorlasmistir. Hatta yeryiiziiniin bazi bolgeleri artik geri
doniistimsiiz olarak tahrip edilmistir [6].

Cevreye verilen tahribatin azaltilmas: ve sirdirilebilir yasamin gerekliliginin
anlasilmasi ile birlikte ¢evrenin korunmasi i¢in farkindalik yaratmak, pozitif tutum ve
olumlu davranislar sergilenmesi i¢in pek ¢ok arastirma ve c¢alisma yapilmistir [28, 29].
Fakat gergeklestirilen bu arastirmalarda ¢evre bilinci ve ¢evre okuryazarliinin istendigi
kadar st seviyelerde olmadigi tespit edilmistir [7].

Toplumun git gide artan gereksinimlerini ve isteklerini karsilamak i¢in dogrudan veya
dolayli olarak doga ¢ok hizli bir sekilde tahrip edilmeye baslamistir. Bu tahribat hava,
su ve toprak kirliligi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Cevrenin egosentrik bir yaklasim ile
kullanilmasi yeryiiziinde yasayan her canlinin yasamini dogrudan veya dolayli olarak
tehlike siirlarina ulastirmistir [8].

Yasadigimiz ¢evrenin tiim unsurlarinin kirlenmesi, yok olmasi, insanlara sundugu
kaliteyi kaybetmesi ¢evreye daha etik bir bakis agisi ile yaklasmamiz ve daha sorumlu
davranmamiz gerektigini bizlere hatirlatmaktadir. Toplumdaki her bir bireyin dogru bir
durus sergilemesi i¢in gerekli olan en 6nemli noktalardan biri tiikketim siirecinde bilingli
bir tutum sergilemektir [9]. Bu da bireylerin ¢evre konusunda bilgili olmasinin 6tesinde
cevre ile uyumlu yasayacak davranislara sahip olmasi ile miimkiindiir.

Yeryliziinde diger canlilarla birlikte yasayan insanin ihtiyaclarimi karsilarken yasadigi
cevredeki canli ve cansiz tim paydaslarla uyum igerisinde bir denge tutturmasi ¢ok
onemlidir. Bu uyum, antroposen (insan merkezli) olmamalidir. Insan da doganin bir
pargasidir ve ekosistemin korunmasi ve gelistirilmesi tiim canlilar i¢in sorumluluktur.
Gegmis yillarda ¢evre sorunlari, bugiinkii boyutta hissedilebilir ve etkilerini yasamin her
asamasina aksettirir Ol¢lide degildi. Giiniimiizde c¢evre sorunlari her organizmay:
etkilemektedir. Yasadigimiz yiizyilin baslarindan itibaren ¢evreyi korumanin 6nemi fark
edilmis ve bu konuda bilinglendirme ve farkindalik ¢alismalart hiz kazanmustir [10].

Siirdiiriilebilir bir yasam i¢in ekolojik okur yazar bireyler yetistirmek temel amaglardan
biri olmalidir. Doga iginde yasayan tiim canlilar gibi doga ile uyumlu yasamay1
basarabilmemiz i¢in her yastan bireyin ¢evreye karsi olumlu bir tutuma sahip olmasi
gerekmektedir. Cevreyi sadece sorunlari ile degil bu sorunlarin ¢oziimleri ile ele almak
onemlidir.

Jensen’e (2002) [11] gbre olumlu ¢evre davranist kazandirmak igin gevreye yonelik alan
bilgisine sahip olmak yeterli degildir. Ancak alan bilgisi davranisin olusmasinda rol
oynamaktadir. Cevre sorumluluguna sahip kisi ¢evreye iligkin sorunlar ile ilgili temel
bilgiye sahip, korunmasinda aktif rol alan, ¢6ziim Onerileri sunan, katilimeci olarak
tanimlanabilir [12].
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Mevcut ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde kisilerin g¢evreye yonelik bilgiye sahip
olmalarinin yaninda olumlu tutum ve davranisa sahip olmalar1 beklenmektedir. Cevre
sorunlarinin yarattigi ekolojik tahribat her gecen giin karsimiza g¢ikmaktadir. Son
giinlerde Marmara denizinde goriilen deniz salyas: (miisilaj) ¢evre sorunlarinin ginlik
hayatimiza yansimasinin gostergelerinden biridir. Giinliik hayatimizda ekosistemin
surddarilebilirligini saglamak igin insanlarin bilgilerini ekolojik odakli tutum ve
davraniglara dontistiirmeleri gerekmektedir. Egitim bunun igin bir aragtir [13]. Cevre
egitimi ¢caligmalar1 bu amagla yiiriitiilmektedir. Cevre sorunlarini bilmek ve bu sorunlari
onlemek amaci ile ¢ozlimler liretmek bireylerin sorumlulugudur. Cevre sorunlarina
yonelik tutumlarin belirlenmesi igin yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmenler
[14, 15], 6gretmen adaylar1 [16, 17, 18], ortaokul &grencileri [19, 20] ile yapilmis
caligmalara rastlanmaktadir. Bu aragtirmanin amaci lise 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin tespit edilmesidir. Bu amagcla asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Lise dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Lise ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart simf diizeyine gore
degismekte midir?

3. Lise 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeylerinin alt boyutlari ne
diizeydedir?

2. Yontem

Bu arastirmada, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ortadgretim 9,10,11ve 12. sinifta
o0grenim goren 235 lise Ggrencisinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarinin diizeyi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda galisma iligkisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modelleri, en az iki degisken veya ikiden cok
degiskenin iliskilerini belirlemeye yarayan arastirma modelidir. Tarama modellerinin
amaci, mevcut verileri ve durumlar1 ortaya koymaktir [21,30]. Bu arastirmada da cevre
sorunlarina yonelik tutum diizeylerinin alt boyutlar1 ve simf seviyelerine gére nasil
oldugu belirlenmeye calisiimistir.

Arastirmada elde edilen veriler 6grencilerin sinif seviyelerine gore karsilastirilmistir.
Ayrica her alt boyut i¢in veriler betimsel olarak analiz edilmistir.

2.1. Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu I¢ Anadolu Bolgesinde bir ilimizde Anadolu ve Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesilerinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinin bahar yari yilinda
ogrenim goren 9, 10,11 ve 12. smf dgrencileri olugturmaktadir. Calisma grubunda 120
kiz ve 115 erkek 6grenci olmak tizere toplam 235 6grenci yer almaktadir.

2.2. Veri toplama aract

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum
Olgegi” (CSYTO) Giiven (2013) [22] tarafindan gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapildig: 6lgekte 3°1i likert tipi 45 madde yer almaktadir. Bu maddeler 5
alt boyutta gruplanmistir. Alt boyutlar duyussal alan basamaklari (Alma, Tepkide
Bulunma, Deger Verme, Orgiitleme ve Kisilik Haline Getirme) ile adlandirilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha degeri .88 olarak bulunmustur. Bu
calismada i¢ tutarlilik katsayist Cronbach alpha degeri .86 olarak bulunmustur. Ayrica
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her bir faktore iliskin giivenirlik degerleri ayr1 ayri hesaplanmistir. Faktorlerin Cronbach
alpha giivenilirlik degerleri sirayla, .93,.90, .68,.75 ve .59 olarak bulunmustur.

Tablo 1. CSYTO’nin alt boyutlarna ait maddeler, madde sayilar1 ve puanlamast.

Minimum ve
Duyussal Alan Madde Madde Numarasi maksimum
Basamaklari Sayisi
puanlar

Alma 8 madde 2,3,6,7,8,12,18, 36 0-16

1,4,10,11, 17, 22, 23, 24,
Tepkide Bulunma 17 madde | 25, 30, 32, 35, 37, 38, 40, 0-34

43, 45

Deger Verme 4 madde 9,14, 29, 39 0-8
w 13, 15, 16, 20, 26, 27, 31,
Orgiitleme 11 madde 33, 34, 41, 44 0-22
Kisilik haline getirme 5 madde 5,19, 21, 28, 42 0-10
Toplam 45 madde 0-90

Olgekten alinacak maksimum ve minimum puanlar ii¢ dilime boliinerek alt, orta ve {ist
olmak tizere ti¢ diizey belirlenmistir. Toplam puana bakildiginda 0-30 puan alt, 31-60
puan orta ve 61-90 puan arasi iist diizey tutum olarak degerlendirilmistir. Alt boyutlara
gore ise puan dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. CSYTO alt, orta ve iist diizeylerin puan dagilim1

Min.ve
Duyussal Alan Madde max. Alt Orta Ust
Basamaklan Sayisi

Puanlar
Alma 8 madde 0-16 0-5.3 5.4-10,6 10,6-16
Tepkide Bulunma 17 madde 0-34 0-11,3 11,4-22,7 22,8-34
Deger Verme 4 madde 0-8 0-2,6 2,753 5.3-8
Orgiitleme 11 madde 0-22 0-7,3 7,4-14.7 14,8-22
Kisilik haline 5 madde 0-10 0-3,3 3,4-6,7 6.8-10
getirme
Toplam 45 madde 0-90 0-30 31-60 61-90

2.3. Verilerin Analizi

CSYTO, I¢ Anadolu Bélgesinde bir Anadolu Lisesi ve aym bolgede bir Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerine uygulanmigtir. Yanitlarin genel dagilimlarinin belirlenmesi
ve nicel verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin arastirilmasinda betimsel
istatistik tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri) yararlanilmistir. Olgek puanlarina ait merkezi egilim (ortalama,
mod ve medyan) ve merkezi dagilim (standart sapma, varyans, carpiklik ve basiklik)
degerleri rapor edilmistir. Ayrica Olgekten elde edilen puanlar alt, orta, iist %33’likk
dilimler seklinde isleme sokulmustur. Ayrica verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde
dagilimlart kullanilmistir. Siniflar arasi farkin test edilmesi amaciyla IBM SPSS 24.00
paket programi kullanilmustir.
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3. Bulgular

Bu boliimde, veri toplama araglari ile elde edilen verilerin her bir alt probleme yonelik
bulgular, bu bulgular 1s1g1nda ulasilan sonuglar ve bu sonuglarla baglantili yorumlar yer
almaktadir.

3.1 Ortaigretim Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlarina Iligkin
Bulgular

3.1.1. CSYTO genel bulgular ve siniflara gére dagilimi

Calisma grubundaki dgrencilerin 45 maddeden olusan 3’lii likert tipindeki CSYTO’den
alabilecekleri en yiiksek puan 90’dir. Tablo 2’de verilen analizler sonucunda 215
Ogrenciden olusan ¢alisma grubunun tutum puani ortalamasi 59.75 olarak bulunmustur.
Bu deger lise 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlariin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2’de alt boyutlardan alinan ortalama puanlara bakildiginda, “Alma” alt boyutunda
yer alan 8 maddeden ortalama 11.49 (iist); “Tepkide Bulunma” boyutunda yer alan 17
maddeden ortalama 24.68 (ist); “Deger Verme” boyutunda yer alan 4 maddeden
ortalama 5.25 (orta) puan, “Orgiitleme” boyutunda yer alan 11 maddeden ortalama
11.85 puan (orta) ve “Kisilik Haline Getirme” boyutunda yer alan 5 maddeden ortalama
6.45 puan(orta) aldiklar1 goriillmektedir.

Tablo 3. CSYTO alt boyutlarma iliskin bulgular

Alt Olcekler N Madde | Ortalama | SS | Max | Min
Sayisi
Alma 235 8 11.49 2,45 16 4
Tepkide Bulunma 235 17 24.68 502 | 34 5
Deger Verme 235 4 5.25 3,17 8 1
Orgiitleme 235 11 11.85 3,65 22 3
Kisilik Haline Getirme 235 5 6.45 1,77 10 2
Toplam 235 45 59.75 9,42 89 28

Tablo 3 verilerine bakildiginda 6lgegin tiim maddeleri agisindan orta seviyede bir tutum
diizeyinin olusmasmi “Deger Verme”, “Orgiitleme” ve “Kisilik haline getirme”
boyutlarmin orta seviyeye ¢ektigini gostermektedir. Bu alt boyuttaki maddeler ile ilgili
yapilacak ¢alismalarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumu st diizeye ¢ekmesini
saglayacaktir. Hangi madde tizerinde 6zellikle ¢alisilmasi gerektigine yonelik bulgular
alt boyutlar ile ilgili bulgular béliimiinde verilmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif seviyelerine gore cevre Sorunlarma ydnelik
tutumlarina iligkin ortalamalar degerlendirildiginde sinif seviyesi yiikseldikge ortalama
puanlarin da yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarin
olumlu yonde etkilenmesinde okulun bir rolii oldugunu distindiirmektedir. 9.

34



BAUN Fen Bil. Enst. Dergisi, 24(1), 29-46, (2022)

(X1=54,32) ve 10. (X2=59,28) siniflarda ortalama puanlarin genel ortalama (X=59,75)
puanindan diisiik oldugu goriilmektedir. 11. (X=60;20) sinif ve 12. (X4=65,83) simf
ortalama puanlarinin ise genel ortalamadan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. CSYTO sinif dagilimina gére ortalama ve standart sapma bulgular:

9. 9. 10. 10. 11. 11. 12. 12.
Alt Genel |Genel | Simif | Sinif | Simf | Simif | Simf | Simf | Simf | Simf

Olcekler
X ss | X1 | ss | X2 | ss | X3 | ss | R4 | ss
Alma 1149 | 245 | 997 | 294 | 11,73 | 250 | 1182 | 2,25 | 1257 | 2,54
Tepkide 24.68 | 5,02 | 22,12 | 6,43 | 24,40 | 502 | 25,62 | 514 | 26,81 | 4,85
Bulunma
Deger 525 | 317 | 498 | 1.53 | 520 | 1,40 | 515 | 136 | 576 | 1,32
Verme

Orgiitleme | 11.85 | 3,65 | 10,72 | 3,81 | 12,07 | 3,33 | 11,21 | 3,86 | 13,63 | 4,50

Kisilik
Haline 6.45 | 1,77 | 653 | 164 | 588 | 192 | 6,39 | 1,69 | 7,06 | 1,82
Getirme

Toplam 59.75 | 9,42 | 54,32 10,32 | 59,28 | 10,91 | 60,20 | 10,34 | 65,83 | 10,79

Alt boyutlara siniflarin karsilastirilmasi i¢in anova ile yapilan analiz sonuglarina gore
asagidaki bulgular elde edilmistir.

Alma alt boyutu puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(f=24,761; p=0,000). Anlamh farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in
yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; 9.siniflar ile 10. siniflar,
11 ve 12. simiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. 10, 11 ve
12. siniflarin alma alt boyutu puani, 9.siiflara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
daha yiiksektir.

Tepkide Bulunma alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (f=17,919; p=0,000). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda;
O.smiflar ile 11 ve 12.smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmigtir.11 ve 12.smiflarin tepkide bulunma alt boyutu puani, 9.smifta okuyanlara
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. 11 ve 12.sinifta okuyanlarin
tepkide bulunmasinin, 9.sinifta okuyanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Deger Verme alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (f=7,971; p=0,047). Anlaml farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek i¢cin yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucunda; 9.siniflar ile
12.smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. 12.siniflarin
deger verme alt boyutu puani, 9.sinifta okuyanlara gore istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde daha yiiksektir. 12.siifta okuyanlarin ¢evresel sorunlara, 9.sinifta okuyanlara
gore daha fazla deger verdigi belirlenmistir.

Orgiitlenme alt boyutu puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (f=17,919; p=0,000). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; 12.siniflar ile
9 ve 1l.siiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
12.siniflarin orgiitlenme alt boyutu puani, 9 ve 11.sinifta okuyanlara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. 12.sinifta okuyanlarin 6rgiitlenmesinin, 9 ve
11.smifta okuyanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Kisilik Haline Getirme alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (f=12,046; p=0,007). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek igin yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda;
10.smiflar ile 12.siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
12.smiflarin  kisilik haline getirme alt boyutu puani, 10.smifta okuyanlara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. 12.smifta okuyanlarin ¢evresel
sorunlari, 10.smifta okuyanlara gore daha fazla kisilik haline getirdigi belirlenmistir.

Siniflar aras1 anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan
Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; 11.smiflar ile 9 ve 12.smuflar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk tespit edilmistir. 11.smiflarm CSYTO
toplam puani, 9.siniflara gére daha yiiksek, 12.siniflara gére daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. 11.smiflarin gevresel sorunlara karsi tutumlariin, 9.siniflara gore daha
tistlin, 12.simniflara gére daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde, 10.smuiflar ile
12.smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. 12.siniflarin
CSYTO toplam puam, 10.smiflara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
12.smiflarin ¢evresel sorunlara karsi tutumlariin, 10.siniflara gore daha iistiin oldugu
belirlenmistir.

3.1.2 Alt boyutlardaki maddelere gore bulgular

Bu boliimde alt boyutlarin her biri maddelerine verilen cevaplarin frekanslarina gore
betimsel olarak analiz edilmistir.

3.1.2.1 Alma boyutu bulgular

Tablo 5’de verilen “alma” boyutundaki maddelere verilen cevaplarin dagilimina
bakildiginda Madde 8’in %76,6 (n=180) ile en ¢ok katiliyorum denen madde oldugu
goriilmektedir. Bu maddeyi % 71,9 (n=169) ile madde 2 takip etmektedir. Madde 7 ise
%45,1 (n=106) ile en az katilyorum, %28,1 (n=66) ile en ¢ok katilmiyorum cevabi
verilen maddesidir. Madde 18 %30,2 (n=71) ile en fazla kararsiz kalinan maddedir.
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Tablo 5. Alma boyutu maddeleri

Katilhyorum Kararsizim Katilmiyorum

n % n % n %
Madde 2 169 719 34 14,5 32 13,6
Madde 3 158 67,3 45 19,1 32 13,6
Madde6(ters) 68 28,9 65 21,7 102 434
Madde 7 106 45,1 63 26,8 66 28,1
Madde 8 180 76,6 40 17,0 15 6,4
Madde 12 164 69,8 57 24,2 14 6,0
Madde 18 134 57,0 71 30,2 30 12,8
Madde 36 165 70,2 51 21,7 19 8,1

Bu maddeler ele alindiginda;

Madde 8'de "Su kirliliginin insanlara oldugu kadar diger canlilara da biiyiik zararlar
verdiginin farkindayim™ ifadesi yer almaktadir. Suyun ekosistemdeki yerini anlamak
acisindan bu madde énemlidir. insanlara oldugu kadar diger canlilara da yapilan vurgu
ile suyun siirdiiriilebilir olmasinin ekosistemin devamlilig1 agisindan ne kadar 6nemli
oldugunu diistindiirmektedir.

Madde 7'de "Asit yagmurlarinin neden oldugu cevresel sorunlarla ilgili bilgi sahibi
degilim" ifadesi yer almaktadir. “Asit yagmurlar1” kavrami pek cok kisinin duydugu
ancak nasil olustugu ve cevreye olan etkisi hakkinda az bilgi sahibi oldugu bir
kavramdir. Bizim yaptigimiz hangi faaliyetler asit yagmurlarinin olusmasi igin olasi etki
yaratmaktadir konusunu bilmek ekolojik okuryazarlik agisindan 6nemlidir. Bu konuda
asit yagmurunun ne oldugunun yaninda neden olustugu ve olusursa neler olabilecegi
konusu ele alinmalidir. Ayrica olusmamasi igin olasi Onlemler iizerinde g¢aligsmak
bireyin tutumunu davraniga doniismesi i¢in etkili olacaktir.

Madde 18'de "Toprak kirliliginin endise verici diizeye ulastiginin bilincindeyim"
ifadesi yer almaktadir. Bu madde toplanan verilere gore en ¢ok kararsiz kalinan madde
olarak karsimiza ¢ikmugtir. Toprak her giin iizerine bastigimiz, hayatimizdaki her seyin
olmasina katki saglayan dogal varliktir. Toprak kirliliginin ekosisteme olan etkisi su ve
hava kirliligi gibi kisa siirede goriilmedigi igin toprak hakkindaki ¢evre sorunlari
genellikle 6z ard1 edilmektedir.

3.1.2.2 Tepkide bulunma boyutu bulgulart

Tablo 6’da yer alan “tepkide bulunma” alt boyutundaki maddelere verilen cevaplarin
dagilimina bakildiginda Madde 38’in %77,9 (n=183) ile en ¢ok katiliyorum, en az
katilmiyorum cevabi alinan madde oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi %71,1 (n=167)
ile madde 25 takip etmektedir. Madde 24 ve 25 ise %,7,7 (n=18) ile katilmiyorum
cevab1 verilen maddelerdir. Madde 40 %33,2 (n=78) ile en fazla kararsiz kalinan
maddedir.

37



KUTAY Y., GUNGOR CABBAR B.

Tablo 6. Tepkide bulunma boyutu maddeleri

Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum

n % n % n %
Madde 1 153 65,1 37 15,7 45 19,2
Madde 4 175 74,5 39 16,6 21 8,9
Madde 10 125 53,2 72 30,6 38 16,2
Madde 11 133 56,6 76 32,3 26 111
Madde 17 74 31,4 61 26,0 100 42,6
Madde 22 135 57,5 64 21,2 36 15,3
Madde 23 143 60,9 60 25,5 32 13,6
Madde 24 157 66,8 60 25,5 18 7,7
Madde 25 167 71,1 50 21,2 18 7,7
Madde 30 143 60,9 62 26,3 30 12,8
Madde 32 147 62,6 64 27,2 24 10,2
Madde 35 140 59,6 67 28,5 28 11,9
Madde 37 165 70,2 45 19,2 25 10,6
Madde 38 183 77,9 37 15,7 15 6,4
Madde 40 136 57,9 78 33,2 21 8,9
Madde 43 93 39,6 68 28,9 74 31,5
Madde 45 160 68,1 42 17,9 33 14,0

Bu maddeler ele alindiginda;

Madde 38'de "Bir giin hava Kkirliligine bagli ciddi bir rahatsizlik gecirmekten
korkuyorum" maddesi yer almaktadir. Hava, kirlendiginde ilk hissettigimiz dogal
varliklardan biridir. Hava olmadan yasama sansimiz olmadigi i¢in hava kirliligi
sagligimizda da ilk etki gosteren faktorlerden biridir. Bu maddeyi izleyen 25. Maddenin
de oksijen, temiz hava kaynagi olarak goriilen ormanlar ile iligkili olmas1 bu goriisii
desteklemektedir.

Madde 25'te "Zaman gectikce daha fazla sayida ormanimizi yitirecegimizden
tedirginim” maddesi yer almaktadir. Ormanlar ile ilgili yapilan ¢aligmalar orman
tahribatinin 6zellikle havadaki oksijen miktari, temiz hava hakkina yonelik ihtiyacin
karsilanamamasindan kaynaklandigini gostermektedir. Orman tahribatina karsi tutumu
bu maddeye verilen cevaplar desteklemektedir.

Madde 24'de "Giiniin birinde i¢gmek i¢in bile temiz su bulamamaktan tedirginim"
maddesi yer almaktadir. Su havadan hemen sonra kirlenmesinden ve yoksunlugundan
korkulan dogal varliktir. Orman ve su kaybi ile ilgili endisenin benzer degerlerde
¢ikmasi da bu sonucu desteklemektedir.

Madde 40'da "Erozyon ile kaybedilen topraklar beni olduk¢a endiselendiriyor"
maddesi yer almaktadir. Erozyon yani topragin verimli kisminin tahribi su ve hava
kirliligi kadar dogrudan hayatimizi etkilememektedir. Bu maddede kararsiz kalinmasi
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erozyonun ne oldugunun bilinmemesinden degil, erozyonun sonuclarinin farkinda
olunmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

3.1.2.3 Deger verme boyutu bulgulart

Tablo 7’de yer alan “deger verme” alt boyutundaki maddelere verilen cevaplarin
dagilimina bakildiginda Madde 14’tin %67,6 (n=159) ile en ¢ok katiliyorum, %6,4
(n=15) ile en az katilmiyorum cevabi alinan madde oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi
% 66,8 (n=157) ile madde 9 takip etmektedir. Madde 29 %44,3 (n=104) ile en fazla
kararsiz kalinan maddedir.

Tablo 7. Deger verme boyutu maddeleri

Katihlyorum Kararsizim Katilmiyorum

n % n % n %
Madde 9 157 66,8 51 21,7 27 11,5
Madde 14 159 67,6 61 26,0 15 6,4
Madde 29 79 33,6 104 44,3 52 22,1
Madde 39 91 38,7 102 43,4 42 17,9

Bu maddeler ele alindiginda;

Madde 14'te "Cevre kurum ve kuruluslarinin (TEMA, CEVKO vb) galismalarinin
takdir ediyorum™ maddesi yer almaktadir. Cevre koruma i¢in ¢alisan sivil toplum
kuruluglarinin  giivenilirlikleri en yiiksek kuruluslar olduguna dair calismalar yer
almaktadir. Bu maddeye katilmak iyi olmakla birlikte sorumlulugun sadece bu
kurumlara yiiklenmesi tehlikesi dikkate alinmalidir. Her birey kendi sorumlulugunu
yerine getirdiginde ¢evre sorunlari ile miicadele etmek kolaylagacaktir.

Madde 9'da "Giliniimiizde karsi1 karsiya kaldigimiz g¢evre sorunlarmi ¢ok onemli
buluyorum" maddesi yer almaktadir. Cevre sorunlarinin dnemsenmesi ¢evreye yonelik
tutum ve davranislarin bu diisiinceye gore sekillenmesini saglayabilir.

Madde 29'da "Teknolojik gelisme ve bilimsel icatlarin ¢evre sorunlarini hizli ¢ézecegi
inancindayim™ maddesi yer almaktadir. Teknoloji ve bilimsel c¢alismalarin gevre
sorunlarina ¢6ziim bulmasi ile ilgili tartisma bilim diinyasinda da stirmektedir.
Teknolojinin kullanimi sirasinda dogaya verdigi zarar baz1 kosullarda sonradan yaptig
yarardan fazla olabiliyor ve iiretim siirecindeki bu tahribat goz ardi edilebiliyor. Bu
konuda kararsiz kalma durumu su anki bilgimizle bilim diinyasinin da ikilemini
olusturmakta.

3.1.2.4 Orgiitleme boyutu bulgulart

Tablo 8’de yer alan “orgiitlenme” alt boyutundaki maddelere verilen cevaplarin
dagilimima bakildiginda Madde 20’nin %54.,9 (n=129) ile en ¢ok katiliyorum, %16,2
(n=38) ile en az katilmiyorum cevabi alinan madde oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi
%40,4 (n=95) ile madde 27 takip etmektedir. Madde 33 %42,6 (n=100) ile en fazla
kararsiz kalinan maddedir.
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Tablo 8. Orgiitlenme boyutu maddeleri

Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum

n % n % n %
Madde 13 58 24,6 61 26,0 116 49,4
Madde 15 62 26,4 86 36,6 87 37,0
Madde 16 o1 21,7 44 18,7 140 59,6
Madde 20 129 54,9 68 28,9 38 16,2
Madde 26 89 37,9 88 37,4 58 24,7
Madde 27 95 40,4 48 20,4 92 39,2
Madde 31 91 38,7 75 31,9 69 29,4
Madde 33 86 36,6 100 42,6 49 20,8
Madde 34 118 50,2 69 29,4 48 20,4
Madde 41 76 32,4 56 23,8 103 43,8
Madde 44 82 34,9 70 29,8 83 35,3

Maddeler tek tek ele alindiginda;

Madde 20'de "Cevre sorunlarmin yerel degil kiiresel oldugu fikrini savunuyorum”
maddesi” yer almaktadir. Cevre s6z konusu oldugunda sinirlar s6z konusu degildir. Bir
yerde meydana gelen bir kirletme zamanla bir baska yere tasinacaktir. Bu nedenle
sorunlara kiiresel 6lgekte bakmak 6nemlidir. Kiiresel diigiiniip yerel hareket etmek gevre
korumanin en 6nemli maddelerinden biridir.

Madde 27'de "Cevredeki kirliliginin kentlesme sonucu olustugunu diistinmiiyorum"
maddesi yer almaktadir. Kentlesmenin ¢evreye etkisi {izerine c¢alisanlar ¢evre
sorunlardan biri olarak kentlesmeyi ele almaktadirlar. Ekolojik Kentler, Siirdiiriilebilir
Yasam gibi kavramlar kentlerde ekosisteme uygun yasamanin yolunu arama c¢abalaridir.
Bu maddeye katildigini ifade eden 6grenci sayisi ile katilmadigini ifade eden 6grenci
sayisinin neredeyse esit olmasi kentlesmenin ¢evreye etkisi iizerinde durulmasi
gerektigini géstermektedir.

Madde 33'de "Cevre sorunlarin1 Onlemek igin gerekirse ulasabildigim herkesle
goriismeyi  diislinliyorum" maddesi yer almaktadir. Cevre sorunlarinin farkinda
olmalarina ragmen bu sorunlarla ilgili eyleme gecmek s6z konusu oldugunda pek ¢ok
kisinin c¢ekimser kaldig1 bilinmektedir. Bu maddede kararsiz kalinmasi bunu
desteklemektedir.

3.1.2.5 Kisilik haline getirme boyutu bulgular:

Tablo 9’da yer alan “kisilik haline getirme” alt boyutundaki maddelere verilen
cevaplarin dagilimmna bakildiginda Madde 21°nin %60,4 (n=142) ile en ¢ok
katiliyorum, %11,1 (n=26) ile en az katilmiyorum cevabi alinan madde oldugu
goriilmektedir. Bu maddeyi %59,6 (n=140) ile madde 19 takip etmektedir. Madde 42
%45,1 (n=106) ile en fazla kararsiz kalinan maddedir.
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Tablo 9. Kisilik haline getirme boyutu maddeleri

Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum

n % n % n %
Madde 5 60 25,5 100 42,6 75 31,9
Madde 18 134 57,0 71 30,2 30 12,8
Madde 19 140 59,6 54 23,0 41 17,4
Madde 21 142 60,4 67 28,5 26 111
Madde 28 105 447 83 35,3 47 20,0
Madde 42 91 38,7 106 45,1 38 16,2

Bu maddeler ele alindiginda;

Madde 21'de "Siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili faaliyetleri onayliyorum" maddesi yer
almaktadir. Bu maddenin en ¢ok katiliyorum cevabi alan madde olmasi siirdiiriilebilir
kalkinma ile ilgili faaliyetler hakkinda fikir sahibi olduklarmi diisiindiirmektedir.
Ogretim programlarinda bu konu yer almaktadir. Bu durum gevreye yénelik tutumun
kisinin davranigina yansimasi agisindan degerlidir.

Madde 19'da "Kendi hayat tarzimda yaptigim kiigiiciik degisikliklerin bile ¢evreyi
dogrudan etkiledigini bildigim i¢in davramiglarima 6zen gosteriyorum" maddesi yer
almaktadir. Bireysel eylemlerin gevre i¢in dnemini ifade eden bu ciimle bir kiginin bile
ne kadar degerli oldugunun bilincinde olundugunu gostermektedir.

Madde 42'de "Bir lirlinii satin alirken ¢evreye yonelik isaretler tasiyip tasimadigina
bakmay1 aliskanlik haline getirdim" maddesi yer almaktadir. Uriinlerin {iretim
siireclerinin cevreye etkisi goz ardi edilen bir cevre konusudur. Ogretim siireglerinde
goriinmeyen etkilerin goriinen etkiden fazla oldugunu fark ettirecek faaliyetler
yapilmadir.

Bulgular lise Ogrencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarinin iist seviyeye
c¢ikarmak i¢in yapilabilecek seylerin bir kismini géstermektedir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore lise diizeyinde 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarmin orta ve diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda, bireylerin gevre ve ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyini disiik
olarak belirleyen arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Gliven ve Aydogdu (2012) [36];
Oguz, Cakc1 ve Kavas (2010) [37] ogretmen adaylar: ile yaptiklari arastirmalarinda
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve duyarlilik diizeyinin yetersiz
oldugu sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir. Ortaokul diizeyinde yapilan ¢alismalarin
sonuglarina bakildiginda ¢evre ve sorunlarina yoénelik tutumlarin lise ve tiniversite
diizeyinden daha yiiksek diizeyde oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur [38, 39, 40,
41, 42]. Bu durum vyas ilerledikge gevre ve sorunlara yonelik tutumun negatif yonde
degistigi gorisiinii  desteklemektedir. Goriimlii  (2003) [23] arastirmasinda bu
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aragtirmanin sonucuna benzer olarak lise 6grencilerinin ¢evreye ve g¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin orta seviyede oldugunu gostermistir.

Cevre egitiminin amaci kavramlar1 bilmenin 6tesinde tutum ve davranislarin da doga
merkezli olmasinin saglanmasidir [24]. Pandemi siireci de cevre egitimi konularinin ve
insan cevre iliskilerini bilmenin énemini bir kez daha hatirlatmistir. Bu siiregte nasil bir
cevre egitimi olmasi gerektigi tzerine cesitli aragtirmalar yapilmis ve tim yas
diizeylerine bireylerin ¢evre farkindaliginin artmasi gerektigini ortaya koymuslardir
[31,32,35]. Arastirma bulgular1 ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmanin, kisilerin ¢evre
sorunlarina yonelik eyleme ge¢mesi i¢in yeterli olmadigini gostermektedir. Cevre
egitimi, c¢evreye karst duyarliligi arttirmayr amaglar. Bu sayede cevre sorunlarina
yonelik ¢oziimler tretmek kolaylasir. Ancak, ¢evre egitimini okul ile smirlandirmak
dogru degildir. Aile ve toplumun tiim paydaslari bu egitimin bir pargasidir. [25]. Bu
nedenle 6grencilere bilgiye ulasmalarinin 6tesinde farkli yontemler kullanarak ¢oziimiin
bir pargasi olmalari saglanmalidir. Pooley ve O’Connor (2000)’a [26] gbre g¢evre
egitimi, tutum, duygu ve inanglarin bilgiden daha 6énemli oldugunu bilerek, bireylere
yalnizca bilgi vermek yerine tutum ve davranig boyutunun kazandirilmasina oncelik
vermektir.

Olgek alt boyutlarindan alma ve tepkide bulunma boyutlar: bulgular: 6grencilerin cevre
sorunlart konusundaki farkindaliklarinin st seviyede oldugunu goéstermektedir. Ancak
diger alt boyutlarin bulgulari orta seviyededir. Bu durum ¢evre sorunlarina iliskin bilgi
ve farkindaligin, davranis ve tutuma yeterli diizeyde doniismedigini gostermektedir.
Davranis ve tutumun gelismesi ve degismesi i¢in uzun siire ve maruziyetin gerekliligi
farkli arastirmalarda da belirtilmektedir [12, 14, 20, 43].

Orgiitlenme alt boyutundaki maddelere bakildiginda ¢evre sorunlarinin nedenleri ve
olast sonuglari hakkindaki bilginin bu maddelere verilecek cevabi etkileyecegi
goriilmektedir. Cevre sorunlarina yonelik yapilan arastirmalar [16,18,19, 20, 23] ¢evre
sorunlart hakkindaki bilginin davranis ve tutumlara yeteri kadar yansimadigini ifade
etmektedir. Bu arastirmanin bulgular: da benzer sonuglar gostermektedir.

Peker ve Ceylan (2020) [43] calismalarinda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile
cevreye yonelik sorumlu davraniglar: arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugunu ifade etmislerdir. Kisilik haline getirme boyutuna bakildiginda bu
arastirmanin bulgular1 da Peker ve Ceylan (2020) [43]’nin sonucunu desteklemektedir.
Tutum ve davranis arasindaki iliskiyi incelen Lahiri (2011) [44], Fah ve Sirisena (2014)
[45],, Varoglu, Temel ve Yilmaz (2017) [46], Spinola (2020) [47] benzer sonuglar: elde
etmislerdir.

Cevre egitimi bir degerler egitimidir. Ekosistemde yer alan canl: cansiz tim varliklara
saygr duymak ve deger vermek egitimde onceliklendirilmelidir. Kisiler deger verdikleri
seyleri korur ve savunurlar [33, 34]. Cevre sorunlarinin gevreye yaptigi etki degerler s6z
konusu oldugunda ¢ok daha 6nemli hale doniisecektir.

42



BAUN Fen Bil. Enst. Dergisi, 24(1), 29-46, (2022)

5. Oneriler

Bu aragtirmada kullanilan 6l¢egin maddeleri de géz 6niine alindiginda dgrencilerin,
- Cevre sorunlariin farkinda olan,
- Cevre sorunlarina ¢oziim Onerileri gelistiren,

Bireysel katkilarin 6nemini bilen,

Kiiresel diistinen yerel hareket eden,

Bildiklerini ¢evresi ile paylasan

bireyler olabilmelerine yonelik diizenlemeler yapilmadir.

Cevre konular s6z konusu oldugunda her bireyin bir duyarliligi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Erken c¢ocukluk doneminden itibaren okul, aile, medya, toplum tiim
paydaslar cevreye karst olumlu tutum gelistirmek ile ilgili uyaranlart bireye
yoneltmektedir. Ancak bu uyaranlarin tutuma ve davranisa yeterli diizeyde ge¢cmedigi
arastirmadan elde edilen bulgularda goriilmektedir.

Ogretim programlarinda ¢evre ile ilgili kazanimlar incelendiginde anlama ve hatirlama
diizeyinde kavramlarin oldugu analiz, degerlendirme, yaratma basamaginda ise
kazanimlarin yer almadig1 goriilmektedir [27]. Cevre konulari 6gretimin her agamasinda
ve tiim dersler ile iliskilendirilebilecek konular arasindadir. Lise 6grencilerinin tutumlari
tim Ogretim hayatlarinda edindikleri kazanimlarin sonuglaridir. Bu durum goz oniinde
bulundurularak ¢evre sorunlar1 ve olasi ¢oziimleri ile ilgili ¢oziim odakli etkinlikler ile
karsilagmalar1 tutum diizeylerini iist seviyeye tasiyacaktir.
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