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Ehl-i Siinnet’in Kozmoloji Anlayisinin Olusumunda Eg’ari’nin Etkisi
Oz: Bu caligma Ebul-Hasan el-Eg'ari'nin (6. 324/935-36) alem anlayi-
sinin, Ehl-i Stnnet’in kozmoloji anlayisinin olusumuna etkisini ihtiva
etmektedir. Bu baglamda onun alem ve 4lemin unsurlarina (cevher, araz,
cisim, mekan, hareket, nedensellik) yonelik fikirleri ele alinip irdelenme-
ye ¢alistimigtir. Eg’ari’nin, mensubu oldugu Mu'tezile'den ayrildiktan son-
ra dakiku'l-keldim (keldim kozmolojisi) konularinda aldig: birikimi kendi
yontemiyle nasil bir araya getirdigi ve basta Eg’ar’lik ekoli olmak tizere
Ehl-i Siinnet ekoliinii nasil etkiledigi tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Bu agidan
Eg’art’'nin zikredilen fikirlerinin Ehl-i Stinnet’in kozmoloji anlayisinda yer
edinip-edinilmedigine deginilmistir. Ote yandan son zamanlarda yapilan
caligmalarda Ehl-i Siinnet’in kozmoloji anlayisinin kurulmasinda basat rol
oynayan kelimcinin Bakillani (6. 403/1013) oldugu yonindeki iddialara da
cevap verilmeye ¢alistlmigtir. Bu iddialarin aksine Eg’arilik ekoliniin kurul-
masina onciilik eden Eg’ari’nin dakiku'l-keldm konularindaki gérislerinin,
Ehl-i Stinnet’in kozmoloji anlayisinin olugmasinda oynadig: 6ncii role yer
verilmigtir. Caligma Eg’ar’nin 4lem anlayis1 ve bu anlayigin Ehl-i Stinnet’in
kozmoloji anlaysina etkisi ile sinirli tutulmustur. Ote yandan yer yer diger
kelam ekollerinin ve keldimecilarin dakiku'l-keldm konularindaki gérisleri-
ne de bagvurulmugtur. Bu gortisler baglaminda argiimanlar getirilmeye ve
analiz edilmeye calisilmigtir. Calismada deskriptif ve mukayese yontemi

kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Eg’ari, Alem, Cevher, Araz, Cisim

The Effect of Ashari in the Formation of Ahl al-Sunnah’s
Understanding of Cosmology
Abstract: This study contains the effect of Abu’l-Hasan al’Ash’ari’s (d.
324/935-36) understanding of the universe on formation understanding of
cosmology of Ahl al-Sunnah. In this context, his ideas for the elements
of the universe and the universe (substance, attribute, matter, space, move-
ment, causality) were considered and tried to be examined. After leaving
Mu'‘tazila, which he was a member of] it has been tried to determine how
Ash'ari collect on the accumulation he received in daqiqu’l-kaldm (kalim
cosmology) topics in his own way and affected it to the Ahl al-Sunnah
school, especially the Ash’ari school. From this point of view, it was men-
tioned whether the ideas of Ash’ari were included in the understanding of
cosmology of Ahl al-Sunnah. On the other hand, it was studied to respond
to claims that Bagqillani (d. 403/1013) of kaldm’s leading role in establish-

ing Ahl al-Sunnah‘s understanding of cosmology in recent studies. Contra-
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ry to these claims, it was stated that the views of Ash’ari, who led the estab-
lishment of the Ash’ari school, on daqiqu’l-kalam topics, played a leading
role in the formation of Ahl al-Sunnah‘s understanding of cosmology. The
study was limited to Ash’ari‘s understanding of the universe and the effect
of this understanding on Ahl al-Sunnah’s understanding of cosmology. On
the other hand, the opinions of other kalam schools and mutakalliman on
daqiqu’l-kalam topics were also applied. In the context of this opinions, ar-
guments were tried to be brought and analyzed. Descriptive and compari-

son method were used in the study.

Keywords: Kalam, Ash’ari, Universe, Substance, Attribute, Matter

Giris™

Insan, tarihin ilk dénemlerinden itibaren evren hakkinda siirekli olarak
distnsel bir aktivitenin igerisinde olmustur. Bundan dolay: gegmisten gii-
niimize, i¢inde var oldugu evrenin yapisini, unsurlarini, unsurlari arasin-
daki iligkileri merak etmis, arastirmis ve tartismistir. Bu tartisma tarihsel
surecte farkli yonleriyle ele alinarak ginimize kadar gelmistir. Sistematik
bir sekilde ise Aristoteles-Batlamyus evren fikrinin ortaya konulmasiyla
baglamig, Einstein’in genel ve 6zel gorelilik kuramlarindan, giinimiiz mo-
dern biliminde Uzerinde tartigilan Big Bang ve Kuantum mekanigine kadar
uzanmistir. Bu minvalde her bir filozof veya bilim insan1 evrene dair fikirler
ortaya koymaya ¢alismigtir. Farkli bakis agilarinin olmasi, farkl fikirlerin
dogmasina zemin hazirlamig, bu da zamanla kimdilatif bir bilgi birikiminin
meydana gelmesini saglamugtir.

Tarihsel siirece bakildiginda Islim kelimcilarinin da bu konuda fikir
beyan ettikleri gorilmektedir. Kelamcilar atomcu bir evren tasarimi olugtur-
muglar; olusturduklar: bu tasarim konusunda Yunan ve Hint kiltirinden
etkilenmiglerdir. Ancak onlar, Yunan ve Hint atomculugundan etkilenseler
de atomlarin yaratilmig olmalar, stireklilige sahip olmamalari, arazlarin sti-
rekli yaratilmalari, bireysellesme ilkesi olarak nitelikleri 6n plana ¢ikarmalar:

hususunda 6zgiin bir distince de gelistirmislerdir. Bunun sonucunda da alem

* Bu makale, “Ebu-1 Hasan El-Eg’ari’nin Alem Anlayis1” (Van Yizincei Yil Universitesi, 2019)
isimli ytiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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hakkinda yapilan tartigmalardan haberdar olmuslar ve kendi postulatlarini
g6z ontiinde bulundurarak 6zglin bir 4lem cergevesi olusturmaya ¢alismig-
lardir. Allah disinda mevcut olan tiim hadis varliklar: “4lem” semsiyesi altina
toplamuglardir. Alemle ilgili konulari, keldmn iki temel alanindan biri olan
dakiku’l-kelam (keldm kozmolojisi) kapsaminda yorumlamigslardir. Cevher,
araz, cisim, zaman, mekan, hareket, nedensellik (illiyyet) gibi konular1 tartig-
muglardir. Bu tartigmalarla beraber, dlemin nasilligi, dlemi meydana getiren
clizlerin ne oldugu gibi hususlar1 da ele almiglardir.

Islam diinyasinda atomculuk diisiincesini sistematik bir sekilde ilk ola-
rak Mu'tezili Ebt’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50 [?]) ele aldig: fikri
Islam keldmecilari nezdinde genel kabul gormiistiir. O, bu diigiinceyi ele al-
makla, basta Mu’tezili kelimcilar olmak tizere birgok kelimciy: etkilemistir.
Bunlardan biri de 6nceleri Mu’tezile ekoliine bagh bir kelamci olan Ebu’l-
Hasan el-Eg’ari'dir (6. 324/935-36). O, dakiku’l-kelam konularinda yetkin
bir konuma gelmis ve bu alana iliskin galigmalarda bulunmugtur.! Islam
medeniyetinin 6énemli bilim merkezlerinden biri olan Basrada Mu’tezili
alimlerden ders alarak yetisen Eg’ari, atomculuk fikriyle tanigmistir. Bu an-
lamda onun felsefi olarak atomculuk tartigmalarina derin bir sekilde nu-
tuz ettigi soylenebilir. Eg’ar, Mu’tezile ekolinden ayrildiktan sonra da bu
alana olan ilgisi devam etmistir. Mu'tezile ekolinden aldig: birikimi, yeni
cevrelerden edindigi birikimle birlestirerek kendine 6zgii bir dlem tasari-
mu gelistirmistir. Bununla beraber yasadigi donemde farkli kelam ekolle-
rinin dakiku’l-keldma (kelaim kozmolojisi) iliskin goruslerini Makaliti'l-
Islamiyyin adli eserinde toplamus; eserin ikinci bélimiinde dakiku’l-kelam
baghg: altinda kelam ekollerinin ve kelamecilarin gorislerine yer vermistir.
Bu da Eg’ari’'nin kozmoloji alanindaki konularda yetkinligini gostermesi ve
yasadig1 donemde bu konulara ilgisiz kalmamas agisindan 6nemlidir.

Eg’ar’nin kurucusu oldugu Eg’arilik bilindigi gibi Matiridilikle birlik-
te Ehl-i Stinnet kelimini olusturmustur. Bu noktada Eg’ari’nin Mu’tezili

oldugu dénemde dakiku’l-keldma iligkin birikiminin, Ehl-i Stinnet’in koz-

1 Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, kirk yaglarinda iken hocast Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ile yaptig
tartigmalar sonrasinda Mu'tezile ekoliinden ayrilmig ve daha sonra Ehl-i Stinnet ekoliiniin iki
kolundan biri olan Eg’ariligin kurucusu olmustur. Bk. Irfan Abdiilhamid Fettah, “Ebi’l-Hasan
Egari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 6 Nisan 2021).
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moloji anlayisinda yer edinip-edinilmediginin tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Ayrica Ehl-i Sinnet’in kozmoloji anlayiginin ilk kez Bakillani (6.
403/1013) tarafindan ortaya konuldugu yéniinde genel bir kabul s6z konu-
sudur. Fakat bu genel kabulin aksine Ehl-i Stinnet’in kozmoloji anlayisi-
nin ilk defa Eg’ari ile sekillendigi, soylenebilir. Zira Eg’ari, atomculuk fik-
riyle Mu’tezili oldugu dénemde tanismistir. O, Bakillaniden 6nce yagamus,
buna ilaveten Bakillani, Eg’ari’nin 6grencilerinden dersler almistir. Dola-
yistyla Eg’ari, dakik mevzularla Bakilliniden ¢ok daha once tanigmis ve
bu konulardan haberdar olmustur. Fakat Eg’ari’nin kendi déoneminde Ehl-i
Hadis’in dakik mevzulara kars1 olan olumsuz ve menfi tavirlar: yiiziinden
bu konulardaki gériisleri, diger kelaimcilarin eserlerinde aktarilmigtir. Bun-
dan dolay1 Eg’ari’nin géruslerinin arka planda kaldigini ifade etmek mim-
kindir. Bunun yaninda Eg’ari’nin 6grencisi Ibn FareKin (6. 406/1015)
Miicerredu Makailitis-Seyh Ebi'l-Hasan el-Egs'ari adli eseri Egari’nin fikir-
lerini iermesine ragmen Ehl-i Hadis taraftarlar: tarafindan uzun siire goz
ard1 edilmistir. Ibn FareK'in, peygamberlerin kiifre diigmek ve korunmakla
beraber 6nemsiz bazi hatalari yapmalarini miimkin gérmesi, Egariligin
genel kabuliintin aksine peygamberlik i¢in erkek olmak sartini kogmas: gibi
niibiivvet anlayigini iceren gorisler ortaya koymasindan dolayi, bu eserin
g6z ard1 edilmesine sebebiyet verildigine dair iddialar bulunmaktadir. Bun-
dan dolay1 Eg’ari’nin alem hakkindaki fikirleri bir biitiin olarak kelamdaki
yerini alamamugtir, denilebilir.

Yukarida zikredilen gerekgelerden otiirti Eg’ari’'nin dakik konulardaki
gorislerinin ve Ehl-i Siinnet’in kozmoloji anlayisindaki yerinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Zira bu hususun ¢6ziime kavusturulmasi, Eg’ari’nin de
Ehl-i Stiinnet keliminin kozmoloji anlayisindaki yerini ve katkilarini ortaya

koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Alem ve Alemin Unsurlar:
Alem kavram, kelameilar tarafindan evren sézctigiiyle ayni anlamda kul-
lanilmigtir. Tgaret ve aldimet anlamina gelen “a-1-m” kékiinden tiiremis olan

alem, “Allal’in varligina delalet eden sey”, ménasina gelmektedir.2 Eg’ari de

2 Eba Manstr Abdulkahir Bagdadi, Kitabu Usilid-Din (Ebl-i Sinnet Akiidi), ¢ev. Omer Aydin
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alem kavramini, cevherleri ve arazlariyla beraber tiim yaratilanlari kapsa-
yacak sekilde tarif etmigtir. Bu hususta Ibn Farek, Eg’ari’nin alem hakkin-
da séylediklerinin kaynagini Kizabi't-Tefsir adli eserinde Fatiha stresinde
bulunan “Rabbi’l-4lemin” ifadesine dayandirmaktadir. O, Eg’ari’nin bura-
daki ifadeyi “Alemlerin Rabbi” olarak anladigini ve bu minvalde gériisler
ortaya koydugunu aktarmaktadir. Ayrica Eg’ari buradaki dlem kavraminin
Eba Ali el-Ciibbat'nin (6. 303/916) bir topluluk anlamina gelecek sekil-
de anlagilmasina dair gériisiini kabul etmemektedir. Zira buradaki mana,
cevherlerin ve arazlarin olusturdugu biitin hadis varliklar: igine alan bir
isim olarak gorilmektedir.3 Eg’ari kelamcilarindan Civeyni de dlemin cev-
her ve arazlardan meydana geldigini4, Matiiridi kelamcilar1 da Eg’ari gibi
alemin ayan ve arazlardan olustugunu ifade etmektedirler.5 Ayrica Bagdadi
de Ehl-i Stinnet kelamcilarinin alem i¢in “cevherlerden ve arazlardan mey-
dana gelen sey” tarifini yaptiklarini aktarmaktadir.6 Alem hakkinda yapilan
tariflere bakildiginda Eg’ari’'nin ¢izmis oldugu alem cergevesini, kendinden
sonraki Ehl-i Stinnet kelaimcilarinin da devam ettirdigi séylenebilir. Ayrica
Egari’nin, Ibn FareKin aktardigi sekliyle 4lem kavrami hakkinda yaptig
te'vil bu kavramin Ehl-i Stinnet ekoliintn ilk dénemlerinde onun tarafin-

dan kullanildigini da gostermektedir.

1.1. Cevher
Kelam literatiiriinde cevhere, “kendi bagina kiim olabilen, varlig: siirekli
olan bir mekani isgal eden (miitehayyiz), bir mekinda bulunmas igin bag-

ka bir seye ihtiya¢ duymayan sey” anlamlarinin verildigi gorilmektedir.”

(Istanbul: Tgaret Yayinlari, 2016), 62.; Ebu’l-Me'ali 1mamu’1—Harameyn Ciiveyni, Kitibi'l-
Irsad, cev. Sabri Yilmaz vd. (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 36.

3 Ebtbekir Muhammed b. Hasen b. Farek, Miicerredu Makilitis-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esari,
thk. Daniel Gimaret (Beyrat: Daruw’l-Mesrik, 1987), 37.; Hikmet Yagl Mavil, fmam Eyari’nin
Kelim Diigiincesi, Istanbul: Isam Yayinlari, 2018), 215.

4 Civeyni, Kitabil-Irsid, 36.

5 Eba Muhammed Ebi Bekr Sabtni, Matiridiyye Akdidi, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul:
Marmara Universitesi Hﬁhiyat Fakaiiltesi Yayinlari, 2017), 55.

6 Bagdadi, Usilid-Din, 62.

7 Ebul-Hasan Al b. Tsmail el-Egari, e/~Ibine ve Usili Eblis-Sinnet: Esari Akdidi, cev.
Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2010), 128.; Seyyid Serif Ebu’l-Hasan Ciircani,
Mu'cemu't-Tu'rifit, thk. Muhammed Siddik el Mingavi (Kahire: Fazilet Yayinlari, 2004), 79.
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Mu’tezili kelamcilar cevheri, “parcalanmayan ciiz” olarak isimlendirmigler-
dir. Ebl-Huzeyl el-Allaf cevherlerin arazlardan hali olmasini kabul etme-
mekte ve cevherin arazlari tasidigini belirtmektedir.8 Ibn Firek, Egari’nin
eserlerinde cevheri farkli sekillerde tarif ettigini aktarir. Onun, en-Nakz ala
Ibni-r-Ravends’ eserinde cevheri, “yaratildigi esnada bir mekana yahut bir
yere ihtiya¢ duymayan sey olarak” niteledigini,” Kitabu'n-Nevidir eserinde
ise “bir gesit rengi yahut bir ¢esit hareketi kabul edebilen sey” olarak ta-
nimladigini aktarir.10 Eg’ari’nin burada bu ifadeyi kullanmasinin gerekgesi
cevheri, araz ve cisimden ayirmaktir. Ciinkd araz dogasi geregi herhangi
bir seyi kabul etmezken, cisim i¢in ise en az iki hareket veya iki renk ol-
mast gerektiginden asgari iki cevherin olmasi gerekmektedir.1? Ibn Firek,
Eg’ari’nin bu husustaki diger bir gayesinin, araz ve cismi kidim olan Allah’in
varligindan ayirmak oldugunu belirtir. Zira Allah’in herhangi bir veya iki
renk ya da hareket niteliklerini kabul etmesi imkan dahilinde degildir.12
Es’ari kelimcilardan Bakillani cevheri, “arazin ¢esitlerinden her biri i¢in
tek bir araz1 tagtyan” olarak gérmektedir. Zira ona gére bu niteligi kendinde
bulunduran seye cevher denir.13 Amidi cevheri, “zatiyla kiim olabilen sey”
olarak tarif etmektedir.14 Matiiridi kelaimcilar ise cevheri, “ayan” kelimesine
kargilik olarak “kendi basina yer kaplayan, kendisi i¢in bir mekén olmadan
kaim olabilen sey” olarak tarif etmektedir.15 Eg’ari’nin cevheri, “kendi basi-
na kaim olan, bir yere ihtiya¢ duymayan ve arazlari kabul eden” seklindeki
tanimlamasinin, kendinden sonraki Ehl-i Siinnet kelimcilarinin cevher ta-

riflerini etkiledigi gorilmektedir.

8 Ebuwl-Hasan AL b. Ismail el-Egari, Makalatil-Islamiyyin ve Ihtilafil-Musallin (Ilk
Dénem Islam Mezhepleri), gev. Mehmet Dalkilig ve Omer Aydin (Istanbul: Kabaler Yayievi,
2005), 249-251.

9 ibn Farek, Miicerred, 291.

10 ibn Farek, Miicerred, 29.

11 Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu wve Modern Kozmoloji (Istanbul: TDV Yayinlari,
2017),178.

12 Tbn Farek, Miicerred, 210.

13Kadi Eba Bekr Muhammed b. Tayyib Balallani, es~Tembid, ngr. Imadiid-din Ahmed
Haydar (Beyrat: Muesseseti’] Kittbi'l Sekaflyye, 1987), 37.

14 Ebu’l-Hasen Seyfuddin Ali b. Muhammed Amidi, Ebkiru'l-Efkar fi Usulud Din, thk.
Ahmet Muhammed El-Mehdi (Kahire, y.y., 2004), 2/10.

15 Sabani, Matiridiyye Aksidi, 55. Ehl-i Sunnet kelimcilari da Eg'ari ile ayni gorist pay-
lagmakta ve Allah’tan bagkast i¢in bu ifadenin kullanilmasini uygun gérmemislerdir.
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Kelamcilarin cevherle ilgili olarak tizerinde tartigtigi kavramlardan biri
“cevher-i ferd” kavramidir. Kadim Yunan atomculugunda “atom*“16 kelime-
sinin kargilig1 olarak goriilen bu kavram i¢in kelameilar “el-ctiz” (ciiz), “el-
cuz ellezi 12 yetecezzd” (parcalanamayan ciiz), “el-ciz el-vahid” (tek ciiz),
“el-cevheru’l-vahid” (tek cevher) ve “el-cevher ellezi 1a yenkasim” (boline-
meyen cevher) isimlerini de tercih etmislerdir.17 Kelameilar cevher-i ferdin
hi¢bir sekilde zihnen yahut vehmen dahi boliinmesini kabul etmemekte, bu
noktada gu goriisleri ifade etmektedirler:

1. Cevher-i ferd her ne olursa olsun kesilerek bolinemez. Ciinki ¢ok
kugiik yapiya sahip oldugundan dolay: hicbir kuvvet onu bolemez.

2. Kirma yoluyla da pargalara ayrilamaz. Zira ¢ok sert bir 6zellige sa-
hip oldugundan dolay: bagka bir cisim ona dayansa da onu pargalayamaz.
Nazzam, pargalanabilecegini ve bolinebilecegini iddia etmekte, bu bo-
linmenin sonsuza kadar devam edecegini séylemektedir.18 Ebi’'l-Hiizeyl
bolinemez parga hakkinda sunu sdylemektedir: “....kendisinin haricindeki
ciizlerle bir araya gelebilir ve ayrilabilir. Bir hardal tanesinin iki pargaya
daha sonra dérde ve sekize bolinmesi ve en sonunda her bir ciiziin bolii-
nemeyecek bir noktada durmasi miimkindiir.”1? Eg’ari de bu konuda ki-
sim, yarim, tgte bir gibi ifadelerin mecazi anlamda anlagilmas: gerektigini
soylemektedir. Zira ona gére “yarim dirhem aldim” diyen biri hakikatte bir
sey almis ve aldig1 seyin mislini de birakmigtir. Burada kullanilan “yarim”
lafz1 da mecazi manada ele alinmistir. Bundan dolay: dlemde mevcut olan
cevherlerin diger cevherlerden potansiyel olarak ayrilmaya uygun olmalari
onlara “ciiz’ 14 yetecezza” denilmesini gerektirmistir. Yani burada verilmesi

gereken dogru ména budur. Bundan dolay1 cevherler bolinemez ve parga-

16 Burada ifade edilen atom kelimesi sozlikte, “maddenin parcalanamayan en kii¢iik par-
cas1” diye kargilik bulmaktadir. Bk. Paul Janet ve Gabriel Séailles, Histoire de la Philosophie: Les
Problémes et les Ecoles (Metalib ve Mezahib: Metafizik ve f/ci/)iycit), ¢ev.: Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir (Istanbul: Eser Negriyat ve Dagitim, 1978), 451.

17 Cemalettin  Erdemci, Kelim Kozmolojisine Giris (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2007),
67.

18 Bagdadi, Usalid-Din, 64.

19 Eg’ari, Maka‘ldtﬁ’/—fs[dmiyyz‘n, 253.
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lara ayrilamaz.20 Ehl-i Sinnet keldmcilarinin ekseriyeti de cevher-i ferdi
pargalanamayan ve bélinemeyen bir cliz olarak gérmektedir.21

3. Kelamcilar vehmetmeyle de cevher-i ferdin bélinmesini kabul etme-
mektedir. Ciinkii vehmetme yetisi cevher-i ferdi ayristirabilecek bir kuvvete
sahip degildir. Nazzam cevherin varligini reddetmekle birlikte onda vehim
yoluyla bir boliinmenin olabilecegini savunmaktadir.22

4. Farazi olarak da cevher-i ferdin boliinmesini kelamcilar reddetmek-
tedir. Zira zihinde béyle bir durumun tahayyil edilmesi imkan dahilin-
de degildir. Nitekim zihin de bdyle bir boliinmeyi yapamaz.23 Anlagila-
cag tizere Eg’ari her ne sekilde olursa olsun cevher-i ferdin bolinmesini
miimkin gérmemektedir. Matiridiler de ayanlar: basit ve miirekkep olarak
ikiye ayirdiklarinda; basit aydni, bolinemeyen en kiigiik ctiz olarak (ctiz-i
1 yetecezz4) nitelendirmigler ve bu ciize “cevher” demiglerdir.24 Ifade edi-
lebilir ki Matiridiler de Es’ari gibi sonsuz bélinmeyi kabul etmemektedir.
Bunu cevher igin yaptiklari tanimdan anlamak miimkiindiir. Ote yandan
Eg’ar’nin cevher-i ferd i¢in yaptig1 “bélinemez en kugiik parga” tanimiyla
Ebtw'l-Hiizeyl ile ayn1 goriisti paylastigi, sonsuza kadar par¢alanmasini 6n-
goren Nazzamdan ve filozoflardan ayrildig: séylenebilir.

Cevherle ilgili kelimcilarin Gzerinde durdugu diger bir tartigma konu-
su, cevherlerin arazlardan miitesekkil olup-olmadig1 mevzusudur. Dirar b.
Amr25 (6. 200/815 [?]), Hafs el-Ferd (6. 204/820), Nazzam (6. 231/845)

ve Neccar (6. 230/845 civari) haricinde kalan kelamcilar cevherlerin araz-

20 Tbn Farek, Miicerred, 203-204.

21 Bagdadi, Usalid-Din, 64.

22 Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdulkerim Sehristni, e/~Milel ve'n-Nibal, ¢ev. Mustafa
Oz (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 67.; Ebi'l-Hiiseyin el-Hayyat, e/~Intisir: Mu'tezile Mii-
dafaasi, gev. Yiiksel Macit (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 63.

23 Semsettin - Glinaltay ve Irfan Bayin, Kelim Atomculugu ve Kaynagr Sorunu (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2008),64.

24 Sabani, Matiiridiyye Akiidi, 55.

25 Dirar'a gore arazlar cisimleri meydana getirmektedir. O, bu arazlara “parcalar” adin
vermektedir. Bundan dolay1 cevherin bir varlig: yoktur. Cisim bir resmin ¢ercevesini olugturan
fenomenler yiginidir. Richard Sorabji bu ¢ergeveyi “bohga teorisi” baglaminda degerlendir-
mekte ve 6rneginin ge¢ donem antikitesinde de oldugunu belirtmektedir. Bk. Josef Van Ess,
“Mutezile Atomculugu”, ¢ev. Mehmet Bulgen, Kelim Arastirmalar: Dergisi 10/1 (2012), 255-
274. Ayni sekilde Nazzam da cliz-ii 12 yetecezzay: (pargalanamayan ciizii) reddetmektedir. Bk.
Abdiilhadi Ebt Ride, Iérakim en-Nazzim'da Tabiat Anlayiss, cev. Hiseyin Aydin (Malatya:
Nehir Yayinevi, 2003), 54.

347



marifetname - Cilt: 8 » Sayi 1

lardan miitesekkil olmadigini, cevherlerin onlara bitisen arazlardan fark-
Lilik arz ettigini belirtmektedirler.26 Eg’ari, arazlarin cevherlere mucavere
(komguluk/bitisme) ile ilistigini kabul etmekte, cevherlerin arazlardan
soyutlanamayacagini sdylemektedir. Ciiveyni de arazlarin cevherde orta-
ya ¢iktiginy, renk, tat, koku ve iradeyi 6rnek gostermektedir.27 Ote yandan
Eg’ari, Nazzdm, Neccir ve baz felsefecilerin iddia ettigi anlamda arazlarin
cevherde tedahil (i¢ ice gecme) seklindeki te’lifini kabul etmemektedir.
Zira boyle bir iddia kabul edilirse arazlar yok oldugu vakit cevherler de
yok olacaktir.28 Oyle ki Egari, kiimtin nazariyesi {izerinden su istidlalde
bulunmaktadir: Zeytinyaginda bulunan zeytinyaginin yahut susam yaginda
bulunan susam yaginin bir arada bulunmasi tedahil yolu ile degil mucavere
yoluyladir. Bu agidan Nazzam'in bu konudaki géristini reddetmektedir.29

Eg’ari, cevherlerin miitecinis (ayni1 cins), arazlarin ise muhtelif, benzer
yahut farkli cinslerde olabilecegini séylemektedir.30 Zithik vasfinin sadece
arazlara 6zgu bir 6zellik oldugu kanaatindedir. Cevherlerde zitlik olamaya-
cagini ve onlarin zittiun da olmadigini belirtir. Tki cevherin ayni mahal-
de olamamasini onlarin oluglarindaki zitliklarindan 6tiiri oldugunu soy-
lemekte, bir mahalde iki cevherin var olamamasinin bagka bir gerekgesini
de onlarin ayni cins olmalarina baglamaktadir.31 Eg’ari’nin cevherler i¢in
miitecinis, arazlar i¢in ise muhtelif oldugu yontindeki goriisii su 6rnek-
le somut hile getirilebilir: Bir elmay: distindigimiizde, elmanin 6zi yani
cevheri elmanin kendisidir yani elma olmasidir. Burada elma bir meyve cin-
sini ifade etmektedir. Fakat zamanla elmanin renginin degismesi, tadinin
bozulmas: gibi degisim ve dontisimler arazlara tekabil etmektedir. Zira
elmada degisen durumlar tat, renk vb. degisimlerdir. Bu degisimler de araz-
larin 6zelligidir. Bu da gésteriyor ki cevherler 6zleri itibariyla yenilenmezler
ama arazlar devamli yenilenip gegicidirler.

Cevherle alakali diger bir tartigma konusu cevherlerin seklinin olup ol-

26 Cuveyni, Samil, 39.; Sehristani, Milel ve'n-Nihal, 68.
27 Ciiveyni, KitabiI-Irsad, 36.

28 Eg’ari, Makdldz‘ii’/—fs/dmiyyin, 259.

29 Tbn Farek, Miicerred, 270.

30 fbn Farek, Miicerred, 265.

31 ibn Farek, Miicerred, 207.
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madig1 mevzusudur. Demokritos cevherlerin (atomlarin) yuvarlak, cengelli,
sivri bir uca sahip yahut ¢esitli sekillerde olabilecegi kanaatindedir. Cesitli
sekillerinden dolay1 atomlarin birbirine bitisebilecegini ve tatli olma 6zel-
ligine yuvarlak atomlarin, ac1 olma 6zelligine ise sivri uglu atomlarin yol
actigini sdylemektedir.32 Kelamcilar ise cevherlerin bir seklinin olmadigi-
n1 ifade etmektedir.33 Eb@’l-Hiizeyl cevherin bir nokta oldugunu en, boy
ve yiikseklik tirtinden 6zelliklerinin olmadigini iddia etmektedir. Yani ona
gore cevherler boyutsuzdur. Clinki zikredilen 6zellikler cevherlerin degil
cisimlerin 6zellikleridir.34 Bazi Mu'tezili alimler ise cevherin bir seklinin
oldugunu savunmakta, bu seklin kiip md, kiire mi yahut tiggen mi oldugu
konusunda ihtilaf igerisindedirler. Ayrica cismin alt1 cihetten bir yapida ol-
dugunu da kabul etmektedirler. Bu alt: cihete cevherin de agik olmasindan
oturd onun te’life (birlesmeye) miisait oldugunu bunun da onun kiip seklin-
de olabilmesini miimkiin hile getirdigini soylemektedirler.35 Ebi’'l-Mu’in
en-Nesefl, Mu'tezile ve Maituridiler'in cevheri, matematikteki boyutsuz
nokta olarak nitelendirdiklerini aktarmaktadir.36 Eg’ari ise sayet ortada bir
cliz mevcutsa ve bu ciize alti ciiziin temas edebilme imkéani varsa cevherin
bir seklinin olabilecegi kanaatindedir. Ona gore bir ciiz diger cliziin soluna
ilisirse, baska bir ciiz de diger bir ciiziin sagina ilismis olacaktir. Ortada
mevcut olan cliz de iki ciizden birine iligmis olacaktir. Ama bu durum alt:
yonden daha fazla bir ilismeyi miimkiin kilmamaktadir. Ote yandan, tek
bir ciizde alt1 cihetten ilismeyi kabul etse de iki tane rengin mevcut olma-
sin1 kabul etmemektedir. Ona gore renkler benzer yahut farkls olsunlar her
durumda zit bir haldedirler. Tki cihetten iligme ise birbirine zit haller degil-
dirler. Bundan dolay1 bir cevher diger bir cevhere temas ettiginde baska bir

cevherden ayri kalabilmektedir.37

32 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 196.

33 Amidi, Ebkdrul-Efkar, 74.

34 Egari, Makalatiil-Islimiyyin, 249.; Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siive-
ci: Mu'tezile'nin Olusumu ve Ebi'l-Hiizeyl Allif (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 200.

35 Eg’ari, Makd!ﬁz‘d’/—fsldmzyyin, 247.

3¢ Ebu’l-Muin Meyman b. Muhammed Nesefi, Tebsirati’l-Edille fi Usulid-Din, haz.
Hiiseyin Atay, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlari, 2004), 1/48.; Bulgen, Kelim Atom-
culugu ve Modern Kozmoloji, 181.

37 Ibn Farek, Miicerred, 204.
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Goriliyor ki Eg’ari’'nin, cevherin tanimi ve 6zellikleri hakkinda ortaya
koydugu goriisler, Mu'tezili kelimcilarin bu husustaki fikirlerinden etkilen-
diginin gostergesidir. Fakat Eg’ari’nin bu fikirlere kars1 kendi alem tasarimi
baglaminda eklektik yaklastig1 ve gorusler ortaya koydugu séylenebilir. Zira
cevherlerin sonsuza kadar bolinmesini, tedahilind (i¢ ice gegme) redde-
derek Nazzdmdan bu konularda ayrildigy; Ebt’l-Hizeylden de cevherin
tanimi, sonsuza kadar pargalanamayacagi, boyutsuz olusu, arazlari kabul et-
mesi ve onlardan soyutlanamamas: hususlarinda etkilendigi ifade edilebilir.
Bu etkinin Eg’ari araciligiyla sonraki Ehl-i Siinnet kelamcilarinin kozmo-
loji anlayigina da tesir ettigini sdylemek mimkindir. Nitekim Bakillani,
Ibn Farek, Ciiveyni, Amidi gibi Egari kelimecilar ile Matiiridilerin cevher
hakkinda séylediklerine bakildiginda Eg’ari’'nin gérislerine benzer sekilde
gorisler ortaya koyduklari gorilmektedir.

1.2. Araz

Kelimda araz kavramini ilk olarak Ca'd b. Dirhem ve Cehm b.
Safvan'in dile getirdigi aktarilmaktadir. Ayni sekilde Ebwl-Hizeyl'in de
arazin bazi 6zelliklerini dile getirdigi ve bu gorisiinin kendisinden son-
ra gelen kelaimcilarin tabiat fikirlerinin temelini attiZ1 belirtilmektedir.38
Kelamcilarin ekseriyeti arazi, “harigte var olan, cevher olmadan var ola-
mayan’ seklinde tanimlamiglardir.39 Eg’ari de “cevherlerde kiim olan”
manasinda arazlarin adlandirildigini belirtmektedir.40 O, araz kavrami igin
yaratiliginda bir yere muhtag olan4l, cevher ve cisme bitigen42, cevherde
kaim olan, iki vakitte mevcut olamayan ve gegici olan43 seklinde tarifler de
yapmaktadir. Ayrica arazin kendi bagina kdim olmasinin imkan dahilinde

olmadigini, mevcudiyetinin sonsuz olamayacagini ve muhdes bir varlik ol-

38Eba Zeyd Veliyyiddin Ibn Haldan, Mukaddime, haz. Arslan Tekin, (Istanbul: Tlgi
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2013), 2/2814.; Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Erigim 15 Mayis 2019).

39 Bakdllani, 7embid, 38.; Eg’ari, Makd/dz‘z)’l—fsldmiyyin, 249.; Ciircani, Ta'rifit, 125.

40 Eg’ari, Makdldz‘ii’/—fs/dmiyyin, 279.

41 Tbn Farek, Miicerred, 291.

42 ibn Farek, Miicerred, 211.

43 Tbn Farek, Miicerred, 238.
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dugunu ifade etmektedir.44 Ciiveyni arazi, “cevherlerde ortaya ¢ikan sifat”
olarak gormektedir.45 Matiridiler de Eg’ari’nin araz tanimina benzer sekil-
de arazlari, “baska bir varliga ihtiya¢ duyan, varligini onda devam ettirebi-
len ve bir mekan olmadan varligini devam ettiremeyen seyler” olarak tarif
etmiglerdir.46

Kelamcilara gore arazlar cevherlerde kiim olmaktadirlar. Civeyni, fi-
lozoflarin bu bulunmayi, cevherde olusma seklinde bir goris olarak iddia
ettiklerini belirtmektedir.47 Eg’ari ise kdim olma durumunu tedahil veya
huldil yoluyla degil miicavere yoluyla bir araya geldigi kanaatindedir. Ibn
Farek, Es’ar’nin Micez adli eseri ve daha birgok eserinde muhdes varlik-
lar i¢in zatiyla kiim olmak lafzinin kullanimini reddettigini aktarmakta-
dir. Ciinkii zatiyla kdim olmak sadece Allah’a mahsus bir durumdur. Ote
yandan Eg’ari bagka eserlerinde de arazlarin cevherlerde bir hal seklinde
mevcut olusunu reddetmekte, sifatin mevsufta mevcut olmasi gibi arazlarin
da cevherlerde bulunmasini kabul etmektedir.48

Egari, sicaklik-sogukluk, renk ve tat vb. seyleri araz olarak kabul et-
mektedir. Birbirlerine zit arazlarin ise bir mahalde mevcut olmasim
reddetmektedir.4? O, renk arazinin tat arazina gore farkli oldugu fakat zit
olmadig: kanaatini tagimaktadir. Kadim diye nitelenen seyin hadis olana
zit olmadigini aksine buradaki zithgin onlarin hitkminde olan bir zitlik
oldugunu belirtmektedir. Varlik olmak bakimindan ise mitecinis olarak
degerlendirmektedir. Zit olanlarin hitkminiin yalnizca farklilik olmadigi-
n1, benzer olan geylerin de zit olabileceklerini ifade etmektedir. Siyah olanin
zittinin beyaz, 6te yandan siyah olan rengin, siyah rengin de zitt1 oldugu
gorlisini savunmakta, buradaki zitlik halinin bu ciizlere 6zgin oldugu-
nu belirtmekte, onlara ilintili bir sarttan 6tiiri olmadigini séylemektedir.50

Eg’ari kelamcilar da iki cins ses arazinin ayni mekinda bulunamayacagini

44 Egari, [bane, 128.

45 Cuveyni, Kitabil-Irsid, 36.

46 Sabani, Matiiridiyye Akdidi, 55.
47 Cuveyni, $amil, 148.

48 Tbn Farek, Miicerred, 29.

49 bn Farek, Miicerred, 207.

50 {bn Farek, Miicerred, 261.
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belirtmektedirler.51 Goéruliyor ki Eg’ari kelimcilar bu hususta Eg’ari ile
aynt gorlist paylagsmaktadirlar. Eg’ari’nin araz konusundaki goriisi, cevher
goriisiine benzer goriinmektedir. Ciinkii o, iki cevherin bir mahalde var ola-
mamasinin nedenini, onlarin oluslarindaki zitliga ve ayni cins iki cevherin
bir mekdnda olamamasina baglamaktaydi. Cay: disiindiigiimiizde sicaklik,
renk ve tat arazini beraber bulundurdugu gorilir. Fakat bu arazlar birbirine
cins bakimindan zit veya benzer degildir. Bundan dolay: bu arazlarin bera-
ber bulunmasinda bir sakinca olmadig: s6ylenebilir.

Kelamcilarin ele aldig: konulardan biri de arazlarin bekas: mevzusu-
dur. Bagdadi arazlarin bekés: hususunda Nazzam'in hareket arazindan bag-
ka arazin bekisimi kabul etmedigini aktarmaktadir. Ayni sekilde o, renk,
tat, koku, ses ve duyularin bekéds: imkin dahilinde olan cisimler oldugu
kanaatindedir.52 Eg’ariler arazlarin baki olmadigini ¢iinki bakiligin tek
bagina olamayacagini ve beka arazi olmasi gerektigini sdylemektedirler.53
Eg’ari’ye gore arazlar hi¢bir zaman baki olamayacaktir. Nesnelerde bulunan
vasiflarin devamli olarak algilanmasini “teceddiid” (yenilenme) ve “iade”
kavramlariyla agiklamakta ve bu iki kavramin arazlarda bulunmasinin on-
larin beka ile vasiflanmasina yol agamayacagini sdylemektedir. Ciinki o,
ilk yaratilistan sonra olusan teceddiidiin yokken var olma anlamina gel-
digi kanisindadir. Bu durumu siyah olan bir esyanin devaml siyah olarak
addedilmesini ve o sekilde algilanmasini, gergekte ikinci anda o nesnenin
mevcudiyetini sirdiirmesine baglamamaktadir. Nesnede var olan arazlarin
teceddiidiine ve onda ortadan kaldirilan ve yeniden yaratilan durumlar
ayirt etme konusunda zorlandigimizdan dolay: algilayamadigimiz: ifade et-
mektedir. Bu algilayamayigimizi da pes pese yaratilan arazlarin (teceddiid-i
araz) ayni cins olmalarina baglamaktadir.54 Arazlar i¢in fena 6zelliginin
olmadiginy, siirekli olarak yaratildigini sdylemektedir. Arazlarin varhiklari-

n1 devam ettirememelerini, olugsmalarindan sonra yok olmalarina; bu yok

51 {bn Farek, Miicerred, 68.

52 Bagdadi, Usalid-Din, 79.

53 ibn Farek, Miicerred, 337.

54ibn Farek, Miicerred, 108, 240-242.; Muhammed Selim Durumlu, Edu/-Hasan el
Esaride Varhk Anlayis: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsi, Yiksek
Lisans Tezi, 2017), 88.
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olmanin da bagka bir seyle yok olmak seklinde anlagilmamas: gerektigi ka-
naatindedir. Zira burada anlatilmak istenen arazlarin iki vakit icerisinde
var olamamalaridir.55 Bu hususta Maturidi kelamecilar da arazin baki ola-
mayacagini belirtmektedirler.56 Nesefl de arazi, siireklilifi olmayan, gegici
bir nitelikle vasiflandirmistir.57 Goériliyor ki hem Eg’ari hem de Matiridi
keldmeilar, arazin cevherde bulunmasi, baki olamamasi konusunda Eg’ari
ile ayni1 goriisi paylasmaktadirlar.

Eg’ari Bagdadi’'nin Usid/id-Din eserinde ele aldifi otuz araz cesidini>8
kabul ederken agirlik ve hafiflik arazlar1 hakkinda agirligin ciizlerinin ¢ok
olmasindan 6tiirti insana agir gérinen, hafifligin ise bulundurdugu ciizle-
rin az olmasindan dolay: hafif goriindigint ifade etmektedir. Bu hususta
Kalanisi, E§’ari’'nin goriisiini kabul etmemis, agirhigin agir olan nesnenin
haricinde bir araz oldugunu iddia etmistir. Hafifligin ise bir anlaminin bu-
lunmadigini séylemistir.59 Bu baglamda demir ve pamuk tGzerinden 6rnek
verildiginde demirin 6zii cevher, agir veya hafif olusu ise araz olarak deger-
lendirilebilir. Goériliyor ki Eg’ari bir nesnede bulunan ciizlerin ¢oklugunu
o seyin agir olusuna, clizlerin az olugsunu da hafif olusuna baglamaktadir. Su
durumda ciizlerin ¢ok olugu onda bulunan yogunluga baglanabilir. Gegmis-
ten beri 6ne siiriilen gu 6nerme tizerinden mevzu somutlastirabilir: Bir kilo
demir mi daha agirdir? Yoksa bir kilo pamuk mu? Onermesine bakildigin-
da verilen cinsler farkli olsa da kilo bakimindan iki cinsin de esit agirlikta
oldugu soylenebilir. Fakat burada ifade edilmesi gereken husus, zikredilen
iki cins esit agirlikta olsa da, bulundurduklar: ciizlerin yogunlugu farklidur.

Matiiridi keldimcilar da Eg’ari gibi arazlarin otuz gesit oldugunu; renkler,
oluslar, kokular,sesler vb.arazlarin bu kapsamda olduklarini belirtmislerdir.60
Ote yandan Eg’ar’nin araz ve dakik mevzularda ortaya koydugu gériisleri-

ne Bagdadi az da olsa Usilid-Din eserinde yer vermekte ve ondan “seyhi-

55 Ibn Farek, Miicerred, 242, 170.

56 Sabani, Matiiridiyye Akdidi, 125.

57 Nesefl, Tebsiratiil-Edille, 1/70.

58 Bagdadi’nin eserinde zikrettigi tiim araz cesitleri icin bk. Bagdadi, Usa/id-Din, 69.
59 Bagdadi, Usilid-Din, 75.

60 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 56.
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miz” diye bahsetmektedir. Bu da gosteriyor ki araz konusunda da Eg’ariler

ve Matiridiler 6ncelikle Eg’ari'den etkilenmiglerdir.

1.3. Cisim

Kelamecilar cisim kavrami konusunda, Araplarin bir seyin biiyimesini ve
artmasini ifade etmek igin 7 ol «” ifadesini tercih ettiklerini belirtmek-
tedirler. Ayrica cismin miirekkep (birlesik) oldugu anlamindan yola ¢ika-
rak bir cismin olugmasi i¢in asgari iki atomun (cevherin) olmasi gerektigi
kanaatindedirler. Bu hususta Mu'tezili limler cismi, “genisligi, uzunlugu
ve derinligi olan sey” seklinde tarif etmiglerdir.61 Eg’ari cisim i¢in uzunluk,
genislik ve derinlik kavramlarinin kullanilmasini uygun gormektedir. Ciin-
ki ona gore, bir cevher diger bir cevherle bir araya gelirse uzunluk olusur.
Uzunluk, genislik ve derinlik de birlesme cinsinde olan hallerdir. Uzun olan
genis yahut genis olan bir sey derin olabilme imkénina sahip olabilmekte-
dir. Bu manalar ¢ok da farklilik arz etmemektedir.62 Buna karsilik Eg’ari,
Mu’tezile’nin cisim i¢in yaptig tarifi de kabul etmemektedir. Zira bu ta-
nim kabul edilirse, uzun ve genis olmayan bir nesne de cisim olarak kabul
edilmeyecektir. O, cismi “fazlaliklar1 kendinde bulunduran ile cevherlerin
birlesmesi sonucu olusan sey” olarak tarif etmektedir. Neccariyye'nin cisim-
ler arazlari kabul eden, tagtyan yahut kendi bagina kiim olan tariflerini de
kabul etmemekte, arazlarin kendi bagina bir araya gelmesi durumunu araz-
larin arazlarla kiim olmas: anlamini doguracagindan dolay: reddetmekte-
dir. Bunun sonucu olarak da bir geye cisim denilebilmesinin gartini asgari
iki cevherin bir araya gelmesine baglamaktadir.63 Matiiridi kelamcilar da
Egari gibi bir seye cisim denilebilmesi i¢in, iki ya da daha fazla cevherin bir
araya gelmesi gerektigi kanaatindedirler. Ayan1 basit ve miirekkep diye iki-
ye ayirirken basit ayina cevher, miirekkep ayana da “iki cevherin birlegmesi
sonucu ortaya ¢ikan cisim” nitelemesini yapmuglardir.64 Eg’arf ayrica Allah’a
cisim denilmesini de elestirmektedir. Clinki ona gore Allah Mu'tezile’nin

cisme atfettigi uzunluk, genislik, derinlik gibi vasiflar1 kendinde bulundur-

61 Eg’ari, Makdldz‘ii’/—fs/dmiyyin, 245-246.
62 ibn Farek, Miicerred, 205.

63 Tbn Farek, Miicerred, 210,291.

64 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 55-56.
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maz. Bunlar bir seyin birlesik oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat Allah
tek ve kadim olan bir varliktir.65

Egari cisimler i¢in kullanilan birlesik olma ve birlesme ciizlerini de ayir-
maktadir. Cisim i¢in birlesme tabirini reddetmekte, birlesmenin gergekte
cisme 6zgln bir sey olmadigini belirtmektedir. Tek bir seyin birlesiminden
ziyade iki seyin birlesimi ifadesini kabul ederek, “cisim iki seyin birlesimi-
dir” ifadesini tercih etmektedir. Ote yandan stiretin anlamini1 musavverde
meydana gelen bir birlesme seklinde betimlemekte, musavver olani ciiz-
leri bir araya getiren olarak gérmekte ve anlamini dar kapsamindan ¢1-
karmaktadir. Yani hibe edilen seye “hibe”, calinana “hirsizlik” demektedir.
Bu hususta ¢at1 bir kavramsallagtirma yapmaktadir. Buna ilaveten muellef,
muimasse, mictemi ve micavere kavramlarini da ayirt etmektedir.66 Cismi
iki seyin birlesimi olarak gérmenin yaninda iki cismin kendi aralarina bir
seyi alabilecegini veya alamayabilecegi kanaatindedir. Duruma iki agidan
bakmaktadir. Iki cisim bir araya geldiginde aralarina baska bir cismi kabul
etmemektedir. Yani havanin yukar: dogru salinimi ile yer ve gokyuziiniin
birbirlerine stratli bir sekilde ¢arpmasini yahut pes pese gelmesini miim-
kin gérmemektedir. Bu noktada havanin salinimi sonucu yer ve gokytzi
arasina bir seyin giremeyecegini, bundan yola ¢ikarak iki cismin birlesmesi
sonucu araya diger bir cismin girmesini mimkiin gérmezken, ayr1 olurlarsa
girmesini mimkiin gérmektedir.67

Eg’ari, cisimlerin cevherler ve arazlar gibi hadis oldugunu kabul etmekte
ve onlarin sonlu olmalarini da bu hususta delil getirmektedir. Ona gére
cisimlerde birlesme (te’lif) ve ayrilma (iftirak) 6zellikleri olsa da sinirh bir
sekilde bu 6zellikler mevcuttur. Bu 6zelliklerin sinirli olmasi ciizlerin zat
yoniinden sonlu oldugunu géstermektedir.68 O bu durumu su ayet ile te-
mellendirmektedir: “Stiphesiz bir her seyi miibin bir kitapta saymigizdir.”69

Bu ayetten yola ¢ikarak sonsuz olan bir seyin sayilmasinin miimkiin olama-

65 Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail el-Egari, ¢/ Lima’ fir-Red Ali Ebli’z-Zeyg vel-Bida® Egari
Kelam, gev. Kili¢ Aslan Mavil ve Hikmet Yaglh Mavil (Istanbul: Iz Yayincilik, 2017), 46.

66 Tbn Farek, Miicerred, 29-30.

67 ibn Farek, Miicerred, 272.

68 Tbn Farek, Miicerred, 202.; Hiiseyin Aydin, Ebul-Hasan El-Esaride Nazar ve Istidlal
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2012), 120.

69 el-Yasin 36/12.
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yacagini belirtmektedir. Sonsuz olan bir seyin de pargalanmasinin imkén
dahilinde olmadigini savunmaktadir.70

Cisimlerin tek bir cins olup-olmadig1 konusu keldmecilar ve felsefeciler
arasinda tartisma konusu olmugtur. Bu hususta heytla fikrini savunanlarin
bazilar1 4lemin heytlasinin tek bir cinsten olugtugunu ve muhtelif arazlar
kendisinde tagtyarak degistigini iddia etmektedirler. Bazilari ise alemin tiir-
lerinden her bir tanesinin kendine has bir heytlas: oldugunu savunmustur.
Yani altin nesnesinin heyialasinin farkli odunun heytlasinin farkli oldugunu
soylemislerdir. Tabiat¢ilarin bir kismi ise cisimlerin ates, su, hava ve toprak
olarak doért cins olduklarini iddia etmislerdir. Diger kismi ise buna beginci
olarak rizgéar: da eklemistir. Nazzam ile Kaderiyye destekgileri, cisimlerde
mubhtelif yahut zit cinsler oldugunu savunmuglardir. Sesler, tatlar, renkler
ve fikirleri de bu kategoriye almiglardir. Eg’ariler ve Cibbailer ise cisim-
lerin ayni cins oldugunu ifade etmektedirler. Bunun yaninda siiratlerde ve
bagka htukiimlerde olan farkliliklarin cisimlerde bulunan arazlarin muhtelif
olmasina baglamaktadirlar. Onlara gore bunun kaniti topragin ¢ozildigi
vakit ve tuzun eridigi vakit suya doniismesidir. Ayrica hayvan ve bitkile-
rin yakilmas: sonucu kile déniismesi, kiliin de toprak tirinden olmasini
delil getirmiglerdir. Buradan yola ¢ikarak zikredilen durumlarin degisime
ugradigini ve gercekte bunlarin bir cins oldugunu ifade etmislerdir. Bunu
da kendilerinde bulundurduklar: arazlarin degisimine baglamaktadirlar.”1
Eg’ari ise cisimlerin tek cinsten meydana geldigi kanaatindedir. Ona gore
latif (ince) olan sey de kesif (yogunlugu fazla olan) cinsindendir. Yani yo-
gunlugu az olan latif, yogunlugu fazla olan da kesiftir.72 Bu hususta araz
bahsinde zikrettigimiz demir ve pamuk 6rnegi verilebilir. Eg’ari cisim mev-
zusunda Mu'tezile’nin aksine farkli goriigler serdetmektedir. Bu bakimdan
Allal’a boyle bir seyin atfedilemeyecegine vurgu yapmaktadir. Tabiatgilara,
telsefecilere cisim konusunda elestiriler getirmektedir. Bir anlamda Ehl-i

Stinnet kozmolojisinin miidafaasini yaptigi séylenebilir.

70 Ebuw’l-Hasan Ali b. Tsmail el-Es'ari, Risale fi Istihsini’l-Havd fi Iimi'l-Kelim, cev. Mu-
hammed Yetim (y.y., 2013), 11.

71 Bagdadi, Usalid-Din, 82-83.

72 Tbn Farek, Miicerred, 207-209.
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1.4. Mekin

Egari kevn (olusu) bir mekianda yahut mahalde bulunmak anlaminda
kullanmaktadir. Bu baglamda cevherin de mekindan hali olamayacagini ifa-
de etmektedir. Ayni sekilde bir renk yahut bagka tiir bir arazin da cevherde
bir mekan edinmeden kaim olamayacagini séylemekte, cevher-i ferdin de bir
olus igerisinde oldugunu ve bir mekinda bulundugunu belirtmektedir.73 Ote
yandan Egari’nin cevher tamiminda mekén olmadan da kiim olabilecegini
zikretmistik. Bu hususta her ne kadar bir tezatlik gériinse de Eg’ari yine de
bir olusun meydana gelmesi i¢in cevherin mekana ihtiyag duydugu kanaatin-
dedir. Ona gore mekan, “Ust tarafi kendisinde bulundurana temas edecek ve
yer tutanin ise ona dayandig: bicimde mevcut olanin igerisinde veya tstlinde
yer aldig1 sey” dir. Mekan cevher ve cisimden farkl bir varlik degildir. Mekan
ya cevher olmali ya da cisim olmalidir. Fakat araz olmast miimkin degildir.
Eg'ar’'nin mekin hakkinda yaptig: tarife gore mekan yer edinenin (miite-
mekkinin) altinda mevcut olan yerdir ve ikisi arasinda bir temas gereklidir.
Eg’ari bu gorist dilcileri referans gostererek aktarmaktadir. O bu konuda
dilcilerin bir seyin tstiinde bulunan seyi degil, altinda bulunani mekén olarak
nitelediklerini ifade etmektedir. Yani onlara gore kafa/bas, izerinde bulunan
nesnenin mekamdir. Eg’ari bu goriisii kabul etmekle birlikte, “kafaya/basa ta-
kilan takke, kafanin mekanidir” denmesini kabul etmemektedir.74

Eg’ari dlemi olugturan cevher, araz ve cismin mekan edinebilmesi i¢in
dlemde halanin (boslugun) olmas: gerektigini soylemektedir. Ona gore
sayet 4lem butintyle meld (dolu) olursa zikredilen clizler bir mekanda
kaim olamazlar.75 Zira dlemde bir olus ve hareketten bahsedilebilmesi i¢in
dlemde boslugun olmas: gerekmektedir. Eg’ari halay: (boslugu), “kendisin-
de oluglarin meydana gelmedigi bos mekanlar” olarak tanimlamaktadir.
Melayr (dolu olmayi) ise, “her cliziiniin mitehayyiz oldugu ve her cihet-
ten oluglarin meydana geldigi sey” olarak tarif etmektedir.76 Ona gore bos
mekanlar bir anlamda ara bogluklar (tehalliil) seklindedir. Bu bog mekanlar
bos olduklar: vakit bosaltilarak diger bir mekan doldurulmaktadir. Allah,

73 ibn Farek, Miicerred, 243.
74 {bn Farek, Miicerred, 273-275.
75 Ibn Farek, Miicerred, 206.
76 Tbn Farek, Miicerred, 272.
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cevheri yaratmadan 6nce bu bogluklar: hala diye isimlendirirken, cevher
oray1 isgal edip yaratildiktan sonra “hayyiz” yahut “mekan/mahal” olarak
isimlendirilmektedir. Daha sonra hareketin olusmast i¢in diger bir mekéanin
da bos olmasi gerekmektedir. Yani orada bir olusun mevcudiyetinden bah-
sedilmemesi gerekir. Aksi takdirde iki cevher ayni mekén: paylasmis olacak
ve bu da cevherler de tedihile yahut hultile yol agacaktir. Béyle bir durum
da imkén dahilinde gérinmemektedir.”/ Eg’ari, filozoflarin mekinin cev-
her, araz yahut cisim olmadigina dair fikirlerini elegtirmektedir. Clinkii ona
gore mekan cevher veya cisimden bagimsiz degildir. Ama araz i¢in béyle bir
durumu kabul etmemektedir. Nitekim arazlar mekana ihtiya¢ duymaktan
ziyade cevherlerde kdim olmaktadirlar.”8 Cevher bir mekanda miitehayyiz
olursa o mekandaki olusu, siikkiin veya bir mekindan digerine intikal seklin-
dedir. Onun ikinci mekandaki olusu ise ayn: sekilde ya sitkGn halinde ya da
birinci mekandan intikal etmesi seklinde meydana gelmektedir.79

Eg’ari dlemin Allah tarafindan bir mekéin olmadan yaratilmas: nokta-
sinda kelam alimlerinin gorislerini de aktarmaktadir. Bunlardan bir kismi
Allah’in bir mekin olmadan da 4lemi yaratmasini miimkin gérmektedir.
Diger kismi ise bunu kabul etmemekte, dlemin bir mekin olmaksizin ve
bir mahalde bulunmaksizin meydana gelmesini reddetmektedir.80 Eg’ari ise
cisimler ve yerytiziiniin Allah tarafindan bir mekin olmaksizin yaratabile-
cegini sdylemektedir. Ona gore dlemin timi gercekte yalnizca bir mekinda
degildir. Yani alemin alt tarafinda bir mekan mevcutsa o vakit alemin ora-
da siikin halinde olmas: gerektigini savunmaktadir. Bu gortisiinii de kitap
tzerinden delillendirmektedir. Kitap en ustteki sayfaya varincaya dek her

sayfa diger bir sayfanin tizerindedir.81

1.5. Hareket
Eg’ari hareketi hadis olan varliklarin muhdes olduguna delil olarak

getirdigi argiimanlar igerisinde saymaktadir. Ibn Farek onun “e/-Idrik”

77 Ibn Farek, Miicerred, 206.

78 ibn Farek, Miicerred, 273.

79 Bagdadi, Usilid-Din, 68.

80 Eg’ari, Maké[dz‘ii’/—fs[dmzyyin, 312-313.

81 Tbn Farek, Miicerred, 122.; Aydin, Ebu’l-Hasan El-FEsaride Nazar ve Istidlal, 126.
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eserinde hareketi, cevherin hareketli durumunda bir mekandan bagka bir
mekana araliksiz sekilde intikali olarak tarif ettigini aktarmaktadir.82 Bu-
rada Eg’ari’'nin Nazzam'in tafra teorisini hatirlatacak bir tarifte bulundugu
ifade edilebilir. Zira tafra teorisinde de hareket mekan atlanarak meyda-
na gelmektedir. Ama Eg’ari’'nin burada anlatmaya ¢alistigi husus bu de-
gildir. Ona gore glines dogdugunda 1sinlarini ¢ok uzak boélgelere ¢ok kisa
zamanda ulagtirmasinin nedeni tafra teorisinden bagimsiz bir durumdur.83
Ciinki o, sayet bir hareket meydana gelecekse; bir diizeni veya bir rotay:
takip etmesi gerektigini ve bunun da araliksiz bir mekéan yahut zaman ol-
madan gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Yani onun burada kastettigi,
meydana gelen hareketin bir durgunluga ugramadan kademe kademe ve
bir diizen tizere olugmasidir. Gorilityor ki buradaki her bir olus hareketi
dogurmaktadr.

Iki cevherin bir arada bulunmast igin ictima, miimasse yahut te’lif olma-
st gerekmektedir. Ayrilmalari i¢in de iftirAkin (ayriligin) meydana gelmesi
gerekmektedir. Su durumda ictima veya iftirdk gibi haller hareket ve siikiin
cinsindendir. Eg’ari bu kanaati paylagmakla birlikte bir yerden bagka bir
yere intikal olarak tarif ettigi hareketin, hareket oldugu vakit bir mekana
temas etmesi gerektigini soylemektedir.84 Ayrica dilcilerin cismin olusum
aninda hareket ettigi fikrine de karsi ¢tkmaktadir. Ona gére cisim hareketi
kabul etmekle beraber bu hareket o andaki olustan ziyade bir mekindan
diger bir mekéna gecis seklindedir.85 Bu hususta Ali el-Ciibbai ile girdigi
tartigma 6nemlidir. Ciibbai hareket ve siikiinu oluglar olarak kabul etmekte
ve hareketin intikal degil bir yok olma oldugunu iddia etmektedir. Eg’ari,
hareket yok olus olarak kabul edildiginde ni¢in her hareketin intikal olarak
adlandirilamayacagini sormaktadir. Ciibbai ise tavana asili duran ipi bir in-
san hareket ettirdiginde o ipe insanlarin “yok oldu, dalgaland1 veya hareket
etti” diyeceklerini belirtmektedir. Eg’ari de kargilik olarak “nicin intikal et-

82 ibn Farek, Miicerred, 274.
83 {bn Farek, Miicerred, 207.
84 {bn Farek, Miicerred, 273-274.
85 Tbn Farek, Miicerred, 211.
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tigini de sdylemiyorsun?” diye sordugunda Cubbai aralarindaki fark: ortaya
koyacak bir yanit bulamamigtir.86

Kelamecilar mekina dayanan bir cismin mekaén ile birlikte hareket etmesi
noktasinda cismin dayandigi mekan hareketli ise cisim de hareketlidir de-
miglerdir. Mevcut olmayan bir seyin de bir seye dogru hareketini ve Allah’in
alemi mevcut olmayan bir seyde hareket ettirmesini mimkiin gérmislerdir.
Ebtwl-Hiizeyl de bu kanaati tasimaktadir. Fakat mekanin hareketli olmas:
durumunda cismin de hareket etmeyecegini sdylemektedir. Nazzam hare-
ket eden bir seyin, mevcut olmayan bir seyden ve mevcut olmayana dogru
hareketini imkén dahilinde gormemektedir.87 Eg’ari mekinin hareketin-
den dolay: bir seyin hareketini kabul etmemekte ve su temellendirmeyi
yapmaktadir: Bir geminin arka boliimiinde olan birinin, gemi hareket ettigi
esnada ve belli bir yol kat ettiginde gemiye oranla iki kat yol aldigin1 s6yle-
mektedir. Burada kisinin gemiye gére daha hizli oldugu gérilmektedir. Zira
geminin duraklamalar: kisiye oranla daha fazladir. Bir seyin yavas hareket
etmesi o seyin duraksamalarinin fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
gore yaris atlart da insanlara gore daha hizli olmaktadir. Onda duraksama-
lar az, insanlarin ise ona gore duraksamalar: fazladir. Buradan yola ¢ikarak
bir seyin mekan: degistiginde, mekanin hareketinden 6tiirt hareketli oldu-
gunu ifade etmektedir.88 Eg’ari’'nin bu husustaki goriisiine bakildiginda bir
seyin mekanin hareketinden dolay1 onun da mekaninin degistigine dair iki
tarkli goris ortaya koydugu gortilmektedir. Burada bir tezatlik var gibi go-
rinse de Eg’ari’nin gorisi su sekilde netlestirilebilir. Olaya deniz, gemi ve
kisi yontinden bakilacak olursa geminin mekéan edindigi yer deniz, kisinin
ise gemi oldugu soylenebilir. Su durumda gemi, dalgalarla beraber mesafe
kat etmekte ve denizde bir yol alip, mekaninda degisiklige yol agmaktadir.
Mekan ve gemi beraber degistiginden geminin de yeri mekanla birlikte de-
gismektedir. Gemi yol aldik¢a mekan: degiseceginden dolay1 gemide olan
kisinin de mekan: gemiyle beraber degisecektir. Eg’ari de bir seyin dayan-

dig1 mekanin hareketi sonucu o seyin de hareketli oldugunu burada muh-

86 Eg’ari, Makéltild’/—fs/dmiyyin, 272.
87 Eg’ari, Maké[dz‘ii’/—fs[dmzyyin, 257.
88 {bn Farek, Miicerred, 208.
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temelen gemide bulunan kisinin kendi i¢inde potansiyel olarak bulundur-
dugu bagimsiz bir harekete baglamaktadir. Zira bakildiginda gemide duran
kisi durdugu yerde siikin halinde bulunup, geminin mesafe katetmesiyle

yer degistirmektedir. Kendisi fazladan bir hareket sergilememektedir.

1.6. Nedensellik ( jHiWet)

Eg’ar’nin nedensellik konusundaki gérislerine bakildiginda onun zo-
runlu nedenselligi kabul etmedigi goriilmektedir. O, i¢ki icen birinin daha
sonra sarhog olmasini, yemek yenildikten sonra gelen tokluk hissini, atege
temas eden bir seyin yanmasini, havaya firlatilan tagin diismesini vb. olay-
larin kendi tabiatlarinda bulunan ve onlarda meydana gelen bir nedenden
otird olmadigini séylemektedir. Bu olaylarin Allah’in dilemesinden dolay:
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica muhdes olanlarin kendi kendilerine bir
sey meydana getirmelerini de miimkiin gormemektedir. O, tevlid konu-
sunda Cubbai disinda kalan Mu'tezili 4limlerin sebebin musebbibi zorunlu
kildigina dair gorislerini de reddetmektedir. Bu, arazin arazi dogurmasi
anlamina gelmektedir. Fakat yaratilan her varlik sebep-sebepli iligkisi ol-
madan Allah’in takdiri ile yaratilmaktadir. Bundan dolay1 Eg’ari tab’ veya
tabiat gorisinde olanlar1 kabul etmemektedir.89 Su durumda Allah’in
ateste Ibrahim’i yakmamas: i¢in serin ve selamet olmasini dilemesi%0 ve
atesin de yakiciligini kaybedip serin olmasi bu noktada Eg’ari’'nin goriisini
destekleyecek mahiyette bir 6rnek olarak verilebilir. Zira burada ates ta-
biat¢ilarin iddia ettigi gibi yakicilik 6zelligini yitirmis gortinmektedir. Bu
hususta Ibn Farek, Eg'ari’nin e/-Idri# kitabinda atesin yakici olduguna dair
fikrini paylagmaktadir. Eg’ari bu yakicihig1 cisimlerin ciizlerinde bulunan
yakicilik vasfinin, ciizlerin hareketi sonucu ortaya ¢ikmasina baglamakta-
dir. Mu'tezili alimlerin atesi yakana “muhrik” denmesini de elegtirmektedir.
Zira ona gore, muhrik, muhterik (yanan sey) ile ayn1 anlama gelmektedir.91
Yani Eg’ari atesi yakanin insan yahut bagka bir sebep oldugunu reddetmek-
te onu yakanin Allah oldugunu dile getirmektedir. Atesi yakmak isteyen

89 Ibn Farek, Miicerred, 281-282.
90 el-Enbiya 21/69.
91 {bn Farek, Miicerred, 271.
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birinin bu eylemi gergeklestirmek istediginde sebep ve sonuglarini Allah’in
yarattigi kanaatindedir. Eg’ari’'nin goriisiine paralel olarak Ebi-1-Hiizeyl
ve Cubbii de ayni fikirdedir.92 Eg’ari atesin yukariya dogru salinimi, suyun
onceden soguk olup buharlasarak yikselmesi, tasin agagiya dogru hareket
etmesi gibi vasiflar1 da onlarin tabiati geregi olmadigini séylemektedir.
Ona gore eger Allah takdir ederse ates soguk ve 1slak, tag havada asili ka-
labilir. Yani Allah’in dilemesiyle cisimler 6zelliklerinin aksi yoninde hal-
ler gosterebilir.93 Eg’ari kelamcilar da bu hususta Eg’ari’nin yolunu takip
etmiglerdir. Alemde bulunan nesnelerin siireklilik 6zelligi olmadigini, bir
maddeye atesin dokundurulmasi ile yanicilik 6zelligini Allah’in yarattigin
soylemislerdir.94

Eg’ari, bir cismin dayandigi mekandan dolayi, o cismin dismesine
mekanin mani’ oldugu fikrini de elestirmektedir. Ciinkd boyle bir durum
cansiz bir seyin herhangi bir seyi engelleyebilecegi anlamina gelecegini be-
lirtmektedir. Bu da arazin arazi dogurmasina neden olacaktir. Burada cis-
min digmesine engel olan seyin nedenini cisimde strekli olarak yaratilan
siikin vasfindan dolay1 oldugunu séylemektedir. Yani bir cismin dayandi-
g1 (’timad) sey, dismesinin sebebi olarak gorilmemelidir. Bu baglamda
'timad i¢in yapilan, cevherin bagka bir cevherin mahallinde uzun bir vakit
bulunmasi tanimlamasini da kabul etmemektedir. Zira Eg’ari 'timadi 6zel
bir sekle sahip olan bir olug ve temas i¢in kullanilabilecek bir kavram olarak
gormektedir. Agirligin bu anlamda bir 'timad kabul edilemeyecegini ve ci-
simlerin agir olmasinin sebebi olamayacagini savunmaktadir. Mu'tezile’nin
savundugu cisimlerin ve diinyanin boslukta bir 'timadinin oldugu fikri-
ni Allah’in yarattif stiktina baglamaktadir. Zira ona gore dinyanin veya
yerylziiniin boglukta durmasini saglayan ve siikiin 6zelligini kazandiran

Allah, arazlar: yaratarak tiim hareketlerin stirekliligini saglamaktadir. Bun-

92 Harry Austryn Wolfson, Kelim Felsefeleri, cev. Kasum Turhan (Istanbul: Kitapevi Ya-
yinlari, 2016), 416.

93 ibn Farek, Miicerred, 132.

94 Mian Muhammed Serif, Islim Diigiincesi Taribi, Mustafa Armagan (ed.), (Istanbul:
Insan Yayinlari, 1990), 1/275.
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dan 6tiird tevlide dayanan bir sebep ve zorunluluktan bahsetmek mimkiin
degildir.95

Eg’ar’nin zikrettigimiz 6rnekler 1s1ginda alemde bir tab’ yahut tabia-
tin etkisini kabul etmedigi séylenebilir. Zira o bundan dolay: tabiata bir
seyin atfedilemeyecegini séylemekte, boyle bir sey atfetmenin de seytanin
insana vesvesesi olarak degerlendirmektedir. O, muhdes varliklarda olusan
eylemlerin de bu baglamda Allah tarafindan yaratildigini belirtmektedir.9
Tabiatta meydana gelen doga olgularinin zorunlu nedensellik ve tevlid
nedeniyle olmadigini, Allal'in takdiriyle olustugunu dile getirmektedir.
Bu baglamda kullanilan tab’ ve tabiat kavramlar: yerine “adet” kavramini
kullanmay1 daha uygun gérmektedir. Alemde meydana gelen olaylar: da
Allah’in takdirinden dolay: “adetullah” olarak adlandiracaktir.97 Bu kavram
Eg’ari kelaminda da kendine yer bulacak; Ehl-i Siinnet kelimcilarinin da
stk kullanacag: bir kavrama doniisecektir. O, ayrica zorunlu nedenselligi
reddederek kendinden sonraki Ehl-i Stinnet kelamcilarini etkilemis ve bu
hususta tabiatgilara ve felsefecilere karsi da Ehl-i Stinnet’in savunuculugu-

nu yapmistir.

Sonu¢

Eg’ari 6nceleri Basra Mu'tezilesine mensup biri oldugundan celilu’l-
kelam ve dakiku’l-kelima iligkin konularda bu ekolden etkilendigi ve bu
ekolden aldig: birikimle yeni bir kelami zihin dinyas inga ettigi gorilmek-
tedir. Bu birikimi Mu’tezileden ayrildiktan sonra temellerini attig1 Eg’ari
ekoliine tagimistir. Ozellikle dakik konularda bu etki agik bir sekilde go-
rilmektedir. Calisma neticesinde elde ettigimiz bulgular: da géz 6niinde
bulundurdugumuzda dakik konularda biiytik oranda Basra Mu'tezilesinden
etkilenmistir. Ancak her ne kadar etkilense de kendi Allah-alem yaklagimi
baglaminda 6zglin bir atomculuk goriisi ortaya koyarak, eklektik bir yon-

temle gelistirmistir. Bu baglamda alem, 4lemin unsurlar: olan cevher, araz,

95 Ibn Farek, Miicerred, 275.; Ahmet Kaplan, Mu'tezile ve Egariler Arasindaki Nedensellik
Tartismalar: (Corum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2018),
96.

96 Tbn Farek, Miicerred, 279-280, 283.

97 ibn Farek, Miicerred, 264.
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cisim ve bunlarin 4lemdeki mekansal boyutu, hareketleri ve aralarindaki
nedensellik/illiyyet mevzularin: ele aldig1 goriilmektedir.

Eg’ari alem ve diizeni hakkinda ortaya koydugu 6zgiin paradigmayla
kendinden sonraki kelimcilarin cevher, araz, cisim tariflerini etkilemistir.
Nitekim cevherin kendi bagina kaim olabilmesi, bir yere yahut mekéana ih-
tiya¢ duymamasi, arazlar1 kabul etmesi, onlardan soyutlanamamasi, son-
suza kadar boliinememesi, cisimleri meydana getirmesi (miicivere/bitisme
yoluyla) tarifiyle Ibn Farek, Bakillani, Bagdadi, Ciiveyni, Amidi gibi Egari
kelamcilar ile Matiridi kelamcilan etkiledigi gorilmektedir. Bununla bir-
likte arazlarin gegici olmasi, cevherler olmadan kiim olamamasi, devamli
olarak yaratilmas: (teceddid-i araz), arazlarin ¢esitlerinin olmas: ve buna
bagli olarak farklilik gstermesi konularinda da zikredilen keldmcilar: etki-
ledigi soylenebilir. Ote yandan cismin tarifi, cismin cevherlerin birlesmesi
sonucu meydana gelmesi, boyutsuz olmalar: tarifiyle de bir etki biraktig1
ifade edilebilir. Eg’ari’nin cevher, araz ve cisim hakkindaki gérusleri, Ehl-i
Stinnet ekoliiniin kozmoloji anlayisinin zikredilen unsurlar iizerinde sekil-
lenmesine yardimci olmugtur. Bu agidan Ehl-i Stinnet’in kozmoloji anla-
yistnin olusumuna ilk katk: saglayan kelimcinin Eg’ari oldugunu séyleye-
biliriz.

Eg’ari’nin, atomculuk diglincesini ortaya koyarken net bir gekilde Al-
lah ve alem arasindaki iligkiye dikkat ¢ektigi gortilmektedir. Zira ona gore
kadim olan Allah, hadis olan tim varliklari yaratmigstir. O, dlem hakkinda
gorislerini ortaya koyarken bu cercevede hareket etmektedir. Amact dakik
konularda ortaya koydugu gortslerle Allah’a halel getirmeyecek fikirler
tretmektir. Bunu yaparken de muhdes varliklarin (cevher, araz, cisim) nasil
yaratildigi, alemde nasil bir mekén edindigi, bulunduklar: mekinda nasil
hareket ettikleri ve bu hareketin nasil degisim ve donigiime neden oldu-
gu, aralarindaki nedensellik (illiyyet) iligkisini derin bir gekilde irdelemistir.
Burada Allah’t devamli kudret ve irade sahibi mutlak bir varlik olarak gér-
mus, bu dizlemde dlem ve igindekiler hakkinda gértsler ortaya koymaya
caba gostermistir. Bunu yaparak alemde zorunlu nedenselligi reddetmis,
tabiatcilara ve felsefecilere karst Ehl-i Stinnet keldminin savunuculugunu
yapmugtir.

Netice itibariyla Eg’ari gerek ge¢miste aldigi Mu’tezili birikimle gerek-

364



EHL-I SUNNET'IN KOZMOLOJI ANLAYISININ OLUSUMUNDA ES’ARTNIN ETKISI

se de kendi déneminde dakik konulara ilgisiz kalmayarak 6zglin goriisler
ortaya koymustur. Ayrica iddia edilenin aksine Ehl-i Stinnet keldiminda
atomculuk fikrinin Bakillani ile degil Eg’ari ile bagladig1 sylenebilir. Boy-
lece Eg’ari, Ehl'i Stinnet’in atomculuk fikriyle tanigmasina zemin hazir-
lamistir. Bagta Eg’ariler olmak tzere Ehl-i Stinnet kelimina bu noktada
onemli katkilari olmugtur. Ibn Farek, Bakillani, Bagdadi, Ciiveyni gibi
Eg’ari kelamcilarin yani sira Matiridi kelamcilarin da bu konulara ilgi-
siz kalmamalarina ve tartigmalarina vesile olmustur. Béylece bu mevzular
Mu’tezileden, Eg’ari’ye ondan da Ehl-i Stiinnet keldmina bir silsile olug-
turacak sekilde aktarilmigtir. Burada Eg’ari’nin bir képri gorevi gordi-
ginii séylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn FireKin onun talebesi olma-
st, Bakillani’nin eserlerinde celil mevzularin yani sira dakik mevzularda
da onu takip ettiklerine dair agiklamalari, Bagdadi’nin eserlerinde ondan
“seyhimiz” diye bahsetmesi ve Matiiridi kelamcilarin da dakik konulardaki
gorislerinin Eg’ari ile cogunlukla benzerlik gostermesi bu konudaki goris-
lerimizi destekler mahiyettedir. Ote yandan Eg’ari'den sonraki kelamecilarin
dakik tartigmalari sistematik olarak daha st bir seviyeye tagidiklar: da ifade
edilebilir.
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