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OGRENIMDE ISBIRLIGININ YARARLARI
Ali SIMSEK*

Ogretmede Kullanilan Stratejiler

Simif i¢i 6gretimde genellikle su ii¢ stratejiden biri uygulanir.: rekabet, bireysel
caligma, igbirliZi yaparak ¢ahigmak (Johnson ve Johnson, 1986). Rekabet strateji-
sinde Ogrencilerin birbirleri ile karsilaginlmas: s6z konusudur ve en iyi basariy:
veren Odillendirilir. OZrencilerin bagariya ulasmalari negatif korelasyon gosterir.
Bir 6grenci basanya ulastifn zaman smifinda olan diger ogrencilerin basarisiz sa-
yilmasina neden olur. Ofrencilerin bagar: kazanmas: kendilerine yararh olurken di-
gerlerine zararli olmug olur. Bireysel ¢aligma stratejisinde dier 6grencilerin baga-
rilari ne olursa olsun 6grenci kendi bireysel ¢alismasinin degerlendirilmesini alir,
Su agidan rekabet stratejisisine benzerlik gosterir: Ogrencinin elde ettifi basan ken-
disine yararli olmakta, fakat simiftaki difer 6grenci arkadaslarimin basari durumu
onlar ilgilendirmemektedir.

Isbirligi yaparak caligma stratejisinde ise Ggrencilerin bagariya ulasmalarinda
ogrenciler arasinda olumlu bir dayanigma vardir. Sadece ve sadece gruptaki diger
ggrenciler de bagarili olmusglarsa o gruptaki biitiin 68renciler basarili olmug sayi-
lirlar, Boylece ogrenciler igbirligi yapmalarn beklenilen grup icindeki diger 6grenci-
lerin de bagarili olmasina 6zen gosterirler.

Ogrencilerin ailelerinden rekabet beklentisi ve bask: ile okula yollandiklar bir
hakikattir, Okullar da grencilerini yiiksek derecede rekabetin var oldugu bir diinya-
ya hazirlamayi ciddi olarak iizerlerine almiglardir. Bu durumun bir neticesi olarak
bir ¢ok iilkede bilhassa son yarnim asirhik bir zamandir rekabet ve bireysel ¢caligma
stratejileri distiin gelmigtir. Bazi Ogretmenlerin rekabeti azaltmak icin 6lgme ve de-
gerlendirmede normal sistemi kullanmayi birakip, kriter secme sistemine dénmeleri
de etkili olmamigtir, ¢iinki ilgilenilen sadece bitmig halinde caligma olup, ¢alisma
siireclerinin gosterdigi farkhiliklar dikkate alinmamagtir,

Son yillarda isbirligi yaparak calisma stratejisi, geleneksel stratejilerin yerini
alma durumundadur. Fakat heniiz igbirlifi yaparak caligma stratejisinde fikir birligi
saglanamamugtir. Ornegin, "kii¢iik grup caligmast”, "akran 6gretimi”, "ortak Ofre-
tim", gibi terimler bu tekniklerin aralarinda farklhiliklar olmasina ragmen isbirligi
yaparak 6grenme anlaminda kuilamlmuglardir. Bundan dolay: igbirligi yaparak ca-
ligma stratejisi kavramim ¢esitli acilardan analiz etmek, anlamini, dayandig: temel-
leri ve yararlanini ortaya ¢ikarmak gereklidir.

igbirligi Yaparak Ogrenmenin Temel Esaslar:

Kooperatif 6frenme Ogrencileri kiiciik gruplara ayinp onlarin igbirligi yapma-
sini beklemek degildir. Grup i¢i kargilikh etkilesim 6grenciler arasindaki karsilikly
dayamgmarnn sekline, cinsine baghdir (Webb, 1982a Slavin 1983; Graves ve Gra-
ves, 1985; Berndt, Perry ve Miller, 1988). Isbirligi yaparak 6grenme metodlarinin
belirli ozellikleri vardrr ki onian geleneksel kiiciik gruplar halinde 6grenme duru-
mundag avirir. Johnson ve Johnson (1987) bu farkian gbyle siralamislard:s:

1. Igbirlifi yaparak ¢aiigmalar: bok'znen gruplarda diyeler arasinda pozitif da-
yamgma varcir. Hedefler, gorevler Lelirlenmisur, bOylece 6grenciler grubun diger
tiyelerinin caligmalarma da dikkat gésterisier,

2. Isbiligi igerisinde olan grupta iiyelerin kendi tizerlerine alciklan, birevsel
olarak yiiklendikleri scrumlutuklar ve gbrevleri vardir ve bunlar Xonusunda her 6g-
renci grup olarak defieriendiriimeleri yaninda, ick tek bireysel olarak deferlendiril-
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me duramundadiriar. Boylece biitiin iiyeler grupta kime yardim ya da destek veril-
mesi gerektifini de ogrenirler, bilirler. Geleneksel kiiciik gruplarda ise 6grencilerin
bireysel sorumluluk ve degerlendirilmeleri s6z konusu degildir.

3. Isbirligi icinde olan gruplarda iiyeler yetenek ve kigisel 6zellikleri agisindan
karigik olduklan halde, geleneksel gruplarda iiyeler benzerdir,

4. 1sbirligi icinde olan gruplarda biitiin tyeler liderlik gorevini paylagirlar. Ge-
lenekselde ise bir lider ¢fretmen tarafindan secilmig olup biitiin gruptan sorumlu

ur.

5. 1sbirligi iginde olan grupta her bir iiyenin 6grenme ve bagart sorumlulugu
grup olarak paylagilmaktadir. Grup iyelerinden kendilerine verilmig 6devi yerine
getirmek icin birbirlerine yardim, yol gésterme destek olma beklenmektedir. Gele-
neksel gruplarda ise genelde liyeler difer dyelerin 6grenmelerinden sorumlu tutul-
mazlar.

6. Isbirligi igindeki g}_’uplarda oOgrencilerin amaglan her iiyenin 6frenmesini en
iist diizeye ¢ikarmak ve iiyeler arasinda iyi caligma iligkilerini korumakur. Gele-
neksel gruplarda 6grenciler, Gdevi bir an 6nce tamamlayip bitirmeye ugragirlar.

7. Isbirligi yaparak caligan gruplarda sosyal ve kisiler aras: iligkilerdeki bece-
riler ve de beraber gahgmamr_x geregi Ofrencilere dogrudan &gretilmektedir. Gele-
neksel gruplarda kigiler arast iliskilerde ve kiigiik grup ¢alismalarinda gerekli olan
becerilerin iiyelerde var oldugu farz edilir.

8. Isbirligi olan gruplarda 6Fretmen gézlem yaparak grupta beraber ¢aligmak-
tan ¢ikan problemleri analiz eden her gruba gorevlerini ne sekilde yerine getiriyor-
lar, yanit verir. Geleneksel gruplarda Gfretmenin gézlem yapmasi, yol gostermesi
cok enderdir. B )

9. Isbirligi olan gruplarda 6fretmenin esas rolii gruplann istendigi gibi calig-
mast icin 6grenme, gorevi yapma sathalanini planiamasidir. Geleneksel gruplarda
nasil caligtiklarina gok az dikkat edilir. ;

fgbirligi Yaparak Cahgmanin Tarihgesi

Ogrencilerin kiigiik gruplar i¢inde igbirligi yaparak caligmas: fikri yeni degil-
dir. (Buckholdt ve Wodarski 1978), Insanlik tarihi kadar eski oldupu s)’c;ylenebgi;ir
(Johnson, Johnson, Holubec 1986). Talmug demigtir ki 6grenmek icin kisinin bir di-
ger kigiye ihtiyaci va;du*. Ly.y. kadar gerﬂerq gidersek Quintillian'in, 6grencilerin
birbirlerine 6gretmesinde yarar old_ugqna degindigini buluruz (Gartner, Kohler ve
Riessman 1971). Comenius 8grencilerin difer 6grencilere Ggretmek ve digerlerin-
den 6grenmekle yararlar sz}gl_a)_/acaldanna nanmigti. 18.y.y. 1n sonlarinda Lancas-
ter ve Bell Ingiltere'de isbirlifi yaparak Gfrenmeyi kiigiik gruplarla yogun olarak
uygulamiglardir. USA'da 1806 da New York'da Lancastrian okulunda isbirligi ya-
parak dgrenmenin ik defa kullamildiini gériiyoruz.

Amerikan egitimi tarihgesinde isbirlifi yaparak 6grenmenin savunmasinin ya-
pildif1 ve genelhk_le_ egitimin amagl_anm tanitmak i¢in kullanildigi devreler olmus-
tur. Bunu yapan kigilerden bir tanesi de Colonel Parker'dir. 19.y.y.in son otuz yilin-
da Colonel Parker devlet okullarinda hiirriyet ve demokrasinin yer almasin
saplamak icin, isbirlifi ile 6grenmege hayranhk uyandirmaya galigmistr. 19.y.y.in
sonuna kadar Parker'in 6grenciler arasinda igbirligi ile 6grenmeyi 6gretme metodla-
1 Amerikan egitiminde esas olmustur (Johnson ve Johnson 1987).

Parker': takiben, D@_Wé)’ proje metodunda igbirligi ile 6grenmeyi kulland:. De-
wey etkinlik gruplarni ogrencilerin motivasyonlarini ve basarilarint arttirmak icin
kullandi. 194Q'lara dogru devlet okullarinda bireyler arasi rekabete 6nem verilmege

aslandi, 1940'h yilarda, Deutsch (1949) bu arastirmaya temel olan isbirligi icin-
de caligma ve rekabet durumlaninin gereken yerlerde kullamlmasim 6n gormiigtiir.
Son yillarda igbirlift yaparak Ofrenme metodlarini olusturmak ve kullanmak icin



ilgi artmaktadir (De Vries ve Edwards 1973. A_ronsdrz | 1978; Johnson ve Johnson
1978: Sharan 1980; Webb 1982b; Larson, Dansereau, O'Donnel, Hythecker, Lambi-
otte, Rocklin 1964; Kagan 1985; Okebukela 1985; Dalton 1986; Slavin 1987a; Hoo-
per 1989).

isbirlizi Yaparak Ogrenme Metodlar

Biitiin igbirligi yaparak ¢frenme metodlarinda bazi temel ozellikler ortakur.
Her metodda diisiiniilen bir ¢gretmenin ve bir ¢ok 6grencinin oldugu diizenli bir si-
nif ve dgrenilmesi istenen materyalin &dev olarak verildigi, yetenekleri agisindan
karma olan ojrencilerin igbirlifi yaptikian gruplardir. Bununla beraber kullarulan
metoda gore dfrencinin ¢aligmasim Slgme ve degerlendirme yollari, 6grenciler ara-
sindaki karsihkh etkinlik kaliplan (modelleri), odiillendirme gesitleri, §grenmede
ogrencilerin iizerlerine alacaklan gérevleri organize etmede farkliliklar yer alir.

Asagada devlet okullannda genelde kullanilmakta olan isbirlifi yaparak 0f-
renme metodlan kisaca anlatillmagtir.

Beraber Ogrenme (= Learning Together: LT) (Johnson ve Johnson, 1987). Her
bir kiigiik grup kendine verilen 6devi galigip, gruba ait tek bir biitiin ¢aligma sonu-
cu ortaya koyar. Ofretmenler, dort ana prensip iceren igbirlifine dayanan caligma
felsefesini yaymak igin gesitli teknikler kullanurlar. Bu dort ana prensip gunlardir:
Uyeler arasi olumlu bir bagimliik, kigisel sorumluluk, kargilikli iligki, ve bireyler
arasi igbirligine dayali beceriler. Gruba, ¢alisirken &gretmenlerinden yardim iste-
meden Once birbirlerinden yardim istemeleri seklinde bir talimat verilmigtir, Ofren-
cilerin 6diillendirilmeleri kisisel basan ve grup i¢indeki basanlarina gore saptanir.
Odiiller genellikle 6gretmenin takdiri, not verme, sembol (Madalya verme gibi) ver-
me, ya da imtiyaz vermek gibi, ¢esitlere ayrlir, fakat ne bireyler, ne de gruplar bir-
birleriyle rekabet ederler.

Ogrenci Calisma Gruplan, Bagan Bolgeleri (= Student Teams, Achievement
Division: STAD). (Slavin, 1978). Bu metod iki temel unsurdan olugur. OFrenci ¢a-
hsma gruplart ve basart bolgeleri. Ofrenci ¢alisma grubunun bagta gelen etkinligi
grup iiyelerini bireysel olarak girecekleri sinava hazirlamakur. Bagan bolgesinin
anlami ise Ggrencilere biitiin gayretlerini gosterdikleri zaman yiiksek not alma gansi
saglamakur. Bu igbirlifi yaparak ¢grenme metodu kullanldifi zaman, 6gretmen bir
konu anlatir, grenciler gruplan iginde iiyelerin konuyu iyice anlamasmi saflarlar
bundan sonra bireysel olarak bu konuda sinava girerler, birbirlerine yardim bu asa-
mada yoktur. Aldiklar notlarla her ¢grenci, grubunun ortalamasina katkida bulu-
nur, bu da 6grencinin kendisinin bulundugu degerler grubundaki bagan sirasi tayin
edilir.

En yiiksek basan gosteren sekiz alir, ikinci gelen alu alir ve bdyle devam eder.
Bu sekilde onceki smavda diigiik bagari gostermis Ofrenciler sadece kendi seviye-
lerindekilerle rekabet ederler biitiin sinuifla degil. Sonunda belirtilmis kriterlere ula-
sanlar odiillendirilirler, ya da sertifika kazanirlar. Ogretmenin konuyu iglemesinden
sinavlan da icine alan zaman siiresi ii¢ ila bes ders saati kadardir.

Spor takimlari. Oyunlar, Miisabakalar (= Teams - Games - Tournament: TGT)
Bu metodun ii¢ unsuru vardir, Takimlar, oyunlar, miisabakalar. Kurallar bir dnceki
grup calismasindakine benzer yalmiz maglardan dolayr heyecan boyutu da eklen-
mistir. Ofirenciler birbirlerine materyali 6grenmekte yardim ederler. Sinava girme
yerine haftabk miisabakalarda kendi takimlarmna puan kazandimak igin diger ta-
kimlarla mag yaparlar, miisabaka sirasinda iiyeler birbirlerine yardim edemezler.
Karsilagma “miisabaka tablolarinda” gegmiste benzer oyunda aldiklart sayilan
benzer olanlardan secilmis ii¢ kigi, benzer bir bagka ii¢ kisi ile olur. Hangi miisaba-
ka tablosunda olursa olsun kazanan kendi ait oldugu miisabaka tablosuna alti puan
getirir, Boylece az basanli olanlar da yiiksek bagarih olanlar kadar bagan sansina




sahip olmug olurlar. Gruplarin puanlar: toplandiktan sonra yiiksek puanh gruplar
ilan edilir.

Takim - Destekli Bireysellik (Team - Assisted Individualization: TAI). (Slavin,
Leavey ve Madden, 1984). Bu metod kangik yetenek takimlanini kullanmak igin
STAD ve TGT den ortak noktalar almistir. Ancak igbirligi yaparak 6grenmenin ya-
m sira ferdi 6grenmeyi de icerir. TAI'min bir diger 6zellii§i de matematik 68retmek
i¢in hazirlanmig olmasidir (Slavin ve Karweit, 1985). Isbirligi yaparak 6grenme
metodunu kullanilacak 6grenciler dersin baginda belirtilir. Yetenek ve caligma nite-
liklerini gGsteren tanima testinde aldiklar sonuglara gore, kendi bireysel programla-
rinda uygun diigen yerde gosterilirler. Genelde takim iiyeleri kendi ¢aligma tempo-
larmt  siirdiirebilecekleri iinitelerde ¢aligirlar. Birbirlerinin  ¢alismasini  cevap
listelerinde kontrol eder, problem ¢ikarsa yardimci olurlar. Daha sonra iiyeler birey-
sel olarak final sinavina girerler. Bu test sinavlar1 68renci liderler: tarafindan deger-
lendirilirler. Her hafta Ogretmen tamamlanmug {initelerin puanlanni toplar, final
testlerinde ve diger 6devierde verilmis olan kriterlere gére basarili olan takimlara
odiller ya da sertifikalar verir. )

Boz - Yap (Jigsaw: JIG) (Aronson 1978). Ogrenciler alt kisilik kiigiik gruplara
ayrilip parcalara ayrilmig konuyu hazirlamakla gorevlendirilirler. Her 63renci ken-
di bolimiini okur. Sonra her gruptan ayni boliimii okumug olanlar bir araya gelip
"ihtisas gruplan"nda kendi boliimlerini goriigiirler. Ihtisaslagmig goriismelerden
sonra $grenciler kendi gruplarina doniip grup iiyelenne sirayla kendi boliimlerini
anlatirlar, Sadece kendi arkadaglarindan dersi 6Zrenebileceklerinden §grenciler ar-
kadaglarini dinlerler, destek olmaya, birbirlerinin ¢aligmasina ilgi géstermeye moti-
vasyon duyarlar (Moskowitz, Malvin, Schaeffer ve Schaps 1985).

Bu metodun bir degisik sekli de J1G 11. (Slavin 1987a). Once biitiin §grenci-
ler ortak bir hikaye okurlar. Sonra her iiyeye 6grenip ustalasmasi igin bir konu veri-
lir. Aym konuyu alanlar ihtisas gruplarinda bir araya gelirler, miisterek konularni
goriigiirler. Bundan sonra tiyeler kendi gruplanna doniip digerlerine 6grendiklerini
aktanrlar, Neticede Ggrenciler bireysel olarak sinava girerler. Degerlendirmede si-
nav sonuclan grup puanlamast ile gosterilir. Burda STAD metodunda ki sistem kul-
lanilir, Diger igbirligi yaparak ¢aligma metodlarinda oldugu gibi belli standarda eri-
sen gruplar sertifikalar verilerek ya da gesitli sekilde odiillendirilir ve grup
puanlamas: sinif biiltenlerinde yayimlanir.

Gruplarin Incelenmesi (= Group Investigation : GI) (Sharon ve Sharon 1976)
Kursun baginda égrenciler kendi gruplarim kurarlar. Biitiin simifin okudugu bir ko-
nudan yan konular sectikten sonra grup i¢inde iiyeler yan konuyu da bélerek iizerle-
rine gorevler alirlar ve gereken ¢aligmay: yaparak raporlanimi hazirlarlar. Her grup
caligarak ortaya cikardif isi sinufla paylagir. Olgme ve deBerlendirmesi degisik
seviyelerde olur. Grup calismalan ¢oZunlukla biitiin sinuf ve 6grencileri tarafindan
degerlendirilirken, bireysel katllimlar grup iginde 68retmen ve grup iiyeleri tarafin-
dan degerlendirilirler (Kagan 1985).

Kisaca, igbirligi yaparak 68renme metodlan, 0grencilerin daha cok 6grenmele-
ri i¢in, birbirlerine yardim etmelerini tegvik eder.

Bu metodlar ayn1 zamanda daha yiiksek basari, daha yiiksek doyum ve gelis-
mis sosyal iligkilerin saglanmasim hedef alir (Johnson ve Johnson 1989). Bununia
beraber teorik bakis acisi ile efitim felsefesi arasinda metodlar cesitlilik goster-
mektedirler. STAD ve TGT rekabete ve Gnceden belirlenen materyalin bireysel s1-
navina 6nem veriyor. Buna zit olarak difer isbirlii vaparak Ggrenme metodlar
fertlerin kendi iclerinden gelen motivasyona dayandirilir, GI, en fazla acik uglu olan
olup 6grencilerin 6grenmeyi kontrol edebileceklerini farz eder,




Isbirligi Yaparak Ogrenme Konusunda Yapilan Arastirmalar

Isbirligi yaparak 6grenmede giiniimiize kadar pek ok aragtirma yapila gel-
migtir. Kooperatif 6grenme gelencksel §grenmeye kargt kullaniimak amaciyla en
¢ok aragtirma yapilan seklidir. Bu 6frenim seklini destekleyenler 6grencilerin kii-
ciik gruplar halinde isbirligi yaptiklan zaman, rekabet gseklinde ya da bireysel ola-
rak calismalarindan ¢ok daha fazla ¢grendiklerini savunmaktadirlar,

Ayni zamanda kooperatif 6grenmenin, kendini kabullenmeyi olumlu olarak art-
tirdig1, motivasyonu yiikselttigi, problem ¢oziimiinde iistiinliik sagladif: bir de oku-
la, 6gretmeniere ve akranlara kargt olumlu tutumlann geligtifi iizerinde durmuglar-
dur. :

BASARI

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson, Skon (1981) Kooperatif olarak, bireysel
olarak rekabetle 6frenme metodlarmin genel olarak ¢grenci basans: iizerindeki et-
kilerinin karsilagtinldigi 122 caligmayi incelemislerdir. Kooperatif ve rekabet me-
todlart kargilaghnldifi zaman, 65 calisma, kooperasyonu desteklemis, 8 rekabeti
ve 36 calisma da 6nemli bir degigiklik bulmamig. Bireysel ve kooperatif caligma-
lar kargilagtiridifinda ise 108 calisma kooperasyonu, 6 ¢aligma bireysel calisma-
y1 desteklemis ve 42 calismada da fark bulunmamigtir. Hepsinin degerlendirilmesi
yapildiginda, bireysel ve rekabetle 6grenim metodlan ile kooperasyonun karsilagti-
nlmasmda &frenci bagansiin 0.75 standart kayma ile artig gosterdii bulunmusg-
tur.

Slavin (1980) geleneksel ve igbirligi yaparak 6grenme tekniklerini 28 deney ve
calismasinda inceledi. Metodlar arasi sonuclarda istikrarsizlik olmasina ragmen
Slavin degerlendirmede igbirlifi yaparak 6grenme metodunun kontrol metodlarin-
dan, ¢grencinin bagarisim arttirmada daha etkili oldugu neticesine varmistir.

Slavin (1983) isbirli§i yaparak Ogrenmenin basariya etkileri iizerine yapilmig
olan 46 ¢ahismanin meta - analizini tamamlamigur. Yirmidokuz ¢alismanm (%63)
kooperatif grupiarda yiiksek basant oldufunu gostermis, onbes calisma (%33) kay-
da deger farklilik bulmamis sadece iki ¢aligma (%4) yiiksek basariy1 kontrol gru-
bunda bulmus oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Newmann ve Thompson (1987) Kooperatif ¢aligmanin, kontrol metodlan ile
karsilagtirildigi 37 incelemeyi igeren yirmiyedi calismayi degerlendirdi. Karsilag-
“tirmalarin yirmibesi (%68) kontrol metodlarina karsi, isbirligi yaparak 63renme
metodlanint istiin bulmuglardir,

Bu etraflica hazirlanmig arastirma tetkiklerinden bagka kooperatif 6grenme-
nin daha yiiksek 6grenci bagarist sagladifi sonucuna varan diger calismalardir
{Webb 1982¢; Slavin ve Kar eit 1984; Yager, Johnson ve Johnson 1985; Dalton
1988; Slavin, Leavey ve Madden 1984).

MOTIVASYON

Arastirmalar gostermigtir ki kooperatif 6grenme, 6grencide yaptufi caligma-
dan duydugu doyumu ve okul etkinliklerine katilimi arttirnyor (Johnson ve Johnson,
19 Vermette 1988; Redman ve Wille 1980; Slavin 1987b). Deneyler gostermistir ki
kooperatif 6grenmede icten gelen motivasyon, rekabet ve bireysel 6grenme durum-
lanndan daha yiiksek olmaktadir (Gunderson ve Johnson, 1980; Carrier ve Sales;
Thomas 1978; Wheeler ve Ryan 1973).

Johnson ve Ahlgren (1976) sehir merkezi diginda kalan biitiin banliyo bolgele-
rinde birinci siniftan onikinci sinifa kadar biitiin okuilarda yaptiklan incelemeler or-
taya cikarmigtir ki kooperatif metodun ders cahgmaya olumlu etkisi olmaktadir,



clinkii ilginglik ve eglence igermektedir. Rekabet durumunda ise okul ¢aligmalarini
dgretmenleri, ebeveynleri ve diger 6grencileri memnun etmek i¢in yapma durumu
ortaya ¢itkmaktadir.

Sherman ve Thomas (1986) orta 6gretimde iki matematik simfi iizerinde dene-
me ¢alismast yapmuglardir. Bir simifa kooperatif, degerine de bireysel metodla 6g-
renim yapilmig. Sonugta isbirligi yapan kiiciik gruplann birbirleriyle rekabetinde,
dgrenmede etkililik ve motivasyon teorilerini kuvvetle desteklemigtir, Her iki sini-
fin da sinav puanlan yiiksek olmakla beraber kooperatif caligma durumuna getiri-
len simf daha yiiksek motivasyon ve bagar gostermigtir.

Kendini Kabullenme

Deliller gostermektedir ki ilkokullardaki, ortadgretimdeki, hatta yiiksek 6gre-
timde kidgrencilerin kendilerini kabullenmeleri ile igbirligi yaparak c¢aligmalar: ara-
sinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Rekabet durumlan ise genellikle kendini ka-
bullenme ile iligki gostermemigtir. Bireysel tutumlarin ise kendini defersiz gérme
ve kendini kabullenememe hisleri ile ilgisinin oldugunu gostermistir (Haines ve
McKeachie 1967; Johnson, Johnson ve Stanne 1986; Slavin ve Karweit 1981; John-
son, Johnson ve Scott 1978; Dembo ve McAuliffe 1987). Yukarda belirtilen olum-
suz hislerin zaran biiyiik olabilir, bilhassa sonuglari ¢ok ciddiye aliyorlarsa.

Ames ve Ames (1978) ¢ocuklarin rekabet ortamlarinda ve rekabet olmiyan or-
tamlarda bagarnilarina ve basansizliklarina gosterdikleri tepkileri incelemigtir. Su
sonuca varmiglardir ki 68renciler ister kazansinlar ister kaybetsinler rekabet sistemi
ile verilen degerlendirmenin, &grencilerin kendilerini kabullenmelerinde sorunlara
neden olmaktadir. Rekabet durumu Kisinin kendisi ile digerleri arasinda sosyal kar-
silagtirmalan ortaya ¢ikarmakta ve kiginin kendini rahatlatmak icin basansizhikla-
rina karst yetersizliklerini inkdr etmesi olana$: zorlasmig olmaktadir. Cocuklar
i¢in de rekabet ortaminda bu hisler pek farkli degildir. Omegin, rekabet ortaminda
basaran ¢ocuklar, 6diilii 6teki gocuklardan daha ¢ok hak ettiklerine inanirlarken, re-
kabet etmiyen ¢ocuklar digerlerinin de édiile egit haklan oldugunu diisiiniirler.

Kargihkh Etkilesim

Webb (1988) yiiksek ogretim caligmalan ile ilgili, belirli kargibkli iletisim
cesitlerini incelemis, 19 ¢aligmay1 analiz etmistir. Karsilikls iletigim sekilleri yar-
dim alma ve yardim etme olarak siniflandinimistir. Yardim almaya; yiiksek sevi-
yede ve diigiik seviyede agiklama dahil edilmistir. Genel olarak, yiiksek seviyede
aciklama basariya etki etmemis, diigiik seviyede agiklama basariyr olumsuz yonde
etkilemigtir. Yardim etmek; yiiksek seviyede aciklamayi ve agiklamasiz yardimi
kapsamugtir. Sonuglar géstermigtir ki difer bir dfrenciye yiiksek seviyede agiklama
yapmak Gfrencinin basansiu yiikseltmis, fakat diisiik seviyede agiklama yapmak
Ofirencinin bagarisina bir fark getirmemigtir,

Webb (1982b) Isbirligi yaparak 6grenmede, grup ézelliklerini, karsilikli tepki-
yi, basariy1 inceledi. Orta okuldan iki matematik sinifi 6grencileri kansik yetenek-
ler gruplar ve benzer yetenekler gruplan olarak aynildiar, Ogrenciler arasi etkile-
sim kayda gecirildi. U¢ kargihikli etkilesim katagorileri bagan ile ilgili bulundu.
Soruya ya da yanhga hi¢ yanit alamamak bagarty1 olumsuz etkiledi. A¢iklama yap-
mak ve agiklama almak basariy: olumlu etkiledi. Cinsiyet, yetenek, ve kisilik, kar-
sihkli etkilesim ve bagariya etkili oldu. Oglanlar kizlardan daha yiiksek bagan
gosterdi. Yetenek ve ¢aligma arasinda kangik gruplarda GAUS egrisi bir iliski var-
di. Yiiksek yetenekli 6grenciler en iyi galiganlar oldu. Orta ve diigiik yetenekli 6g-
renciler benzer basan gosterdiler. Benzer yetenekli gruplardan orta yetenekli 6gren-
ciler kanigik gruptaki orta yeteneklilerden daha ¢ok agiklama aldilar ve daha yiiksek



basan1 gosterdiler. Ige doniik dgrenciler, disa doniik ogrencilerden daha iyi ¢ahsti-
lar, fakat disa doniik dgrenciler de daha ¢ok agiklama aldilar. Dembo ve McAuliffe
(1987) kanigik yetenek gruplarinda ve benzer yetenck gruplannda tabii statii (okul
siniflan) ve deney icin verilen statii (yetenekleri) niin grup iiyelerinin kargilikli et-
kilesimlerini ve iiyelerini birbirlerini algilama sekillerini nasil etkiledifini gosteren
bir cahsma yapmugtr. Oprencileri igbirligi yaparak ¢alisirken videoya almiglardur.
Sonug her iki statii seklinde de grup igi kargilikh etkilegimde benzerlik gOstermis-
tir. Genel olarak yiiksek statiilii 6frenciler grup ici kargilikli etkilegimleri idare et-
miglerdir. Aym zamanda onlarin lider olarak algilanmalan kolay olmugtur.

Bir diger aligmada Webb (1983) ortaya ¢ikarmusur ki bireylerin galigmasina
grup icinde galigmanin etkisi biiyiik olmakiadir. Diger bir defisle, grup icinde 6g-
rencinin bagarisi ve tecriibesi sadece grup 6zelliklerinden tahmin edilemez. Karg1-
Lkl etkilegim gesitleri; yardim almak, yardimda bulunmak, gorevi olup, olmamak
gibi basarya etkili etkenler arasindadir. Bu sonug diger bazi caligmalar tarafindan
da desteklenmigtir (Cooper, Johnson ve Johnson 1980; Swing ve Peterson 1982
Dalton, Hannafinve Hooper 1989; Berndt, Perry ve Miller 1988; Skon, Johnson ve
Johnson 1981).

Goriig Agis1 Kazanma

 Opgrenciler arasinda geligkiler ve fikir aynliklarinin ortaya ¢ikmas: bir 6gren-
me. ortaminda hemen hemen kagimlmazdir. Esasmnda ¢agdag efitimin bir amaci da
ogrencileri yeni bilgiler aramaya ve bildiklerini de yeniden organize etmeye aligtir-
makur. Bunu yapabilmek igin ¢gretmenler 6grenim tecritbelerini o gekilde diizenle- -
melidirler ki &grenciler fikirlerini goriiglerini paylagma iste§i duysuniar. Calisma-
lar gostermigtir ki diferlerinin gorii agisii dofru olarak anlama aligkanlifl,
tutumu gelistirmek igin igbirlifi yaparak caligmak etkili bir yol olmaktadir.

Tjosvold ve Johnson (1978) isbirligi yaparak ¢aligma ve rekabet ortamlarinda
fikir ayriliklarinin motivasyon iizerinde etkilerini inceleyen bir ¢alisma yapmugtir.
Su sonuca varmiglardir ki fikir aynhg gerek kooperatif ve gerek rekabet ortamin-
da, fikir aynihg goriigiiliip tarugilabildigi zaman ofrencilerde giidilenme ve yeni
bilgiler arama durumu daha ¢ok olmugtur. Rekabet oldugunda ¢grencilerin geligkili
kavram gelistirmeleri ve bilgi aramalan daha fazla olmasma ragmen, digerlerinin
goriislerine taviz vermeye isteksiz sadece kendi goriiglerini benimseme egilimini
ortaya gikarmigtir,

Smith, Johnson ve Johnson (1981) zit fikirler ve fikir birlifi halinde yapilan
goriisme ve taruigmalarn etkilerini kargtlagirmugtir, Zat fikirler durumunda her
- kiiciik grup ikiye boliiniip birine bir fikir, 6biiriine de zidd1 olan fikir dev olarak
verildi. Fikir birlifi arayacak gruplarda birbirleri ile tarigmaktan kaginip hazirhiya-
caklart konuyu ilave sartlar koyarak gelistirmeye caligacaklardi. Bireysel ¢aligma
kosulu iginde ¢alisan ¢grencilerden de digerleri ile iletigime girmemeleri istenmig-
tir. Sonugta, fikir aynhigimn daha yiiksek bagariya, daha ¢ok hatirlayabilmeye, ge-
rekli bilgilerin daha ¢ok aragtinlmasina, daha iyi biligsel tekrara, diferlerinin goriig
acilarini dogru olarak anlamaya ve giidiiniin devam etmesine etken olmugtur.

Entegre Etmek

Kooperatif gruplarda galigmig olma neticesinde ¢frencilerin birbirlerine daha
cok sevgi ifade ettikleri bulunmugtur (Conway ve Gow, 1988; Johnson ve Johnson,
1978; Slavin p987a; Male 1988; Slavin ve Karweit 1981; Yager 1985).

Armstrong, Johnson ve Balow (1981) ilkokullarda 6grenme zorlufu olan ve
normal cocuklar arasinda birbirlerini sempatik bulma ve dgrenci olarak ¢ahigmala-
rinda kooperatif ve bireysel 6grenme metodlannm tesir farklanim inceleyen bir ¢a-



ligma yapmuglardir. Sonug¢ gostermigtir ki 6grenme zorlugu olan ¢ocuklarla normal
ilerleyen g¢ocuklar arasinda daha yiiksek basari ve birbirlerine daha ¢ok sempati
duyma, rekabet ortamlar ile kargilagtmldiginda, isbirligi ortaminda olusmaktadar.

Madden ve Slavin (1983) ofrenimi engelli simifa entegre edilmis ogrenciler
tizerinde, kooperatif ve geleneksel §gretimin sosyal bakimdan kabullenilmelerindeki
ki etkilerini kargilagtirmiglardir. Ogrenimi engelli 6grencilerin sosyal bakimdan
kabullenebilmelerini kooperatif sistemin arturdifimi ve kabullenilmemeyi azalttigi-
m bulmuglardir. Buna ragmen arkadagliklar artmamigtir. Ama bunun yaninda ba-
sar1 kazanma, kendini kabullenme durumlarinin yiikselmesi kooperatif grenme
gruplarindaki §grencilerde ortaya ¢irkmistir.

Benzer bir arasurmada da Salend ve Washin (1988) 6grenimde, davraniglarda,
sosyal becerilerde bozukluk gdosteren, ruhi dengesi bozuk erkek cocuklar iizerinde
Takim Yardimi ile Bireysellesmelerinde ki (Team Assisted Individualization TAI)
etkileri incelemiglerdir. TAI'mn simf arkadaglarina duyduklan sevgiyi arttirdig
sonucuna varmuiglardir.

Etnik Iligkiler

Isbirligi ile yapilan ¢alismalarin degisik wk ve kiiltiirlerden olan &grenciler
arasinda etnik iligkileri gelistirdii yapilan ¢aligmalarin sonuglarinda bulunmustur
(Devries ve Slavin 1978; Conard 1988; Cook 1978; Johnson ve Johnson 1981). Si-
mf arkadaglarimi sevmenin yaninda igbirligi yaparak 6grenme tecriibesi rekabet ve
bireysel metodlarla kargilastrildigt zaman ogrencilerin, digerleri tarafindan kabul
edildiklerine daha kuvvetle inandiklar ve her bir 6grencinin digerleri tarafindan ne
kadar Ofrenebildifi konusunda ilgi gordiigiini bildikleri, bulgularla saptanmigtr.
Bu hislerin bilhassa azinlik olan gocuklar tarafindan hissedilebilmesinin 6nemini
stylemeye bile gerek yoktur (Johnson, Johnson, Tiffany ve Zaidman 1984; Slavin
ve Oickle 1981).

Problem Cozme

Johnson ve Johnson (1989) dikkat ¢ekmislerdir ki igbirligi yaparak caligma
problem ¢&zme gorevlerinde daha yiiksek bagariy: saglamaktadir. Rekabet durum-
larinda ise yiiksek bagan alani basit motor haraketleri gerektiren gorevierdir. Mic-
haels (1977) 6grencilerin elinde kaynak kitap bulunmadig: durumlarda ki davranis-
lar1 konu alan 10 ¢aligmamin incelemesinde, 7 caligmadan ortaya su sonucu
¢ikardr: Rekabetle 6grenmek, isbirlifi ya da bireysel 6grenmeden daha yiiksek ba-
san sagladi. Bir difer incelemede, Slavin (1977) benzer bir sonuca varmistir. Soy-
leki; 6grencilerin faydalanacaklar 6nemli kaynaklar oldugu zaman kooperatif ¢alis-
ma yiiksek bagart saflamig fakat degerli kaynak olmadigi zaman durum tersine
donmiigtiir.

Johnson, Skon ve Johnson (1980) kooperatif, rekabet ve bireysel metodlarda,
sozlii problem ¢dzme, bireysel olarak hatirlama, alanlar ve boyutlarla ilgili akil yii-
riitme gorevleri iizerindeki goreceli etkileri kargilastirdilar, Sonuglar sunlan ortaya
koydu: Her ii¢ gorevde de kooperatif gruplar bireysel sartlarda calisanlardan daha
yitksek puanlar aldilar. Gorevlerden igiinden ikisinde (akil yiiriitme ve problem
¢6zme) kooperatif gruptaki 6frenciler, rekabet sartlan icinde ¢alisanlardan daha
fazla tstiinliik gosterdiler. Aym zamanda kooperatif ¢alisanlar daha iistiin seviyede
akran destegi ve yiireklendirmesine sahip oldular.

Johnson ve Johnson ve Stanne (1985) benzer sonuglar su ¢alismalaninda bul-
muglardir: Ogrenciler bilgisayar kullanilan kooperatif 6grenmede test sorularina ce-
vap verirken, bilgileri hatrlama, uygulama ve problem ¢6zmede yine bilgisayar kul-
landan rekabet ya da bireysel Ogrenme durumlanna gore daha yiiksek bagari



kazanmiglardir.

Kniep ve Grossman (1979) yaptiklan arastrmada kooperatif ve rekabetle 6g-
renme arasindaki iligkiyi, 6gretmenin yiiksek seviyeli sorulan 6gretim metedu ola-
rak kullanmasinda égrencilerin yiiksek seviyeli sorulara cevap verebilmeleri ve ko-
nunun icerigini hatirlayabilmelerindeki basgarilari agisindan incelemigtir. Sonugta
kooperatif ve rekabetle 6grenme gruplar, kontrol gruplarindaki 6grencilerden daha
basarili olmuglardir. Basit seviyede anlamada kooperatif ve rekabet gruplannda
fark belirli degildi fakat rekabet gruplarinda 6grencilerin yiiksek seviyeli test sorula-
ninda gosterdikleri basari, kooperatif gruplan belirli sekilde gegti. Bu sonuglar di-
ger bazi caligmalarla ters diigmiis goziikmektedir, Aragturmacilar bu konuda bazi
fikirler yiiriitmiislerdir: Cocuklarm bireyler arasi iligkilerdeki becerilerinin yeterli
olamamasi, grup iiyelerine bagimliliklari, beklenmedik rekabet durumu, diger yan
grup iiyelerine karg1 basansizliklannda etken olmug olabilir.

Bazi delillerden elde edilen bir sonug da kooperatif §grenme tekniklerinde, sii-
reclere boliinmiig sekilde 6gretim uygulandiginda 6grencilerde daha yiiksek bagan
saglamustir (O'Donnel, Dansereau, Hall, Skaggs, Lambiette, Hythecker ve Young
1988). Buna (Spurlin, Dansereau, Larson ve Brooks 1984) yazili metindeki mater-
yalin sozlii ifade edilmesini de ilave etmiglerdir. :

Transfer

Isbirligi yaparak Ogrenmede bir diger faydali karsihkli etkilesim siireci de
gruptan bireye yapilan transferdir. Kooperatif grup elindeki materyali ¢aligip birey-
sel olarak test uygulandiginda meydana cikar. Ogrenciler grup i¢inde birbirlerinin
ogrenmesine yardimct olup, grendiler mi diye kontrol edebildikleri i¢in sinavdan
once yanhglarini bulup diizeltme firsatt bulabilmektedirler. Buna kargin rekabet ya
da bireysel 6grenme durumlarinda bu firsats bulamamaktadirlar,

Yager, Johnson ve Johnson (1985) yaptiklan bir ¢aligma ile planlanmig ve bi-
reysel ogretime karst kooperatif 6grenim gruplaninda, planlanmamig sozlii 6zetle-
menin etkilerini gostermiglerdir. Ogrencinin 6frenmesinde gruptan bireye olan
transferin etkisini aragtirmiglardir. Bir de diigiik, orta ve yiiksek okul bagarisi gos-
teren Ogrencileri kargilagurmiglardir. Sonuglar gostermigtir ki kooperatif gruplar-
dakiler, bireysel caliganlara gore daha yiiksek bagan gOstermiglerdir. Buna ilave
olarak planlanmg s6zlii 6zet yapilan gruplardakiler diger iki durumdakileri de geg-
mislerdir, Arastimacilar bu basartyr grubun bireye transferinden dolayr oldugu
yorumunda bulunmuglardur.

McDonald, Larson, Dansereau ve Spurlin (1985) Kooperatif 6grenme ortamin-
da yazili materyalden ilk 6grenilenler ve bu 6grenilen becerilerin bireysel 6Zrenme-
ye transfer edilebilmesinin etkilerini incelemiglerdir. Sonug su egilimi gostermigtir:
Oprenciler grup icinde ikili yan gruplar halinde kargilikli etkilegsimde bulunmalan
&zel olarak istenmis ya da istenmemig olsun, kooperatif 0grenme, yazili materyal-
den kazanilan ilk bilgilerde etkilidir. Buna ilave olarak, ¢iftler birbirlerinden yarark
stratejiler 6grenirler ve onlar: bireysel 6grenme durumlanina transfer ederler.

Larson, Dansereau, O'Donnell, Hythecker, Lambiette ve Rocklin (1984) 6gren-
cilerin kooperatif grenme durumu iginde sozlii yeteneklerinin baganlarina etkileri-
ni incelediler. Daha derinleserek grup iginde iiyelerin bireysel dgrenmesini de ince-
lediler. Su sonucu elde ettiler. Kooperatif ciftlerden kelime haznelerinde degisik
kelimeleri olanlar metinden ana fikirleri, benzer kelimeleri olan ¢iftlerden belirli bir
sekilde fazla haurhiyabildiler. Aragtirmacilar, arastirmalanna dayanarak gunu ifa-
de etmektedirler: Benzer ciftler kooperatif 6grenme ile kazandiklanndan bireysel
calisma durumlarinda yararlanabilirler. Omegin, az yetenekli dgrenci esinden onu
gbzlemleyerck bazi stratejiler Ggrenebilecegi gibi, yiiksek kabiliyetli 6grenci de 6§-
retmen rolii iginde iken yeni metodlar 6grenebilir.



Bunun kargisinda eger bu dgrenme projesi aymi ekilde olusmaya devam eder-
se tehlikeli bir durum da ortaya ¢ikabilir: Az kabiliyetli 6grenciler yiiksek kabiliyetli
oOgrencilerin caligmalanina engel olabilirler. Bunun icin 6gretmenin kooperatif 6-
renme tecriibesini o gekilde planlamas: gerekir ki her bir dyenin ¢alismasini en iist
seviyeye ¢ikarmasina yardim etmig olsun.

Biligsel Akil Yiiriitme Stratejileri

Gruplardaki ders konularina ait goriismeler, akranlar arasindaki etkilesimin
ortaya daha etkili akil yiirtitme stratejileri ¢ikarmasina neden olmasi kooperatif 63-
renme metodlarmn iistiin olmasim saflamaktadir (Johnson ve Johnson 1979;
Berndt, Perry ve Miller 1988).

Skon, Johnson ve Johnson (1981) Kooperatif, bireysel 6grenme durumlarnnin
Ggrencinin bagansi ve yiiksek seviyede akil yiiriitme stratejileri kazanmalan iizerin-
de kargilagtirmali bir aragtrma yiirlitmiiglerdir. Kategorilemek, lisan gelistirmek
ve matematiksel gérevlerde akil yiiritme stratejilerini incelediler. Kooperatif Ggren-
me durumunda 6grenciler birbirlerine esit ya da cesitli yeteneklere sahip ciftler ha-
linde ¢aligtilar. Rekabet durumunda ise 6grenciler kendi yeteneklerine benzer yete-
nekli ya da degigik yetenek seviyelerinde olan difer 6grencilerle rekabet ettiler.
Bireysel ofrenme durumunda olaniarin ise birbirleriyle karsilikli etkilesimleri en
aza indirildi. Sonuglar gosterdi ki kooperatif ortamdaki kargilikhi etkilesim yiiksek
bagari kazanmasiu ve en yiiksek seviyede biligsel akil yiiriitme stratejilerini keg-
fetmeyi sagladi. Isbirligi yapuklar ogrencilerin az, orta ya da yiiksek kabiliyetli
olup olmamasinin kayda deger bir etkisi bulunmamuisur.

Sonug

~ Kooperauf 6frenme konusunda yapilan arastirmalarin incelenmesi gostermis-
tir ki 6grenciler igbirligi yaptklan kii¢iik gruplar i¢inde daha iyi 6grenmekiedirler.
Rekabet ve bireysel 6grenme durumiarina gore kooperatif ¢grenme bircok ozellikle-
ri agisindan @stiin olabilir. Fakat kooperatif gruplani farkli yapan sey nedir, tam
agiklik kazanmig degildir. Bu kararsizhfi bir acikhifa kavusturmak icin bagka
aragtirmalara ihtiyag vardir.
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