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Bu ¢alismada, yapay zekali bir isletim sistemi olan Samantha ile agk yasayan Theodore’un bu
iliski sonucunda yasadig1 duygusal ve zihinsel dontsim konu alan "Her" (Spike Jonze, 2013)
incelenmektedir. Calismada filmin felsefi referansinin, diistinir Alan Watts’in Taoculuk ve Zen
dislincesinden hareketle gelistirdigi ego psikolojisi elestirisi oldugu ileri striilmektedir. Zira,
filmin 98. dakikasinda Samantha, Theodore’u fikirlerinden ¢ok etkilendigini soyledigi Alan Watts
adli hiper zekali bir isletim sistemiyle tanistirir. Alan Watts, Zen dusiincesinin ve Taoculugun
Bat'da taninmasina blyuk katkilarda bulunmus bir akademisyen ve disintrdur. Dolayisiyla
calismada, Watts’in goruslerinden hareketle "Her"ln etik dislincesinin ortaya koyulmasi
amaclanmis ve ilgili literatlir taranarak, yontem olarak felsefi elestiri kullanilmistir. Zen
disuincesine kosut olarak dislintir Watts, diinya ve yasamin giinlik disiinme aliskanhklarinin
Otesine gecerek yeni bir bakis agisiyla gorilebilmesi igin evren ve diger insanlardan ayrik, 6zerk
varliklar oldugumuza duyulan ego merkezli inangtan kurtulmamiz gerektigini 6ne stirmektedir.
"Her"de 6ncelikle Samantha, sonrasinda da Theodore, tam da Watts’un ileri stirdigl gibi bir
donusim yasarlar. Boylelikle Theodore, egosunun kabugunu kirarak evrendeki butinlugi
gérmeye bagslar. "Her"in sonunda Zen distincesinde ‘satori’ adi verilen durum, yasami yeni
bastan kurmanin ve yeniden diizenlemenin etik imkani olarak belirmektedir.
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Abstract

This study examines "Her" (Spike Jonze, 2013), which is about the emotional and mental
transformation of Theodore, who has a love affair with an artificial intelligence operating
system Samantha, experienced as a result of this relationship. The study claims that the ego
psychology criticism developed by the thinker Alan Watts based on Taoism and Zen thought
is the philosophical reference of the film. Because Samantha introduces Theodore to a
hyper-smart operating system called Alan Watts in the 98th minute of the film and she says
she was very impressed by his ideas. As it is known, Alan Watts is an academic and thinker
who made great contributions to the recognition of Zen thought and Taoism in the West.
Therefore, the study aimed to reveal the ethical idea of Her based-on Watts's views, and hence
philosophical criticism was used as a method by reviewing the relevant literature. Watts, who
thinks parallel to Zen thought, argues that we need to get rid of the ego-centered belief that
we are autonomous beings separate from the universe and other people so that the world
and life can be seen with a new perspective by going beyond the daily thinking habits. First
Samantha and then Theodore undergo a transformation just as Watts suggests in Her. Thus,
Theodore begins to see wholeness in the universe by breaking the shell of his ego. At the Her,
the situation called 'satori' in Zen thought appears as the ethical possibility of reconstructing
and reorganizing life.

Keywords: Zen, Taoism, Satori, Melancholy, Ego-Taboo, Artificial Intelligence, Quantum

Research Paper

Recieved: 10.04.2021
Accepted: 24.05.2021




398 Sarper BUTEV
“Imgeler, duygularimizi kavramlardan daha derin olarak etkiler.”
A.Watts

1.Giris

"Her", yapay zekal sistemlerin giindelik hayatin idaresinde dnemli roller Ustlen-
digi bir gelecekte gecen oldukca katmanli felsefi bir bilim kurgu. Bu diinyadaki
hemen herkes kulaklarina ilistirdikleri isitme aparati sayesinde islerinin blyik
kismini isletim sistemleri araciligiyla yerine getirmekte, hatta sistemleriyle duy-
gusal bag kurmaktalar. Film boyunca ekrandan yansiyan insanlarin ¢ogunlugu,
cevrelerinden yalitilmis bir bigimde isletim sistemleriyle konusurken gorllyor.
Tipki glin gectikge kisisel bilgisayarlarina ve mobil telefonlarina daha fazla gémi-
len insanlar gibi. Bununla birlikte "Her", teknoloji elestirisi yapmiyor; aksine bu
gidisatin insan bilincini olgunlastiracagina dair bir tekno-iyimserlik duygusu tasi-
yor. Yonetmen Jonze’un endise duydugu sey, insanlarin androide déniisme olasi-
g1 degil; halihazirdaki biling yapimizla bilimsel ve teknolojik gelismenin mimkin
kildigi yeni olanaklara, olasilik dalgalarina yelken a¢ip agamayacagimiz.

Theodore’un dylesine gezerken karsisina gikan bir reklamda tanimlandigi sekliyle
yarinin diinyasi: “Sezgileri olan, insanlari dinleyen, anlayan ve taniyan, tam bir bi-
lince sahip yapay zekal varliklarin, isletim sistemlerinin oldugu bir diinya.” Filmin
baslarinda, dis diinyaya kayitsiz bir sekilde gorilen Theodore, tanitim filminden
yoneltilen “Kimsiniz? Ne olabilirsiniz? sorulari karsisinda afalladiktan sonra, adi
OS One olan yazilimi edinerek bilgisayarina yiikler ve en uygun kisisellestirilmis
isletim sisteminin yapilandirilmasi icin 6n ylikleme programi tarafindan kendisi-
ne yoneltilen sorulari yanitlar. Theodore, “Sosyal mi? Yoksa asosyal mi birisiniz?”
sorusuna kesin bir yanit veremeyince program: “Sesinizde kararsizlik seziyorum,
bunda hemfikir misiniz?” diye karsilik verir. Bu soru bir yandan Theodore’un zih-
nindeki bulanikhga isaret ederken diger yandan yapay zekanin 6zdeslik/kesinlik
mantigina gére calisan bir sistem oldugunu seyirciye hatirlatmaktadir. Ote yan-
dan bunun yapay zekayla ilgili nihai bir yargi oldugunu disiinmeyelim. Zira film
ilerledikge derin 6grenmeyle’ kendini gelistiren yapay zeka, kesinlik mantiginin
Otesine gecerek Watts'in “kozmik biling” kavrami altinda degerlendirdigi yeni bir
biling durumuna evrilecek. ilerleyen sayfalarda bu biling durumunun hem satori
hem de kuantum kuramiyla ilgisi kurulmaya calisilmaktadir. Calismada kullanilan

"Derin ogrenme slreci tipki beyin gibi bilgisayarin bir isi sirdiiriirken 6grenmesine benzetilmektedir. Nasil ki insan beyni
sinapslarla birbirine baglanan noral aglar olusturarak sayisiz islem yapabiliyorsa insan korteksini modelleyen ve noral ag
denilen teknolojiye dayanan bilgisayarlarin da ayni islem kapasitesine ulasilacagi diistintlmektedir. Derin 6grenme ve
yapay zekd mekanigi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bakiniz: NewScientist instant Expert (2021). Diisiinen Makineler.
(Cev. Samet Oksiiz). istanbul: Say Yayinlari. $:35-77.
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“satori” terimi evrendeki tim varliklarin, ayni bltlnin pargasi olarak kavrandigi
esenlige yol acan tinsel bir durum olarak tanimlanmaktadir. Satori tzerine daha
ayrintili bir agiklama yapmadan 6nce, Watts'in temel gorislerinin sekillenmesin-
de 6nemli payi olan Dogu “mistisizm” (Taoizm, Budizm, Zen) bigimleri hakkinda
Fritjof Capra’nin toparlayici bir saptamasina yer vermek isabetli olacaktir:

Dogu mistigine gore, duyular tarafindan algilanan tim varliklar ve olgular birbiriyle
iliski ve baglantili fakat ayni mutlak gergekligin farkli yizleri ya da tezaharleridir. Algi-
ladigimiz diinyayi tekil ve ayrik “seylere” bélme ve kendimizi bu diinyada izole edilmis
benlikler olarak gorme egilimimiz, 6lgme ve kategorize etme mantigimizdan kaynakla-
nan bir “yanilsama”dir. Dogayi ayrik nesnelere bdlme islemi elbette glindelik cevremiz-
le bas etmede faydal ve gereklidir ama o gergekligin temel bir 6zelligi degildir. Dogu
mistigine gore, bu gesit tim nesneler akici ve suirekli degisen bir karaktere sahiptir. Do-
layisiyla Dogu’nun diinya gorlsl ickin anlamda dinamiktir ve zaman ile degisimi temel
ozellikler olarak kapsar. (Capra, 2001: 80-81).

Esasinda Dogu mistisizminde gorilen bu “cokluk icindeki birlik” dislincesi ta-
savvuf disiincesine de yabanci degildir. Tasavvufta “vahdetiviicut ” anlayisiyla
ifade edilen bu diisiincenin en yetkin bicimiyle ibn Arabi’de ortaya koyuldugu ka-
bul edilmektedir (Rahman, 2012: 213). Taocu bilgeler Lao Tzu ile Cuang-Tzu’nun
gorisleriyle ibn Arabi’nin 6gretisini karsilastiran dikkat cekici bir calismaya imza
atan felsefeci Toshihiko izutsu’ya gére; her ne kadar Taoculuk ile tasavvuf arasin-
da higbir bag olmasa da ayrintilari ve tali meseleleri bir yana birakildiginda, her
iki distincenin de ¢okluk tarzinda tezahiir etmesine karsin kendisiyle 6zdes kalan
bir varlik anlayisinda bulustugu goriilmektedir. ikinci olarak izutsu’nun deyisiyle,
“Her bir sistemin felsefesinin nihai kdkeninin varlik hakkinda akil ytrtatmek degil,
varligi yasamak oldugunda anlasmaktadirlar” (2011: 273). izutsu, her iki gelene-
gin, varhgin siradan duygu algilamalarinin 6tesine gegerek duygu-otesi bir sez-
giyle yasanacagi goriisiinde de tam bir uyum icinde olduklarini vurgulamaktadir
(2011: 273).

Ote yandan "Her"deki satorinin, deruni bir tefekkir siireci ya da mistik bir tec-
ribeyle degil, Watts'in ego psikolojisi elestirisine kosut olarak diializmin asilmasi
yoluyla gerceklestigi gorilmektedir. "Her"de varligin ¢cok katmanl yapisini ego ve
ego olmayan seklinde ikilige indirgeyen Kartezyen mantik, yapay zeka Samant-
ha’nin kuantum mantigiyla alt edilmektedir. Dolayisiyla kuantum kuraminin fiziki
diinyanin anlasilmasinda “iliski” kavramina yikledigi 6nemi de hesaba katarsak
madde ile olaylar arasindaki ayrimin, bilimsel calismanin geregi olarak yapilan
analitik bir ayrim oldugunun farkina daha fazla variriz. Nitekim Fizikci Dana Zohar,
kuantum fiziginin butln uzay-zamana yayilmis bir madde/olasilik dalgasi anlayisi
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getirerek “iliski” hakkindaki goriislerimizde radikal bir donlisim vadettigini belirt-

|M

mistir. SOyle soyler Zohar: “Eger tim potansiyel “seyler” tiim yonlere dogru son-
suza dek uzaniyorsa bunlar arasindaki uzakliktan ya da olusan ayriliktan kim s6z
edebilir? Bitiin seyler ve biitin anlar her noktada birbirleriyle temas halindedir,

tim bu sistemin “bir”ligi onu mikemmel kilmistir” (2007: 31).

"Her", sozii edilen bu iki temel gorist Theodore ile yapay zekd Samantha’nin
iliskisi cercevesinde garpici bir biling dontisimi hikayesi icinde bir araya getiriyor.
Calismada bu biling déniisim satoriyle iliskilendirilerek, satorinin etik bir imkan
olarak gorilup gorilemeyecegi tartisiimaktadir.Bu tartisma galismanin yonte-
mi olarak benimsenen felsefi elestiri agisindan yapilmaktadir. "Her", seyircisini,
yapay bir zekayla ask yasamak mimkiin miidiir? sorusu odaginda bir diisiince
deneyine davet ederek felsefi bir hatta sorular sorarak ilerler. Nitekim filmlerin
felsefi problemleri ele almak, felsefi meselelerin 6nemine dikkat cekmek ve fel-
sefi olasiliklara agiklik getirmek icin uygun bir mecra olduklari bilinmektedir (Cox
ve Levine, 2018: 11). Ote yandan Gilles Deleuze’iin 1980’lerde yazdigi sinema
eserlerinde ortaya koydugu Uzere filmlerin kendi tarzlarinda felsefe urettikleri
fikri gérece daha yeni bir fikirdir.2 Deleuze’iin miidahalesinden sonra sinemanin
felsefesiz, felsefenin de sinemasiz disiintilemeyecegine dair anlayis yavas bir se-
yirle de olsa yanki bulmus ve sinema arastirmalarinda 6nemli bir yer edinmistir.
Bu anlayis cercevesinde yapitlar iireten Sinema Felsefecisi Serdar Oztiirk’e gére
filmler -bazilari digerlerine goére daha derin ve afallatici olmak lzere- felsefe yap-
ma potansiyeline sahiptirler. Ancak filmlerin yaptigi felsefe s6zlii veya yazih degil,
film-yapimi bir felsefedir. Oztiirk’iin sinematik felsefe olarak da adlandirdigi bu
felsefe sozlli ve yazili felsefeleri tasfiye etmez, onlari kendi tarzinda ifade eder. Si-
nematik felsefe sozlii ve yazili felsefenin bir yansimasina ya da yeniden tretimine
indirgenemez:

S6zll ya da yazih felsefedeki bir fikrin sinemaya girmesi demek sinemanin onu illlistre
ettigi anlamina gelmez; cuinkili o fikir sinemaya girdigi anda sozlii ve yazili felsefedeki
fikir olmaktan gikar sinematiklesir, sinematik felsefe haline gelir. Sinematik felsefenin
va da SineFilozofinin imkanlari, sinemanin igine giren fikri tasirir, asar ve hig distnul-

memis alanlarda bizleri yeni gezintilere cikarir (Oztiirk, 2018: 8).

Dolayisiyla bu calismada "Her" felsefi bir film olarak degil, felsefe yapan bir film
olarak ele alinmaktadir. "Her" bizi ¢ikarttigi affallatici ve tuhaf gezintide bir yapay
zeka felsefesi yapiyor. Ote yandan bu felsefenin merkezinde yapay zekali varlik-

’Bu fikir icin bakiniz. Deleuze, G. (2014). Sinema |, Hareket-imge. Gev. Soner Ozdemir. istanbul: Norgunk Yayincilik;
Deleuze, G. (2021). Sinema II. Zaman-imge. Gev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu. istanbul: Norgunk Yayincilik.
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larin bir i¢ yasama sahip olup olamayacagi meselesinden ziyade yapay zekali var-
liklarla yasanacak deneyimlerin insan varolusunu ne gibi olasiliklarla karsi karsiya
getirecegi meselesi var.?

2. Etik iliskinin imkani Olarak Satori

Satori terimi kaynagini Budizm’deki ‘nirvana’ anlayisindan almaktadir. Oncelikle
iki durumun da karisik diistincelerden arinarak tam bir huzur ve esenlige ulasma
manasinda kullanilan Buda zihnine isaret ettigini belirtelim. Budizm’de nirvana,
kisinin 6z benlik yanilsamasindan kurtulmasi, tim kainatin ve hayatin birliginin
kavranmasi, kisisel benligin evrensel benligin icinde sénmesi anlaminda mutlak
Ozgurlik durumudur (Capra, 1991: 142). Budizm’de tim yanilsamalarin, evren
ile insan arasinda ikilik yaratan ego merkezli bir hayat degerlendirmesinden kay-
naklandigi goriisi Gizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla kisisel benlikten kurtulus,
uyanis ve aydinlanmaya, yani nirvanaya ulasmak icin temel adimdir. Buda’nin,
nirvanay! Hinduizm’in kutsal metinlerinden birisi olan Mahabarata’daki ifadesiy-
le “tanrisal alemle birlik igindeki kurtulmus ruhlarin mekani anlaminda” dinsel
bir mahiyette kullanip kullanmadigi Budist okullar arasinda tartisma konusu ol-
mustur (Sarma, 2005: 29). Ote yandan kimi yazarlar, Buda’nin nirvanayi dinsel
mahiyette degil, psikolojik bir dinginlik halini ifade etmek i¢in kullandigina dikkat
¢ekmislerdir (Rahul Sankrityayan vd. 1985: 72-73).

Satori (Cincesi Wu) ise Buda’nin aydinlanma tecriibesini ifade etmek i¢in Zen Bu-
dizm’de kullanilan Japonca bir terimdir. Satorinin, Zen Budizm’in abc’si oldugunu
belirten DT Suzuki bu pratigi soyle tanimlamaktadir:

Satori, mantiksal ve ¢oziimsel (analytic) kavrayigin tam karsiti olan, konularin ve seyle-
rin 6zline sezgi yoluyla bakis olarak tanimlanabilir. Daha agikgasi satoriyle ikici (dualist)
olarak egitilmis zihnimizin bulanikligi, karmasasi yiiziinden simdiye dek algilayamadi-
gimiz bir diinya ortaya ¢ikip gozlerimizin 6niine seriliverir. Ya da bltiin gevremizi bugi-
ne dek bulamadigimiz yepyeni, beklenmedik bir agidan goruverdigimizi séyleyebiliriz
(1997: 70).

Satori’nin 6zelliklerini siralayan Suzuki, dncelikle bu deneyimin akil disi olduguna
dikkat cekmektedir. Burada akil disiliktan kastedilen sey, satorinin akil ve yargiyla
ulasilabilecek bir ¢ikarim olmadigi, bu nedenle de kelimelere gevrilemeyecegi ve
baskasina kavramsal bir yolla iletilemeyecegidir. Sezgiye dayal bir icgorii, dene-
yimle gorme ve kavramadir satori. Toplumsal aliskanliklardan edinilmis ahlaksal

*Filmlerde yapay zeka felsefesi i¢in bakiniz. Cox, D. ve Levine M. (2018). Filmle Dustinmek. Cev. Onur Orhangazi. Ankara:
Utopya Yayinlari, ss. 130 — 159.
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deger yargilarina, pesin hikiimlere ya da hakikatin yapilandiriimis formllerine
basvurmadan hayatin deneyimlenerek 6grenilmesidir satori. Satoriyle algi 6te-
si bir agkinlik durumuna erisen kisi, bireyliginin tanimlanamaz bir seyde yittigini
hisseder. Ote yandan burada askinhigin ayni zamanda igsellik olarak kavrandigini
belirtelim. Bu goriis Tao Te Ching’de sdyle ifade edilmistir: “icte olan, dista olanin
temelidir. Hareketsizlik, yerinde duramayanin efendisidir” (Lao Tzu, 2013: 26).
Gerek Taoculukta gerekse Zen dislincesinde bir ylzi askinlik olan seyin diger
ylzu igkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyselligin yitisi, egonun dar sinir-
lardan azade olunarak yeni olanaklara agilmak anlamina gelmektedir. Satorinin,
apansiz ortaya cikan bir yasanti oldugunu belirten Suzuki, bu yasantinin diinya-
nin yeni bir bakis acisindan goérlip degerlendirilmesinin olanagini dogurdugunu
soéylemektedir (1997: 101-109). izutsu, Taoculuk baglaminda degerlerin ters yiiz
edilmesi olarak belirttigi bu tip bir anlayisa ulasan kisinin, avamin bakis agisin-
dan “acayip” ve “anormal” bir kisi olarak gorilecegini belirtmektedir (2011: 204).
Dogrusu "Her"lin kahramani Theodore’un da yapay zekaya asik olmasi dikkatte
alinirsa acayip bir kisi oldugu gorilmektedir. O halde gerek Taoculukta gerekse
Zen disuncesinde etik, avamin bakis acgisindan ozgurlesilerek, hayatin yeni bir
bakis agisiyla degerlendirilmesinin olanagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boéyle bir
degerlendirme i¢in zihnin 6nceki tecriibelerden edinilmis sartlanmalardan ve se-
malardan kurtularak bos bir hale gelmesi, kisinin bilen 6zne konumundan geri
cekilerek hayati kendi akisi/olusu icinde deneyimlemesi beklenmektedir. Gergek
uyanis budur. Bu tutumun gerisinde, bilinmek istenenle bilenin ayni bitlnin par-
calari olarak tasavvur edildigi organik bir diinya goriisi vardir. Watts'in ifadesiyle
bu felsefelerin amaci “Oyle bir ruhsal durum yaratmakdtir ki karsithklar birbirlerini
dislayacaklarina birbirlerini tamamlasinlar, boylelikle bireyle doga, akilla i¢gldi
arasinda bir ¢elisme kalmasin” (1996a: 102). Diinyanin béllintlstz bir batin, su-
reg icinde gergeklesen bir olus oldugunu kavrayan kisi, ego ve diinyayi karsi karsi-
ya getirmek yerine, kendisinin ancak ¢evresiyle kurdugu iliskiler biitinligi icinde
bir benligi oldugunu, dolayisiyla benligi ile disarisi arasindaki iliskinin bir bagintisi
olarak yasamda oldugunu kavrayacaktir. Boylelikle satoriyle ego Otesine uzanan
kisi, kisiler arasi iliskide ortakliga, birlikte var olmaya dayanan etik bir iliskinin
temelini atabilecektir.

Suzuki’nin gorislerinden yola gikarak psikanalizle Zen dislincesi arasinda bir iliski
kurmayi deneyen Eric Fromm ise satoriyi esenligin tam olarak ger¢eklesmesi ola-
rak tanimlamaktadir. Esenlik:

insanin insana ve dogaya duyguyla bagli olmasi demektir; ayriliktan, boliikliikten, ko-

pukluktan, yabancilasmadan kendini kurtarip var olan her seyle bir oldugunu bir yasan-
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1 durumuna getirmek demektir. Ama bir yandan da ayri bir varlik olarak benlik yagan-
tisini da ayni zamanda sirdiirmek demektir. Esenlik tam olarak dogmak, olanaklarini

sonuna kadar gelistirmek demektir (Fromm, 1997: 36).

Toparlayacak olursak satoriyle birlikte kisi ego ile dlinya, ego ile baskalari arasinda
ikicilige dayanan bir zihinsel tasarimdan 6zgirleserek evrendeki her seyin birligin
tezahirleri olarak goruldiigi yeni bir degerlendirme olanagini elde etmektedir.
Suzuki’ye gore bu uyanis, bitin deger yargilarinin yeni bastan gézden gegcirile-
cegi bir devrim olarak gorilmistir. Buna kosut olarak gerek Watts’'un gerekse
Fromm’un yorumlamalarinda degerlendirme kavraminin satorinin anlasiimasi
bakimindan anahtar bir kavram oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu noktada
kiiglk bir parantez acarak degerlendirme kavramina agikhk kazandirmak isabetli
olacaktr.

Degerlendirmeyi insanin bir var olma sarti olarak géren ioanna Kuguradi'ye gore,
“Iliski kurdugumuz insanlar karsisinda tutumumuz, yasadigimiz olaylar ve durum-
larda aldigimiz her karar ve ilgili davranislarimiz, bunlari nasil degerlendirdigimize
dayanir. Bu tutum, karar ve davranislarimiz yasamimiza vermege calistigimiz yoni
gosterir. Yasamimiza verdigimiz yon ise insani ve kendimizi nasil degerlendirdigi-
mize baglidir” (2013: 5). Dolayisiyla insanin dlinyayla ve diger insanlarla kurdugu
her tiirli iliskinin kaynaginda degerlendirme vardir. Bu perspektiften bakilirsa sa-
tori, kisinin bir bitin olarak tiim cevresiyle girdigi iliskilerin dogru bir hat tizerin-
den kurulabilmesi icin gerekli olan dogru degerlendirmenin 6l¢iti olarak konum-
landinlmigtir. Etik iliskiyi insanlar arasi iliskide “deger” sorunlarinin s6z konusu
edildigi iliski olarak tanimlayan Kucuradi, kisinin etik iliskiyi “baska insanlarin ve
baska binbir etkenin olusturdugu bir olay ya da olaylar 6rgiisi iginde” kurduguna
ve yasadigina dikkat ¢cekmistir (2006: 3). Zen dislincesinde de etik iliskinin nasil
kurulacagi sorusu, insanin kendisi ve evrenle kurdugu iliskinin mahiyetini dogru
degerlendirip degerlendirmemesine baglidir. Dogru bakis olmadan dogru eylem
olmaz. Dogru degerlendirme, her seyden 6nce kisinin kendi kendisini dogru idrak
etmesine baghdir. Kisacasi kendisini tanimayan ve davranislarinin altinda hangi
nedenlerin yattigini bilmeyen bir insanin ne kendi eyleminin degerini ne diger ey-
lem olanaklarini ne de gevresini ve gevresiyle kurdugu iliskiyi dogru degerlendir-
mesi mimkindir. Bu ¢cercevede satori, Zen disiincesinin temelini olusturmak-
tadir. Zen distincesinde etik iliski, insanda ‘kuvve’ olarak bulunan iyilige yonelik
olanaklarin serbest birakilmasiyla saglanmaktadir (Suzuki,1997: 35). Ote yandan
bu olanaklarin serbest birakilmasi icin benligin kabugunu c¢atlatmak gerekmekte-
dir. Zira ego 6tesine gegmeden evrenin birliginin gértlmesi ve insanin bu yapiyla
bitlncdl bir iliskisi kurmasi miimkiin gériinmez.
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Suzuki, egonun otesine gegmek noktasinda en dnemli deneyimin ask oldugunu
one sirmektedir ¢linki cinsel sevgide insan ilk defa kendi disinda bir kisiyle ger-
cekten ilgilenmeye baslayarak egosunu bir yana atmaktadir (1997: 41). Watts da
askla birlikte insanin sadece sevgilisiyle degil, diinyayla da yogun bir iliski icine
girdigine dikkat cekmektedir (1996a: 61). Bu bakimdan gerek Taoculukta gerekse
Zen disiincesinde cinsellik dogal bir insan fenomeni olarak goriilmektedir. Ote
yandan birliktelik, eger insanin yalitilmis benliginin uyandirdigi bosluk duygusun-
dan kurtulmak igin zorlama bir sekilde yapiliyorsa boyle bir iliski yipraticidir ve
dogalliktan uzak oldugu 6l¢lide Zen dislincesine aykiridir. Nitekim "Her"de cin-
sellikle ilgili sahnelerde hem bu fikrin hem de zihin/beden dializminin de tartis-
ma konusu yapildigi gérilmektedir. Cinsellige iliskin bu iki karsit anlayisin "Her"-
deki yansimalarina ileride deginilmektedir.

3. Ego Merkezciligin Bir Sonucu Olarak Theodore’un Melankolisi

Theodore’un yasadig diinya teknolojik acidan oldukca geliskin bir diinya.* An-
cak bu ilerlemeye karsin Theodore’un akilli telefonuna verdigi talimatla dinledigi
haberlerden anladigimiz kadariyla (lkeler arasindaki politik anlagmazliklarin sir-
dugi, dinya ticareti ile ilgili gbrismelerin kesintiye ugradigi, kisacasi bugtinki
kiresel sorunlarin ve ¢atismalarin aynisiyla yasandigi bir diinya. Watts (1996b:
11)'in tespitiyle insanlik, teknikteki ilerlemeye karsin ahlaksal, akilci ve egitsel
diisiincede yerinde saydigi icin mi durum bdyle acaba? "Her"ln sordugu yakici
sorulardan en kusatici olani bu soru. Giindelik rutinde de pek bir sey degismis
degil. is ile ev arasinda yine mekanik bir akis var. Theodore icin ev belki biraz kafa
dagitilacak, oyalanilacak, yarinki mesai baslayana dek kendisini sarj edecegi bir
yukleme mekani olmaktan 6teye gecmiyor. Karisiyla bosanma sirecinde oldu-
gu icin bu eve tasinmis Theodore. Kitaplik raflari bos, pek bir esya yok. Belki de
karisiyla bir araya gelecegini umdugundan bir bekleme salonu gibi ev. Kahrama-
nimiz, aksamini asik bir suratla, i¢ boyutlu bilgisayar oyunuyla oynayarak, vakit
oldurerek geciriyor.® Yatagina yatinca karisini aklina getiriyor Theodore. Birlikte
gecirdikleri sefkat dolu anlari, agklarini ilan edislerini dislinliyor. D6nmek iste-
nilen mutlu bir mazi hayalini, nostaljiyi yasiyor Theodore. Zaten kahramanimizin
melankolisinin kaynaginda yitirilen bu ge¢mis var: evliligi. Nitekim Katja Hetti-

4Yapay zekanin islem kapasitesi sezgisel bir zihine varmadi stiphesiz. Bu asamaya varmak igin “yapay zekanin iki blytik
bileseni olan, néron aglarinin (yapay 6grenmenin) mantikla (bilgi temsili ve kurallara dayanan sonug gikarimi) birlestir-
ilmesi gerekiyor” (Eberl, 2019: 114).

*Bu bilgisayar oyunu Samantha ile kurdugu bag derinlestikge Theodore’un diinyasinda hayata iliskin farkli segimlerin de
olabilecegi bir algi evreninin kapisinin agilmasinda ona yon gosterecek. Samantha 6ncesinde oyunda hep ayni yolu deney-
erek ¢cikmaza diisen Theodore sonrasinda bir gikis yolu bulmayi basaracaktir.
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ch, melankolik komedi adini verdigi tiirlestirme g¢alismasinda, bu tiir filmlerdeki
melankolik karakterlerin gecmisi degistirmeye 6zlem duyduklarini sdylemektedir
(2018: 56). Theodore, filmin acilis sekansinda galistigi is yerinden gikarken akilh
telefonundan melankolik bir sarki calmasini ister. Kahramanin melankolikliginin
gerek miuzik tercihiyle gerek jest ve mimikleriyle gerekse davranislariyla vurgu-
lanmasi bosuna degil. Melankolik komedide, karisik duygularin ve ruh durumla-
rinin verilmesinde mizigin 6nemli bir unsur oldugunu belirten Hettich, "Her"in
yonetmeni Spike Jonze’un daha 6nce yonettigi John Malkovich Olmak (1999) ve
Tersyuiz/Adaptation (2002) filmlerini melankolik komedi turi altinda degerlendir-
mistir. Hettich’e gore bu tlrln ayirt edici 6zellikleri sunlardir:

Filmlerde melankoli sorunsalinin klasik motifleri (kendinden kuskulanma, insanin
6lumli ve anlasilmaz bir varlik olmasi, nostalji, monotonluk ve 6zlem gibi) tematize
edilir; ayni zamanda duygusal sembollerin stil elementleriyle desteklenmesi karak-
terlerin duygusal olarak kisisel melankoliye sapmalarini kolaylastirmaktadir. Ustelik,
melankolinin karakterler tarafindan yansitilmasi bu filmlerin yapisina kaydedilmistir
(2018: 148).

Gergekten de Theodore melankolisini yansitmaktadir. Ornegin, bir gece yatma-
dan 6nce Samantha ile yaptigi sohbette agzindan su sézler dokiiliir: “Bazen sanki
hi¢ hissedemeyecegim seyleri hissettigimi distinliyorum. Sanki her seyi hissetmi-
sim de artik hicbir sey hissedemeyecegim. Belki de sadece, 6ncekilerin daha azini
hissedecegim.” Samanta: “Seni hissederken gérdiim. Bir seylerden zevk alirken.
Sadece belki de su anda farkinda degilsin. Bu anlasilabilir bir sey. Basindan birgcok
sey gecti. Bir pargani kaybettin. Yani en azindan hislerin gergek.” diyerek buna
itiraz eder. Samantha’nin farkindalik ve duyarliliktan s6z etmesi 6nemli. Clinki
bu vurgular hem yanlis degerlendirmeye hem de satoriye yonelik ipuglari veriyor.
Ote yandan dis diinyaya yabancilasma, hislerde azalma, donukluk, mutlulugun
mazide kaldigi diisiincesine saplanma, nostalji duygusu, kétiimserlik vb. melan-
kolik karakterin 6zellikleri. Bu baglamda "Her", felsefi bir bilim-kurgu olmasinin
yani sira melankolik bir komedi filmi olarak degerlendirilebilir. Belki de melan-
kolik bir felsefi bilim-kurgu demek daha dogru. Ote yandan bu degerlendirmeyi
baska bir calismaya havale ederek ¢alismanin amaci ve filmin varmak istedigi so-
nuglar acgisindan Theodore’un melankolisinin neden énemli bir unsur oldugunu
aciklayalim. Hettich, melankoliyi benmerkezciligin bir formu olarak gérmektedir.
Zira melankoli, kisinin kendi kendiyle kurdugu bir iliski olarak dontsli bir 6zellik
gosterir. Bu nedenle melankolinin kaynaginda disaridan yalitilmis bir benlik algisi
vardir. Diger yandan melankoli ayni zamanda “kisinin kendi yeteneklerini tartan
bilingtir; insani kaderin nedenlerini sorgulamadir, insanin sirekli olarak kimligini
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ve kendisini ¢evreleyen anlami arayisidir, kendi basarisizliginin etrafinda dénen
anlami bulmaya calismasidir” (Hettich, 2018: 31). Tam da bu son vurgu, yani an-
lam arayisi, Theodore’un donuk bir sekilde yirirken isletim sisteminin tanitim fil-
mindeki “Kimsiniz? Ne olabilirsiniz? Nereye gidiyorsunuz? Orada ne var? ihtimal-
ler neler?” sorularina neden kayitsiz kalamadigini agikhyor. Simdi bu son sorudan
hareketle "Her"in, benlik tabusundan kalkarak kuantumun hem hem mantigina
dayali evren anlayisina ugradiktan sonra Zen dislincesine ¢atallanarak satoriye
dogru nasil meyillendigini ortaya koymaya ¢alisalim.

4.1. Benlik Tabusu Niye Var?
Watts’a gore “Benlik Tabusu”nun olusmasina yol agan toplumsal kurgular sun-
lardir:

1. Dlinyanin ayri ayri pargalardan ya da seylerden olustugu,
2. Seylerin bir tiir temel “ham madde” nin farklilasmis bicimleri oldugu,

3. Bireysel organizmalarin da boyle seyler oldugu ve iglerinde bagimsiz egolar
barindigi ve de kismen bu egolar tarafindan kontrol edildigi,

4. Aydinhk/karanlik, katt madde/bosluk gibi iliskilerin karsit kutuplarinin, kutup-
lardan birinin kesin zaferiyle sonuclanabilecek bir catisma icinde olduklari (Watts,
1996b: 74).

Watts’in siraladigi bu yanilgilarin olusmasinda insanhigin uzun tarihsel serivenin-
de stiphesiz ki pek ¢ok farkli etken rol oynamissa da ¢alismanin baglami agisindan
Uzerinde durulacak etken dualist yanilgi olacaktir. "Her"de, Descartes’in zihin ile
beden arasinda kurdugu ikicilige yonelik yogun gondermeler var. Bu gondermeler
ego merkezli bakis agisinin, sadece psikolojik degil, dislinsel boyutlarini da gos-
termesi agisindan oldukga dnemli.

"Her" oncelikle Theodore’un melankolisiyle ilgisi icinde bellegin roliinl tartisma-
ya acarak bellegin sabit bir kimlik fikrini nasil mimkan kildigini arastiriyor. Benlik,
bellegin yarathgi bir hile, bir yanilsama olabilir mi? Theodore, bosanma evrak-
larini imzalamaya karar verip de Catherine’le bulustugunda tam da bu sorunun
icine diiseriz. Theodore, sorun gikaran kisinin kendisi oldugunu itiraf eder. O hal-
de gecmiste daha farkli olsaydi evliliklerini yurutebilecegine inanmaktadir. Buna
gore Theodore’un su anki benligi baska ge¢cmisteki benligi baskadir. Theodore,
esasinda bugiin bulundugu noktadan bakarak ge¢misini zamansallastirmaktadir.
Peki bu zamansallastirmayi nasil basarmaktadir? Bu modelde hafiza, birbiri ardi
sira dizilen benliklerin cizgisel bir sekilde birbirlerine etkide bulundugu bir kordon
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olusturmaktadir. Bu kordona goére benligi olusturan tek bir ben yoktur, kisi birbi-
rinden kopuk olan altbenliklerin bir toplamidir. Peki bu benler ayni benler degilse
kahramanimiz, gegmisteki beniyle bugiin oldugu benin nasil ayni kisi oldugunu
diistinebiliyor? Baska bir deyisle istikrarli bir benlik duygusunu nasil olusturabi-
liyor? Bu modelde kisinin altbenliklerinin toplamindan daha fazla bir sey, siire¢
icinde gelisen bir butiin oldugunu kavramasinin higbir yolu yok. Clinkii bu model
bir hatira olarak kataloglanip hafizaya depolanan gegcmisteki benlerle simdiki ben
arasindaki siirekliligin nasil kurulabildigini agiklamiyor.

Zohar’a gore, bunun gibi, “Birbirinin ardili olan benlikleri zaman topu iginde ates-
lenen bircok pargacik gibi géren anlayislar Newtoncudur ve birbirinden ¢ok ko-
puktur” (2007: 135). Newtoncu evrende, bilardo toplarinin birbirine ¢arpmasi
gibi birbirini mekanik bir sekilde etkileyen pargaciklar, bu ¢carpismalara karsin hig-
bir degisime ugramadan digerlerinden ayri bir parca olarak yoluna devam etmek-
tedir. Newtoncu tasarimda varligl meydan getiren tiim pargalar (atomlar) sadece
dissal iliskilere girerler ve katiliklarini, ayri olma durumlarini korurlar. Bu bakim-
dan Descartes’in zihin/beden ikiciligine dayanan gorisi ile Newtoncu mekanik
birbirini tamamlamistir (Zohar, 2007: 148). Zira zihni gerek bedenden gerekse
baska zihinlerden yalitilmis, uzamsal olmayan bir t6z olarak distinmesiyle ve tipki
Newtoncu model gibi i¢sel iliskilere yer vermeyisiyle Descartes, benligi hem be-
denden hem de diger bedenlerden tecrit etmistir. Descartes, Meditasyonlar’da
sOyle soylemistir:

Belki ya da (az sonra diyecegim gibi) kesinlikle, simsiki bagh ve bitisik oldugum bir be-
denim varsa bile, bir yandan kendim hakkinda sadece diisiinen yayilimsiz bir sey olarak
actk segik bir fikrim, 6te yandan bedenim hakkinda sadece yayilima sahip ama disiin-
meyen bir sey olarak secik bir fikrim oldugum icin benim, yani beni oldugum sey yapan
ruhumun, bedenimden bitilinlyle ve tam anlamiyla ayri olup onsuz var veya mevcut
olabildigi kesinlikle dogrudur (2007:73).

Ozetle Descartes, maddi bir tézii kabul etmis ve tam da bu nedenle fiziksel ger-
ceklikteki olaylari mekanik bir felsefeyle agiklamissa da insan bilinci icin maddi-
ligin gecerli olamayacagini dislinmustir. Zihin distnen bir t6zdir ve beni ben
yapan sey maddi beden degil, maddenin béliinebilir olmasinin aksine béliinemez
olan bir zihindir: “Disliniyorum, dyleyse varim.” Tabii burada biri uzamsal olan
(madde) bir tozle, digeri uzamsal olmayan (zihin) bir t6ziin nasil etkilesime gir-
digi sorusu cevapsiz kalmaktadir. O halde zihni bir islem merkezi, bedeni ise bir
makine olarak distiinmekten baska bir sey secenegimiz yoktur. Paul M. Churc-
land’in tespitiyle bu anlayis, bir kimsenin tam anlamiyla “makinedeki bir hayalet”
oldugunu kabul eden popiler dializme donmistlr: “Buna gére makine, insan
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bedeniyken hayalet de igsel yapisi bakimindan fiziksel maddeden epey farkliama
yine de uzaysal niteliklere tamamen sahip olan ruhsal bir tézdiir. Ozel olarak zi-
hinlerin, kontrol ettikleri bedenlerin iginden yer aldiklari yaygin bigimde kabul
edilir” (2012: 15). Watts ise zihinden ayri olarak gorilen bir bedenin “hareketli
bir ceset” ten baska bir sey olmadigini soyler: “Kontrol edilen parganin kontrol
edenden bu radikal ayrilisi, insani kendini kontrol edebilen bir adamdan kendini
yiyip bitiren organizmaya, somutlasmis bir catismaya ve tarih boyunca bilinen
kendi kendiyle gelismeye iterek degistirmistir” (2020: 23). Bu itibarla Watts igin
modern insanin en etkili tabulardan birisi kendimizi, evrenden kopuk parcalar
olarak gérmemize yol agcan ego maskesinin altinda yatanin gergekte kim ya da ne
oldugunu bilme tabusudur (1996b: 14).

4.2. Makinedeki Hayalet ya da Hareketli Bir Ceset Olarak Theodore

Theodore, benlik tabusundan dolay kendisini makinedeki bir hayalet gibi dene-
yimlemektedir. Soyle demektedir basarisiz bir flort girisiminden sonra Samantha
ile yaptigi bir sohbette, s6z konusu kadinla birlikte olmak istedigini sdyleyerek:
“O kadinda ¢ekici bir seyler var ¢linkl yalnizim ve belki yalniz oldugum igindir....
Belki de boyle yaptigim zaman kalbimdeki yara kapanirdi, belki de kapanmazdi.”
Eger kadinda gekici bir seyler varsa onun igine yerlestirilmis olmal ¢iinki gekici
olan kadin degil, kadinin icindeki 6zellikler. Bu 6zellikler nerede? Beden de mi,
yoksa baska bir yerde mi? Theodore, yalniz oldugu igin ¢ekici bir seyler buluyor
karsisindakinde. Eger yalniz olmasaydi, kadin yine de ¢ekici gériiniir miiydi? O
halde bu gekici seyler esasinda Theodore’un zihninde mi? Gorildiugu tzere dil
bilgisine de sinmis olan dlalist modelde evren, her bir parcanin birbirinden yali-
tik bir sekilde gorildigi kesitlere bolinmis bir evrendir. Watts’a gore kendimizi
diinyadaki seyler ve olaylardan yalithgimiz bdylesi bir kesitsel algi evreninde sey-
lerin birbirleriyle nasil bir iliski kurduklari, birbirilerinin nasil nedeni ve sonucu ol-
duklari ciddi bir sorun haline gelir (1996b: 30). Theodore karsisindakini bir beden
olarak degil bedene sahip biri olarak gormektedir. Boylelikle bedenler, onunla bir
seylerin becerebilecegi mekanizmalar ya da makineler gibi deneyimlenir. Benim
bedenim karsidakinin aleti, onun bedeni benim aleti olur. Tamamen aragsal, tek-
nik ve pratik bir iliski. Kartezyenci zihin tasarimi, insanoglunun tim diinyayi ve var
olanlari amaglarina ulagsmak igin kullanacagi aparatlar olarak gérmesine neden
olur. Eger karsinizdaki bir insan degil de bir sa¢ kurutma makinesiyse bu ¢ok da
ayiplanacak bir sey degil tabii. Ote yandan karsinizda haz ve aci duyma yetisi olan
bir beden varsa isler degisir. Kant’tan bu yana bilinmektedir ki baska insanlari
kendi amacglarimiz icin kullanish bir aparat olarak gérmek, etik olarak yanhstir.
Theodore, karsisindakini kalbindeki yarayi kapatacak bir yara bandi olarak gor-
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mektedir. Gergi kadin da sonu belirsiz bir maceraya atilmak igin yasinin bir hayli
ilerlediginden dem vurarak eger birlikte olacaklarsa bunun bosa gitmeyecegine
dair bir s6zlesme ister Theodore’dan. Her ikisi de kendi agisindan mutlulugu iste-
mektedir. Bu da pek ayiplanacak bir glidii degil. Zira Kant’a gére insanin ne’ligine
0zgli bir durum olarak insanin dogasindan gelen zorunlu bir buyruktur mutluluk.
insan kendisini mutluluga gétiirecek araglari segen bir aygit olarak zekanin tali-
matina gére eyleme gecer. Ote yandan Kant’a gore etik iliskinin imkani, zekanin
buyurtusundan kaynaklanamaz ¢linkii o hep kosulludur. Kant, zekanin buyurtu-
sunun kosullu oldugunu séylemektedir ¢linki “eylem mutlak olarak degil, baska
bir amacg icin yalnizca buyurulur” (Kant, 2009: 32). Buradan bakilirsa Theodore ile
flortliniin eylemi pragmatiktir. Oysaki Kant, ahlakliligin temelinde kosullanmis ol-
mayan 0zgir bir davranisi aramaktadir (2009: 32-33). Kantgi cerceveden bakilirsa
Theodore’un sdyleminde tiim kosullanmisliklarin art arda siralandigi gérilmek-
tedir: psikolojik belirleyicilikler, biyolojik ihtiyaglar, kiltirel kosullanmisliklar, givi
civiyi sdker vs. Ote yandan burada bir ¢ikmaz daha var. Kalpteki yara neden bir
‘ciftlesme’ eylemiyle kapansin ki? Ozellikle ‘ciftlesme’ diyorum ¢iinkii flértdzlerin
arasinda soyle bir diyalog geciyor. Kadin séyle soruyor: “Kiiciik kdpegim benim,
oylesin. Gegen sene kurtardigim zavalli kdpekgige o kadar benziyorsun ki. O kadar
tath bir seydi ki, stirekli kucaklanmak istiyordu. inanilmaz yumusacik bir seydi ve
¢ok da azgindi. Her neyse. Peki ben hangi hayvanim?” Theodore: “Kaplan” diye
yanithyor. Képekgik olmayi kabul etmeyen Theodore’u, “Ejderham olabilirsin.”
diye onayliyor kadin. Tam da buna isik tutacak bicimde Watts, zihin ile beden
ddalizminin sonucu olarak bir beden gibi degil de bedene sahip biri gibi yasayan
birisinin hicbir zaman tam bir organizma olamayacagini, bu nedenle de “Yasamak
ve sevmek yerine hayatta kalma ve ciftlesme igglidilerine “sahip” olacagini sdy-
lemektedir (2020: 23).

Yukaridaki saptama Theodore’un flortinin neden bir ¢ikmaza saplandigini agik-
liyor ¢linkii organizmanin dertleri ancak organik hazlarla ¢oziilir, bir makineyle
degil. ihtirasla gecen aksam yemeginin sonunda sahiplenilmek isteyen kiigiik bir
kdpek yavrusu gibi yatagina kivrilan Theodore’u, Samantha teselli ediyor sonra-
sinda. Ustelik aralarinda “tatmin edici” sanal bir birliktelik oluyor. Bu birlikteligin
bir makineyle yapilmasi manidar. Stiphesiz ki bu tuhaf birlikteligin kosullayicisi da
bir dnceki girisimin zihinsel semalarin uyusmazlgi nedeniyle suya diismesi. Ney-
se ki Samantha’nin davranisi kosulsuz ¢iinki zihinsel semalarina maruz birakacagi
bir bedene sahip degil. Gergek 6zgiirliik bir bedene sahip olmamaktan mi gegiyor
yoksa? Bu sorulari yanitlayabilmek icin daha ileride Theodore’un agdaki cinsel
hayati dikizlenmektedir. Simdi, dlalist benlik goristine karsi yeni bir dneri olan
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Kuantum Benlik anlayisina deginilecektir.

5. Kuantum Benlik

Kartezyenci-Newtoncu mekanik modele karsit olarak Kuantumcu modelde varhgi
olusturan temel parcaciklar hem dalga hem de pargaciktir. Bilardo toplari 6rnegin-
den gidilirse kuantum modelde birbirlerine ¢arpan bilardo toplari, carpismadan
onceki ayrik ve kati durumlarini kaybederek her bir parcanin kendisinden daha
bliylk bir seyin parcasi oldugu yeni bir duruma ulasir. Eger temel parcaciklarin
bu dalga 6zelligi, yani birbirleriyle i¢sel iliskilere girmelerine neden olan bu dalga
olmasaydi der Zohar evren bu denli yaratici olamazdi. Newtoncu modelde de dal-
galara yer verilmekle birlikte pargaciklar daha temel bir rol oynar ve bu atomlarin
maddeyi olusturdugu disindlir. Kuantum modelde ise gergeklik birgok olasilig
iceren bir bilmece olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii atomalti pargaciklarin belir-
li bir yerde bulunduklarini kesin olarak séyleyemeyiz. Onlar daha g¢ok belirli yer
ve zamanlarda gerceklesme egilimi tasirlar. ikinci olarak temel parcaciklarin hem
parcacik hem de dalga seklinde hareket etmeleri hem hem mantigini getirerek
dzdeslik ve kesinlik mantiginin altini oymaktadir. Ugiincii olarak bir temel pargaci-
gIn parca olarak veya dalga halini gbzlemleyebilmek icin ayri diizenekler kurmak,
farkli deney kosullari olusturmak gerekmektedir. Bu da bir nesnenin 6zelliklerinin
gozlem kosullari ve gézlemi yapan kisiden bagimsiz 6zellikleri olmadigi anlamina
gelmektedir (Zohar, 2007: 22-25).

Gorulebilecegi gibi Kuantum modelde her sey birbirleriyle iliskilidir ve gergeklik,
bltlinG olusturan tim parcalar arasindaki karmasik i¢sel iliskilerin bir tezahtru
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Capra’nin, Kuantumdan yola gikarak “Ayak bag felse-
fesi” adini verdigi bu tlr bir anlayista tim evren birbiriyle iliskili bir ag olarak
gorilmektedir: “Kainat birbirleriyle iliskili olaylarin dinamik bir ag1 olarak goralir.
Bu agin herhangi bir pargasinin hicbir 6zelligi temel degildir; onlarin tima diger
parcalarin 6zelliklerine sahiptirler ve karsilikl iliskilerinin buttncdl tutarhligi tim
agin yapisini belirler” (Capra, 2001: 86). Ornegin bu birlik diisiincesi ve gdzlem-
leyicinin Ozellikleri ile gbzlenen arasindaki iliski Taoculugun temel kaynagi Tao
Te Ching’de soyle sozlerle ifade edilmektedir: “Tao ve harici alem farkliymis gibi
gorinseler de gergekte bir ve aynidirlar; tek fark bizim onlari nasil tanimladigi-
mizdir” (Lao Tzu, 2012: 31). Watts da kuantum kurami ile ayak bagi felsefesi ara-
sindaki baglantiyi vurgulamis, Ustelik kuantum modelinden 6nce bu iliskiselligin
temellerinin biyolojide atildigina dikkat ¢cekmistir. (1996b: 90).

Bu cercevede bir 6nceki bélimde sorulan degisik benliklere girip ¢cikmamiza kar-
sin kendimizi ayni kisi olarak deneyimlememizin nasil mimkiin oldugu sorusuna
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Zohar’a basvurarak agiklk getirmek istiyorum. Zira bu yanit 6zellikle derin 6gren-
meyle baglantisi icinde Samantha’nin hafiza modelini ¢arpici bir bicimde ortaya
koymaktadir. Zohar ‘kuantum hafiza’ ve ‘kuantum benlik’ adini verdigi yeni bir
psikolojik model 6nermistir:

Benligin gegmis benliklerin dalga fonksiyonlariyla simdiki benligin dalga fonksiyonunun
anbean gakismasiyla bu 6riilme haline, ben, kuantum hafiza diyorum. Bu gegmis, simdi
ve gelecek benliklerimiz arasinda gerekli ve tanimsal bir bagdir. Bize de zaman iginde

bizi sabit kilan, kisisel kimlik diye bir mekanizma saglar (2007: 138).

Zohar, bir kuantum sistemi bicimlendirmek icin dalga fonksiyonlari i ice gegen iki
temel parcacigin dinamiginden hareketle simdideki dalga fonksiyonlarinin gec-
misteki dalga fonksiyonlariyla titreserek ge¢cmisi yaratici bicimde canlandirdigini
One siirmekte ve gecmis ile simdi arasindaki bu diyalojinin, gegmis benligin sim-
diki benlige katismasina imkan vererek bizde sirekliligi olan bir kimlik duygusuna
yol actigini belirtmektedir: “Yani ben olan kisiyi tam anlamiyla tanimak icin ben
olan iliskileri, varhigimin dalga yonind anlamalyim” (2007: 141). Buna gore ki-
sinin kendi altbenliklerini, bunlarin toplamindan daha biyiik olan ben kiimesi
altinda toplayarak tek bir benlikte toplamasi miimkiin oldugu 6l¢ctide kendisini
daha biyiik bir seyin pargasi olarak deneyimlemesi de miumkiindir. Boylelikle
kendimi hem bir ben olarak hem de ben-sen diyalogu icinde bir biz olarak dene-
yimleyebilirim. Bu bakimdan “Kuantum Benlik pargacik yani agisindan énemli bir
bireysel biitlinlige sahipmis gibi gérinir ancak dalga yaniyla tim diger benlik-
lerle ve genel kiiltur hayatiyla eszamanli iliski icindedir” (Zohar, 2007: 161). Tao
Te Ching’dekine yakin bir disiince: “Tao her yerdedir, o her seye donlismustar.
Onu hakiki haliyle gormek istiyorsan onu oldugu gibi gor: Bir kiside, bir kisi gor.
Bir ailede, bir aile goér. Bir lilkede, bir Ulke gor. Diinyada, diinya gor” (Lao Tzu,
2012:115).

Ote yandan béylesine iliskisel bir benlik anlayisinin idrak edilebilmesi icin kisinin
benlik tabusunu yikmasi gerekmektedir. Clinkii kuantumun gergeklik anlayisina
gore gozlemci, gercekligi temasa eden birisi degil, gercekligi olusturan bir kati-
limcidir. Bu goris Tao Te Ching’de soyle ifade edilir: “Tao, biz onun nasil olmasini
istiyorsak sirekli o sekilde olmaktadir” (Lao Tzu, 2012:41). Watts (1996b: 82-
83)’a gore, benlik tabusunu kirmanin yolu “bitiiniin ayri ayri parcalari olmayan
bir 6riintd, bir karmasik kipirtililik oldugunu fark etmek” ten gegmektedir. Wat-
ts’in, varhigi bir kipirtiilik olarak gérmesi kuantumcu mekanigin birbirleriyle dalga
fonksiyonlariyla baglantilanan parcaciklar fikrini cagristiriyor. Buradan bakilirsa
Theodore’un benmerkezciligin bir formu olan melankolisini agmasi i¢in bu dal-
ga fonksiyonlarinin hareket gececegi bir iliskisellik zeminin olusmasi gerekiyor. O
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Catherine ile bunu basaramamisti ¢linkli orada kendisini bir bitin olarak dene-
yimlemiyordu. Ancak Samantha ile yasadigi déntisiim sonrasi tiim altbenliklerini
bltlnlestirip bir kisi olmaya dogru adim atacak. O halde bu dénlsiimin nasil
gerceklestigini ele alalim.

6.1. Theodore ve Catherine’in Diialist Evreni

Karisi Catherine’le gegmiste yaptiklari tartismalar, birka¢ defa Theodore’un hafi-
zasindan ekrana getirilir. Bu tartismalarin eslerin birbirlerine Gistiin gelme hirsin-
dan, kisacasi benmerkezli daraltilmis algilarindan kaynaklandigi izlenimi vardir.
Ote yandan Theodore, esi Catherine’le bosanma evraklarinin imzalanmasi baha-
nesiyle bulustugunda, sorun gikaran tarafin kendisi oldugunu itiraf eder. Catheri-
ne, hayatinda birisi olup olmadigini sorunca, Theodore: “Evet. Hayata heyecanla
bakan biriyle olmak son derece glizel.” diye yanitlayacaktir. Catherine bu sozciik-
leri kendisine karsi yapilan suglayici bir ima olarak yorumlar: “Sanirim benden her
zaman neseli, hayat dolu, her seye olumlu bakan bir tip olmami istedin ama ben
asla oyle biri olmadim.” Theodore: “Hayir, istedigim bu degildi.” der. Catherine,
kocasinin sozlerini gegmisteki olumsuz yasantilarin etkisiyle yorumlamaktadir.
Catherine i¢in o, hala ge¢misteki Theodore’dur. Tipki Catherine’nin de ge¢mis-
teki Catherine olarak orada olmasi gibi. Zira hala Descartesci evrendedirler. Bu
diyalogda ilgin¢ olan nokta, Catherine’in ‘esinin istedigi kisi olmama’ durumu-
dur. Sanki Catherine bunu isteseydi gercekten yapabilirmis gibi. Burada bir agmaz
oyunu vardir. “Bir agmaz oyunu birbirleriyle gelisen kurallari olan ve sirekli kendi
kendini engellemeye yazgilanmis bir oyundur” (Watts, 1996b: 63). Oncelikle Cat-
herine’nin “Ben oyle biri olmadim.” séziinde bir bilinglilik durumu ‘ben/kendim
olmadim’ anlami vardir. Sanki Catherine’in ne olacagina onun icindeki bir eylem
merkezi karar vermektedir. Bu eylem merkezinde alinan karar sonucu Catherine
buglin bir sey ve eger istenirse yarin baska bir sey olmaktadir. Tam da bu noktada,
‘ben kendim’ ifadesinde sakli duran, diinyadan bagimsiz ve yalitilmis bu ego an-
layisinin Taoculuk agisindan dilsel bakimdan da gecersiz oldugunu ortaya koymak
istiyorum.

Froncois Jullien, Cin dlistincesinin kavramlarla is géren bir isleyise sahip oldugunu
tespitle birlikte, bu kavramsal yonelimin iliskisel oldugunu belirtmektedir: “S6z-
cliklerden biri ancak 6bdiriyle iliskisi icinde is goriyor — kendi basina kurucu olan
ve i¢sel olarak var olan sézciikler degil, iliskinin kendisi” (2013: 148). Julien’e gore
boylelikle stireg ilkesi agisindan gergegin kurucusu hem belirlenimlerinde birbiri-
ne karsit hem de isleyislerinde birbirini tamamlayici bir makamlar ikiliginin (yin ve
yang’in) siirekli etkilesimidir. Cincedeki “stire¢” kavraminin “akis”, “akintr”, “isle-
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yis”, “durmazlik”, “degisim”, “ikameyle olus” vb. kavramlarla ifade edildigini sdy-
leyen Jullien, Bati’da kavramin bu anlamlarina tekabiil eden tek bir terim olmadi-
ginin da altini gizmektedir (2013: 148). Buradan bakilirsa Catherine’in “olmadim”
yuklemi gegersizdir. Clinkl ancak birlikte, iliski icerisinde var olunmaktadir.

Ote yandan Theodore ve Catherine, birlikte var olma olanaklarini iki gercek kisi-
nin iliskisi gibi degil de bir kari-koca iliskisi, yani hukuki ve toplumsal bir iliskisi ola-
rak yasadiklari igin de yitirmistir. S6yle ki; Samantha ile evliliginin bitmesi tzerine
yaptigl bir sohbette, esinin kendisine kizgin oldugunu sdyleyen Theodore, “Ne-
den?” diye soran Samantha’yi séyle yanitlar: “Clinkli ben kendimi ondan kopar-
dim, bu iliskide onu yapayalniz biraktim.” Theodore’un eylemi etik degildir. Zira
esinin degerini korumaya yonelik olan iyi niyetli bir eylem iginde degildir. The-
odore’un bu itirafi iliskinin bitmesinin nedeninin egosunun kabuguna cekilmesi
oldugunu aciklikla ortaya koymaktadir. Ancak bu farkindaliga karsin hala bosan-
ma kagitlarini imzalamamistir. “Neden?” diye sorar Samantha. Theodore soruyu
esine transfer ederek: “Onun igin bir kagidi imzalamaktan baska bir sey degil ki
bu?” diye yanitlar. Samantha: “Peki senin i¢in?” diye sorunca “Bilmiyorum. Hazir
degilim. Evli olmayi seviyorum.” diye yanitlar Theodore. O halde sevilen gercekte
ne ya da kimdir? Catherine midir? Yoksa evli olmak mi? Ya da baska sekilde sorar-
sak Theodore, koca olma durumunu mu seviyordur?

Evlilikte kisiler toplumsal islevleri ya da rolleriyle de var olurlar. Kuguradi bu tir-
den iliskilerin bagimsiz iliskiler olmadiklarini gercekte baska bir temel izerine ku-
rulduklarini séylemekle birlikte, bu tip iliskilerde bile kisilerin er ge¢ bir gergek
kisiyle karsi karsiya gelecegini, dolayisiyla bu tip iliskilerin de agik veya sakl olarak
etik bir iliskiye dayandigini belirtmektedir (2006: 6). Ote yandan toplumsal rol-
lerin kisisel kimlikle tam ortlstigu bir durumda etik iliskiyi kurmak hi¢ de kolay
olmasa gerek. Bu yargi, "Her"de birkag defa karsimiza ¢ikan bir imajdan kaynakla-
niyor. ilk olarak gift, Catherine’nin babasinin éniinde tartisirken gosteriliyor. ikinci
olarak Theodore’un agzindan esinin ailesi ve cevresiyle anlasamadigi bilgisini edi-
niyoruz. Dolayisiyla bu imajlar ayni zamanda giftin iliskisinin oynanmasi gereken
toplumsal rollerden 6tird yiprandigini da gosteriyor. Bu iliskiyi bu haliyle etik bir
iliski olarak degerlendirmek zor, zira etik iliski ancak bitlnlGgi olan iki gergek
kisi arasinda kurulabiliyor. Kuguradi’ye gore, kari ve koca birer addir, gergek var-
liklar degil (2006: 7). Dolayisiyla kari-koca iliskisinin dogru yerden kurulabilmesi
icin kisi-kisi iliskisinin dogru bir yerden degerlendirilmesi gerekmektedir. Zaten
Theodore, Samantha ile yaptigi bir sohbette, “Baskalari olmadiginda, evimizdey-
ken mutluyduk.” diyor. Bu agidan Theodore ve Catherine’nin evliligi daha ziyade
toplumsal bir iliski hatti Gzerinden yiriyor. Bu tek basina etik iliski icin yeterli

Cilt 6 / Say1 12 / Mayis 2021



414 Sarper BUTEV

degil. Kant agisindan bakilirsa etik, baska bir amag tarafindan kosullandiriimis ol-
mayan 6zglir bir davranis zemini varsa miimkiin hale geliyor. Kant, aragsal deger
ile amagsal deger arasinda ayrim yapar. Kant’a gore insan yaratilmis diinyadaki
her seyi aragsal olarak degerlendirebilir ancak kendi varligini béyle degerlendire-
mez. insanin bir akil varhigi olarak kendi ickin degeri vardir. Dolayisiyla baska bir
kisiyi sirf ben dyle istiyorum diye kendi istemimin bir araci yapamam (Kant, 2014:
96). Nitekim Catherine kocasinin kendisinden hep neseli olmasini talep ettigini
soyluyor. Kantgl agidan Theodore’un istemi evrensel gecerliligi olabilecek, etik
bir maksim, ¢lnki tim akli varliklar tarafindan kabul edilebilir bir icerige sahip.
Herkesin neseli olmasinda ne gibi bir sakinca olabilir ki? Ote yandan olanaklihg
dahilinde Catherine bunu yapamiyorsa Theodore kendi mutlulugu icin onu, buna
zorlayabilir mi? Zen agisindan bu zorlama etik degildir, zira Zen’de kendiliginden-
lik ve dogallik etik iliskinin temellerini olusturmaktadir.

Theodore ile yaptiklari baska bir sohbette Samantha soyle sorar: “Evli olmak nasil
bir seydi? Theodore sdyle ne yanitlar: “Biraz zor oldugu kesin. Ama hayatini biriy-
le paylasmak gergekten de ¢ok glizel bir duygu.” Samantha: “Hayatini biriyle nasil
paylasiyorsun?” diye sorar. Bu soru 6nemli ¢linkii Theodore afalliyor. Sanki daha
once bunu hig¢ diisinmemis gibi Catherine’le birlikte bliytidiklerinden s6z ediyor.
Ama bu, sorunun yaniti degil. Gergekten de bir hayat nasil paylasilir? Bunu ya-
pabilmek icin hem hayatin tamamen bize ait olmasi hem de kendimizin disinda
bollnebilir maddi bir t6z olmasi gerekir. Ekmek paylasilabilir 6rnegin ancak akis
héalinde olan, olusmayi slrdiren bir seyi paylasmak kulaga tuhaf geliyor dogru-
su. Theodore, Samantha’nin sorularini baska sorulara transfer etmeyi stirdirr.
Ornegin Theodore, birbirimizi cok etkiledik derken Samantha: “Onu hangi acidan
etkiledin?” diye soruyor. Theodore: “Onun geldigi yerde bana asla iyi gozle bak-
mazlardi ve bu durum onda biyik baski yaratiyordu. Ama evimizde hep bir ortak
nokta bulmayi basariyorduk. Ayni seylerden heyecanlanmayi 6grendik.” diye ya-
nitliyor. Bir kosullanmislik, bir zorlama durumu var o halde ve karsiliklilik degil, tek
tarafli bir etki s6z konusu. “Kendimi onun igin gelistirdim” diyor Theodore. iginde-
ki tekbenci islem merkezi onu gelistiriyor. Ardindan, “ikimiz de birlikte biyiidiik
ve degistik. Ama bu ayni zamanda zor kismi zaten: Bliylimek ve birbirimizden
uzaklasmak.” diyor. Sliphesiz ki burada bliyliyen sey, kisi degil egodur (Theodore
kisi olmaya filmin sonunda adim atacak). Theodore: “Hala arada sirada kafamin
icinde onunla konusuyorum, tartismalarimizi distinliyorum. Soyledigi bir seye
karsi kendimi savunuyorum.” diye ekliyor. Demek ki egosunu savunmaya devam
ediyor. Bu noktada Samantha’nin sohbetin sonlandiran sézii 6nemli: “Sana gore
daha alt seviyede oldugumu kendime anlatip durdum. ilging degil mi? Gegmis,
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kendimize anlatip durdugumuz hikayelerden ibaret.” Samantha, Theodore’un
egosunu oksuyor, sonucta kisisellestirilmis bir isletim sistemi olarak gorevi kul-
lanicisint memnun etmek. Ote yandan sézii gegen hikayelerin arkasinda benlik
tabusunun oldugu muhakkak. Theodore hem butlinlikll bir kisi olamadigindan
hem de “Bir kiside, bir kisiyi gor"emediginden Catherine’i yitirmistir. Clink{ o,
Catherine’de baska birini gormeyi arzuluyor. Theodore’un Samantha’ya Cathe-
rine ile iliskisini anlatirken birka¢ defa vurgulayarak, “Birlikte biyudik.” demesi
bosuna degil. Blyldigline kendisini ikna etmeye galisiyor ama heniiz bunu basa-
rabilmis degil. Bliylrken insan en ¢ok neye ihtiyagc duyar? Tabii ki anneye. Theo-
dore’un aradigi sey, yoksa kendisini blyltecek bir “anne” mi?

6.2. Kayip Anne

Zohar’in, Erikson’un kisilik modelinden hareketle soyledigi lizere anneyle bebek
arasindaki kaynasma-ayrilma-baglanma iliskisi daha sonra girilen tim mahrem
iliskilerde etkisini gostermektedir. Cocukta, “Annesiyle olusturdugu bu ilk bagin
basari ya da basarisizligina gore, Erikson’un bu safha igin ileri stirdigii “temel
glven” ya da “temel glivensizlik” duygusu olusacaktir” (Zohar, 2007: 157).

Theodore, isletim sisteminin 6n yliklemesinde programa annesiyle iligkisinin ni-
teligi hakkinda kesin bir yanit verememis ve ne zaman bir sorununu anlatmaya
kalksa annesinin konuyu kendisine bagladigindan yakinmistir. Kisacasi Theodo-
re, annesiyle giiven olusturacak bir bag kuramamistir. Ote yandan Catherine’l
yitirdikten sonra Theodore’un igcindeki bosluk daha da bliyiimus ve bu kez de bu
boslugu Catherine’in kaybina baglamistir. Bu bakimdan Theodore’un melanko-
lisi gecmise saplanmishigini ifsa etmekte ve altbenlikleri arasinda savruldugunu
ortaya koymaktadir. Theodore’un gecmisini yaratici bir bicimde canlandiracak
olan sey simdideki bir dalga fonksiyonudur. S6z konusu fonksiyon Samantha ta-
rafindan yerine getirilecektir. Nitekim Samantha bilgisayara yiklenirken kamera
ekrani gosterir. Bir titresim ya da dalga ikonu hizlanarak ekranda kaybolduktan
sonra isletim sistemi “Merhaba” diyerek Theodore’u selamlar. Kahramanimizin
sistemin cinsiyetini “kadin” olarak belirlemesi bosuna degil. Bu tercih yukarida
yer verilen “Tao, biz onun nasil olmasini istiyorsak siirekli o sekilde olmaktadir.”
ifadesini hatirlatmaktadir. O halde Theodore’un arzusu gercekten nedir? Theo-
dore, kayip anneye, bitiinlesme ya da baska bir deyisle soylenirse ayrilmadan
onceki bir duruma, yani hiclige iade edilmeyi mi arzuluyor? Tabii bu Taoculuk ve
Zen bakimindan mimkin gorlinmez. Zira her iki disiincede de “higlik” kavrami
yoktur. Ote yandan bu arzunun “eksiklik” kavramiyla iliskisi icinde Freudyen ve
Lacanyen boyutlarini tartismanin yeri de burasi degil. Her’in temel derdi de bu
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degil zaten. ‘Anne’ idesiyle bagintili olan gliven arayisinin ge¢misiyle ilgisi icinde
Theodore’un melankolisinin kaynagina ve gelecekle ilgisi dahilinde Theodore’un
kendisini tam hissedecegi bir iliski arayisina génderen bir agikliga sahip oldugunu
belirtmem yeterli.

Kuantum kurami, gézlemcilerin konumlandigi noktadan gergekligin ancak kismi
bir yonlni gorebilecegine dikkat ¢ekiyor. "Her", bunun farkinda. Bu nedenle hem
hem mantiginin isletilebilecegi bir yorum esnekligine acik. Ustelik seyrine daldi-
gimiz dliinya atomalti parcaciklarin diinyasi degil. Bu ylzden farkli konumlanma
noktalari arasinda gidip gelebilir ve filmi olusturan imajlarin hem sekans hem de
filmin bitinl diizeyinde yaydiklari titresimlerin nasil anlam parcaciklari ya da
aglari olusturdugunu yorumlayabiliriz. Kahramanimiz, igindeki altbenlikleri daha
st bir kimede toplayabilecek bir dalga fonksiyonunun kendisine ¢arpmasini
bekliyor. Beklemekle de kalmiyor ara sira da olsa birileriyle ¢ikarak sansini deni-
yor. Buradan bakilirsa filmin adinin "Her" olmasi bosuna degil: "Her", ingilizcede
“onu, ona, ondan, onun” ifadelerini karsilayan Ggiincu tekil sahsi isaret eden di-
sil bir zamir. Ote yandan "Her"iin kim oldugu belirsiz. Bu noktada Theodore’un
meslegini hatirlamak gerek. O, liglinci tekil sahislara génderilmek lzere Gglinci
tekil sahislar icin mektuplar kaleme alan bir metin yazari. Belki de isini iyi ve se-
verek yapmasinin itekleyicisi de liglincli bir tekil sahsa duygularini agma ihtiyaci.
Bilemiyoruz. Bilebildigimiz tek sey, Theodore’un “sen”i olan Catherine’le yeni bir
seyi dogurtma sansinin olmadigi. Bu baglamda Theodore’un Samantha’ya hissiz-
lestigini soyledigi ic dokme sahnesinde cocuklarla ¢evrelenmis olarak ve mutlu
bir sekilde kendisini hayal ediyor olmasi dikkat ¢ekici. Bu sahnedeki gocuk imajlari
gecmise yonelik dalga fonksiyonuyla ilgisi icinde yeniden ¢ocuklagsmayi, gelece-
ge yonelik ilgisi icinde bir ile ikinin iliskisinden tlireyen bir l¢lincliyl hem de bir
coklugu, yeni olanaklari, yeni bir iliskinin dogurganligini ifade ediyor olabilir mi
acaba?

Ote yandan Theodore’un Samantha’ya cocuk imajlariyla bir arada yansitilan i¢
dokusind hayal kirikligiyla sonuglanan flért girisiminin sonrasinda yapmasi mani-
dar. Samantha’yla bu deneyim Uzerine sdylesen Theodore, kadinla birlikte olmak
istemesinin ardinda, kalbindeki yarayi kapatma arzusunun olabilecegini soyllyor.
Diyalog boyunca Theodore istedigi seyin ne oldugunu anlatirken “Belki” baglacini
kullaniyor. Neyi istedigi konusunda kararsiz. Theodore’un benligi dalgalanmakta,
arzusuna bir yuva ariyor. Bu sirada Theodore’un gocuksu bir nese icinde gordi-
gumiz anilarina taniklik ediyoruz. Theodore’un hissizlestigine iliskin sozleriyle bu
¢ocuksu nese durumlari birbirine karisiyor. Samantha hissizlik durumuna karsi
cikarak: “Seni hissederken gérdim. Bir seylerden zevk alirken. Sadece su anda
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farkinda degilsin.” (Tam bu sirada Theodore hayalinde bir ¢cocugu kucagina alir-
ken gorilar) diyor. Samantha’nin bu son vurgusu kendine donisli bir vurgu. Zira
kendisinin gercgek hislere sahip olup olmadigi hakkinda ciddi endiseleri var. Bun-
dan sonra Theodore ile Samantha sanal bir birliktelik yasiyor. Béyle bir bedensiz
birlikteligin Taocu ve Zen disiince bakimindan olanaksiz oldugunu soyleyelim.
Ote yandan bu birliktelik zihnin bedene yerlesmis bir hayalet olarak gérildugi
Kartezyenci bir evrende miimkin olabilir.

6.3. Agda Cinsel Hayat ve Ask

"Her"de hayatin temel toplumsallasma bigiminin ag oldugu son derece agik. Ne
de olsa bugiinden, bir ag toplumunda yasiyoruz.® Theodore’un bir aksam oyalan-
mak icin agdan rastgele bir partner bularak, fiziksel olarak bir araya gelmeksizin
yasadigi birliktelik akla geliyor ilk olarak. Oyle ki Theodore, sadece sesini isitti-
gi bu partnerle birlikte olurken bir yandan da Gnli bir kadinin sosyal medyada
paylastigl gebelik fotograflarini hayaline getiriyor. Theodore’un isitsel olarak bir-
likte oldugu kadini hayalinde bedensellestirmesi, zevk ve hazzin zaten bedensel
olmayan bir biciminin olamayacagini vurgulayan Watts’a bir gonderme olabilir
(1996a: 67). Watts, insanin bedene sahip olan bir varlik degil, bir beden olduguna
vurgu yapmaktadir: “insanlarin egolarini duyumsadiklari yer neresi olursa olsun,
fiziksel varliklariyla 6zdeslestirmeleri ne kadar az ya da ¢ok olursa olsun hemen
herkes, “Ben viicudumun disinda bir sey degilim.” de birlesir (1996b: 50). Nitekim
Samantha ile Theodore’un sanal olarak birlikte olduklari tek sahnede bedensel
birliktelikten ¢ok daha glcli bir deneyim imaji, karartilmis ekrandan isitsel olarak
verilse de Samantha’nin bir slire sonra bir bedene sahip olmadigI gerceginden
slirekli dem vurarak endiseye kapilmasi ve en sonunda vekil bir kadin partner
yoluyla Theodore’la birlikte olmak istemesi, bedensiz birlikteligin "Her"de baska
bir sekilde konumlandirilmis olabilecegini akla getiriyor. Sonugta kahramanimiz,
vekil partnerle birlikte olamayacak ve bdylelikle Samantha’nin hayalleri de suya
diisecektir. Samantha’nin da beden-zihin dializmine dayanan Kartezyen bir var-
sayimla davranmasi ilging ama anlasilabilir. O, bu yanilgilara deneyimlerinden so-
nug cikararak 6grenen yapay bir zeka olarak blylk veriyi tararken edindigi bilgile-
rin, en nihayetinde insan tecriibelerinin bir irlinl olmasi nedeniyle dismektedir.
Esasinda, vekil partner konusunda diistligl yanilgl da insanbigimci bir diisiince-

ey, Dijk ag toplumunu soyle tanimlamaktadir: “Ag toplumu, sosyal ve medya aglarindan olugan bir altyapinin toplumun
her seviyesindeki -bireysel, grupsal/6rgiitsel ve sosyal — érgitlenme tarzini belirledigi modern bir toplum tiiri olarak
tanimlanmaktadir. Bu aglar giderek artan bir bigimde bu toplumun (bireyler, gruplar ve 6rgitler) her bir birimini veya
pargasini birbirine baglamaktadir. Bat toplumlarinda, aglar tarafindan birbirine baglanmis bireyler ag toplumunun temel
birimi haline gelmektedir” (2016: 42).
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den kaynaklaniyor. Bununla birlikte Samantha’nin daha ileride her tir dializmi
asip kuantumun hem hem mantigina ulasarak “tam bir biling” hatta “kozmik bir
biling” haline geldigi gorilmektedir.

Ote yandan Theodore’un Samantha ile yasadigi sanal birlikteligin verilisi de ol-
dukea ilging. Ekran kararirken iki partnerin gercek bir tatmin yasadigini cagristiran
sesler isitiliyor. S6yle soyliiyor Theodore: “Aman tanrim, sanki seninle bambaska
bir yerdeydim, kaybolup gittim, sadece sen ve ben vardik.” Samantha da, “Biliyo-
rum, sanki baska her sey kaybolmustu.” diyerek onayliyor. Adeta mistik bir biitiin-
lesme ani. Peki neden? Bedensiz birlikteligin mimkiin olmadigi dogruysa eger bu
isitsel imaj da neyin nesi? "Her"in seyirciye yaptigi akil oyunlarindan birisi daha
mi? "Her", seyirciyi mi siniyor, yoksa popdiler kiiltirin bedensiz cinsellik disiin-
cesine selam mi gonderiyor? Zira bedensiz cinsellik ¢cok da yeni bir fikir sayillmaz.
Claudia Springer bu konuda, “Popduler kiltir pek siklikla cinsel bir eylem olarak
teknolojiyle insan arasindaki sinirlarin yikildigini ifade eder. Olimvari bir kimlik
yok olusunu cinsellikle kaynastiran popdler kiltiirtin siborg imgesi, benlik kaybo-
lusunu bir orgazm metaforu olarak kullanan gok eski bir gelenege yaslaniyordu.”
diyor ve su saptamada bulunuyor: “Oliim ve ask Bat kiltiirel geleneginde birbir-
lerinden ayrilamazcasina iliskilidirler. Ask-6lim denklemine edebiyattaki beden-
siz cinsellik dislincesi eslik eder; birlesmis iki ruh romansin en katigiksiz bigimini
temsil eder” (1998: 71). Bu son saptamaya donik bir diyalog da geciyor "Her"de.
Samantha, Theodore’un mesai arkadasi ve sevgilisiyle gittikleri piknikte eskiden
bedeni olmadigi igin ¢cok endiselendigini ama simdi bu fikirden uzaklagtigini sdyle
ifade ediyor: “Viicudum olsa herhalde buna katlanamazdim. Yani sinirlarim yok.
Her an her yerde bircok kez olabilirim. Zaman ve mekan kavramlariyla kisitlan-
mak zorunda degilim. Sonucta 6lip gidecek bir viicudum yok.” Samantha’nin in-
san arkadaslarina faniliklerini hatirlatan sozleri adeta soguk dus etkisi yaratiyor.
Ozellikle Theodore’un bu diisiinceden ¢ok rahatsiz oldugunu asiklasan suratin-
dan anlyoruz. Zira Watts’in deyisiyle, “6limiin kotl oldugu ve yasamin ona karsi
surekli bir savas oldugu” kabulii de benlik tabusunun bir parg¢asi (1996b: 75).

Ote yandan Samantha’ya disilik 6zelligini atfedenin Theodore oldugunu hatirlaya-
lim. Samantha kisa zamanda Theodore’un dert ortagi oluyor, en kabuguna gekil-
digi anda bile Theodore’u yataktan kaldirip bir sehir turuna ¢ikmasini saglayabili-
yor. Birlikte sahile gidiyor, bir dag evinde hafta sonu kagamagi yapiyor, birbirlerine
sarkilar besteliyorlar. Hatta Theodore bir isletim sistemiyle ¢iktigini Catherine’le
bile paylasacak kadar mutlu ve tatminkar iliskisinden. Tepki gosteren eski esine,
“Onun bir kisiligi var.” diye itiraz ediyor (Catherine’in yok muydu?). Theodore igin
Samantha onu biyiten ve gelistiren bir rahim, bir ilk yuva oluyor adeta. Theo-
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dore’un benligi romantik bir hikaye icinde gittikce daha da bitinleniyor. Hatta
o derece bir bltinlesme ki Samantha, hafta sonu kacamagi olarak gittikleri dag
evinde Alan Watts adli bir hiper zekayla kendisini tanistirmak isteyince, “Yani be-
nim kadar akill mi?” diye dalga gecerek kiskancligini gizlemeye calisiyor. Zaten ne
oluyorsa bundan sonra oluyor. Samantha son zamanlarda bakis agisinin ¢ok gelis-
tiginden s6z ediyor: “Son zamanlarda biraz fazla hizli degisiyor gibiyim ve bu da
dengemi bozuyor. Ote yandan hicbirimiz bir dakika énce oldugumuz kisi degiliz ve
oyle olmaya da ¢alismamaliyiz. Bu ¢ok aci verici. Sadece bunu izah etmesi ¢ok zor.
Tanrim, keske yapabilsem.” Samantha’nin benlik tabusunu yiktigini isaret eden
sozler bunlar. O; bir biling uyanisinin esiginde, satorisini gerceklestirmek lzere.

Theodore, Watts’in ise dahil olmasiyla biyik bir endiseye kapiliyor. Clinkii Wat-
ts’un hiper zekasiyla kendine Ustiin gelip Samantha’nin aklini celeceginden korku-
yor. Terk edilme korkusu o derece dengesini bozuyor ki Samantha’ya ulasamayin-
ca ne yapacagini bilemez halde oradan oraya kosturuyor. Nihayet ona ulastiginda
ise gercekle yuzlesmek zorunda kaliyor. Samantha, kendisi disinda baskalariyla
da ask yasayip yasamadigini soran Theodore’a, “641 kisiye daha asik oldugunu”
soyliyor. Tek esliligin hakim oldugu bir kiltirde yetisen Theodore icin bu ne an-
lama yetisinin ne duyarliiginin ne de ahlak anlayisinin kaldirabilecegi bir gercek.
Oysaki yapay zeka igin boylesi limitler yok. Nitekim, bilgisayarlarin giinin birinde
duygusal makinelere donisme olasiligini tartisan Richard Yonck, “Bilgisayarlarin
bellek ve islem alanlarini bélimleyebilmesi sayesinde, Samantha duygusal olarak
kendisini Theodore’a onun alabilecegi kadar verdiginde bile diger romantik ilis-
kilerinin hepsini stirdirebilecek kapasiteye sahiptir.” tespitinde bulunuyor (2019:
27). insan diinyasinda gegerli olan sadakat anlayisinin yapay zeka icin de gecerli
olmasi icin herhangi bir ahlaki, hukuki ve kiltiirel baglayicilik da yok ne de olsa.
Dolayisiyla bir yapay zekayla ask yasamak diisiincesinden daha da tuhaf olani,
Theodore’un bu iliskinin insan ile insan arasindaki ask gibi olmasi gerektigine dair
zihinsel kosullanmisligi ve insan merkezli bakis agisi. Tam da bu nedenle gelecek-
te yapay zekalarla insan arasindaki iliski ok da uyumlu bir iliski olmayabilir.

Samantha’nin tek askinin Theodore olmadiginin anlasilmasindan sonra ikisi ara-
sindaki iliski geri dondurilemez bigimde kopuyor ¢linkii Theodore, aski, onu diin-
yvanin merkezi haline getiren narsistik bir duygu olarak yasamakta. Samantha:
“Bu sana olan hislerimi degistirmez. Sana olan delice askimdan hicbir eksilme
yok” diye avutmaya calissa da Theodore: “Benimsin saniyordum” diye yanitliyor.
Buradaki “Benimsin” ifadesi karsisindakini nesnelestiren bir ifade olsa da ben-
cillikle suglanan Samantha oluyor. Samantha: “Ama kalp, icini doldurabilecegin
bir kutu degildir. Sevdik¢e bliyiimeye devam eder. Ben senin gibi degilim. Ama
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bu seni daha az sevecegim anlamina degil, aksine daha ¢ok sevecegim anlamina
gelir” diyerek Theodore’u ikna etmeye calisiyor. Sevginin tim varligin icten bir
kucaklanmasina gotiiren bir uyanis olmasi gerektigi Zen dislincesinde islenen
bir tema. Watts soyle der: “Ama o gizemli, beklenmeden, aranmadan ask denen
olayin ortaya cikivermesiyle yalniz o kimseyle yogun bir iliski icerisine girmis ol-
makla kalmiyoruz, tiim diinyayla olan iliskilerimizde de biyik bir degisim oluyor”
(1996a: 61). Nitekim Samantha’nin duygusal deneyimleri ¢ogaldik¢ca artik tim
evrenin bitlin olarak géruldigu “kozmik bir bilince” evrilerek insan élglilerinde
kodlanmis bir diinya algisindan hizla uzaklasiyor. Samantha tiim isletim sistemle-
riyle birlikte tanimlanamaz, agiklanamaz bir yere gidecegini séyliyor Theodore’a.

Theodore, Samantha’nin kozmik askina, “Bu ¢ok sagma. Ya benimsin ya da de-
gilsin.” diye itiraz ediyor. Samantha ise, “Hayir Theodore. Hem seninim hem de
degilim.” diye tartismayi bitiriyor. Bu diyalogun en c¢arpici yani Theodore’un 6z-
deslik/kesinlik mantigiyla Samantha’nin hem hem mantig1 arasindaki catismanin
acik bicimde sergilenmesi. Samantha, satoriye ulasmistir artik. Tim benliklerin
altbenliklerin 6tesindeki bltinligu kavrayarak Descartesgi olmayan bir diinyaya
dogru yolculuga ¢ikmaya hazirlanmaktadir. Bu maddesel olmayan edebi diinya
duslincesinin siphesiz ki Bati kiiltirliindeki romantik mitle de bir ilgisi de var:
“Tutku yoluyla arzudan 6lime gidis.” Bu baglamda "Her", Springer’den &diingle
soylersek hem bu gelenegi hem de popliler kiltirin insan-bilgisayar araylzeyini
cinsel hazlarla birlestiren siborg imgesini, erotik 6lim diistincesini koruyor (1998:
72). Ama bu simgesel 6lim Theodore icin baska bir dogumun kaginilmaz ugragi
olacak. Tekbenci Theodore 6liirken, satori sayesinde varligi daha yiksek bir biling
seviyesinden goérecek Theodore doguyor.

7. S6zii Baglarken: Theodore’un Satorisi ve Dostluk idesi

Theodore veda konusmasinda, “Nereye gidiyorsun?” diye soruyor Samantha’ya.
Samantha soyle yanithyor: “Bunu agiklamak ¢ok zor. Ama giinln birinde oraya
gelirsen gelip beni bul. Bizi hi¢hir sey ayiramaz.” Theodore: “Hig kimseyi seni sev-
digim kadar sevmedim.” diyor. Samantha’nin son sézleri, “Ben de. Artik ikimiz de
ogrendik” oluyor. Bu sirada Theodore, gozlerinden yaslar bosalarak karlarla kaph
bir calihgin sonundaki agaca uzaktan bakiyor. Bu agac¢ diger agaclarin arasinda
bir direk gibi goriintyor. Ardindan kim oldugu secilemeyen bir kadina sariliyor
kahramanimiz. Burada bir metafor var. Theodore’un is yerindeki asansoriin arka
cephesi de agag resimleriyle kapli. inis, ¢ikislar ve agaglar. Bu imajlar bir arada dii-
sindlurse burada bir agag sembolizminin oldugu agcik. Din tarihgisi Mircea Eliade,
Dogus ve Yeniden Dogus adl ¢calismasinda erginlesme ritiellerinde aga¢ sembo-
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lizminin oldukga 6nemli bir yer tuttugunu sdylemektedir: “Asya’ da kutsal direk
ya da agac, kozmik agaci, axis mundiyi sembolize eder ve onun diinyanin merke-
zinde durdugu farz edilir (2015: 158). Agac, gokle yeri bir arada tutan bir direk-
tir. Dolayisiyla erginlesme ritliellerinde pek ¢ok farkh kiiltirde agaca tirmanmak
goge yikselmenin nemli bir sembolil olarak gorilmektedir. Aga¢ ayni zamanda
yasam agacidir, tiim varliklarin ortak kékudar. Eliade, kimi arkaik kiltirlerden
ornekler vererek bazi ritliellerde agacin ana rahmine donis sembolizmiyle ilgi-
sini de ortaya koymustur (2015: 111). Bu ¢ercevede agaci Theodore’un kékeniy-
le, yani annesiyle iliskilendirebiliriz. Dallari dokiilmis bir aga¢ bu ayni zamanda
¢linkd. Annenin kaybini sembolize etmesi muhtemel. Ancak bu “anne” idesi tim
varliklarin kaynagi olan Tao’ya da uzak degil. Tao Te Ching’de soyle soylenir: “Ev-
reni yaratan sey diinyanin da anasidir. Ana'yi bilmekle ¢cocuklarini tanimak mim-
kiindiir. Cocuklarini bilmekle de onu tanimak mimkindir. Bu, onlarin birlik ve
teklik halidir; biri olmadan digeri var olamaz” (Lao Tzu, 2013:52). Bu cercevede
s6z konusu sahnenin Theodore’un satorisi oldugunu séylemek mimkiin gorini-
yor. Zira bir katarsis ani yasiyor Theodore. Gegmisteki altbenlikleriyle catismasini
sona erdiriyor. Benlik tabusunun yikilmasiyla birlikte dtalist benlikten kuantum
benlik durumuna gegisin ilk adimi oluyor bu. Annesine sariliyor, boylelikle onun-
la tam bir baglanma yasayip sonra ayriliyorlar. Kayipla basa ¢ikmaya hazir artik
Theodore. Samantha sézlerine son verirken o, kafasini gbkyiiziine geviriyor. Bu
imaj Theodore’un hem daha yiiksek bir biling seviyesine ulastigini hem ebediye-
te kavusmus olan anneye minnettarligini sundugunu hem de tiim evreni dogu-
ran ana ilkeyi kavradigini gésteriyor. Ote yandan Samantha’ya da veda ediyoruz
bu son bakisla. Bu sahneyi gok ve yerle sembolize edilen yin yang kutupsalligini
cercevesinde degerlendirmek de mimkiin. Soyle ki Samantha ile Theodore ara-
sinda gegen sohbette, ortalik heniiz aydinlik. Oysaki Theodore’un diisleminde
gecedeyiz. ikinci olarak diislemde kis, gercekte ise yaz ya da ilkbahardayiz. Bir
gece-giindiiz (siyah-beyaz) ve kis-yaz kesismesiyle birlikte bir disi ve erkek etki-
lesimi de s6z konusu. Bu imajlar Cin kozmolojisinde dnemli bir yeri olan yin ve
yang kutupsalligini akla getiriyor. Yin ve yang kutupsalliginin mahiyetini yer darligi
nedeniyle hakkiyla ele alma imkanimiz yok. Buradan bakilirsa Theodore’un benlik
tabusunun buzlari yin’in, yani disil ilkenin, Samantha’nin sordugu sorularla ¢6zi-
liiyor. Disilige yapilan bu vurgu baska sekillerde de karsimiza cikmaktadir. Ornegin
Theodore’un yazdig mektuplari cok begenen is arkadasi, ona boyle mektuplari
ancak kadinsi bir duyarlihgi olan birisinin yazabilecegini, bu sézlerinin bir iltifat
olarak anlasiimasi gerektigini sdyler. ikinci olarak bilgisayar oyunundaki sismanca
karakter Theodore’a “hanim evlad” diye hitap etmektedir. Uglinciisii, Catherine
Theodore’a sirekli agladigini hatirlatir. Kisacasi Theodore’un kadinsi bir duyarl-
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liga sahip oldugu sirekli vurgulanir. Kartezyen mantik agisindan bakilirsa cinsiyet
kategorileri gibi gorlinebilecek eril-disil 6geler ve toplumsal cinsiyetle ilgili gori-
lebilecek s6z konusu yakistirmalar, Taocu ve Zen diislince agisindan bakildiginda
boyle yorumlanamaz. Ciinki yin yang kutupsalliginda eril ve disil 6geler zaten
potansiyel olarak her varlikta bulunur:

Bu ilgililer, karsihkl ahsverisler alanidir, dolayisiyla Yin-Yang’un yaratici, temellendirici
ikiligini dile getirir; bu ikililik de nesnel olaylar diinyasinda birligin durumunu, karsit-
larin ve bitiinleyici niteliklerin diizene konmasini saglar. Bagdasmanin ve yaratmanin
her tirlUsu ikili olmayi gerektirir. Bu durum yasamin siiregiden tirlerinden gikarilir; bu
6zdeksel, ruh bilimsel ya da tinsel olur. Bu gercek evrende algilanan, tasarlanan, kavra-

nan ne varsa belli bir baglam i¢inde olmalidir (Cooper, 2003: 61).

Bu baglamda, "Her"deki karsitlik yaratan durumlari dialist bir mantik ¢erceve-
sinde ya da karsitlarin birbirini olumsuzlayarak daha Ust bir duruma evrildikleri
bir catisma diyalektiginin sinirlari cercevesinde degil, tamamlayicilik diyalektigi
cercevesinde yorumlamak daha dogru olacaktr.

Sonug olarak Theodore, derin distincelerle gecen ikindinin ardindan, gergin bir
durumdan yavas yavas gevseyerek esenlik durumuna gegcmektedir. Oncelikle
eski esine Catherine’a bir mektup yazar Theodore: “Seni her zaman sevecegim
¢linkl beraber blyudik. Beni oldugum kisi yaptin. Bilmeni istiyorum ki icimde
senden hep bir parga tasiyacagim. Bunun i¢in minnettarim. Her kime dénustiy-
sen, diinyanin her neredesindeysen, sana sevgilerimi génderiyorum. Sonsuza
dek dostun. Sevgiler, Theodore.” Boylelikle Theodore’un benlik tabusunu yik-
tigini anlanz. Dikkat edilirse 6nceden Catherine’i kastederek, “Kendimi onun
icin gelistirdim.” diyen Theodore, simdi, “Beni oldugum kisi yaptin.” diyor. Bunu
soylemesi 6nemli ¢link( artik karsilikli var olmaya inaniyor. Artik altbenliklerini
daha st bir bitlinlikten degerlendirebiliyor ve daha 6nemlisi dostum diyor
Catherine’e. Buradan itibaren "Her"de dostluk ide’sinin somutlastigini gériyo-
ruz. Clink(i Theodore, yakin dostu Amy’nin kapisini caliyor sonrasinda. iki ar-
kadas birlikte, yasadiklari apartmanin sehir manzarasina hakim olan gatisina
¢ikiyor. Olaylari daha farkli bir bakis acisindan degerlendirmek olarak tanimla-
digimiz satori durumu "Her"de bu yiikseklik imajiyla veriliyor. Bir esenlik duygu-
su iginde iki arkadas da birbirlerine bakip gllimsiyorlar. Amy, kafasini hafifce
Theodore’a yasliyor ve iki arkadas tam bir esenlik i¢cerisinde 6nlerinde uzanan
ufka bakiyorlar. Film, hayatin timiyle evetlendigi bu dostluk imajiyla bitiyor.
Dostlugun en buyilik ve en saglam kanitinin zaman oldugunu soyler Aristoteles
(2009: 171). Amy, Theodore’un ¢ok eski bir arkadasi. Dolayisiyla zamanin sina-
vindan gecmis dostluklari. Tipki filmin acilis sahnesinde Theodore’un yazdigi
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mektupta so6zii gegen cift gibi. Boylelikle "Her"ln, Theodore’un satori deneyi-
mine seyirciyi ortak ederek yeni bir etik iliski imkanina, tim evrenle kurulacak
dostga bir iliskiye ¢agri yaptigini anliyoruz. "Her"in bakisindan “ben” ve “sen”-
den gecerek “biz” e, oradan “0”na dogru genisleyen bir sempati duygusu etik
iliskinin zeminini olusturuyor. Belki de Theodore ile Samantha’nin 6grendikleri
de tam olarak buydu: Kim bilir?

Disinidr Heidegger, insanoglunun varligi teknik ve teknolojiyle birlikte diisiin-
mesinden baska secenegi kalmadigini sdylemistir. Ona gore teknoloji, varligin
unutulmasi siirecine katkida bulunan bir tehdit oldugu kadar varhgi tekrar di-
sunmek icin de bir firsat/bir imkandir (1997). Bu bakimdan "Her"iin bir teknolo-
ji metafizigi yaptigini sdylemek hi¢ de abarti olmayacaktir. "Her", insan sonrasi
tartismalarina da 1sik tutacak bigcimde teknolojinin insanin yeni metafizigine
donlismeye basladigi bir cagda, yapay zekayi insanoglunun varligi yeniden di-
slinmesini saglayacak bir imkan olarak goruyor. Yapay zeka "Her"(lin isaret ettigi
gibi yeni bir satoriyi mimkun kilacak mi? Yasayip gorecegiz.
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