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IDARE HUKUKU YENIDEN iCTiHADT Mi OLMALI?
ictihadiligin Paradoksal Zayiflayisi Hakkinda Miilahazalar®

SHOULD ADMINISTRATIVE LAW BECOME JURISPRUDENTIAL AGAIN?
Remarks on the paradoxical decline of its jurisprudential character

LE DROIT ADMINISTRATIF DOIT-IL REDEVENIR JURISPRUDENTIEL ?
Remarques sur le déclin paradoxal de son caractere jurisprudentiel

Fabrice Melleray™
Gev: Halim Alperen Gitak™
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Yirmi bes yil 6nce, Dekan Georges Vedel, idare hukukunun igtihadi karakterinin sorgulanmasini, onu daha az esrarli ve
daha ulagilabilir kilmak igin savunmustu. Bundan sonra idare hukuku, bilhassa hukuku sadelestirme siyasetinin etkisi
altinda, giderek daha az igtihadi hale geldi. Fakat maalesef, gittikce daha esrarengizleserek...

Anahtar Kelimeler
idare hukuku e ictihat ¢ Kodifikasyon e Hukukun sadelestirilmesi ® Hukukun erisilebilirligi

Abstract

While twenty-five years ago the Dean Georges Vedel pleaded for a questioning of the jurisprudential character of
administrative law in order to make it less hermetic and more accessible, administrative law is now becoming less
and less jurisprudential, in particular under the effect of the current policy known as the simplification of the law. But,
unfortunately it is becoming more and more secret...
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Lessentiel

Alors qu’il y a vingt-cing ans le doyen Georges Vedel plaidait pour une remise en cause du caractere jurisprudentiel du
droit administratif afin de le rendre moins hermétique, plus accessible, le droit administratif est désormais de moins en
moins jurisprudentiel, notamment sous I'effet de la politique actuelle dite de simplification du droit. Mais il est pourtant
malheureusement de plus en plus secret...
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Her sey degisiyor veldkin hi¢bir sey degismiyor'. George Vedel’in idare hukuku-
nun i¢tihadi karakterine dair meshur ¢alismasini® iyice okuyup, sonra giincel ders
kitaplarinin, bilimsel eserlerin® ve makalelerin® ¢oguna hizlica géz gezdiren birinin
muhtemel tepkisi bu olurdu. Zira Fransiz idare hukukunun “temelde” ve “6ziinde”
ictihadi oldugu halen kabul gérmekte.

Uzerinde ittifak edilen® bu kabuliin, yine biitiin yazarlarca yapilan su diger sapta-
mayla telif edilmesi -ilk bakigta- giictiir: yakin zamanlarda -6zellikle 197011 yillar-
dan beri- idare hukukunun kaynaklarinda muazzam bir doniisim ger¢eklesmistir®.
Bilhassa bu donemden itibaren s6z konusu olan, “idare hukukunun yazili ve igtihadi
i¢ kaynaklarinin yeniden dengelenmesi”dir.

Boylece, agagidaki iki 6nermeyi siralayarak hakim 6gretiye ihanet etmemeyi iimit
ediyoruz: (1) idare hukuku, gittikce daha “yazili” olan bir hukuk daldir. (2) ida-
re hukuku 6zii itibariyle hala ictihadi bir hukuk dalidir®. Bu durumda yoruma agik
iki se¢enek vardir: Eger “idare hukuku” tabirinin iki 6nermede tipatip ayni anlamda
kullanmldig1 miitalaa edilirse, bu 6nermelerin mantiken biraz ¢eliskili oldugu 6ne sii-
rilebilir. Eger bu ifadenin her durumda yekdigerinden az ¢ok farkli manalar tasidigi
kabul edilirse -ki bizim kanaatimiz de budur- ilk dnermede, “idare hukuku” tabirinin
aslinda idareye tatbik edilen muayyen normlar biitiiniine, [yani®] pozitif hukuka isaret
ettigi gorlilecektir. Buna mukabil, ikinci 6nermede “idare hukuku” tabiriyle; temel
kavramlar, konunun kavranmasi ve idrak edilmesi i¢in olmazsa olmaz belirlemeler
kast edilmektedir. Oyleyse goriiniisteki celiski kayboluyor. idare hukuku, uygulama-
da daha fazla metin kullanilmas1 ve [bosluk doldurma, hukuk yaratma gibi] yorum-
harici yargisal ingalara daha az yer verilmesi anlaminda giderek daha ¢ok yazili bir
hukuk dali haline gelmektedir. Mamafih, idare hukuku hala igtihadidir. Oyle ki; onu
anlamak, 6gretmek ve mantigimi kavramak i¢in hi¢ duraksamadan temel igtihatlari
(les grands arréts)' ve diger 6nemli kararlar1 okumaya dalmak gerekiyor''. Boyle-

' Tout change et pourtant rien ne change. Fransizcada muhtelif varyantlariyla kullanilan bir deyim. (Cevirmenin notu).

2 Le droit administratif peut-il étre indéfiniment jurisprudentiel ?, EDCE, 1979-1980, n° 31, p. 31. Dipnotlarda, sayfa
anlamindaki p. kisaltmas1 aynen muhafaza edilmistir. (Cevirmenin notu).

3 Bilhassa bkz. R. Chapus, Droit administratif général, Montchrestien, tome 1, 15¢ éd., 2001, n° 11; P.-L. Frier, Précis de
droit administratif, Montchrestien, 3¢ éd., 2004, n° 143; Y. Gaudemet, Traité de droit administratif, LGDJ, tome 1, 16¢ éd.,
2001, n°® 8; B. Seiller, Droit administratif, Flammarion, tome 1, 2¢ éd., 2004, p. 27-28. Dipnotlarda, bask: anlamindaki éd.
kisaltmas1 aynen muhafaza edilmistir. (Cevirmenin notu).

4 Ornegin bkz. O. Gohin, La contribution des juges au droit des collectivités locales, JCP A 2004, 1825; S. Théron, La
substitution de la loi a la jurisprudence administrative : la jurisprudence codifiée ou remise en cause par la loi, RFDA 2004,
p. 230.

5 Bu konuda bkz. J. Rivero et J. Waline, Droit administratif, Dalloz, 20° éd., 2004, n° 12.

¢ Bkz. C. Debbasch, Les sources du droit administratif. Permanence et novation, D. 1971, chron. p. 255.

T. Larzul, Les mutations des sources du droit administratif, L'Hermes, 1994, p. 275.

J.-M. Maillot, La théorie administrativiste des principes généraux du droit. Continuité et modernité, Dalloz, 2003, p. 503.

Metnin daha iyi anlasilmast igin kullanilan ek agiklama ve yardimer ifadeler, koseli parantez igerisine alimmustir. (Cevirmenin
notu).

Les Grands arréts de la jurisprudence administrative, Dalloz, 14¢ éd., 2003.

" J.-F. Lachaume, Droit administratif. Les grandes décisions de la jurisprudence, PUF, 13¢ éd., 2002.
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likle, niceliksel mantik ve niteliksel yontem bir sekilde kars1 karsiya gelir ve idare
hukuku meraklisi, bugiin de diinkii gibi kendini “karar dsigi1” (arrestophile) olmak
zorunda hisseder'?.

Aslinda tam burada bitirmek miimkiin... Yine de, baz1 6nemli hususlar1 hizlica
aciklayarak [mesele iizerinde] akil yiirlitmeyi biraz siirdiirmek, ilgi ¢ekici olabilir.
Her seyden evvel, Baskan Daniel Labetoulle’u izleyerek', sunu kabul etmeliyiz:
yaklagik yirmi bes sene dnce bu derginin [AJDA] siitunlarinda ilging bir miinazaraya
yol acan “idari yargicin igtihat kudreti azaliyor mu” tartigmasi', bugiin artik s6z
konusu degil. Conseil d’Etat, on bes yili askin bir siiredir, yeniden ve inkér edilemez
bicimde yaraticiliga dondii. Aslinda bunda sasilacak bir sey de yok: kurumun tarihi,
gerek ictihadi yaraticilik ve aktivizm donemleri (1860’11 yillar, XX. yiizyilin bas1 ya-
hut 1950°1i yillarin ortalar1 6rnek verilebilir) gerekse durgunluk ve istikrar donemleri
(Edouard Laferriére’in baskanlik'® yillari, 1970°1i yillar ve 1980°1i yillarin baslari bu
acidan iyi bir numune tegkil eder) bakimindan zaten zengindir. Bu degisimler, bazi-
lar1 idari yargiin disinda bulunan (toplumsal, iktisadi ve siyasi vaziyet, esasli i¢tihat
politikalarina az veya cok elverisli olabilir) bazilar1 ise ona 6zgii muhtelif etkenlerle
aciklanabilir. Oyleyse, Jean Massot ve Thierry-Xavier Girardot’nun isaret ettigi gibi,
idari istinaf mahkemelerini kuran 31 Aralik 1987 tarihli Kanun degisikligi, Conseil
d’Etat’y1 “yutmakla tehdit eden selden [is yiikiinden] " kurtarip, “bir yiiksek mah-
kemenin [ictihat mahkemesinin] ihtiya¢ duydugu siikiinetle doldurmus” ve bdylece
yeni bir yaraticilik donemini baglatmistir, denebilir'.

Asikar goriinse de ekleyelim: bu [yeni] igtihatlarin -cogu dyle olmakla beraber-
tamaminin sadece “yorum i¢tihadr (jurisprudence d’interprétation'’)” niteligi arz
etmemesi, atlanamayacak bir veridir. Yargicin yaraticiligi, yenilik¢iligi ve gozii pek-
ligi donemden doneme degisse dahi, sabit kalan bir sey vardir: Yazili hukuku gergek
anlamda okuyabilmek ve dogru bir bigcimde uygulayabilmek ancak 6zgiin yorumcu
olan yargicin ona atfettigi yahut yiikledigi anlami agik¢a ortaya koymasiyla miim-
kiindiir. Ve -en azindan Portalis’ten beri- biliyoruz ki: “kanunsuz yapamadigimiz

18

gibi, ictihat[lar] olmadan da yapamayiz”

12 B. Pacteau, La jurisprudence, une chance du droit administratif ?, Rev. adm., numéro spécial 6-1999, p. 70. Dipnotlarda,

ozel sayr anlamindaki numéro spécial ifadesi aynen muhafaza edilmistir. (Cevirmenin notu).
Le juge administratif et la jurisprudence, Rev. adm., numéro spécial 5-1999, p. 59.

D. Linotte, Déclin du pouvoir jurisprudentiel et ascension du pouvoir juridictionnel en droit administratif, AJDA 1980, p.
632; S. Rials, Sur une distinction contestable et un trop réel déclin. A propos d’un récent article sur le pouvoir normatif du
juge, AIDA 1981, p. 115; D. Linotte et S. Rials, Conclusion d’une controverse, AIDA 1981, p. 202.

Orijinal metinde vice-présidence (bagkan yardimcilig1) ibaresi gegmektedir. Conseil d’Etat’min sembolik baskani, devlet
bagkanidir. Dolayisiyla baskan yardimeiligi makami, Tiirk okuyucunun zihnindeki Danistay bagkanligma tekabiil eder.
(Cevirmenin notu).

1 Le Conseil d’Etat, Doc. fr., 1999, p. 142.

Daniel Labetoulle tarafindan kullanilan bu terim, yazili hukuk kurallarinin anlamini netlestiren ve yargicin neredeyse o
kural1 yeniden yazdig: igtihatlar1 karsilamaktadir. Ornek olarak: CE sect. 15 juillet 2004, Leroy, AJDA 2004, p. 1923, chron.
C. Landais et F. Lenica.

Portalis, Discours préliminaire sur le projet de code civil in Ecrits et discours juridiques et politiques, PUAM, 1988, p. 30.
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Nihayet belirtmek gerekir ki; mevcut daginik metinlerin derlenmesi degil, alanin
esasli unsurlarmi havi, yapilandirilmis bir mecmu (biitlinliik) gelistirilmesi anlamin-
da idare hukukunun tedvini meselesi, kabaca ii¢ asamada 6zetlenebilecek bir gegmige
sahiptir'®. Idare hukuku bilim dalmin arz-1 endam ettigi, basit bir sekilde Restoras-
yon? ve Temmuz Monarsisi’ne*! denk diisen birinci asamaya gii¢lii bir tedvin cazi-
besi hakimdir. S6z konusu kanunlastirma istegi, 6zel hukuk ve onun asilamaz abidesi
addedilen Napoléon Kodu (Code civil) karsisinda bir asagilik kompleksi gelistirmek-
ten baska bir netice doguramamistir. [Bu donemde] “gercek hukukgu” sayilabilmele-
ri i¢in idare hukukgulariin da kendi code’larinin olmasi gerekiyordu (bilim dalinin
“kurucu babalari”ndan biri olan Gérando’nun Restorasyon doneminde yaptigi, idare
hukukunun miiesseselerini yahut Idare Kodu’nun?* unsurlarim toplayip diizene ko-
yan Institutes du Droit Administratif Frangais, ou Elémens du Code Administratif
isimli ¢aligmay1 diigtinelim).

Akabinde, hala sadece kismen kopabildigimiz [etkisini siirdiiren] ikinci asama-
da, bilim dalinin akademik bagimsizlik kazanmaya basladig1 andan itibaren, idare
hukukunun tedvin edilmesi imkansiz goriilmiistiir®. Conseil d’Etat iiyeleri, idare
hukukunun tedvin edilmesini; bolikk-porciik, eksik ve dolayisiyla beyhude olacagi,
noksansiz yapilsa dahi bu kez kendi yaratic1 kudretlerini sinirlandiracagi, eserlerini
dondurup kristalize edecegi ve katilagma tehdidine maruz birakacagi endisesiyle arzu
etmemistir. Iste bu yiizden, Edouard Laferriére’in 6zel hukukun aksine idare hukuku-
nun kodifiye edilmemis ve “/bir giin] edilebileceginin kuskulu oldugu’** tespitinin
aksisedasi, seksen y1l sonra Raymond Odent’in tedvin tesebbiislerini “nafile > goren
ifadelerinde duyulmaktadir. Conseil d’Etat’ya hayranlikla bakan doktrin [akademis-
yenler] de, nadir istisnalar disinda, Conseil d’Etat tarafindan yaratilip gelistirilen ve
diinyanin bir¢ok iilkesine ihrag¢ edilen idare hukukunun tedvini fikrine sadece siiphe
ve itimatsizlikla yaklasti ve bu inan¢ uzun yillar devam etti.

Binaenaleyh, hikayenin ii¢lincii safhasina gercek bir baglangi¢ teskil eden, De-
kan Georges Vedel’in ¢ok meshur makalesi*® oldu. Artik yargi kararlarinin, idare

Detayl bir tarihi ¢alisma i¢in bkz. G. J. Guglielmi, L’idée de codification dans la construction du droit administratif
frangais au 19e siecle, Annuaire d’histoire administrative européenne, vol. 8, 1996, p. 109. Dipnotlarda, cilt anlamindaki
vol. kisaltmas1 aynen muhafaza edilmistir. (Cevirmenin notu).

20 Bu donem, 1815-1830 yillar arasidir. (Cevirmenin notu).
2 Bu donem, 1830-1848 yillari arasidir. (Cevirmenin notu).

Tiirkge kanun kelimesi, Fransizca code terimini tam olarak karsilamamaktadir. Bu sebeple terim tercimede aynen muhafaza
edilmis; cins isim olarak kullanildigi zaman code, belli bir mevzuatin 6zel adinda gegtigi zaman -kesme isareti sebebiyle
okumanin giiglesmemesi i¢in- Kod bigiminde yazilmistir. (Cevirmenin notu).

% G.J. Guglielmi, s6z konusu “imkansizlik kabuli”nii 1860’lara kadar gotiirmektedir.
Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux, Berger-Levrault, tome 1, 1™ éd., 1887, p. VIL

2 Contentieux administratif, fasc. I, Les cours de droit, 1970-1971, p. 21; ayrica bkz. M. Letourneur, Quelques réflexions sur
la codification du droit administratif, in Etudes juridiques offertes a Léon Julliot de la Morandiére, Dalloz, 1964, p. 277.

2 Tirkge terciimeden okuyanlar i¢gin s6z konusu makalenin kiinyesini tekrar hatirlatmakta fayda var: Le droit administratif
peut-il étre indéfiniment jurisprudentiel ?, EDCE, 1979-1980, n° 31, p. 31. (Cevirmenin notu).
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hukukunu “erisilmez ve égretilemez (incommunicable) " hile getiren vecizeciligini
[asir1 kisa ve dz1ii ifade merakini — laconisme] tenkit etmenin vakti gelmisti. Idare hu-
kukunun temel ictihadi ilkelerinin tedvinini, somut bir 6rnege (Monaco’da ¢ikarilan
ve kamu gorevlilerinin 6zel hukuk sorumluluguna iliskin Fransiz igtihatlarindan ¢i-
kan kurallarin kodifiye edilmesinden ibaret bulunan bir Kanun’a) istinaden savunan
ve idare hukukunu daha erisilebilir, daha az aristokratik ve daha az esrarengiz kilmak
gerektigini belirten Dekan Vedel’in sesine, idare hukukundaki énemli igtihadi pren-
siplerin kodifikasyonu meselesinin, “gelecek yillarin biiyiik isi ”** oldugunu diislinen
Profesor René Chapus’niin sesi eklendi.

Su halde, Fransiz idare hukukundaki baz1 giincel degisiklikleri; bilhassa hukukun
sadelestirilmesi (simplification du droit) adiyla bilinen yasal metinleri, yani 2 Tem-
muz 2003 tarih ve 2003-591 numarali Kanun® ile 9 Aralik 2004 tarihli Kanun* kap-
saminda alan yahut alinacak baslica tedbirleri, Georges Vedel’in mezkir ¢aligmasi
1s181inda tahlil etmek, yerinde ve faydali olabilir. Bu en giincel kanunlar ve kanun
hiikkmiinde kararnameler, muhterem Yazar’in [Vedel’in] goriisleri hatirda tutularak
okundugunda, gercekten, acikca paradoksal bir neticeye varilir. Dekan Vedel, idari
yargi igtihatlarinin (daha dogrusu bu igtihatlarin temel unsurlarinin, yapitaslarinin)
idare hukukunu daha agik ve daha erisilebilir kilmak iizere tedvin edilmesi gerekti-
gini soyliiyordu. Ne var ki, halihazirda ortaya ¢ikanin bunun tam tersi oldugu gorii-
liiyor. Idare hukuku bugiin, diin oldugundan daha az ictihadi; ancak yine bugiin, diin
oldugundan daha esrarlidir. idare hukukunun igtihadi karakterindeki bu zayiflama,
hukuku sadelestirme siyaseti tarafindan hizlandirilmistir. Alanin biitiin alt dallarinda
gozlemlenebilen bu durum, maalesef [ironik bigimde] idare hukukunun karmagiklas-
masina sebep olmaktadir.

Hukuku Sadelestirme Siyasetinin Hiz Verdigi Bir Zayiflama

1920’11 yillarda, Dame Cachet kararini tahlil eden Maurice Hauriou, idari islem-
lerin geri alinmast rejiminin, “Conseil d’Etat’mn yaratici kudretinin en belirgin ér-
neklerinden biri”*' oldugunu yazabilmisti. Boyle bir analiz, hikkimete “idari islem-
lerin geri alinmasina dair kurallar, hukukun sadelestirilmesi ve hukuki giivenligi
saglama amaglaryla wyumlastirma konusunda gerekli tedbirleri almak iizere kanun
hiikmiinde kararname (ordonnance) ¢ikarma” yetkisi veren 9 Aralik 2004 tarih ve
2004-1343 numarali Kanun’un 2. maddesi ile yakinda gegersiz hale gelecektir. Bu
ornek bize, yalnizca idari islemlerin geri alinmasi konusunu asan bir akimin isaret-
¢isi gibi goriiniiyor. Idare hukuku artik, sadelestirilmek ve modernlestirilmek iizere

27 A. de Laubadére, Le Conseil d’Etat et I’incommunicabilité, EDCE, 1979-1980, n° 31, p. 17.

Droit administratif général, préc., n° 163. Dipnotlarda, daha énce atif yapilmis olan anlamindaki préc. kisaltmasi aynen
muhafaza edilmistir. (Cevirmenin notu).

»  P. Gonod, La simplification du droit par ordonnances, AJDA 2003, p. 1652.
30 Les principales dispositions de la loi du 9 décembre 2004, JCP A 2004, 1855.
3 S.1925, 100, p. 9.
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tedvin ediliyor. Ik bakista bunda sasilacak bir sey yok. I¢tihadiligin dezavantajlar:
bahsinde yapilan elestiriler, tekraren vurgulanmay1 gerektirmeyecek kadar malum;
Oyle ki bazi yazarlar bu elestiriyi, “i¢tihadilik, idare hukukunun en biiyiik zaafidir”*
noktasina dek gotiirmektedir. [Gergekten] igtihadin, tabiati icab1 gegmise yiiriimesin-
den maada®; ¢ogu zaman esrarin1 sadece miintesiplerine agan, avama kapali bir dil

kullanmasi, en biiyiik eksigidir.

Ayni sekilde, dagimik metinler, hukuka erisimi ka¢iilmaz surette zor ve hatta
cogu zaman ongoriilemez / tesadiifi kilmaktadir. 1980’li yillarin sonunda glindeme
gelen kodifikasyonlarin bu baglamda yapildigi agiktir. Mamatfih, 2003 ve 2004 tarih-
li metinlerde dikkat ¢ekici olan, bu metinlerin, “dinamik kodifikasyon (codification
dynamique) isimli yeni bir tedvin bi¢imine >* baslangic teskil etmesidir. ikinci Diinya
Savasi’na takaddiim eden Onceki agamalarin temel 6zelliklerini kisaca hatirlayalim.
Birincisi, 10 Mayis 1948 tarihli Kararname (décret) ile gergeklesen, tamamen “idari”
[yiiriitme tarafindan yapilan] kodifikasyondur®’. [Bu donemde] code’larin gerek ka-
nun, gerek diizenleyici islem hiikkiimlerini i¢eren boliimleri (partie législative ve dis-

positions réglementaires), kararname ile belirlenmisti.

Avantaj olarak belli bir siirat temin eden bu yontem, tedvin edilen [code’a dahil
edilen] kanunlarin ilga edil[e]memesi* ve s6z konusu yan yana yiirlirliikte bulunma
halinin sorun teskil etmesi sebebiyle risksiz ve sakincasiz degildi. Dahasi, yargi¢
bazi code’larda yer alan yenilik¢i hiikiimlere, kimi zaman belli bir dudak biikme
/ tepeden bakma tavri gosteriyordu. Ornegin 1957°de hazirlanan Devlet Miilkiyeti
Kodu (code du domaine de 1’Etat), kamu mallari igin zimni / tersinden bir tanim
getirerek “tabiatlart yahut kullanim amaglar: geregi 6zel miilkiyete konu edil(e)me-
yen mallar” ibaresini kullanmis, ancak yargi¢c bu tanima kayitsiz kalmistir (Devlet
Miilkiyeti Kodu’nun s6z konusu 2. maddesi hala yiiriirliiktedir). Dekan Jean-Marie
Auby’nin isaret ettigi izere, “1957 tarihli bu code, hukuk fakiiltelerinde, XIX. yiizyil
kamu mali uzmanlari ve Berthélémy nin mirasi ile yetistirilmis Maliye Bakanlhg: ve
Emlak Idaresi (service des Domaines) memurlarimn eseriydi™’. Bu tespit, [kamu
mallarina iliskin] i¢tihadi dlgtiinii heniiz gelistirmis olan®® yargicin, sz konusu hii-
kiimle -k&tii anilmak pahasina- neden ilgilenmedigini, siipheye mahal birakmayacak
tarzda agiklamaktadir.

32 J.-F. Brisson et A. Rouyére, Droit administratif, Montchrestien, 2004, p. 17.

Ictihadi kurallarin gegmise yiiriimesinin, bugiin hukuki giivenlik agisindan ¢okga elestirildigi malumdur. Konu hakkinda
bkz. Le rapport Molfessis, Les revirements de jurisprudence, Litec, 2005.

3 N. Molfessis, RTD civ. 2004, p. 159.
3 C. Ettori, Les codifications administratives, EDCE, 1956, n° 10, p. 41.
Bu dénemde yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle herhangi bir kanunun ilga edilmesi miimkiin degildi.

Kamu Mallar1 ve Iktisadi Faaliyetler baslikli toplantida (colloque domaine public et activités économiques) yaptigi
konugmadan, CJEG, hors-série, 1991, p. 21.

3 CE sect. 19 octobre 1956, Société « Le Béton », Lebon p. 375; AIDA 1956, 11, p. 472, concl. M. Long et p. 488, chron. J.
Fournier et G. Braibant.
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Yine diizenleyici bir islemle [yiiriitme tarafindan] baslatilan ikinci asama, 12 Eyliil
1989 tarih ve 89-647 numarali Yiiksek Tedvin Komisyonunun Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kararname’dir (le décret relatif a la composition et au fonctionnement de
la commission supérieure de codification)®. Kararname, yalnizca i¢ hukuktaki mev-
cut yazili kurallarin derlenmesine (codification a droit constant) iliskindi. Code’lar
Komisyon tarafindan hazirlanacak ve kanun hiikiimleri igeren boliimleri (partie
législative) -code’larm daha giivenceli olmasi i¢in- yasama organinca yiiriirlige ko-
nulacakti. Baz1 6nemli basarilara (mesela kanun giiclindeki kism1 21 Subat 1996 ta-
rihli Kanun’la meriyet kazanan Mahalli idareler Genel Kodu’na*’) ragmen, yasama
takvimindeki yogunlugun, [tedvin faaliyeti 6niinde] ciddi bir engel teskil edecegi kisa
siire icerisinde anlasildi. Komisyon; heniiz parlamento tarafindan kabul edilmemis ve
dolayistyla yiirtirliige girmemis, kismen metruk ve islevsiz code’lar hazirliyordu.

S6z konusu tikanikliga bir ¢are olarak, Anayasa’nin 38. maddesine istinaden,
hiikimete bazi code’larin kanun hiikiimleri iceren boliimlerini hazirlama imkani ta-
niyan bir yetki kanunu (16 Aralik 1999 tarihli Kanun) ¢ikarildi. Anayasa Konseyi
de, anayasal degerde [gordiigii] hukukun anlasilabilirligi ve erisilebilirligi amaglar
ugruna, boyle bir girisimi kabul ve hatta tesvik etti*!.

Yasama organt, 16 Aralik 1999 tarihli Kanun yahut 12 Nisan 2000 tarihli Vatan-
daslarimn Idarelerle Iliskilerindeki Haklarma Dair Kanun’un*? 3. maddesi gibi metin-
lerle codification a droit constant usuliiniin agik tarifini getirdikten sonra, ti¢lincii
tedvin agamasi olarak, kanun hitkmiinde kararnamelerle kodifikasyon (codification
par ordonnances) usuliinii baglamigtir. Bahse konu 12 Nisan 2000 tarihli Vatandas-
larin Idarelerle iliskilerindeki Haklarma Dair Kanun’un 3. maddesi su sekildedir:
“kanuni tedvin (codification législative), o tarih (tedvinin yapilacag tarih) itibariyla
yiiriirliikte bulunan biitiin kanunlarin tematik code’lar halinde toplanmasi ve sinif-
landiriimasidir. Bu tedvin, derlenen metinlerin tutarliligini korumak icin yapilacak
zorunlu tashihler disinda, normlar hiyerarsisine saygi duyulmak ve yiiriirliikteki hu-
kukun ahengini bozmamak iizere, yalnizca mevcut metinlerin aynen [oldugu gibi]
derlenmesi seklinde yapilir . Ozellikle, Idari Yargi Kodu nun* kanun hiikiimleri ice-
ren bolimii (partie législative), iste bu yontemle yiirlirliige konmustur (4 Mayis 2000
tarih ve 2000-387 numarali Kanun Hiitkmiinde Kararname).

G. Braibant ve A. Zaradny, L’action de la commission supérieure de codification, AJDA 2004, p. 1856.

4 Orijinal isim: Code général des collectivités territoriales. (Cevirmenin notu).

4 Cons. const. 16 décembre 1999, n° 99-421 DC, AJDA 2000, p. 31, note J.-E. Schoettl. Anayasa yargicinin kodifikasyon
konusunu kavrayis bigimine dair biitiinciil bir ¢alisma igin bkz. M. Verpeaux, La codification devant le Conseil
constitutionnel, AIDA 2004, p. 1849. Anayasal degerdeki bu amaglar (hukukun anlasilabilirligi ve erisilebilirligi) hakkinda
bkz. P. de Montalivet, La « juridicisation » de la légistique, in La confection de la loi, Roland Drago, dir., PUF, 2005, p. 99.

4 Orijinal isim: Loi relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations. (Cevirmenin notu).

4 Orijinal isim: Code de justice administrative. (Cevirmenin notu).
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Ustiinkérii bakildiginda, [dinamik kodifikasyonu baslatacak olan] 2 Temmuz 2003
ve 9 Aralik 2004 tarihli Kanunlarin, [az evvel s6zii gecen] 16 Aralik 1999 tarihli Ka-
nun ile ayni1 hat iizerinde bulundugu zannedilir. [Zira] bu kanunlar da hiikGimeti, muh-
telif code’larin kanun hiikkiimleri igeren boliimlerini hazirlamak hususunda yetkilen-
dirmektedir. Ne var ki, daha yakindan incelendiginde bu kanunlarin, sadece mevcut
yazili kurallarin derlenmesine (codification a droit constant) miisaade etmekle yetin-
meyip, bilakis hitkiimeti, ilgili hukuk alanlarini yeniden bi¢imlendirmeye [reforme
etmeye] yoneltmeyi amagladigr goriiliir. Nitekim 9 Aralik 2004 tarihli Kanun’un 89.
maddesi, hiikimete verilen yetkiyi alt1 ay uzatarak, idare hukukunun temel konu-
larindan birini, Kamu Miilkiyeti Kodu’nu (code des propriétés publiques) yapma
ve arzu ettigi takdirde degistirme imkani tanimaktadir. [Maddeye gore] hiikiimet,
“kamu miilkiyetindeki mallarin isletilme usulii [kurallarini] i1slah etme, sadelestirme,
berraklastirma, dahenkli kilma ve derleme amaciyla; Devletin, mahalli idarelerin ve
kamu kurumlarinin miilkiyetindeki gerek ozel gerek kamusal, gerek tasinir gerekse
tasinmaz mallarin tammlanmasina, yonetilmesine, korunmasina, bu mallar sebebiyle
¢tkan uyusmaziliklara, kamu tiizel kisilerinin bu mallar iizerindeki tasarruflarinin tev-
sikine, bu mallardan kaynaklanan semere ve sair gelirlerin [haklarin] dogusu ve tah-
sili rejimine ve kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen taginmaz devir islemlerinin
gerceklestirilmesi ve denetimine iliskin kanun hiikiimlerini degistirmek ve tamamla-
mak hususunda kanun giiciinde tedbirler” alabilecektir. Kisacasi hiikiimet, -elbette
acik anayasal kisitlara tabi olmak kaydiyla*- kamu miilkiyeti hukukunu (droit des
propriétés publiques) doniistiirebilecektir.

Keza kanun hitkmiinde kararname, on sekiz aylik bir siire icerisinde hiikiimete
-fakat bu kez sadece mevcut kurallar1 derleme (codification a droit constant) anla-
minda-, Idare Kodu’nun (code de I’administration), Kamu Thale Kodu’nun (code
de la commande publique) ve Kamu Gorevlileri Genel Kodu’nun (code général de
la fonction publique) kanun hiikiimleri igeren boliimlerini ¢ikarma yetkisi vermek-
tedir (m. 84). Dolayisiyla bu kodifikasyonlar, yazili hukukun idare hukukundaki
yerinin artmasinda, son asama[y1 temsil etmektedir]. Artik kanunlar ve diizenleyi-
ci iglemler o denli ¢oktur ki, hukuku sadelestirmek -yahut belki de- “i¢timart biinye-
nin hazimsizligr "ndan® sakinmak i¢in, bu kurallarin derlenip toplanmasi zaruri hale
gelmistir. Ayrica s6z konusu kodifikasyonlar, yalniz mevcut kurallarin derlenmesi
(codification a droit constant) seklinde yapildiginda dahi, idare hukukunun igtihadi
karakterindeki zayiflamanin -idare hukukunun ¢ogu bransinda hissedilir bir zayifla-
manin- igaretlerinden bagka bir sey degildir (¢linkii bu metinler 6nemli bir rol oyna-
miyor olsaydi, tedvin edilmelerine de gerek duyulmayacakti).

4 E. Fatome, A propos des bases constitutionnelles du droit du domaine public, ATDA 2003, p. 1192 ve A propos des bases
constitutionnelles du droit du domaine public (suite), AJDA 2003, p. 1404; H.-G. Hubrecht, L’inaliénabilité. Passé et avenir
d’un principe de droit constitutionnel, in Mélanges en I’honneur de Dmitri Georges Lavroff, Dalloz, 2005, p. 417.

4 R. Savatier, L’inflation législative et I’indigestion du corps social, D. 1977, chron. p. 43.
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idare Hukukunun Cogu Bransinda Hissedilir Bir Zayiflama

Bu noktada, idare hukukunun biitiin branslarina, bilhassa esas itibariyla yazili
karakter arz ettigi tartismasiz olan branglara deginilmesi tabii ki s6z konusu degil.
Nitekim en azindan 1946 tarihli Kanun’un (o ¢ok beklenen, uzun zamandir sadece
0zel editorlere birakilmig bir sentez isini nihayet gerceklestirmekten bagka bir sey
yapmayan Kamu Gorevlileri Genel Kodu'nun - Code général de la fonction publi-
que) ¢ikarilmasindan beri, kamu gorevlileri hukukunda vaziyet boyledir. Ayni du-
rum, alanin en yeni branslari arasinda sayilip, biri 1972, digeri ise 2000 yilindan
beri bir code’a sahip kilinan ve bu yiizden kimsenin i¢tihadi karakter tagidigini iddia
etmedigi imar hukuku ve ¢evre hukuku i¢in de gegerlidir. Su halde, idare hukukunun
ictihadi karakterinin en giizel misalleri arasinda genel kabul goren birkag 6rnek iize-
rine odaklanmak siiphesiz daha iyi olacaktir. Ozellikle, Pierre-Laurent Frier’in “zii
itibariyla Conseil d’Etat 'min biiyiik kararlari [6nemli ictihatlari] iizerine insa edilmis
halde duruyor”* dedigi iki 6rnekten bahsedecegiz: dari s6zlesmeler hukuku ve idarf
islemlerin hukuki rejimi [idari islem teorisi].

Idarf s6zlesmeler hukuku ile baglayalim. Heniiz yirmi y1l 6nce Frangois Llorens,
bu alanin esas itibariyla i¢tihadi karakter arz ettigi fikrine, hala giincelligini koruyan
ifadelerle kars1 ¢itkmist1’. Pozitif hukukta meydana gelen sonraki gelismeler, soz ko-
nusu iddianin ispatin1 mutlak surette kolaylastirdi. Frangois Llorens idari sozlesmeler
konusunda i¢tihadi kurallarin sadece tamamlayici bir rol oynadigini, esas meselelerin
bazen yiriirliikkteki kanun yahut diizenleyici islemlerle bazen ise sdzlesme hiikiim-
leriyle tanzim edildigini 6zellikle vurguluyordu. Yazar ayrica “en meshur ictihadi
teorilerin, nihayet istisnai hdllerde sézlesmenin etkilerini gidermeye yéonelik, uygu-
lama alany suirly, ikame edici kurallar olarak ortaya ¢ikageldigini™*® gosteriyordu.
Gergekten de, “idari sozlesmenin genel teorisi ™, ¢ok kisith bir alanda kullanilmak-
tadur. Ister nicelik ister nitelik agisindan bakilsin, idari sézlesmeler hukukunun 6zii
ya kanunlarda yahut diizenleyici islemlerde®® bulunur. Kamu hizmeti imtiyazlariin
hukuki rejimi genis Ol¢iide igtihadi idi. [Ancak] bugilin kamu hizmeti gordiirme [go-
revlendirme] sozlesmesi (convention de délégation de service public) kavraminin
bizzat kendisi ve hukuki rejimi, 29 Ocak 1993 ve 11 Aralik 2001 tarihli Kanunlar-
dan beri, biiyiik dl¢lide yazili kurallarca diizenlenmektedir. 17 Haziran 2004 tarihli
Kanun Hitkmiinde Kararname ile getirilen kamu ozel ortakligi sézlesmesi (contrat
de partenariat) de, yazili hukukun [artan] dnemine iyi bir 6rnek sunmaktadir. Ka-
nun Hitkmiinde Kararname, sadece kavrami (eksik de olsa) belirlemekle kalmayip,

4 Précis de droit administratif, préc., n° 143.

4 Le droit des contrats administratifs est-il un droit essentiellement jurisprudentiel ?, in Mélanges Max Cluseau, Presses de
I’IEP de Toulouse, 1985, p. 377.

4 Préc., p. 391.

4 F. Brenet, La théorie du contrat administratif. Evolutions récentes, AJDA 2003, p. 919.

50 idari sozlesmeler konusunda, yiiriitmenin diizenleme yetkisine giiniimiize dek birakilan yerin elestirisi i¢in 6zellikle bkz. Y.
Gaudemet, Le contrat administratif, un contrat hors la loi, Cah. Cons. const. 2004, n° 17, p. 91.
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sO0zlesmenin kurulma kosullarini / esaslarini da diizenlemektedir. Kararname’yi ka-
leme alanlar, idarenin s6zlesmeciler karsisinda sahip oldugu genel yetkileri de bir bi-
¢imde akdilestirmigtir. Hakikaten Kararname’nin 11. maddesi (ayn1 zamanda Mahalli
Idareler Genel Kodu’nun L. 1414-12 numarali maddesi), sozlesmenin 6nemli bir dizi
mecburi hiikiim (clauses obligatoires) ihtiva etmesini amirdir. [Bu kapsamda] soz-
lesme; [idarenin] denetim ve yonlendirme, yaptirim uygulama, tek tarafli degisiklik
yapma ve tek tarafli fesih yetkilerine iliskin hiikiimler icermek zorundadir. Coziim
getirdigi biitiin meselelerin zaten sdzlesmede yer aldigi bir genel teori, istisnai haller
disinda neye yarar ki?

[Yargisal olmayan] idari usil (procédure administrative non juridictionnelle) ko-
nusu da [igtihadi karakterdeki zayiflamay1] oldukca aciklayicidir. Idari islemlerin
geri alinmasina iliskin yukarida deginilen igtihatlarin tedvin edilmesinden maada,
bir Idare Kodu®' (code de I’administration) beklentisi*? dahi, 1970li yillar sonunda-
ki biiylik kanunlardan itibaren, yazili kurallarin idare hukukundaki ¢arpici artisinin
mantiki neticesinden baska bir sey degildir. [Peki, bu beklentide] 1srar etmeye lii-
zum var nudir? Idari islemlerin gerekgelendirilmesi, erisime acilmasi [bilgi / belge
edinme] hatta bugiin daha genis anlamda idare ile idare edilenler - vatandaslar arasi
iliskiler konusundaki temel kurallar, artik yazilidir. idare Kodu, eger ¢ikarsa, bu ra-
hatsiz edici [miizmin, kabak tadi veren] mevzuyu ortadan kaldiracaktir™. Aslinda
doktrindeki yazarlarin bir kismi, 6zellikle karsilastirmali hukuk bilgilerinden esin-
lenerek, boyle bir kodifikasyonu 1960’11 yillardan beri talep etmekteydi**. Bu istika-
metteki muhtelif taslaklar, bilhassa 1980°1i yillarin basinda, siiphesiz yazili hukukun
¢ok bosluklu / eksik olmas1 sebebiyle basarisiz olmustu. Halihazirda vaziyetin bdyle
olmadigi [yazili hukukun tedvin edilecek olgunluga eristigi] goriiniiyor.

Benzer durum, kismen dahi olsa, idari yargilama usilii (procédure juridictionnelle
administrative) i¢in de vakidir. Biiyiik igtihatlarin (grands arréts) devri heniiz tama-
men kapanmasa da*, alana iliskin temel prensiplerin bugiin Idari Yargi Kodu’nun
(code de justice administrative) “on emir”’inde (mukaddime bagligimnin® 2 ila 11.
maddelerinde) yahut bir i1d dokuzuncu basliklarinda vaz’edilmedigine bizi kim inan-
dirabilir? Kabul edilmelidir ki, yer yer 6nemsiz veya dolayl atiflarla yazili kurallara
konu edilse de, dava tiirleri arasindaki ayrim ve hatta bizzat bu davalarda [uygulanan]
yargisal denetim teknikleri [esas bakimindan denetimin kosullar1] kodifikasyona di-
renmektedir. Fakat alani [idari yargilama hukukunu] inga eden esaslarin ekseriyeti

s Tiirkiye’de giindeme gelen Genel idari Ustil Kanunu Tasarisi’na benzer bir code’dan s6z ediliyor. (Cevirmenin notu).
2. R. Schwartz, Le code de I’administration, ATDA 2004, p. 1860.

Konu hakkinda bir 6rnek olarak Y. Gaudemet’nin derleme ¢alismasina bkz. La codification de la procédure administrative
non contentieuse en France, D. 1986, chron. p. 107.

Bilhassa bkz. G. Isaac, La procédure administrative non contentieuse, LGDJ, 1968, p. 671.

3 Bu kapsamda akla gelen bir 6rnek: CE Ass. 11 mai 2004, Association AC !, AJDA 2004, p. 1183, chron. C. Landais et F.
Lenica.

Orijinal isim: Titre préliminaire. (Cevirmenin notu).
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Kod’a girmistir (Kanaatimizce Idari Yargi Kodu, yazarlarinmn kalitesi sayesinde, son
zamanlarda kaleme alinanlar arasinda en iyi yazilmis ve editoryal agidan ¢ok eski co-
de’larla [6rnegin Napoléon donemi code’lartyla] mukayese edilmeyi kaldirabilecek
tek code’dur).

Kanaatimizce, idare hukukunun ana bagliklar1 arasinda esas itibartyla (nitelik-
sel anlamda) ictihadi kalan yalmizca bir tanesidir: Idarenin sorumlulugu (droit de la
responsabilité administrative). [ Yazili kurallarla getirilen] ayrik sorumluluk rejimle-
ri*” gogalsa da, temel prensipler yazili degildir®®. [Baska bir deyisle], “idarenin sorum-
luluguna iliskin genel kurallar (droit commun de la responsabilité administrative)
hala ictihat kaynaklidir.

Oyleyse Georges Vedel hakliyd:: idare hukuku ilanihaye igtihadi kalamazd:. Fakat
bu, idare hukukunun artik daha erisilebilir, siradan insanlar i¢in daha az esrarengiz
oldugu anlamina mi1 gelir? Maalesef ki hayur...

idare Hukukunun Karmasiklasmasimna Yol Acan Bir Zayiflama

Portalis, [henliz Code civil yazilirken], basit ve fakat géz ardi edilmis bir soruyla
kodifikasyonun ige yararligini tartismaya agmisti: “code en yalin dille kaleme alinsa
bile, toplumun her kesimi onu anlayabilecek midir? ”®. Ne yazik ki, glincel metinle-
rin ekseriyetinin, sadece idare hukuku miintesiplerinin ¢ok kiiciik bir kismina hitap
ettigi goriiliiyor. Yasama ve yiirlitme tarafindan yapilan son miidahalelerin [koyulan
yazili kurallarin], idare hukukunun muhtelif kisimlarindaki i¢ tutarlilik ve ahengi
biiylik 6l¢iide yok ettigini ortaya koymak hi¢ de gii¢ degil. Tam bu noktada, iki or-
nek bize son derece agiklayici ve dikkate sayan goriiniiyor: Kamu miilkiyeti hukuku
(droit des propriétés publiques) ve idari sozlesmeler hukukundaki (droit des contrats
administratifs) durum.

Kamu miilkiyeti hukukunun durumuyla baglayalim®. Bu alan oldukga basit bir
temel mantiga dayaniyordu (hala kismen dayaniyor): kamu mallarinin muhafazasina
-ekonomik acidan degerlendiril(e)memeleri yahut daha “dinamik” igletil(e)memeleri
pahasina- oncelik verilirdi. Kamu mali (domanialité publique) kavrami, hassaten ge-
nig [yorumlanirdi] ve kamu mallarinin hukuki rejimi, 6zellikle iizerlerinde ayni hak
kurulmasimin yasaklanmasi [devir ve ferag edilememeleri, iizerlerinde rehin, ipotek

Tirkiye’deki 5233 sayili Terr ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun gibi. (Cevirmenin
notu).

Aksi yondeki tespiti destekleme imkan1 sunan pozitif hukuktaki son gelismeler igin bkz. C. Bréchon-Moulénes, Les régimes
législatifs de responsabilité publique, LGDI, 1974, p. 489.

M. Paillet, Existe-t-il une responsabilité de droit commun ?, in Vers de nouvelles normes en droit de la responsabilité
publique ?, Les colloques du Sénat, 2002, p. 89.

Discours préliminaire sur le projet de code civil, préc., p. 27.
" Bkz. Dossier domaine public, AJDA 2005, p. 578.
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vb. kurulamamasi] agisindan kati idi (6zel tanzimlerin®?, baglangicta 6ngoriilen kamu

malr tamm “kisitlayict 6lgiit™® rolii oyna(ya)madigini hatirlayalim). Sonrasinda

yasama organi, esasen igtihatlarin [i¢tihadi kurallarin] sertligine karsilik vermek
amaciyla, noktasal [mevzii] miidahalelerini artirdi®:

5 Ocak 1988 tarihli Yerinden Yonetimin Giliglendirilmesi Hakkinda Kanun’un
13. maddesi (mahalli idarelere, kendilerine ait tasinmazlar iizerinde bail
emphytéotique administratif -kullanma ve yararlanma haklarmin devrini igeren
uzun siireli bir so6zlesme- yapma imkani tanimaktadir).

25 Temmuz 1994 tarih ve 94-631 numarali Kanun (kamu mallar {izerinde ayni
haklar kurulmasina iliskin ve Devlet Miilkiyeti Kodu’nu® tamamlayan kanundur).

26 Temmuz 1996 tarih ve 96-660 numarali France Télécom Yurtigi Tesebbiisii
Hakkinda Kanun (1. maddesi, France Télécom’un mallarint kamu mali reji-
minden ¢ikarirken, 4. maddesi ayn1 kurulusun bazi mallarini tahsis amaclarmi
teminen koruma altina almaktadir).

11 Aralik 2001 tarih ve 2001-1168 numarali Mali ve iktisadi Nitelikte Acil Re-
form Tedbirleri Hakkinda Kanun (Kanun’un 22. maddesi, La Poste’a ait tagin-
maz mallari, France Télécom’a ait olanlarla benzer bir statiiye tabi kilmaktadir).

29 Agustos 2002 tarih ve 2002-1094 numaral I¢ Giivenlik Programlama ve
Uyumlagtirma Kanunu (Kanun’un 3. maddesi; adalet, emniyet ve jandarma
hizmetlerinde ihtiya¢ duyulan bina ingaatlarmin finansmanim kolaylastirmak
iizere Devlet Miilkiyeti Kodu’nda degisiklik yapmakta ve 6zellikle leasing ve
satin alma opsiyonlu kiralama yoluna basvurma imkéani tanimaktadir).

4 Eyliil 2003 tarih ve 2003-850 numarali Saglik Sisteminin Teskilat ve Isleyi-
sinin Sadelestirilmesi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (Kararname’nin
IV. bashigi, hastaneler bakimindan bail emphytéotique administratif -kullanma
ve yararlanma haklarinin devrini igeren uzun siireli bir s6zlesme- yapma imkani
tanimaktadir).

19 Agustos 2004 tarih ve 2004-825 numarali Devlet Dairelerine Ait Tasinmazla-
rin Statiisiine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname (Devlet Miilkiyeti Kodu’nun
2. maddesini degistirerek, Devlet ve kamu kurumlarinin -établissements pub-
lics- kullandig1 tasinmaz mallari, kamu mali niteligi tasiyan diger taginmaz
mallarla boliinmez bir biitlin teskil edenler hari¢ olmak tizere, Kod’un kapsami
disina ¢ikarmaktadir).

Orijinal terim: aménagement spécial. Kamu malinin tahsis edildigi hizmetin gereklerine gére insa edilmis bir yap1 olmasi.
Ornegin okul binasinin siniflardan olusacak bigimde planlanmasi, tanzim edilmesi. Bu okul binasi ev olarak kullanilmaya
miisait degildir. Okul binasi olacak sekilde tanzim edilmistir. Terim ile bu kast edilmektedir. Bir malin kamu mali olmasi
i¢in kullanilacagi hizmete gore tanzim edilmis olmasi sartinin aranmasi bazi kamu mallar1 bakimindan giindeme gelmistir.
Terimin anlam1 konusunda raporunda katkilarini sunan sayin hakeme tesekkiir ederim. (Cevirmenin notu).

Orijinal terim: critére réducteur. (Cevirmenin notu).

Orijinal metinde asagidaki Ornekler paragraf iginde siralanmistir. Fransiz mevzuatina asina olmayan okuyucularin
zorlanmamasi i¢in ¢eviride drneklerin alt alta siralanmasi yoluna gidilmistir. (Cevirmenin notu).

Orijinal terim: Code du domaine de [’Etat. (Cevirmenin notu).
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[Ornekleri ¢cogaltmak miimkiin]... Neticede kendimizi, karmakarisik bir yapinm
icinde buluyoruz. Atipik kamu tiizel kisilerine (La Poste) yahut belli mal kategori-
lerine (Devlet dairelerinin binalari) dair “kanuni”
nin klasik taniminda gedik agiliyor. Kamu mallarmin hukuki rejimi ise yarilma ve

pargalanma yolunda. Dahasi, kamu mali - 6zel mal seklindeki ikili ayrimin ta ken-

istisnalar artirildik¢a, kamu mali-

disi saldirrya maruz kaliyor... Ikinci baharmi yasayan ise, [ilk defa Duguit ve Jean-
Marie Auby tarafindan ortaya atilmis] basamakli / dereceli miilkiyet (échelle de la
domanialité) teorisi®... Isin giizeli, yasama organi [adeta] zoru basardi. Ozel hukuk
kisilerine ait (dolayistyla tanim geregi kamu mali sayilamayacak®’) bazi mallar, ka-
munun 6zel miilkiyetindeki diger bazi mallarla birlikte, kamu mallariin kimi 6zel-
liklerini de igeren ayn1 hukuki rejime tabi kilindi. France Télécom’un bazi1 mallar1 bu
durumda. Eger havaalanlarina iliskin kanun tasarisi kabul edilirse, ileride Aéroports
de Paris’e ait mallar da ayn1 hale gelecek. Boylece, 6zel [hukuk kisilerine ait] mallar
ve kamu tiizel kisilerine ait 6zel mallarin, kamu mallarinin hukuki rejiminden esinle-
nilmis [yeni] bir rejime sokulmasi gibi [garip] bir vaziyetle kars1 karsiya kaliyoruz.
Yasama organi bunu yaparak hukuku sadelestirmis mi oldu? [Kanunlari] Anayasa
Konseyi’'nin (Conseil constitutionnel) 6ngérdiigii gibi, hukukun anlasilabilirligini
(intelligibilité) artirmaya katki saglayacak sekilde mi kaleme aldi1? Tabii ki hayir...
Bugiin yargi¢ tarafindan sekillendirilen genel ol¢iitleri terk edip, hukuku ekonomi-
nin ger¢eklerine uydurma kisvesi altinda, biitiinciil bir bakis agisindan yoksun tikel
[spesifik] yasal diizenlemeleri ¢ogaltma noktasina geldik. Elbette bu durum huku-
kun, toplumsal ihtiyaglarin karmasikligina intibak etmesine bariz bir dérnek olarak
goriilebilir. Ne var ki, bazi agilardan ger¢ekten miadini doldurmus genel ¢erceveyi
degistirip, yeni ve biitiinciil bir yap1 ile ikame etmek yerine; boliikk porciik reform-
larin sayisini artirmakla yetinilmesine hayiflanmak da miimkiindiir (en azindan biz
hayiflaniyoruz). Umalim ki en azindan Kamu Miilkiyeti Kodu (code des propriétés
publiques), bu konuda daha cesur olsun...

Idari sozlesmelerin daha i¢ agic1 olmayan durumundan da birkag ciimleyle bahse-
delim. Eger burada, 2006 yazi itibariyla ¢ikacak code’un dogru olmaktan ¢ok yanlis
baslhigina, “commande publique” [kamu alimlari] isimlendirmesine takilip kalirsak,
sadece can stkmig oluruz. Eski Kamu fhaleleri Kodu’nun (Code des marchés publics)
miitemadiyen revize edilmesi bir yana, “genel sozlesmeler” (contrats globaux) i¢in
yeni yasal formiillerin gelistirilmesi, doktrinin biitiinliikten biiylik 6l¢iide mahrum bir
yapinin birligini saglama ¢abasima ragmen®, konunun anlasilabilirligine ciddi zarar
veriyor. Bu sozlesmeler, 6zellikle mahalli idareler i¢in, mevzuatin bogluklarinda ge-
listirilmisti. Artik dizginleri, taraflarin yargi ictihatlarinca mesru kilinmis yaraticiligi

% F. Melleray, L’échelle de la domanialité, in Mélanges en [’honneur de Franck Moderne, Dalloz, 2004, p. 287.

6 Ciinkii Conseil d’Etat’mn yakin tarihli bir goriisiinde hatirlattig gibi, bir malin kamu mali sayilabilmesi i¢in evvela
kamunun miilkiyetinde olmasi sarttir: CE 10 juin 2004, Agence France-Presse, REDA 2004, p. 923, chron. J. C.

8 Ozellikle bkz. P. Delvolvé, Les contrats globaux, RFDA 2004, p. 1079.
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degil, kanun ele aldi. Bugiin kim, bir grup basarili 6grenciye mevcut hukukun genel
tutarliligini kolay, hizli ve anlasilir bir sekilde aciklayacagini iddia edebilir? Biitiin
bu formiiller [Kod’daki tabirler] arasinda nasil yoniiniizii bulabilirsiniz? Frangois
Llorens ve Pierre Soler-Couteaux’nun vurguladigi gibi: kamu sézlesmeleri hukuku
“lime lime olmustur” ®.

Yine 17 Haziran 2004 tarihli Kamu-Ozel Ortakligi Sozlesmelerine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname tizerine yazilmis ¢ok sayida serhten birkag tanesini okumak’,
hukuku sadelestirme adina ¢ikarilan bu Kararname’nin, onu iyiden iyiye anlasilmaz
hale getirdigini fark etmek i¢in yeterlidir. Kararname’nin getirdigi modeli; hem kamu
ithale, hem kamu hizmeti gordiirme [gérevlendirme] sdzlesmelerini ikame edebilen
bir genel tiir / hiikkiim olarak gorenler ile bunun tam aksine, sadece nadir durumlarda
kullanilacak istisnai bir ihale s6zlesmesi tiirii olarak gorenler arasinda [adeta] anlasil-
mazlik ugurumu vardir. Buna mukabil, [doktrindeki] neredeyse herkes, kanun koyu-
cunun yanlis istikamette gittigi konusunda mutabiktir. Kanun koyucu; beyaz bir sayfa
ac1p, idari sdzlesmeler hukukunu sifirdan diizenlemeye ¢alismak yerine, 6zel hukuki
rejimlerin sayisini artirdi, s6zlesme modellerini iist iiste y1gdi. Boylece hukuku agir
ve karmagik hale getirdi. Hukuku sadelestirme bahanesiyle, baska hi¢bir husus agik-
liga kavusturulmaksizin, yeni bir miiessese ilave edilirse, gozlemci hayret etmekten
baska bir sey yapamaz... On bes yildir s6zlesmeler hukukunu daha karmasik kilan
yargic midir? Kesinlikle hayir. Hukuku karmasiklastiran; 1993’te yeni bir sozlesme
kategorisi yaratip (kamu hizmeti gordiirme [gorevlendirme] sézlesmeleri) 2001 yili-
na kadar onu tanimlamay1 dert edinmeyen, her iskoluna 6zel ¢ok sayida kanun yapan,
normlari tasnif degil istif eden, yasama organinin ta kendisidir.

Bu arada; ister uygulamaci ister akademisyen olsun, bir hukuk¢unun mevzubahis
karmasadan illa yakinmasi gerekmez. Salt materyalist ve profesyonel agidan bakildi-
ginda, yasama organinin bu aceleci ve agir1 tutumu, (reform 6ncesinde ¢ogu zaman
ihmal edilseler de), uzmanlara ciddi bir rol kazandirir. Hukuk ne kadar esrarengiz
olursa, o kadar fazla danigmanlik ve miitalaaya ihtiya¢ duyulur, daha ¢ok ihtilaf ¢ikar
ve dolayisiyla serh edilecek enteresan kararlar da bollagir. Ne var ki bu durum, Ge-
orges Vedel’in, yazili kurallarin [code’larin] yarar1 ve kalitesine itimat iizerine insa
ettigi ikinci tezini daha az gegersiz kilmaz (bu code mistisizmi, bilhassa M. Franc
tarafindan betimlenip’' halen kabul goren “kodifikasyonun gorkemi (rayonnement
de la codification)” diisiincesinde de bulunur). Code Napoléon okumalarindan bes-
lenen klasik hukuk¢u, metnin -igerigi karsisinda her zaman olmasa da- iislibu ve
bicimi karsisinda saygiyla egilmekten baska bir sey yapamaz. Artik durum, 1991
tarihli Conseil d’Etat raporunun genel degerlendirme (considérations générales)

% Contrats MP janvier 2005, Repére n° 1.
" Son olarak bkz. F. Llorens, Les contrats de partenariat, RJEP 2004, p. 511.
" AJDA 2004, p. 1841.
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boliimiinde mitkemmel sekilde ifade edilen ve herkesce bilinen su sebeplerden 6tii-
rli boyle degildir™: “asur metin ¢ogalmasi”™, “kurallarm kararsizlik ve degisken-
ligi” ve “gdstermelik metinlerde; gevsek, belirsiz ve gaz hdlinde bir hukuk” igeren
“normlarm bozulup itibarsizlasmasi”. (Ekim ayinda Jean-Louis Debré tarafindan
kanunlarin otoritesini giiclendirmek {izere verilen anayasa degisikligi teklifi, adeta
bir itiraf gibidir: Teklif, Anayasa’nin 34. maddesine “kanun, tabiati icabt normatif
karakterdedir” ibaresinin eklenmesini ongoriiyor!).

Gilintimiizde kanun; esas itibartyla bir siyasi gosteris eylemi, bir iletisim vasitasi-
dir. Su halde, [kamu-6zel isbirligi alaninda] bu denli agir bir reforma girismeden de,
17 Haziran 2004 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile varilan sonuca yakin -ve
hatta muhtemelen ondan daha 6nemli- bir netice elde edilebilecekti. Nitekim Pierre
Delvolvé™ ve Yves Gaudemet’nin™ igaret ettigi gibi, birka¢ kanun ve diizenleyici
islem’” hiikmi buna kafi gelebilirdi. Fakat yetkililer, “sirf” siyasi sebeplerle, s6ziim
ona daha iddial1 bir reformu yeglediler.

Stendhal, Parma Manastiri’n1 kaleme aldig1 esnada, her sabah birkag sayfa Code
civil okuyordu. Yazar’in zamane code’larindan bir miktar okuyarak ayni sonuca
ulagsmas1 mechuldiir. Stendhal’1 okumasa da, kanun koyucunun en azindan Portalis’e
danistigini ve Portalis’in, Y1l XI’de [1802-1803], Code civil’in gerekcesinde kullani-
lan, sonrasinda mukaddime boliimiiniin baslig1 olacak su ifadeleriyle cevap verdigini
hayal edebiliriz: “[Gergek bir] kanun, [ancak] aceleye getirme mecburiyeti duyul-

maksizin tasarlanabiliv. Kanunlar, drifine bir dhestelikle hazirlanmalidr 8.

Konuya dair daha fazla bilgi edinmek i¢in:

* Les perspectives de la codification (dossier), AJDA 2004, p. 1849 ve devamu.

* G.J. Guglielmi, L’idée de codification dans la construction du droit administratif
francais au XIX° siecle, Annuaire d’histoire administrative européenne, vol. 8,
1996, p. 109.

e D. Labetoulle, Le juge administratif et la jurisprudence, Rev. adm., numéro
spécial 5-1999, p. 59.

2 Rapport public du Conseil d’Etat pour 1991 de la sécurité juridique, EDCE, n° 43, p. 15.

 Yine de bu fenomeni degerlendirirken, E. Grass’in yapabildigi gibi, ihtiyath olmak gerekir: E. Grass, L’inflation 1égislative
a-t-elle un sens ?, RD publ. 2003, p. 139.

Le partenariat public-privé et les principes de la commande publique, RD imm. 2003, p. 481.
5 Les contrats de partenariat public-privé : étude historique et critique, BIDCP 2004, p. 331.

Ozellikle Kamu Islerinin [Yapim Isi, Hizmet Alim1 vb.] Yonetimi Kanunu’nda (loi maitrise d’ouvrage publique - MOP)
yapilacak bir degisiklik ve 5 Ocak 1988 ve 25 Temmuz 1994 tarihli Kanunlarin kapsamiin genisletilip uyarlanmasi.

Kamu fhaleleri Kodu’nun (Code des marchés publics) 2001 yili itibartyla yiiriirliikte olan halinin 10 ve 94. maddelerince
vaz’edilen ilkelere getirilecek istisnalar.

Ecrits et discours juridiques et politiques, préc., p. 75.
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e F. Llorens, Le droit des contrats administratifs est-il un droit essentiellement
jurisprudentiel ?, in Mélanges Max Cluseau, Presses de I'IEP de Toulouse,
1985, p. 377.

* N. Molfessis, Simplification du droit et déclin de la loi, RTD civ. 2004, p. 155
ve Une nouvelle forme de codification : la codification dynamique, ayn1 yerde,
p. 159.

* B. Pacteau, La jurisprudence, une chance du droit administratif ?, Rev. adm.,
numéro spécial 6-1999, p. 70.

* Y. Robineau, Droit administratif et codification, AJDA 1995, p. 110, numéro
spécial.

* G. Vedel, Le droit administratif peut-il étre indéfiniment jurisprudentiel ?,
EDCE, 1979-1980, n° 31, p. 31.
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