Makale / Article

Turgut Ozal Déneminde Tiirkiye'nin
Ortadogu Politikalarinin Liberalizm
Cercevesinden Incelenmesi
(1983-1993)

Ferhat Durmaz’

7 Bz N

Bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak liberalizm, devletlerin uluslararasi iliskilere y&-
nelik bakis acisinin sekillenmesinde ulusal dinamiklerin etkili olacagini ve iki devlet
arasindaki iliskilerde ortak cikarlarin s6z konusu olmasi halinde isbirliginin tesis
edilecegini belirtmektedir. Turgut Ozal, ihracati tesvik eden 24 Ocak kararlarinin
etkisiyle Ortadogu’ya yénelik politikada ekonomik isbirligini gelistirmeyi ve eko-
nomik isbirligi projeleri araciligiyla ikili sorunlari ¢ézmeyi ve bolgesel barisa katki
saglamay! hedeflemistir. Irak-Iran savasi siiresince Ozal liderligindeki Tiirkiye ile
Ortadogu tilkeleri arasinda ortak cikarlarin varhigi nedeniyle bir isbirligi ortami te-
sis edilmistir. Bu dénemde Tirkiye ile Ortadogu ilkeleri arasinda ticari alanda belli
diizeyde bir karsilkli bagimhlik olmus ve bu bagimlihgin etkisiyle taraflar sorunlari
cézmeye yonelik adim atmiglardir. Bununla birlikte, Irak-iran savasinin sona erme-
sini takip eden surecte, Turkiye ile Ortadogu ulkeleri arasinda ortak ¢ikarlarin tesis
edilememesi ve taraflarin meseleleri farkli degerlendirmeleri isbirligi ortaminin za-
rar gérmesine neden olmustur. Bu ¢alisma, liberalizm cercevesinde, Turgut Ozal dé-
neminde Tirkiye’nin Ortadogu politikasina yon veren faktorleri, politikalarin genel
gorunimind ve uygulama boyutunu incelemeyi amaclamaktadir.
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An Analysis on Turkey’s Middle East Policy during Turgut Ozal Period within
the Framework of Liberalism (1983-1993)

Abstract

As a theory of international relations, liberalism states that national dynamics will
be effective in shaping the perspective of states, and cooperation will be estab-
lished if there are common interests in relations between the two states. Turgut
Ozal aimed to develop economic cooperation in policy towards the Middle East,
solve bilateral problems through economic cooperation projects and contribute to
regional peace. During the Irag-lran war, cooperation was established between
Turkey and the Middle Eastern countries due to the existence of common interests.
During this period, there was a certain level of mutual dependency in the com-
mercial field between Turkey and the Middle Eastern countries, and the parties
took steps to solve the problems. After the Irag-lran war, the inability to establish
common interests between Turkey and the Middle Eastern countries caused the
environment of cooperation to be damaged. This study aims to examine the Middle
Eastern policies of Turkey during Ozal period within the framework of liberalism.
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Giris

Liberalizm, realizm gibi uluslararasi sistemin anarsik bir yapida oldugunu
kabul etmekte ancak realizmden farkli olarak anarsinin mutlak ve kac¢inilmaz
bir durum olmadigini iddia etmektedir. Liberalizme gore, devletlerarasi ilis-
kilerin ortak c¢ikarlar temelinde gelismesi ve uluslararasi alanda uluslararasi
hukuk ile uluslararasi 6rgiitlerin varligi ve getirdigi yasal diizenlemeler ulus-
lararasi sistemin anarsik niteliginin zayiflamasinda etkili olmaktadir. Libera-
lizm, iki devlet arasinda ekonomi alandaki ortak ¢ikarlarin siyasi sorunlarin
cozilmesinde veya siyasi sorunlarin belli bir siireligine ikinci planda kal-
masinda islevsel bir rol oynayacagini belirtmektedir. Liberalizm, devletlerin
uluslararasi iligkilere yonelik bakis acisinin sekillenmesinde rejim tiplerinin
ve liderlerin algilamalar: gibi daha ¢ok ulusal dinamiklerin belirleyici olaca-
gin1 ileri siirmektedir. Anlasmalar, projeler ve diplomasi gibi yumusak gii¢
unsurlarina 6nem veren liberalizm, liberal devletlerin zaman zaman diger
devletlere kars1 sert gii¢ unsurlarini kullanabilecegine dikkat cekmektedir.

Liberalizmin goériislerinden hareketle, makale, 1980’li yillarda ve 1990’1a-
rin ilk yillarinda Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin genel niteliginin belir-
lenmesinde ulusal alandaki gelismelerin etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Lider diizeyinde, Bagbakanlik (1983-1989) ve Cumhurbagskanligi (1989-1993)
goérevinde bulundugu siire boyunca Turgut Ozal, Tiirkiye'nin bolgesel sis-
temde ve uluslararasi iligkilerde etkin bir aktor haline gelmesi i¢in vizyoner
bir Ortadogu politikas: konmasi gerektigini savunmustur. Ozal, Tiirkiyenin
Ortadogu politikasini sekillendiren ulusal, tarihsel ve kiiltiirel faktérlere dis
politikanin ytriitilme stirecinde islevsel bir rol kazandirmaya calismistir.

Calisma, Turkiyenin ekonomik biiylimesinde dis ekonomik iligkileri giic-
lendirmenin énemli oldugu gériisiinden hareketle Ozal'in Ortadogu tilkeleri
ile ekonomik iliskilerin gelistirilmesine 6zel bir 6nem verdigini ve ekono-
mik iligkilerin gelistirilmesi yoluyla siyasi ve giivenlik sorunlarini ¢ézmeyi
hedefledigini belirtmektedir. Ozal'in ekonomi iizerinden bélge ile iligkilerin
giiclendirilmesi ve bu yolla sorunlarin ¢oziilmesi yaklasimi, Turkiye ile Or-
tadogu tilkeleri arasindaki iligkilerde Irak-Iran savasi (1980-1988) siiresince
uygulamaya aktarilan bir nitelikte olmustur. Irak-iran savasi boyunca Orta-
dogu tlkelerinin Tirkiye ile iliskileri gelistirmeye ihtiya¢ duymalar1 nede-
niyle ikili sorunlar giindeme getirilmemeye calisilmis ve iligkilerde isbirligi
ile uzlastya dayali bir politik hava hakim olmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye
ile Ortadogu tilkeleri arasinda ortak c¢ikarlar tesis edilemedigi durumlarda
sorunlar daha goriinir bir nitelik kazanmigtir.
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Bu genel cerceve dahilinde, ¢alisma, Ozal déneminde Tiirkiye'nin Ortado-
gu politikasini liberalizm c¢ercevesinden incelemeyi amaclamaktadir. Calig-
ma, oncelikle liberalizmin uluslararasi iligkilerle ilgili temel arglimanlarini
analiz edecektir. Daha sonra, ¢calismada Turgut Ozal’in Ortadogu politikasinin
olusumu ve bu politikanin temel ilkeleri liberal teorinin goérisleri cerceve-
sinde ortaya konacaktir. Devam eden kisimda, Ozal'in perspektifinin uygu-
lama boyutu farkli basliklar altinda hedef-sonu¢ baglaminda irdelenecektir.
Sonug béliimiinde, Ozal'in politikalarinin vizyon ve pratik boyutuna iliskin
tespitlerde bulunulacaktir.

Liberalizm ve Uluslararasi iliskiler

Bati siyasi gelenegini sekillendiren en giiclii ideolojilerden birisi olan libera-
lizm; John Locke, Adam Smith, Immanuel Kant, Jeremy Bentham, John Stuart
Mill ve John Rawls olarak siralanabilecek filozoflarin goriisleri cercevesin-
de devletin sinirlandirilmas: gerektigini savunan, anayasa, demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun uistiinliigii seklindeki unsurlarin énemini vurgulayan ve
bireysel ¢zgiirliigii 6n plana c¢ikaran bir ideolojidir. Liberalizm, rasyonalizm
cercevesinde ilerlemeyi éngoérmekte ve ekonomide serbest piyasaya ¢ncelik
verirken devlet miidahalesini kabul etmemektedir. Liberalizmin bir ulusla-
rarast iligkiler teorisi olarak temel arglimanlar su sekilde analiz edilebilir:

Liberalizm, realizm gibi uluslararasi alanin anarsik bir yapida oldugunu
kabul etmektedir. Realizmden farkli olarak, liberalizm uluslararas: iligkiler-
de anarsik bir ortam hakim olsa da devletlerin kendi aralarinda bir isbirligi
gelistirebilecegini ongdrmektedir (Russett, 2013). Anarsinin hakim oldugu
uluslararasi sistemde uluslararasi orgiitler ile kurumlarin varligi devletler
arasi iligkilerde isbirliginin tesis edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bir diger
husus, realizmin insanin dogasi geregi catismay1 oncelik haline getiren bir
tutumda olacag1 goriisiiniin aksine (Hobbes, 1998), liberalizmin insanlarin
rasyonel bir sekilde hareket ederek iyi ve dogru olana ulasabilecegini belirt-
mesidir (Locke, 1980). Iyi ve dogru olani arama anlayisi icerisinde olan insan
erdemli bir davranig gostererek, baris1 éncelik haline getirecek ve savastan
uzak durma egiliminde olacaktir (Gradner, 1990: 23-39). Ayrica, realizmin
uluslararasi iligkilerin giice dayali askeri unsurlar cercevesinde isleyecegi
argimaninin aksine liberalizm uluslararasi iligkilerde ahlaki temalarin ve
kurallarin en az gii¢ unsurlari kadar énemli bir yer tutacagini belirtmektedir
(Bentham, 2009; Keohane, 1990: 165-194). Bu cercevede liberalizmin ulus-
lararasi iligkilere normatif bir bakis acis1 getirdigi sdylenebilir. Liberalizm,
uluslararasi hukuk normlarinin uygulamaya aktarilmasini, insan haklarinin
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tesisini ve insani giivenligin saglanmasini uluslararasi iligkilerde baris ve is-
tikrarin saglanmasinda son derece elzem gérmektedir (Rawls, 1999).

Liberalizm, bir devletin ulusal sistemde nasil yonetildiginin ve ekonomi
alaninda benimsedigi modelin uluslararasi iliskilere yonelik bakis acisinin ge-
killenmesinde 6nemli bir rol oynayacagini iddia etmektedir (Kant, 1983; Paine,
1995). Ornegin, bir devlet sinirlari icerisinde insan haklarinin tistiinligiinii ya
da serbest piyasa ekonomisinin gelismesini 6ncelik haline getirdiyse, o devle-
tin uluslararasi iligkilere yonelik bakis acisinda insan haklar1 gibi normatif de-
gerler ve ihracat ile ithalatin serbestlestirilmesi gibi kiiresel piyasaya entegre
olma yoniindeki davranislar 6n plana cikacaktir. Liberalizmin ulusal boyutu
on plana ¢ikarmasi uluslararasi dinamikleri tamamen goz ardi ettigi anlamina
gelmez. Liberalizm, devletlerin uluslararasi iligkilere yonelik bakis acisinin
sekillenmesinde diger aktorlerin gelistirecegi dis politika davranislarinin et-
kili olacagini belirtmektedir (Moravcsik, 1992: 11-13). Ornegin, bir devlet, s1-
nir komsusu kendisine yonelik dilsmanca bir tutum ortaya koymasi ve askeri
araclan kullanmasi halinde kendisi de askeri araclari tercih edebilecektir.

Liberalizm, uluslararasi iliskilerde devletlerin salt ulusal ¢ikarlarindan
ziyade ortak ¢ikarlarin belirleyici olacagini ve iki devlet arasindaki isbirli-
ginin ortak cikar olgusunun gecerli oldugu bir durumda ortaya ¢ikacagini
belirtmektedir (Haas, 1980: 357-4006; 1987). Devletler arasi iligkilerde ortak
cikarlarin olmasi halinde ¢ikar ¢atismasina dayali politik eylemlerin yerine
normlara, kurallara, ticarete, isbirligine ve barisa dayal bir politik hava ha-
kim olacaktir (Rosecrance, 1986). Dolayisiyla, bir devlet, uluslararas: iliski-
lerde diger devletlerle gelistirdigi iliskilerin igbirligi niteligi kazanmasi i¢in
salt kendi ulusal ¢ikarlarini 6ncelik haline getirmenin &tesinde diger devlet-
lerin de c¢ikarlarini dikkate almanin énemli ve gerekli oldugunu bilmektedir.
Devletler arasinda ortak ¢ikarlara dayali isbirligi ayni zamanda siireklilik ka-
zanan bir nitelikte olacaktir.

Diger yandan, liberal devletler uluslararasi alanda birtakim eylemler or-
taya koyarken olumlu sonuclar elde etmeyi 6ncelik haline getirmektedir. Li-
beral devletler, en kisa siirede hangi yontemin istenen sonucu verecegi diisii-
niiyorlarsa o yéntemi tercih etmekte ve kararlari rasyonel bir sekilde hareket
ederek almaktadir. Liberal devletler, uluslararasi iligkilerde gelistirdikleri ey-
lemlerle insan haklarini korumayi, demokratik normlar1 giiclendirmeyi, piya-
sa ekonomisinin kapsamu ile etkinligini artirmayi, liberal demokratik iilkeler
arasinda iligkileri giiclendirmeyi ve uluslararasi baris ile giivenligi saglama-
y1 hedeflemektedirler (Starr, 2007: 35).
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Karar alma siireci ac¢isindan inceledigimizde, liberalizm, devlet icerisinde-
ki bireylerin, biirokrasinin, kamuoyu ile ¢ikar gruplarinin karar alma siireci-
ni etkileyecegini varsaymaktadir (Moravcesik, 2001: 5-9). Liberal devletlerin
demokratik ya da cumhuriyetci bir nitelikte olmasi devlet icerisindeki ¢esitli
aktorlerin uluslararasi iliskileri ilgilendiren bir meselede kendi goéruslerini
ifade edebilmesine, bu goriisii savunabilmesine ve dis politika kararinin ice-
riginin sekillenmesinde ¢nemli bir rol oynayabilmesine olanak saglamakta-
dir (Kaarbo, 2015: 8). Bu niteligiyle, liberalizme gore, dis politika kararlari
yasal stirece dahil olan devlet icerisindeki ¢esitli aktérler arasindaki bir uzla-
sinin sonucu olarak ortaya cikabilmekte ya da siirecte diger aktorler karsisin-
da Gisttinlik kazanan bir aktoriin goriisleri cercevesinde sekillenebilmektedir
(Kaarbo, 2015: 9).

Liberalizm, devletlerin uluslararasi iligkilere yonelik yaklasimlarinda as-
keri araclardan ziyade diplomasiye, yasal diizenlemelere ve uluslararasi Or-
glitler gibi cok tarafli kurumlara bagvuracaklarini belirtmektedir (Ruggie,
1993). Bunun temel nedeni devletlerin sahip olduklar1 demokratik degerle-
rin, mesrulugu daha fazla olan aracglar: kullanmayi daha 6ncelikli kilmasidir.
Ornegin, bir sert gii¢c unsuru olan savas ile kiyaslandiginda diplomasi, devlet-
lerin eylemlerinin hem uluslararasi alanda diger devletler karsisinda hem de
ulusal sistemde toplumun nezdinde daha fazla kabul gérmesini saglayacak
bir aractir. Tersi bir bakis acisiyla, devletler askeri giicii tercih etmeleri ha-
linde hem kendi toplumlarinin elestirisine maruz kalabilecek hem de ulus-
lararasi iliskilerde saldirgan bir tutum izlemekle suclanacaklardir. Bir diger
neden, devletlerin isbirligi, bariscil iligkiler ve ekonomik kazang¢ seklindeki
hedeflerinin c¢ok tarafli kurumlar ¢ercevesinde uygulamaya aktarilmasinin
daha mesgru ve etkili olacagidir.

Bu genel cercevenin yaninda Robert O. Keohane (1990: 165-194) libera-
lizmin uluslararasi iliskilere yonelik bakis a¢isinin cumhuriyetci liberalizm
(republican liberalism), ticari liberalizm (commercial liberalism), diizenleyici
liberalizm (regulatory liberalism) ve sosyolojik liberalizm (sociological libe-
ralism) olarak dort alt baglikta incelenebilecegini belirtmektedir:

Cumbhuriyetci Liberalizm

Immanuel Kant'in (1983 ve 1991) goriisleri cercevesinde sekillenen cumhu-
riyetci liberalizme gore, devletlerin ic siyasal sistemlerinin demokratik bir
yapida olmamasi dis politikalarinda isbirligi ve baris gibi temalarin daha az
yer tutmasini beraberinde getirmekte ve devletler arasi iliskilerin goriis ayri-
l1g1, rekabet, catisma ve savas gibi unsurlar cercevesinde ilerlemesi ihtimalini
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artirmaktadir. Dolayisiyla, cumhuriyetci liberalizm, devletlerin cumhuriyetci
ve demokratik esaslara gore yonetilmesinin uluslararasi iligkilerde isbirligi-
nin gelisimi ve barigsin saglanmas: konusunda islevsel bir rol oynayacagini
belirtmektedir (Kant, 1983). Cumhuriyetci liberalizmin savundugu demokra-
tik baris teorisi (democratic peace theory), uluslararasi iligkilerde demokratik
devletlerin birbirleriyle savasma ihtimallerinin diisiik diizeyde oldugunu be-
lirtmektedir (Kant, 1983). Bunun nedeni, demokratik devletlerin benimsemis
olduklar: uzlasi, anlasma, miizakereye ¢ncelik verme gibi yontemlerin ulus-
lararasi iligkilere yonelik bakis agilarinda bariscil bir yaklasimi egemen kila-
caklar1 savidir. Bir diger neden, bir iilkenin rejimi demokratik bir nitelik g&s-
teriyorsa o devletin savasa basvurma olasilig1 azalmaktadir ¢linkii demokratik
devletler siddetin ve savagin kendileri icin iyi/olumlu bir erdem olmadiginin,
savasin maliyetler getirmesi nedeniyle halka hesap vermek zorunda kalacak-
larinin ve rasyonel politikalar sayesinde isbirligi ile barisin tesis edileceginin
farkindadirlar (Kant, 1991: 99-100). Bu noktadan hareketle, cumhuriyetci libe-
ralizm devletlerin benimsemis olduklar1 rejimin/yénetim seklinin uluslarara-
s1iligkilerin anarsik niteliginin zayiflamasinda etkili olacagini séylemektedir.

Ticari Liberalizm

Ticari liberalizme gore, devletler arasindaki ekonomik iligkiler serbest ticaret
cercevesinde yurutiliuyorsa, devletler serbest ticaretten elde ettikleri kazanc-
lar stirdiirme egiliminde olacaklar ve ekonomik kazancin getirdigi faydanin
etkisiyle savastan ziyade barisi tercih edeceklerdir (Paine, 1995; Smith, 2009).
Ticari liberalizm, iki devletin birbirleriyle olan iligkilerinde ekonomik cikar-
lara énem vermesi halinde bunun sadece ekonomi alaninda karsilikli ¢ikar-
lara degil ayni zamanda siyasi alanda olumlu sonuclara yol acacagini éngor-
mektedir (Howard, 2008). Ornegin, siyasi konularda aralarinda belli sorunlar
bulunan iki devlet ekonomik isbirligine gittigi takdirde bu iki devlet ekonomi
isbirligini koruma gerekgesiyle ¢atisma konularini belli bir siireligine ikinci
plana itme ve cesitli sorunlar karsisinda birbirlerini anlama egiliminde ola-
caklardir. Bu noktadan hareketle, ticari liberalizmin siyaset ve ekonomi ara-
sindaki iliskide ekonomiyi siyaset karsisinda geri planda konumlandirmaktan
ziyade ekonomiyi siyaseti sekillendiren bir faktor olarak goérdiigii sdylenebi-
lir (Gilpin, 1987: 26-31). Ekonominin siyaset karsisinda ¢ncelikli olarak go-
riilmesi devletlerin uluslararasi iligkilerde siyasi sorunlar: tekrarlamaktan ya
da yeni siyasi sorunlarin olusmasina neden olmaktan ziyade temelde eko-
nomik kazan¢ saglama motivasyonuyla hareket edecekleri seklindeki bakis
acisinin bir sonucudur.
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Diger yandan, David Ricardo (1911), devletler arasi1 ekonomik iligkilerin
‘karsilastirmali tstiinliik (comparative advantage)’ olarak kavramsallastirdi-
g1 bir bakis acis1 cercevesinde isleyecegini iddia etmistir. Bu bakis agisina
gore, devletler kendilerinin iistiin oldugu ticari mali kars: tarafa satarken go-
rece dezavantajli oldugu ticari mali satin alma yoluna gideceklerdir. Ricar-
do’ya gore (1911: 114), ‘karsilastirmali iistiinliige’ dayali bu ticaret anlayisi
devletleri ekonomik cikar bag1 cercevesinde bir araya getirecektir.

Diizenleyici Liberalizm

Dizenleyici liberalizm, uluslararas: ¢rgiitlerin ve uluslararas: hukukun dev-
letler aras: iligkilere yonelik getirdigi diizenleyici normlarin devletleri barig-
cil iligkilere ve isbirligine tegvik edecegini ayni zamanda onlarin askeri catig-
ma ve savas gibi unsurlardan uzak durmalarina yol agacagini sdylemektedir
(Rawls, 1999: 11-23). Uluslararasi ¢rgiitler ve uluslararasi hukuk éngérdiigi
yontemlerle ve ortaya koydugu kurallarla devletlerin davraniglarina yone-
lik belli sinirlamalar getirmektedir (Moravcsik, 1992; Rawls, 1999). Ornegin,
savas, bir devletin istedigi zaman basvurabilecegi bir ara¢ olmaktan ziyade
mesru miidafaa cercevesinde diisiinebilecegi bir yéntem haline gelmektedir.
Benzer sekilde, uluslararasi alanda anlasmazliklar uluslararasi érgiitler ya da
uluslararas1 hukuk cercevesinde tesis edilen hakemlik merci ve uzlastirma
mekanizmalar: gibi c¢esitli yontemler araciligiyla bariscil bir sekilde c¢oziile-
bilmektedir.

Sosyolojik Liberalizm

Sosyolojik liberalizm, bir devletin icerisinde yer alan insanlarin ve toplum-
larin algilamalarinin, bakis ag¢ilarinin ve eylemlerinin uluslararasi iligkileri
etkileyebilecegini savunmaktadir (Keohane, 1990; Jackson, Sorensen, Moller,
2018). Ornegin, bir devleti ydneten liderlerin diger aktérlere yonelik bakig
acilarinin olumlu yénde degismesi devletler arasi iligkilerdeki sorunlarin
coziilmesinde ya da bu iligkilerde isbirliginin tesis edilmesinde etkili ola-
bilmektedir. Benzer sekilde, toplumlar arasindaki engellerin kaldirilmasiyla
insanlar birbirleriyle daha fazla etkilesime girmekte, etkilesimde bulunur-
ken birbirlerinin kimlik ve degerlerine sayg1 gosterebilmekte ve bu etkilesim
ile sayg1 olumsuz durumlar1 engelleyebilmektedir (Jackson, Sorensen, Mol-
ler, 2018). Toplumlar arasindaki iligkilerin olumlu yénde oldugu bir politik
ortamda liderler birbirlerine kars1 hamasi bir tutum icerisinde olsalar bile
toplumu bu diismanca tutum lehine mobilize etme imkanlar1 azalmaktadir
(Sorensen, 2006: 251-272).
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Diger yandan, liberalizm uluslararasi iligkilerde barisin saglanabilecegini
belirtmesine ragmen zaman zaman hem liberal devletler hem de liberal ol-
mayan devletlerin tutumundan kaynakli olarak uluslararasi iligkilerde gii¢
unsurlar1 giindeme gelebilmekte ya da isbirligi ortami tesis edilememekte-
dir. David Hume'un (1963: 346-347) ‘dusiincesizce sertlik (imprudent vehe-
mence)’ olarak tanimladig1 durum, cumhuriyetci ya da demokratik sistemle
yonetilen devletlerin cesitli hedeflere ulasmak i¢in savunma yénii agir basan
savaslara bagvurmasinin yaninda diger devletlere yonelik askeri miidahaleyi,
politik baskiy1 ve mubhaliflerin finanse edilmesi seklindeki yontemlere bas-
vurabilecegini ifade etmektedir. Liberalizme gore, isbirliginin éniindeki bir
diger 6nemli engel, bir aktdriin ortaya koydugu isbirligi perspektifinin diger
aktorler tarafindan kendi egemenliklerine ve ¢ikarlarina zarar verecek bir gi-
risim olarak degerlendirilmesidir (Burchill, 2005).

Turgut Ozal'in Ortadogu Vizyonu

Liberalizmin bir devletin ulusal sistemdeki temel dinamiklerinin ve ekono-
mi alaninda benimsedigi modelin uluslararasi iligkilere yonelik bakis agisi-
nin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayacagi diistincesi (Kant, 1983; Paine,
1995), 1980’lerde Tiirkiyenin Ortadogu’ya yoénelik yaklasiminda goriilmiis-
tiir. Bu dénemde, ulusal sistemde Turgut Ozal’in ekonomi ve dig politika ko-
nusundaki bakis acis1 Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinin yeniden tanimlan-
masina yol agmigtir.

Turgut Ozal, 1983’te Bagbakan olmadan énce, kamuda Devlet Planlama Teg-
kilati, 6zel sektorde Sabanci Holding ve uluslararasi alanda Diinya Bankasi
Sanayi Dairesi gibi kurumlarda ekonomik niteligi agir basan cesitli gorev-
lerde bulunmus bir liderdir. Ozal'in hem biirokraside hem de 6zel sektérde
cesitli gorevler istlenmesi onun ekonomik hayati ve Tiirkiye'nin sorunlarini
daha yakindan tanimasina olanak saglamistir. Ozal, 1970’lerde izlenen ithal
edilen iirtinlerin Tirkiye sinirlar icerisinde benzerlerinin iiretilmesine daya-
11 ithal-ikameci sanayilesmenin ve devletin miidahalesini éngéren ekonomik
anlayisin Turkiye ekonomisinin biiylimesi siirecinde yetersiz kaldigini dii-
stinmekteydi. Ozal'in bu diisiincesi Tiirkiye ekonomisine radikal degisiklikler
getiren 24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasina yol acti. Devlet mekanizmasi-
nin ekonomideki payini kiiciltmeyi amaglayan ve fiyatlara yénelik miidaha-
lelerin kaldirilarak serbest piyasa ekonomisine gec¢ilmesini 6éngdren 24 Ocak
kararlar1 Tirkiyenin dis ekonomik iligkilerine iligkin ti¢ radikal degisiklik
getirmekteydi: (i) dis ticaretin serbestlestirilmesi; (ii) yabanci sermaye ya-
tirimlarinin sermaye ve hizmet akisina kolaylik saglanarak tesvik edilmesi;
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(iii) ihracatin vergi iadesi ve diisiik faizli kredi gibi cesitli yontemlerle destek-
lenmesi. Dolayisiyla, Ozal, uluslararasi ekonomiyle biitiinlesmenin ithal-i-
kameci sanayilesme ile kiyaslandiginda Tiirkiye ekonomisinin dinamizm
kazanmasinda daha etkili bir yéntem olacagini éngérmekteydi (Ozal, 1985:
247-248; Duman, 2011: 118).

24 Ocak kararlari ¢ercevesinde Ozal liderliginde Tiirkiye, 1980-1983 arast
dénemde belli dlclide ve 1983’ten sonra yogun bir sekilde, ekonomi merkezli
bir dig politika yaklasimi benimsedi. Ozal, Tiirkiye'nin dis politikada Ortado-
gu uillkeleriyle iligkilerinde serbest ticareti tesis etmesini, ihracati kolaylastir-
maya yonelik ¢esitli anlagsmalar imzalamasini ve ekonomik igbirligine dayali
cesitli orgiitler kurmasini hedeflemekteydi (Aral, 2001: 76). Bunun nedeni
ekonomik iligkilerin giiclenmesinin Tiirkiye’ye sermaye akisini saglayarak
Tiirkiye ekonomisinin biiyiimesinde etkili olacaginin diistintilmesiydi. Diger
bir neden, 12 Eylil 1980 darbesi nedeniyle Avrupa Toplulugu ile iligkilerin
duragan bir gériiniim sergiledigi bir ddnemde Tiirkiye icin Ortadogu boélge-
sindeki iilkelerle ekonomik iligkileri cesitlendirmenin 6neminin ortaya ¢ik-
masiydi. Ayrica, Ozal, Tiirkiye ile Ortadogu {ilkeleri arasinda ekonomik is-
birliginin gerceklesmesi halinde, bu isbirliginin Tiirkiye ile bélge arasindaki
baglarin olumlu y6nde giiclenmesine yol acacagini diisiinmekteydi (Ataman,
2003: 54).

Ticari liberalizmin ekonomik iligkilerin gelismesiyle siyasi sorunlarin
ikinci planda kalacag: ve taraflarin ticari iligkileri siirdiirmek gerekcesiyle
isbirligini devam ettirecekleri ve barisi tercih edecekleri varsayimi (Paine,
1995), Ozal'in Ortadogu’ya yonelik politikasinda énemli bir yer tutmustur.
Ozal, Tiirkiye ile Ortadogu iilkeleri arasindaki iligkilerde ekonomi alaninda
gucli olumlu c¢iktilar elde edilmesi yoluyla giivenlik ve siyasi alandaki so-
runlarin ¢oziilmesini ya da en azindan taraflarin birbirlerini anlayarak ¢ozii-
me yonelik adimlarin atilmasinin kolaylasmasini hedeflemekteydi (Yavuzalp,
1996: 267). Dolayisiyla, Ozal'in Ortadogu’ya yonelik ekonomi temelli yakla-
siminin sadece ekonomi alaninda kazanclar saglama hedefinden ibaret degil-
di. Ozal, ekonomi-siyaset iligkisinde, tipki ticari liberalizmin yaklagiminda
gorildugu gibi (Gilpin, 1987: 26-31), ekonomiyi siyaseti sekillendirecek bir
faktor olarak gormekteydi. Ozal, 6ngériilen ekonomik igbirligini sadece eko-
nomik iirtin aligverisi yani ihracat ve ithalat ¢ercevesinde sekillendirmemis
ayni zamanda ortaya koydugu isbirligi girisimleriyle, 6rnegin Seyhan ve Cey-
han nehirlerinin sularini Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn,
Katar, Umman ve Israil’e tasimay1 amaclayan Baris Suyu Projesiyle, bélge
ulkeleri arasinda yumusak gii¢ unsurlar1 temelinde bir karsilikli bagimlilik
olusturmay: hedeflemistir (Ataman, 2002: 137). Ortadogu iilkeleri arasinda
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ortaya ¢ikacak karsilikli bagimlilik ile Ozal'in iki dis politika ¢iktisi elde et-
mek istedigi sOylenebilir: (i) Turkiye ile sinir komsular: olan Irak ve Suriye
arasinda PKK ve su sorunu nedeniyle yasanan uyusmazliklar1 gidermek; (ii)
Ortadogu devletleri ile Israil arasinda bir yumugamanin tesis edilmesine ze-
min olusturmak (Lacginok, 2007: 555).

Sosyolojik liberalizm, bir devletin icerisinde yer alan insanlarin algilama-
larinin ve bakis acilarinin o devletin uluslararasi iligkiler perspektifini etki-
leyecegini belirtmektedir (Keohane, 1990; Jackson, Sorensen, Moller, 2018).
Sosyolojik liberalizm cercevesinden degerlendirdigimizde, Birinci Diinya Sa-
vasgi sirasinda Araplarin Osmanli Devleti’ne karsi isyan etmesi ve Tiirkiye'nin
kilttrel olarak Batiya ait oldugu dolayisiyla bolge iilkelerinden cok farkl
oldugu seklindeki diistinceler Tiirk Karar alicilarin bir kisminda Ortadogu’ya
yonelik olumsuz algilarin olusmasina neden olmustu. Bununla birlikte, Arap
isyanlar1 ve Tiirkiye ile Ortadogu arasindaki aidiyet baglar1 konusunda Ozal
tamamen farkli fikirlere sahipti. Ozal, Arap isyanlarinin abartilmamasi ge-
rektigini, Tiirkler ve Araplarin dort yiiz yil boyunca baris icerisinde bir arada
bulunduklarini ve her iki toplumun ortak kiiltiirel degerler ile geleneklere sa-
hip oldugunu ve en nihayetinde tiim bu hususlarin isbirligi icin motive edi-
ci dinamikler oldugunu belirtmekteydi (Gézen, 2002: 233-268). Ozal'in Arap
isyanlar1 gibi olumsuz unsurlardan ziyade her iki taraf arasindaki tarihsel ve
kiltiirel unsurlara atif yapmasi Tirkiye ile Ortadogu arasindaki baglar: yeni-
den canlandirmaya calistigini géstermekteydi. Tiirkiye ile Ortadogu iilkeleri
arasindaki olumlu noktalara deginerek Ozal, Tiirkiye'nin Ortadogu’ya yénelik
politikalarinin uygulama boyutunu kolaylastirmak ve icerik yéniinden poli-
tikalarin zenginlegerek daha etkin bir nitelik kazanmasini istemigtir. Ozal'in
Ortadogu’ya yonelik pozitif yaklasimi Tiirkiye'ye dis politikada Ortadogu’yu
otekilestirmeden bolgeyle daha yakin iligkiler tesis edilmesi noktasinda ya-
pict bir rol yiiklemistir.

Ozal, Tiirkiye'nin Cumhuriyet déneminde benimsedigi Kemalist moder-
nlesme perspektifinin Tiirkiye'nin kiiltiirel olarak Ortadogu cografyasindaki
halklar ile devletler arasinda bir kopukluk olusturdugunun farkindayd: (Aral,
2001: 74-75). Cumhuriyet’in kurulusundan sonra, Kemalist anlayisin ortaya
koydugu Batililasmanin sadece bir modernlesme perspektifi olarak kalmayip
ayni zamanda dis politikay: sekillendiren temel unsurlardan birisi haline gel-
mesi Tirkiye'nin Ortadogu ulkeleriyle iliskilerinin cok fazla gelismemesine
neden olmustu. Bununla birlikte, Ozal (1991: 345), iilkelerin farkl kiiltiirleri
bir arada tasiyabilecegini, farkli kiiltiirlerin {ilkeler icin bir ¢atismadan zi-
yade zenginlik unsuru olabilecegini ve uygulamada tilkelerin bu cesitlilik
temelinde davranislar gelistirebilecegini diigiinmekteydi. Bu nedenle, Ozal,
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Cumhuriyet’in kurulus déneminde ve daha sonraki dénemlerde bastirilan
bir kiiltiirel kimlik olan Islam’a daha fazla énem verdi (Yavuz, 2001: 35-30).
Bir konugmasinda Ozal, “..diger Islam {iilkeleriyle yakinlasmamizin nedeni
bu kardes iilkelerle aramizda mevcut olan kiiltiirel ve dini baglarin varligi-
dir...” sozleriyle bu diisiincesini ifade etmistir (Gozen, 2000: 124; Vurgular
bana aittir). Dolayisiyla, Ozal, Islam iilkelerinin ¢ogunlukta yer aldigi Or-
tadogu’ya yonelik politikay1 sadece ekonomik degil ayni zamanda kiiltiirel
cercevede sekillendirmistir. Bu noktadan hareket ederek, Ozal'in iki hedefe
ulasmak istedigi séylenebilir: (i) Tirkiyenin Ortadogu’ya yoénelik aktif bir po-
litika izledigi siirecte kiiltiirel ve tarihi baglarin bolge iilkeleriyle iligkilerin
gelistirilmesinde yapici bir rol oynamasi. (ii) Tirkiye'nin sahip oldugu/tasi-
dig1 kiiltiirel degerler cercevesinde Ortadogu iilkeleri ile gelistirecegi iliski-
ler araciligiyla Bati diinyasi nezdinde Tiirkiye'nin stratejik 6neminin artmasi
(Altunigik, 2009: 182). Ozal'in Tiirkiye ile Ortadogu iilkeleri arasindaki dini
degerlere vurgu yapan ve bu ¢ercevede bolgeye yonelik bir vizyon gelistiren
bakis acisinda Islami degerlere énem veren bir kisilige sahip olmasinin etkili
oldugunu goéz ard1 etmemek gerekir (Ozdemir, 2014).

Liberalizmin karar alma stirecinde devlet icerisindeki bireylerin, biirokra-
sinin, kamuoyu ile c¢ikar gruplarinin etkili olacag: ve kararlarin bu aktorler
arasindaki uzlasidan ya da siirecte hakim olan herhangi bir aktdriin etkisiyle
ortaya ¢ikacagl goriisii cercevesinden incelendiginde (Moravcesik, 2001: 5-9;
Kaarbo, 2015: 8-9), Ozal'in ortaya koydugu yasal diizenlemelerle siirecte bas-
kin hale geldigi ve karar alma siirecini bityiik ¢l¢ciide kendi tekelinde tuttugu
sdylenebilir. Ozal’a gore, genel olarak dig politikada 6zel olarak Ortadogu’ya
yonelik politikada Tiirkiye'nin aktif bir politika izleyememesinin ve olaylar
karsisinda seyirci konumunda kalmasinin nedeni sorumluluk almaktan ka-
cinan dolayisiyla dis politikada statiikocu perspektifin en giiclii savunucu-
su olan digigleri biirokrasisiydi. Bu nedenle Ozal, iktidarinin ilk yillarinda
cikardigl iki 6nemli kararname ile Disisleri Bakanligi'nin yetkisinde bulu-
nan bir¢cok konuyu 6zellikle dis ekonomik iligkileri Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarlig1 kurarak ona devretmesi gibi baska kurumlara ya da bakanlik-
lara devretti (Cakmak, 2013: 118-119). Yurruirliige konulan yasal diizenleme-
ler Ozal'in dig politikada inisiyatif almaktan ¢ekindigini diigtindiigii Digis-
leri Bakanligi'nin pozisyonunu sinirlandirdigini géstermekteydi. Bir diger
énemli husus, Ozal'in Digisleri Bakanlig1 i¢in, 1983-1987 arasinda gorev ya-
pan Vahit Halefoglu disinda, bakanlik geleneginden gelen ya da uluslararasi
iligkiler formasyonuna sahip olan insanlardan ziyade daha ¢ok ekonomist ve
teknokrat niteligi 6n planda olan insanlari gérevlendirmesiydi. Ilgin¢ olan
nokta, Ozal’in dénem boyunca Disigleri Bakani Ali Bozer’in ABD ile yapilan
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toplantiya dahil edilmemesi gibi Disisleri Bakanlarini bilingli olarak dis poli-
tika slirecinden uzak tutmaya calismasiyd: (Hurriyet, 1 Mart 1988). Disisleri
Bakanligi'nin ya da Bakanlarin cok fazla etkinlik kazanmamasini saglayarak
Ozal, Tiirkiye'nin Ortadogu’ya yénelik politikalar1 da dahil olmak iizere dig
politikay1 cogunlukla kendi goriisleri ve yontemleri ¢ercevesinde yiiritti. Di-
sisleri Bakanliginin ya da Bakanlarin siirece ¢ok dahil edilmemesi Ozal'in
olaylar: etkilemeye yonelik hizli bir tutum gelistirilmesi diisiincesinin ve bir
an once karar alinmas: tavrinin Tirkiye'nin Ortadogu politikalarinin genel
ozelligi haline gelmesi demekti.

Liberalizmin devletlerin uluslararasi iligkilere yonelik bakis ac¢isinin se-
killenmesinde ulusal dinamiklerin yaninda uluslararasi sistemdeki diger ak-
torlerin gelistirecegi tutumlarin etkili olacag1 savi (Moravcsik, 1992: 11-13),
Ozal'in Cumhurbagkanlig1 gérevi boyunca (1989-1993) Tiirkiye'nin Ortado-
gu’ya yonelik politikalarinda goériildii. Ozal, Soguk Savas'in sona ermesiy-
le yeni bir diinya diizeninin olusmaya basladig1 yillarda Tirkiyenin Orta-
dogu’ya yonelik politikasini ABD’nin Ortadogu iilkelerine yonelik tutumunu
ve eylemlerini desteklemek olarak sekillendirmistir. Ozal'in politika degi-
sikliginde iki dinamik etkili olmustur: (i) Soguk Savas'in bitmesi ve Irak’in
Kuveyt'i isgal etmesiyle Ortadogu siyasetinin yeniden sekillenecegi éngorii-
sl; (ii) Ortadogu siyasetinin degismeye basladig1 bir donemde, Tirkiyenin
olumlu sonuglar elde etmek ya da olas1 olumsuz sonuglarla karsilasmamak
icin bolge gelismelerine miidahil olmas1 gerektigi seklindeki diistince (Giir-
bey, 2001). Bir diger husus, ABD'nin Ortadogu’da Iran'in radikal Islami akim-
lar cercevesinde etkinlik kazanmasini engellemek icin Tiirkiye'yi bdlgede
bir model olarak 6én plana ¢ikarmasidir (Aral, 2001: 77). Ozal, Ortadogu’'da
ABD'yi destekleyerek belli meselelerde érnegin Korfez savasi sonrasi Irak’in
gelecegine iliskin politikalarda Tlrkiye'nin s6z sahibi olmasini saglamay1 ve
Tirkiye'nin stratejik 6neminin devam ettigini Bat1 diinyasina gostermeyi he-
deflemistir. ABD'nin Irak’a yoénelik askeri unsurlari én plana cikardig: bir sii-
recte, Ozal, petrol boru hatlarini kapatarak ticareti karsi tarafi caydirmak igin
bir arag¢ olarak kullanmis ve askeri miidahale secenegini glindemine almis-
tir. Ozal'in Soguk Savas sonrasi dénemdeki bu politikasi, Soguk Savag'in de-
vam ettigi ve Basbakanlik gérevinde bulundugu dénemde (1983-1989) Tiirki-
ye’nin Ortadogu’ya yonelik politikasinda ekonomik cikarlar elde etmesini ve
ekonomik kazanclar araciligiyla giivenlik sorunlarinin tistesinden gelmesini
amaclayan dis politika perspektifinden farklilagmisgtir.

Ozetlemek gerekirse, Ozal iilke yénetiminde bulundugu siire boyunca Tiir-
kiye’nin Ortadogu politikasini etkileyen faktorleri yeniden degerlendirmistir.
Ozal, ekonomi alaninda 24 Ocak kararlariyla bir déniisiimii gerceklestirmis,
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Tiirkiye ile Ortadogu arasindaki olumlu baglarin énemine dikkat cekmis ve
Tirkiye'nin bélgede daha etkili olmasi i¢in lider olarak aktif bir rol almis ve
dis isleri biirokrasisini devre digi birakmugtir. Ozal, Tiirkiyenin Ortadogu tilke-
leriyle isbirligi tesis etmesiyle Tiirkiye'nin ikili ekonomik iligkilerden kazang
saglamasini ve PKK'nin etkinligini sinirlayarak Turkiye'nin sinir giivenligini
saglamayi hedeflemistir. Dahasi, Soguk Savas nedeniyle Tiirkiye'nin dis politi-
kada statiikoyu 6ncelik haline getirdigini ve bunun yakin ¢evresi ile uluslara-
rasi alandaki etkinligini sinirladigini diisiinen Ozal, Soguk Savasin bitmesiyle
Tiirkiye'nin Ortadogu’ya yonelik dis politikada ve uluslararasi iligkilerde daha
giiclii bir vizyon gelistirmesi gerektigini savunmustur (Ozal, 1992). Ozal'in
politikasinin uygulamaya yansimalar1 su sekilde analiz edilebilir:

Irak ve Suriye

Ticari liberalizmin devletlerin serbest ticaretten elde ettikleri kazancin etki-
siyle siyasi sorunlari ikincil bir giindem maddesi haline getirecekleri ya da
cdzlime yonelik adim atacaklar: diistincesi (Gilpin, 1987: 26-31; Paine, 1995),
Ozal'in Irak ve Suriye'ye yénelik politikalarinda goriilmiistiir. Ozal, ekono-
mik iligkilerin gelismesiyle ve su sorununu ¢ézmeyi amaclayan projelerin de
olumlu katkisiyla, Tiirkiye-Irak-Suriye ekseninde bir karsilikli bagimhilik ya
da en azindan bir igbirligi ortami olusturmay: arzu etmistir. Béylece, Ozal,
1980’lerin ortalarindan itibaren Dogu ve Giineydogu Anadolu’'da eylemler
gerceklestiren ve Irak ile Suriye’de yasama alani bulan PKK (a¢ilimi; Partiya
Karkerén Kurdistané / Kiirdistan Isci Partisi) terér érgiitiiyle miicadelede Irak
ve Suriye’nin destegini almay1 ya da en azindan PKK sorununun iligkilerde
bir glindem maddesi olmaktan ¢ikmasini hedeflemistir.

Liberalizmin, devletlerin uluslararasi iligkilerde yéntem olarak diplomasi-
yi ve yasal diizenlemeleri 6ncelik haline getirecegi yaklasimi (Ruggie, 1993),
Ozal'in Irak ve Suriye’ye yonelik politikasinda gecerlilik kazanmigtir. Ozal,
Irak ve Suriye’'ye yonelik politikasinda PKK konusunda diplomasiyi 6ncelik
haline getirmis, her iki tilke nezdinde girisimler yiriitmis ve Turkiye, Ekim
1984’te Irak ile giivenlik protokolii ve Mart 1985’te Suriye ile sinir giivenligi
protokolil imzalanmistir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2001). Irak ve Suriye ile imzala-
nan givenlik protokolleri cercevesinde Tirkiye iki énemli ¢ikt1 elde etmisgtir:
(i) Tark Silahli Kuvvetlerinin Irak sinirinin 5 km kadar iceri girmesini sag-
layacak yasal zemin tesis edilmistir; (ii) PKK’ya yonelik miicadelede Irak ile
istihbarat aligverisi, terdristlerin sizmalarini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi ve
gerektiginde terdristlere yonelik koordineli bir miicadele yapilmasi gibi yo-
gun diizeyde ve Suriye ile sinir gecislerinin kontrol edilmesine iligkin teknik
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konularda goriismeler gerceklestirilmesi gibi kismi 6lcekte bir isbirligi siireci
olusturulmustur. Irak ile daha yiiksek diizeyli bir isbirligi tesis edilmesinin
nedeni, Irak-iran savasinin siirdiigli bir ortamda, Irak’'in temel ihtiya¢ malze-
melerini karsilamak icin Tirkiye ile iligkileri gelistirmek zorunda kalmasidir.
Irak ile imzalanan yasal diizenlemeler cercevesinde Agustos 1986’da ve Mart
1987’'de PKK'nin Irak sinirlari icerisindeki kamp, depo ve siginaklarini yok et-
meye yonelik hava harekatlar1 gerceklestirilmistir (http://www.aljazeera.com.
tr/haber/tsknin-sinir-otesi-operasyonlari, 2011).

Diger yandan, Tirkiye'nin Irak ve Suriye nezdinde yiiriittiigli girisimlerin
uygulamadaki etkisi sinirli lcekte olmus, PKK, énce Irak-iran savaginin bit-
mesiyle ortaya c¢ikan belirsizlikten ve daha sonra Kérfez savasi sonrasi Irak’ta
ortaya ¢ikan gii¢ boslugundan yararlanarak Irak'in kuzeyinde daha gticlii bir
aktér haline gelmis ve eylem giiciinii artirmigtir. Bunun iizerine Ozal, Irak’in
kuzeyindeki gelismeleri daha yakindan takip etmek ve PKKnin giictinii den-
gelemek icin Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) temsilcisi Celal Talabani ve
Kirdistan Demokratik Partisi (KDP) bagskan: Mesut Barzani ile igbirligini giic-
lendirme yoluna gitmistir (Cumhuriyet, 12 Mart 1991; Kayhan-Pusane, 2017:
46). Ancak, Ozal'in PKK'ya kars1 KYB ve KDP’yi giiclendirme ¢abalari Irak yo-
netiminin Tirkiyenin etkisini azaltmak i¢in PKK'nin Tiirkiye sinirina yerles-
mesine dolayli ya da dogrudan destek saglamasi nedeniyle etkili olmamistir.

Irak’tan gelecek terdr tehdidin énlenmesi konusunda sinir 6tesi operasyon
secenegine sahip olan Ozal, Suriye'nin gerekli ¢nlemleri almamasi iizerine
PKK’l1 terdristlerin Suriye sinirindan ya da sinir1 gecerek yaptiklar: saldiri-
larin 6nlenmesi i¢in Sam yonetimi ile igbirliginin giiclendirilmesini hedef-
lemistir. Ozal'in tutumu bir iilkeyi ilgilendiren sorunlarin ¢éziilmesi icin bu
ulkeyle iligkilerin tamamen sonlandirmaktan ziyade iligkilerin daha da gelis-
tirilmesi ve bdylece beklentilerin daha iyi ifade edilmesi anlayisinin bir uzan-
tisidir. Bir diger husus, Ozal'in toplumsal yasamda Irak ve Suriyenin PKK'nin
en biiyuik destekcisi oldugu ve hitkiimetin tehditleri énlemede yetersiz kaldig1
seklinde elestirilerin yiikseldigi ve secime giden bir siirecte hem elestirilerin
oniine ge¢mek hem de secim ortaminda konumunu giiclendirmek istemesi-
dir (Gokcan, 2019: 297). Guivenligi saglamak ve politik alanda gii¢ kazanmak
icin Ozal, Temmuz 1987’de Suriye’ye bir ziyaret gerceklestirmis ve ziyaret
sirasinda imzalanan giivenlik protokolii ile taraflar topraklarinda terdrist ey-
lemlere miisaade etmeyeceklerini belirtmislerdir. Ayrica, bu ziyaretin bir so-
nucu olan ekonomik isbirligi protokolil ile Tiirkiye, Suriye’ye 500 m3/sn'den
fazla su birakmayi taahhit etmistir. Taraflar olusturduklar: ekonomik diizen-
leme ile petrol-dogalgaz arama, elektrik enerjisi, bankacilik, ulastirma ve ha-
berlesme seklinde siralanabilecek alanlarda ekonomik igbirligini gelistirmeyi
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hedeflemistir (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19660.pdf, 1987). Suri-
ye’'ye yonelik isbirligi iradesinin bir diger yansimasi, 1988'de giindeme ge-
len Baris Suyu Projesi ile Ceyhan ve Seyhan nehirlerindeki ihtiya¢ fazlasi su-
larin Ortadogu iilkelerine tasinmasi ve kurulmasi planlanan ilk boru hattinin
Suriye'den gececeginin belirtilmesidir (Turan, 1993: 224-225). Ozal, Suriye
icin 6ncelik tasiyan su meselesi konusunda olumlu bir tutum ortaya koyarak
Turkiye ile Suriye arasinda bir karsilikli bagimlilik olugmasini ve ortaya ¢i-
kacak karsilikli bagimlilik ile Suriye’nin Tiirkiyenin kaygilarini anlamasini,
PKK’ya yonelik destegini kesmesini ve uygulamada gerekli adimlar1 atma-
sin1 hedeflemistir (Ertosun, 2015: 204). Suriye’ye yonelik girisimler sonrast
PKK kamplarinin Suriye’den Bekaa Vadisine tasinmasi Ozal'in beklentisini
bir ¢l¢lide karsilayacak olsa da Sam yonetimi, Barig Suyu Projesini Tiirki-
ye'nin bélgede etkinligini artirmayi amaglayan ve Israil'in ¢ikarlarina hiz-
met eden bir proje olarak gérmistiir (Erdogan, 1998). Suriye’nin Barig Suyu
Projesime olumsuz yaklasimi girisimin askida kalmasina ve PKK'nin Suriye
topraklarini kullanmaya devam etmesine neden olmustur.

Suriye’nin PKK’ya yo6nelik desteginin stirmesi nedeniyle, “Suriye PKK’ya
yardim ederse sularini keseriz” seklinde bir sdylemle Ozal, daha énce Su-
riye’yi ikna etmek icin bir isbirligi unsuru olarak kullandig: su meselesini
bu defa Suriye’yi PKK’ya yoénelik desteginden vazgecirmek icin politik bir
ara¢ haline getirmistir (Ayman, 2012: 120). Dolayisiyla, Suriyenin tutumu
nedeniyle, Ozal, yumusak gii¢ unsurlari araciligiyla Suriye’yi PKK konusun-
da isbirligine yénlendirmeyi hedefleyen bir politikadan sert séyleme dayal1
Suriye tizerinde baski kurmay1 amaclayan bir politikaya gecis yapmistir.
Koérfez savas siirecinde Tiirkiye ve Suriye’nin Irak karsiti pozisyonda yer
almasinin olusturdugu olumlu konjonktiirii iyi degerlendiren Ozal bir kez
daha diplomasi cercevesinde Suriye'nin PKK’ya verdigi destegin sonlanma-
sin1 hedeflemis ve Icigleri Bakani Ismet Sezgin ile Digigleri Bakani Hik-
met Cetin Nisan 1992'de Suriye'yi ziyaret etmistir. Ziyaret sirasinda im-
zalanan giivenlik protokolil ile Sam yoénetimi PKK’y1 yasa dis1 ilan ederek
PKK’ya destegini sonlandiracagini vaat etmistir (Milliyet, 16 Nisan 1992;
Milliyet, 19 Nisan 1992). Bununla birlikte, Ozal’in su meselesi araciligiyla
Sam’in PKK’ya yonelik destegini sonlandirma cabasi ve giivenlik protokolil
araciligiyla Sam’in destegini kazanma hedefi uygulamada kayda deger bir
etki ortaya cikarmamis ve Sam yonetimi, PKK’ya yonelik destegini devam
ettirmistir. Sonug olarak, Ozal'in girisimlerinin Irak ve Suriye 6zelinde etki-
li olmamasi ve PKK'nin eylemlerinin artarak devam etmesi Ozal iktidarinin
son yillarinda ve Ozal sonrasi dénemde askeri seceneklerin daha ¢én planda
olmasina neden olmustur.
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iran

Ticari liberalizmin, iki devletin birbirleriyle olan iligkilerinde ekonomik ¢1-
karlara 6nem vermesi halinde bunun siyasi iligkilerde de olumlu sonuclara
yol acacagi arglimani (Howard, 2008), Ozal doneminde iran 6zelinde Irak-I-
ran savasinin bittigi tarih olan 1988’e kadar belli 6l¢ctide uygulamaya aktaril-
mistir. Fakat, 1988'de Irak-iran savasinin bitmesi ve Tiirkiye-iran ekonomik
iligkilerindeki duisiis ile iki tarafin ikincil planda tuttugu sorun alanlar1 giin
yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Irak-iran savasi siirecinde ve savas sonrasinda
iligkiler taraflarin birbirlerine yonelik ideolojik temelli elestirileri, ekonomik
iligkiler ve PKK konularinda su sekilde analiz edilebilir:

1979 iran Islam devrimi sonrasi siirecte rejim ihraci politikasi izleyen
Tahran, Turkiye'yi karsit ideolojinin etkisinden kurtarilmas: gereken bir ak-
tor olarak goriirken; 12 Eylil 1980 darbesi sonrasi erken dénemde Kema-
list temalara énem veren Ankara, Iran’ irticai hareketleri besleyen bir iilke
olarak degerlendirmistir. Bu durum her iki aktértin birbirlerinin toplumsal
ve siyasi yasamina yonelik ideoloji temelli elestirilerde bulunmasina yol ag-
mugtir (Cetinsaya, 1998). Ancak, 1983’te iktidara gelen Ozal, Tiirkiyenin mal
ve sermaye girdisi elde etmesi noktasinda Iran’in ciddi bir potansiyele sahip
oldugunu diisiinmekte ve Iran’i bélgesel konularla ilgili énemli bir muhatap
olarak gérmekteydi (Lacinok, 2007). Benzer sekilde, her ne kadar rejim ihraci
politikasi izlese de Tahran yonetimi, gercekci bir temelde, Irak savas: nede-
niyle ekonomik problemlerle karsilagtig1 ve Islam devrimi sonrasi siirecte
ABD liderligindeki Bati diinyasinin Iran karsiti tutumu én plana cikardigi
bir dénemde Tiirkiye ile iligkilerin kotil bir nitelik kazanmamasi gerektiginin
bilincindeydi (Sinkaya, 2014: 138). Dolayisiyla, uygulamada, Ozal, ekonomik
cikarlar1 6nemsedigi bir ortamda Tahran'in ideolojik temelli elestirilerini ¢ok
fazla dikkate almayan bir tutum icerisinde olmus ve Bati diinyasinin iran’1
uluslararasi sistemden izole etme yoniindeki ¢abalarina mesafeli yaklasmis-
tir (Ataman, 2002: 137). Tahran yonetimi ise Irak savasi nedeniyle ekonomik
seceneklerinin ¢cok fazla olmadig1 bir ortamda ekonomik alternatiflerini cesit-
lendirme arayisinda Tiirkiye ile ekonomik iligkilere 6zel bir 6nem vermistir.
Taraflarin birbirlerine yénelik bu tutumunun etkisiyle ideolojik elestiriler
1988’e kadar olan strecte iki aktor arasinda pratikte ciddi bir sorun olustur-
mamigtir.

Ozal'in ekonomik iligkilere énem veren iradesi, Irak-Iran savag: siirecin-
de Tiirkiye'nin tarafsizlik pozisyonunu siirdiirmesi ve Tirkiye'nin Avrupa ile
Iran arasinda bir gegis noktasinda bulunmas: Tiirkiye-Iran ekonomik iligki-
lerini kolaylastiran unsurlar olmustur (Sinkaya, 2014: 138). Taraflar ticareti,
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gorece avantajli oldugu iirtin grubunu kars: tarafa satmak ve kendisinin ih-
tiyaci oldugu mali almak seklinde siirdiirmiislerdir. Tiirkiye, iran'dan petrol
alirken; kargihiginda Iran'a temel ihtiyag¢ mallarini satmigtir. Taraflarin tistiin
oldugu alana dayal: ticaret felsefesi uygulamada etkisini olumlu bir sekilde
goOstermis ve iki iilke arasindaki ticaret hacmi 1985 yilinda 2 milyar dolara
ulagmigtir (Olson, 2005: 12). Ozal'in Tiirkiye ile Ortadogu tilkeleri arasindaki
ekonomik igbirliginin ekonomik nitelikli drgiitleri de icerecek sekilde genis-
lemesi diisiincesi fran'in Tiirkiye ile ekonomik isbirligi yapma konusunda
gliclii bir irade gostermesiyle giindeme gelmistir. Bu iradenin bir yansimasi
olarak, 1985 yilinda Tiirkiye, Iran ve Pakistan, Ekonomik Igbirligi Tegkilati'n1
kurmustur. Ekonomik Isbirligi Teskilati ile Tiirkiye ve Iran aralarindaki ticari
baglar1 gelistirerek bir serbest ticaret ag1 olusturmay1 ve diinya ticaretin-
de daha etkin hale gelmeyi hedeflemislerdir (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, Ekonomik Isbirligi Teskilati, t.y). Ekonomik Isbirligi Teskilati, iki
tilke arasindaki ekonomik iligkilerin daha gii¢lii temelde kurumsal bir nitelik
kazandiginin somut bir gdstergesi olmustur.

Ozal, Tiirkiye'nin PKK ile miicadeleyi daha etkin bir gekilde yiiriitmesi icin
Ekim 1984’te Irak ile imzaladig1 sicak takip anlagmasinin benzerini Iran ile
imzalayarak Ortadogu sinir giivenligini saglamay1 hedeflemistir. Iran, Tiir-
kiye'nin sicak takip talebine olumsuz yaklasmis ancak Kasim 1984’te imza-
lanan anlagma ile Iran topraklarindan Tiirkiyenin giivenligini tehdit eden
faaliyetlere izin vermemeyi 6ncelik haline getiren bir tutum icerisinde ol-
mustur. fran'n PKK konusunda Tiirkiye'nin kaygilarini dikkate alan bir tu-
tum icerisinde olmasinin temel nedeni Irak savasinin siirdiigii bir ortamda
Iran’in ekonomik ¢ikarlar1 agisindan Tiirkiyenin énemli bir pozisyonda olma-
sidir. Bagka bir deyisle, Tahran yonetimi, Tiirkiyenin beklentilerine tamamen
olumsuz bir sekilde yaklasmanin siireci kendisi i¢in daha olumsuz bir hale
getireceginin farkindaydi. Bu durum Tahran yonetiminin Irak savasi boyun-
ca PKK'nin iran topraklarini kullanmasinin engellenmesine biiyiik bir ézen
gbstermesine neden olacak ve Tiirkiye’ye yénelik Iran kaynakli PKK eylemle-
rinin sayisinda azalma goriilecektir (Cetinsaya, 1998: 152).

Ozal'n ekonomik iligkilerin gelistirilmesinin politik sorunlarin yumusa-
masinda énemli rol oynayacagina iligkin yaklasimi Iran ézelinde somut bir
sekilde goriilmiis ancak 1988'te Irak-iran savasinin bitmesiyle birlikte ekono-
mik iligkilerin Tiirkiye-iran iligkilerine olumlu etkisinin devam etmesi miim-
kiin olmamigtir. Bunun nedeni, savagin bitmesiyle Iran'in Tiirkiye’ye olan eko-
nomik bagimhliginda kayda deger bir sekilde azalma olmasidir. Nitekim, 1988
sonrasl ekonomik iligkilerde 1980’lerin ortalarinda ulasilan yiiksek sayilarda
kayda deger bir azalis yagsanmistir (Robins, 1991: 103-104). Ayrica, iki taraf
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arasinda olan ancak ekonomik iligkiler nedeniyle ikincil planda kalan sorunlar
daha gozle goriiliir bir nitelik kazanmistir. Ornegin, Mart 1989'da Anayasa
Mahkemesi'nin tiniversitelerde tiirban yasagi karari tizerine Misliimanlarin
haklarini her yerde savunma hakki olduguna inanan Iran yénetimi, Tiirkiye'ye
yonelik cesitli elestiriler ve suglamalarda bulunmus ve fran'in Ankara biiyii-
kelcisi ekonomik yaptirimlar: giindeme getirmistir (Robins, 1991: 56). Bir di-
ger husus, Iran'in Irak savasi sirasinda Tiirkiye'nin destegini almak icin ara-
sina belli bir mesafe koydugu PKK konusunda savas sonrasi dénemde savas
sirasinda oldugu kadar kararli bir tutum ortaya koymamasidir. iran'in PKK’ya
yonelik kayda deger énlemler almamasi PKK'nin iran topraklarini kullanma-
sina ve Ortadogu’da hareket sahasini genisletmesine yol agcmistir. Dolayisiyla,
tlim bu hususlar 1980-1988 aras: dénemde iki tarafin belli 6lciide isbirligi
halinde oldugu ekonomik iliskiler ve PKK konularinda igbirligi diizeyinin azal-
masi ve taraflarin birbirlerine yonelik dillendirdigi suclamalarin uygulamada
sorunlara neden olmasi anlamina gelmistir. Diger yandan, Iran'da Hagimi Raf-
sancani’nin yénetime gelmesiyle yeni ydnetimin ¢ikar temelinde dis iliskilere
onem veren bir politika izlemesi (Elik, 2012) ve Eyliil 1992°de PKK ile mii-
cadele konusunda ortak bir giivenlik komitesi kurulmasi iligkilerde belli bir
yumusaya yol acacak olsa da bu gelismelerin etkisi sinirli diizeyde olmustur.

Filistin Sorunu

Liberalizmin bir devletin ulusal sistemdeki temel parametrelerinin uluslara-
ras1 iligkilere yonelik bakis acisini etkileyecegi fikri gibi (Kant, 1983; Paine,
1995), 1980’1i yillarda Tirkiyenin Ortadogu politikasinda Filistin sorununa
yonelik ylksek bir ilgi gostermesinde ulusal sistemde ylriitmenin basinda
bulunan Ozal'in Tiirkiyenin Filistin sorununa &zel bir 6nem vermesi gerek-
tigini diisiinmesi olduk¢a etkili olmustur (Ozal, 1984: 984; Cumhuriyet, 16
Ocak 1984). Ozal'in hassasiyetinin iki nedeninin oldugu séylenebilir. i1k ola-
rak, Ozal, Tiirkiye'nin Ortadogu ile olan kiiltiirel baglarinin Filistin sorununu
Tiirkiye icin daha énemli ve anlaml hale getirdigine inanmaktaydi. fkinci
olarak, Ozal, Arap cografyasinda barigt saglamig bir devletin mirasgisi ola-
rak kurulan Tirkiye'nin Filistinlilerin baris icerisinde yasamasinda tarihsel
bir sorumlulugu oldugu seklinde bir diisiinceye sahipti (Glrkaynak, 2007:
100). Bu noktalardan hareketle, Ozal, Ekim 1985’te Tunus’ta Filistin Kurtu-
lus Orgiitii (FKO) karargahina diizenlenen saldir1 gibi Israil’in Ortadogu’da
barist daha zor hale getiren eylemlerine ve 1987’de baslayan birinci intifada
stirecinde Filistinlilere yonelik ¢lctisiiz siddet kullanimina séylem diizeyinde
sert tepki géstermistir. Ancak, Ozal liderliginde Tiirkiye, Ortadogu devletleri
icin en énemli konulardan biri olan Filistin meselesinde Israil’in eylemlerine



Ozal Déneminde Tiirkiye'nin Ortadogu Politikalari | 223

yonelik elestirel bir tutum gelistirmis olsa da dénem itibariyla kendisi i¢in
birincil 6ncelik tasiyan dis politika konularinda Kibris sorununda ve Bulga-
ristan'da Tiirklere yapilan insan haklar: ihlallerinde bélge devletlerinin des-
tegini gérememistir (Sariaslan, 2019: 16-17).

Liberalizmin anargik uluslararas: diizende igbirliginin tesis edilebilece-
gi ve isbirliginin barisin ortaya c¢ikmasina katki saglayacagi argiimani gibi
Ozal da Filistin sorunu temelinde Arap devletleri ile Israil arasinda yasa-
nan ve siregelen kaotik durumun aslinda kag¢inilmaz bir son olmadigini ve
Israil'in varliginin inkar edilmemesi ile Filistinlilerin haklarinin taninmasi
cercevesinde Ortadogu’da barisin giindeme gelebilecegini iddia etmektedir.
Ozal, israil devletinin varligini inkdr etmemekte ancak Filistinlilerin de Or-
tadogu’daki diger halklar gibi kendi siyasi olusumlarini tesis etme hakki ol-
dugunu bunun da Filistinlilerin kendi aralarinda gii¢lii bir birlik tesis etme-
siyle ve uluslararasi toplumun destegiyle saglanacagini belirtmektedir (Ozal,
1984’ten aktaran Ertosun, 2015: 197). Filistinlilerin gii¢lii birlik tesis etmesi
gibi i¢ ve uluslararasi toplumun destegi gibi dis etkenlerin 6nemine deginen
Ozal, Tiirkiye'nin Filistin politikasinda daha énceki dénemlerden farkli olarak
iki yeni noktay1 ortaya koymustur: (i) Filistinlilerin bir siyasi olusum tesis
etme cabalarina destek olma (Milliyet, 28 Subat 1986); (ii) uluslararasi top-
lumun bir iiyesi olarak Filistin-Israil baris siirecinde islevsel bir rol oynama
va da katki saglama (Ozal, 1984: 285). Ozal’in ortaya koydugu yaklagimin bir
yansimasi olarak Tiirkiye, Filistin Ulusal Konseyinin 15 Kasim 1988’de ku-
rulusunu ilan ettigi Filistin devletini ayni giin tanimistir (Milliyet, 16 Kasim
1988). Filistin devletini tanima kararinda daha énce Israil’i taniyan ilk Miis-
liman devlet olarak kendisi aleyhine olumsuz bir tutum gelistirilen Tiirki-
ye'nin benzer olumsuz algilarin olusmasini engelleme ve Arap devletlerinin
sempatisini kazanma diisiincesinin etkili oldugu soylenebilir. Ozal’'in politi-
kalarinin uygulamaya yénelik bir diger yansimasi, Filistin ile Israil arasinda
barig goriismelerinin giindeme geldigi bir konjonktiirde Turkiye'nin t¢tinci
bir tilke olarak baris siirecinde arabulucu olmaya ya da siirece ev sahipligi
yapmaya calismasidir (Ataman, 2002: 136-137). Ozal liderligindeki Tiirkiye
baris siirecinde aktif bir rol oynayamamasina ragmen siirecin ortaya ¢ikardi-
g1 pozitif atmosferin etkisiyle hem Filistin hem de Israil ile olan diplomatik
iligkilerini biiytikelcilik diizeyine yiikseltecektir (Sayari, 1997: 50).

israil

Liberal devletlerin uluslararasi iligkilerde birtakim eylemler ortaya koyarken
rasyonel bir sekilde hareket edecekleri yaklasimi (Gradner, 1990: 23-39; Starr,
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2007: 35), Ozal'in Israil’e yénelik politikasinda goriildii. Ozal, Israil ile iligki-
lerin ‘iligkileri kesme’ gibi asir1 bir u¢ta konumlandirmaktan ziyade rasyonel
bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekte ve diyalog kapisinin
her zaman icin giindemde olmasinin faydal: bir secenek olacagina inanmak-
tadir (Lacinok, 2007). Ozal, Filistin baglaminda Israil’e yénelik elestirel bir dil
ortaya koymasina ragmen Israil’e yénelik tiimiiyle karsit bir tutum gelistir-
mek ya da Israil’i Ortadogu’daki bélgesel gelismelerden soyutlamak gibi bir
politika takip etmemistir. Zira, Ozal, Israil ile iligkilerin Tiirkiye i¢cin olum-
lu ciktilar saglayacak sekilde gelismesinin olduk¢a 6nemli oldugunu diistin-
mektedir (Laginok, 2007).

Ozal'in Israil’e yonelik politikanin ilk uzantisi, Israil’in cesitli projelere da-
hil edilmesi yoluyla Israil ile Ortadogu {ilkeleri arasinda olumlu bir atmos-
ferin tesis edilmesiydi. Baris Suyu Projesinin Tiirkiye-Israil-Suriye-Urdiin
eksenindeki éngoriilen ilk hatt1 bu anlayisi yansitmaktadir. Ozal, Baris Suyu
Projesi gibi girisimlerle Israil ve Arap iilkelerini su gibi ortak bir ihtiyac te-
melinde bir araya getirmeyi, iki tarafin birbirini anlamasini ve bdylece tarafla-
rin savasl ikincil bir arag haline getirmelerini hedeflemistir. Bununla birlikte,
Arap devletlerinin projenin Israil’i icermesi {izerine gosterdikleri sert tavir sii-
recin éniinde énemli bir engel olugturmusgtur. Israil’in proje digina ¢ikarilmasi
projenin temel mantigi olan Ortadogu {iilkelerini bir araya getirme ihtimalini
ortadan kaldirmistir (Ertosun, 2015: 205, 210). Dolayisiyla, Ozal'in yumusak
glic unsurlar1 temelinde Ortadogu’da bolgesel isbirliginin gelismesine katki
saglayarak Tirkiyenin etkinligini artirma misyonu taraflarin birbirlerine y6-
nelik diismanca tutumu nedeniyle gecersiz hale gelmistir.

Ozal'in politikasinin ikinci yénii, ABD'deki Rum ve Ermeni lobilerinin ken-
di tezleri tizerinden Amerikan kongresinde Tirkiye aleyhine olusturduklar1
politik havanin engellenmesinde Yahudi lobisinin destegini almak i¢in Israil’e
yénelik olumlu bir tutumun ortaya konmasi olmustur (Erhan, 2002: 251-259).
1980 sonras: Turkiye-ABD iligkilerinin bir énceki déneme goére daha giicli
bir nitelik kazanmas Tiirkiye ile Israil arasindaki iligkilerin yumusamasinda
ve gelismesinde etkili olmustur. Israil’e yénelik olumlu yaklagim ve ABD'nin
stirecteki etkisi Tirkiyenin belli 6l¢tide Yahudi lobisinin destegini almasini
saglamigtir. Ornegin, 1989'da ABD kongresinde Ermeni soykirim tasarisinin
engellenmesinde Yahudi lobisinin destegi etkili olmustur (Celikkol, 2015: 22).
Tiirkiye, 1989'da BM Genel Kurulunun agilisi sirasinda, Israil’in BM Genel Ku-
rulunda temsil edilmesinin yasaklanmasi konusundaki tasariya, daha 6nceki
dénemlerde kullandig1 cekimser oyun aksine, ret oyu vermistir (Erhan, 2002:
251-259). Yahudi lobisinin Tiirkiye’'ye yonelik destegi ve Tiirkiyenin BM’de
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Israil’e yénelik olumlu tutumu Tiirkiye-israil iligkilerinin uluslararasi boyutu-
nun isbirligi cercevesinde gelistigini gdstermekteydi.

Korfez Ulkeleri

Liberalizmin uluslararasi iligkilerde iki devlet arasindaki isbirliginin ortak ¢i-
kar olgusunun gecerli oldugu bir durumda ortaya ¢ikacagl argiimani (Haas,
1980: 357-406; 1987; Rosecrance, 1986), Ozal déneminin biiyiik bir kisminda
Tiirkiye ile Korfez iilkeleri arasindaki iligkilerde gecerlilik kazanmisgtir. Ozel-
likle, Koérfez savasinin baslamasina kadar olan siirecte Tiirkiye ile Korfez iilke-
leri ekonomi, glivenlik ve bolgesel konular basliklarinda ortak ¢ikarlari pay-
lasmislar ve bu durum her iki aktoriin Koérfez Savasi sirasinda oldugu gibi
bolgesel konulara iligkin ortak bir perspektif benimsemesine yol agcmistir.

Ortak ¢ikarlar acisindan degerlendirdigimizde, Tiirkiye ve Korfez tilkeleri,
Sovyetler Birliginin Afganistan isgaliyle Soguk Savasin yeni bir gérimim
kazandig1 ve Iran Islam devrimi ile fran'in Ortadogu siyasetinde din eksenin-
de daha 6n plana c¢iktig1 bir siirecte her iki gelismenin Kendilerine yonelik
olumsuz etkilerinden endiselenmislerdir. Iran'in devrim ihraci politikasi ger-
cevesinde Tiirkiye ve Korfez iilkelerinin toplumsal yasamini olumsuz yonde
etkilemesinin engellenmesi ve Ortadogu siyasetinde daha gii¢lii bir konuma
gelmesinin 6niine gecilmesi her iki devletin bélgesel konulara iligkin ortak
cikarlar olmustur. Ayrica, Sovyetlerin Afganistan {izerinden daha yayilmaci
bir politika izleme olasilig1 Tirkiye ve Korfez iilkeleri icin ortak bir giivenlik
tehdit anlamina gelmigtir. Bu gelismeler {izerine her iki aktér: (i) Iran'in dev-
rim ihrac politikasina kars1 ihimli {slam diisiincesini savunarak Iran'in din
tizerinden Ortadogu iilkelerinin ulusal sistemlerinde ve bdlge genelinde gii¢
kazanmasini engellemek istemigler; (ii) Afganistan’da yerel direniscileri des-
tekleyerek Sovyetler karsisinda Afganlilarin giiclenmesine katki saglamaya
calismislardir (Gozen, 2002). Tirkiye ve Korfez tilkelerinin ortak bir perspektif
gelistirmesinde ABD'nin Hizbullah gibi radikal akimlari ve iran ile Sovyetler
Birliginin etkisini sinirlandirmak amaciyla Ortadogu’ya dogrudan bir miida-
hale yerine ‘1himli Islam’ 6zelligine sahip oldugunu diisiindiigii bélge iilkele-
rini Yesil Kusak yaklasimi cercevesinde bir araya getirme stratejisi gelistir-
mesi yonlendirici bir dinamik olmustur (Oran, 2001: 11). Uygulamada, iran'da
1989°daki lider degisikligiyle daha 1liml1 bir politika izleme taraftar1 olan Ha-
simi Rafsancanimin Cumhurbagskani olmasi ve Sovyetler Birliginin, birlik ice-
risindeki i¢ gelismelerinde etkisiyle, Subat 1989°da Afganistan'dan ¢ekilmesiy-
le Turkiye ve Korfez iilkeleri dolayli yoldan ortak cikarlarini elde etmislerdir.
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Ricardo’nun (1911) devletlerin iistiin oldugu ticari mali diger aktore sat-
mak ve kendisinin gorece dezavantajli durumda oldugu ticari mali diger ak-
torden satin almak seklindeki ‘karsilastirmali {istiinliikler’ olarak kavram-
sallastirdig: ticaret anlayis: Tiirkiye ile Korfez tilkeleri arasindaki iligkilerde
gecerlilik kazanmigtir:

Ozal liderligindeki Tiirkiye, Korfez tilkeleri ile ekonomik iliskiler gelisti-
rerek Korfez {ilkelerinin iistiin oldugu bankacilik ve finans alanindan olum-
lu ciktilar elde etmeyi hedeflemistir (Ozev, 2016). 24 Ocak kararlar1 ile dig
ekonomik iligkilerin gelismesinin ¢niindeki engelleri kaldiran Ozal, iktidara
gelmesinin ardindan Tirkiyenin uluslararasi ekonomiyle biitiinlesmesinin
giiclii savunucusu olmaya devam etmistir. Ozal, iceriginin belirlenmesinde
6nemli bir rol oynadig1 6zel finans kuruluslarin faaliyetlerine iligkin karar-
larin Bagbakanlik¢a alinmasini éngéren kararname ve Suudi merkezli Faysal
Finans kurumunun Tirkiye’'de faaliyet gostermesine izin verilmesi karari gibi
yasal diizenlemelerle Korfez sermayesinin Tiurkiye'de yatirimlar yapmasinin
zeminini olusturmustur. Bu diizenlemelerin ortaya ¢ikmasinda Ozal'in Tiirki-
ye’nin olumlu ekonomik girdiler elde etmesinde Suudi Arabistan gibi Korfez
ulkeleri ile gelistirilen iligkilerin 6nemli bir rol oynayacagini diigstinmesi etkili
olmustur (Firat ve Kirkctioglu, 2001). Gerekli yasal diizenlemelerin saglan-
mastyla uygulamada Suudi Arabistan, Tiirkiye’ye 1987’ye kadar 750 milyon
dolara varan bir destek saglamis, Suudi Kalkinma Fonu cesitli krediler vermis
ve Tirkiye'de faaliyet g6steren Suudi girisimlerinin sayisinda artis olmustur
(Ozev, 2016: 19). Suudi merkezli finansman kaynaklar1 Tiirkiye ekonomisinin
bliyiimesinde olumlu bir unsur olarak yer almis ve Tiirkiyenin disa agilma
siirecinde kayda deger ¢6lciide bir yabanci sermaye elde etmesini saglamistir.

Diger yandan, 1980’lerde Korfez iilkeleri, iran devriminin ve Irak-iran sa-
vasinin kendilerine yoénelik olumsuz yansimalar1 olabilecegi gerekcesiyle or-
dularinin modernizasyonuna oldukca énem vermislerdir (Firat ve Kiirk¢iioglu,
2001). Bolgesel gelismelerden olumsuz yénde etkilenme kaygisi Korfez ilke-
lerinin bélgede gliclii bir orduya sahip olan Tirkiye ile iligkileri gelistirme-
yi 6ncelik haline getirmesinde etkili olmustur. Ornegin, Koérfez iilkelerinden
Suudi Arabistan, ortak askeri tatbikat cercevesinde Tirkiye'nin tecriibelerin-
den faydalanmak istemis ve savas ugagi gibi bazi stratejik tirtinlerin iiretimi
konusunda Tiirkiye ile anlagmalar imzalamigtir (Ozev, 2016: 19). Belli 6lcii-
de isbirligini iceren ikili diizenlemelerle Suudi Arabistan gibi Korfez iilkeleri
askeri kapasitelerinin giiclenmesi konusunda 6nemli ilerleme saglamiglardir.
Ayrica, Korfez iilkeleri, Tirkiye ile gelistirilen giiclii iligkiler yoluyla Ortado-
gu bolgesel sisteminde devrim ihraci politikasi takip eden iran'1 bélgede den-
geleyebilecek bir aktériin destegini kazanmiglardir.
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Tirkiye ve Korfez tilkeleri arasindaki isbirligi Irak’in Kuveyt'i isgali ve
akabinde ABD liderligindeki koalisyon giiclerinin Irak’a miidahalesiyle yasa-
nan Korfez savasi siirecinde devam etti. Ancak, Korfez savasi sonrasi yagsanan
gelismeler Tiirkiye ile Korfez tilkeleri arasindaki iligkilerin igbirliginden uzak-
lastigini gostermekteydi. Savas sirasinda Suudi Arabistan, Kuveyt ve Birlesik
Arap Emirlikleri; Tiirkiye’'den silah alacaklarini ifade etmelerine ragmen savas
sonrasl dénemde bu yodnde bir irade gostermediler ve Tiirkiye’nin zararlari-
n1 karsilamak amaciyla 3 milyar dolarlik yardim yapacaklarini belirtmelerine
ragmen bu yardimi édemekte son derece yavas davrandilar (Firat ve Kiirk-
clioglu, 2001: 553). Bu noktadan hareketle, Korfez iilkelerinin Korfez sava-
s1 sonrasl donemde Tiurkiye ile iligkileri gelistirme konusunda savas oncesi
kadar istekli olmadiklar1 séylenebilir. Bu durum liberal uluslararasi iligkiler
perspektifinin belirttigi ortak c¢ikarlar tesis edilmedigi takdirde devletler ara-
sindaki iligkilerin isbirligi niteligi kazanamayacag1 ve bir devletin diger dev-
letin eylemlerini kendi ¢ikarlarina zarar verecek bir gelisme olarak degerlen-
dirmesinin isbirligi silirecinin 6niinde bir engel olacagi goriisiiyle yakindan
ilgilidir. Nitekim, Korfez savasi sonrasi erken donemde, Korfez iilkeleri, bdl-
gesel gelismelerle ilgili konularda Tirkiye'nin siirece dahil olmasinin kendi
cikarlarina zarar verecek bir gelisme olarak gordii. Kérfez iilkeleri, Iran'in Or-
tadogu’daki etkinliginin 6nlenmesi ya da dengelenmesi noktasinda ABD'nin
daha islevsel bir rol oynayacagini diustinmiisler (Kiling, 2000: 16-19) ve bu
goriisiin etkisiyle Tiirkiyenin ABD oOnciiliigiinde olusacak yeni bolgesel gii-
venlik sisteminde veyahut bolgesel politikada etkin bir aktdr olarak gdérmek
istememislerdir (Firat ve Kirkctioglu, 2001: 553). ABD'nin Kérfez savasi ile
Ortadogu gelismelerine dogrudan miidahil olmaya basladig1 bir siirecte Kor-
fez iilkelerinin giivenliklerini saglama ve askeri kapasitelerini giiclendirme
konusunda Bati ile iligkilere 6ncelik vermeleri (Eksi, 2009: 121), Turkiye ile
iligkilerin diizeyinde bir diisiise yol agmistuir.

Korfez Savasi

2 Agustos 1990’da Irak’in Kuveyt'i isgal etmesinin ardindan ABD liderligin-
deki koalisyon giiclerinin Irak’a yonelik miidahalesiyle baslayan Korfez sava-
s1 (Agustos 1990-Subat 1991) siirecinde Ozal Tiirkiye'nin politikasini ABD'nin
eylemlerini desteklemek olarak sekillendirdi. Liberal uluslararasi iligkiler te-
orisi agisindan Ozal'in politik tercihi, uygulamadaki eylemleri ve elde ettigi
sonuclar su sekilde analiz edilebilir:

Liberal devletlerin uluslararas: iligkilerde ortaya koydugu eylemler-
de sonug¢ odakli hareket ederek olumlu sonuglar elde etmeyi 6ncelik haline
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getirecegi ve piyasa ekonomisini gii¢lendirmek ile baris ve giivenligi sagla-
mak hedefleri cercevesinde hareket edecegi goriisii (Starr, 2007: 35), Ozal'in
Korfez savagina yonelik politikasinda goriilmiistiir. Ozal, Korfez savasi son-
ras1 siirecte Irak’in parcalanacagini ya da yeniden yapilanacagini dolayisiy-
la her iki durumda da Ortadogu siyasetinde yeni bir dénemin baslayacagi-
n1 diisiinmekteydi (Candar, 2013: 32). Dolayisiyla, Ozal'in Tiirkiyenin Kérfez
savasl sirasinda aktif bir politika izlemesiyle ve ABD'nin politikalarini des-
teklemesiyle hem savastan hem de savas sonrasi siirecten olumlu sonuclar
elde edecegini diisiindiigii sdylenebilir. Ozal’a atfedilen “bir koyup ii¢ almak”
seklindeki sdylemlerle Tiirkiye'nin bu siirecte Musul ve Kerkiik izerinde bir
etkinlik tesis etmeye calistig1 seklindeki yorumlar giindeme gelmistir. Bu-
nunla birlikte, Irak’a ait topraklar tizerinde egemenlik tesis etmeye calismak-
tan ziyade Ozal'in temel amacinin Korfez savasi sonrasi siirecte ekonomik ka-
zanglar elde etmek ve Tlrkiyenin giivenligine yonelik bir tehdit olusturan ve
Irak’in kuzeyinde yasama alani bulan PKK ter¢r ¢rgiitiiniin daha giiclii hale
gelmesini engellemek oldugu ifade edilebilir (G6zen, 2000).

Liberal devletlerin uluslararas: iliskilerde gelistirdikleri eylemlerle libe-
ral demokratik tilkeler arasinda iligkileri gii¢lendirmeyi isteyecekleri ¢alis-
mada daha 6nce ifade edilmisti (Starr, 2007: 35). Ozal, Korfez savagi sirasin-
da ABD'nin politikalarini desteklemekle Tiirkiyenin liberal Bat1 diinyas: icin
stratejik 6nemi devam eden bir iilke oldugunu gostermeyi ve daha énemlisi
liberal Batil: iilkelerle iligkilerini giiclendirmeyi hedeflemistir. Ozal, Irak’in
Kuveyt'i isgalini ve akabinde Kérfez savasini uluslararasi alanda Soguk Sava-
sin bittigi ve uluslararasi sistemin Bati ile Dogu bloku seklinde iki kutuplu
yapisinin sona erdigi bir donemde devletlerin uluslararasi iligkilerde pozis-
yonlarini yeniden tanimlayacaklar1 bir olay olarak algilamistir (Gozen, 2000).
Ozal, Tiirkiye'nin Soguk Savas déneminde oldugu gibi ABD icin bolgede stra-
tejik 6nemi olan ve bu niteligi devam eden bir iilke oldugunu gostererek
Turkiyenin uluslararasi iliskilerde liberal Bati diinyasi ile baglantisini ko-
rumay! hedeflemistir. Daha 6nemlisi, Tiirkiye'nin Koérfez savasinda ABD'nin
yaninda yer almasiyla Bat1 diinyasini ilgilendiren AB tiyeligi, Kibris'ta konu-
munu gliclendirme ve askeri yardim gibi dis politika meselelerinde ABD'nin
destegini almay1 arzu etmistir (Abramowitz, 2013: 41-42). Diger bir deyisle,
Ozal, Tiirkiye'nin Kérfez savasi sirasinda ABD'nin politikalarini desteklemesi
halinde, savas sonrasi donemde yeni diinya diizeninin lideri olan ABD’nin
Turkiye'nin karsi karsiya oldugu cesitli dis politika sorunlarinda Tiirkiye'ye
yardimc1 olacagini varsaymistir.

Liberalizmde, David Hume'un (1963: 346-37) belirttigi cumhuriyetci ya
da demokratik sistemle yonetilen devletlerin belirledigi hedeflere ulagsmak
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icin diger devletlere yonelik askeri miidahaleyi, politik baskiy1 ve muhalif-
lerin finanse edilmesi seklindeki ydntemlere basvurabilecegini ifade eden
‘duigiincesizce sertlik’ durumu Ozal’in Korfez savasi sirasindaki eylemlerinde
goriilmiistiir. Ornegin, Ozal'in Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattini hizlica
kapatmas: ve kapatma islemini ABD baskan: George H. W. Bush'un talep-
te bulunmasini beklemeden yapmasi bu durumun bir gostergesidir. Ozal'in
bu davranisi nedeniyle 1989-1991 arasinda ABD'nin Tiirkiye biiyiikelciligini
yapan Morton Abramowitz (2013: 34-46) Ozal icin “.. Saddam’in ayriligini
hizlandirmak icin erken bir savunucuydu...” ifadesini kullanacaktir (Vurgu-
lar bana aittir). Uluslararasi alanda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
ambargo karari almasi Ozal’in petrol boru hattini kapatmasi eylemine megru-
luk kazandirirken ayni zamanda eyleminin ¢ok tarafl bir platformun kararina
uygun oldugunu gostermesine olanak saglamistir.

Ozal'in siirecteki diger bir eylemi, ikili anlagmalar ve NATO cercevesinde
Turkiye'deki askeri iislerin ABD tarafindan kullanilmasina miisaade etmesi
ve Irak sinirina asker konuslandirarak Irak’in askeri kuvvetlerinin bir kismini
kuzeye kaydirmasina dolayisiyla giineydeki askeri varliginin azalmasina kat-
ki saglamasidir. Ozal'in sertlik yanlisi bir tutumda oldugunun bir diger gos-
tergesi Tirk Silahli Kuvvetlerini kullanarak Tirkiye'nin fiili olarak sahada
yer almasini istemesi olmustur. Dénem boyunca dis politika ile ilgili konu-
larda digigleri biirokrasisinin etkinligini sinirlayan Ozal bu eylemini sivil ve
askeri kesimin gficlii bir tepkisiyle karsilasinca uygulamaya aktaramamistir
(Milliyet, 13 Ekim 1990; Milliyet, 4 Aralik 1990; Milliyet, 23 Mayis 1995).
Liberalizmin devletin bireylerden, biirokrasiden ve dis politikay: etkilemeye
calisan cesitli ¢ikar gruplarindan olusacagi ve dis politika kararlarinin bu ak-
torler arasindaki uzlasidan ya da siirecte baskin olan bir aktor tarafindan ali-
nacag1 goriisii cercevesinden incelendiginde (Moravcsik, 2001: 5-9; Kaarbo,
2015: 8-9), Ozal'in karsisinda sivil ve askeri biirokrasinin yer almasi bir uzla-
sinin saglanamamasina ve Ozal'in istedigi yénde adim atamamasina neden
olmustur. Ozal, askeri unsurlar1 sahada kullanamamasina ragmen Tirkiye,
Koérfez savast sirasinda ABD liderligindeki koalisyonu en giiclii sekilde des-
tekleyen {iilkelerin baginda gelmistir. Bununla birlikte, Ozal'in gii¢lii destegi-
ne ragmen Turkiyenin Korfez savasi sonrasi siirecte istedigi sonuclari elde
edemedigi sdylenebilir:

Her seyden énce belirtilmesi gereken husus, Ozal'in Ortadogu’ya yénelik
politikalar araciligiyla Bat1 diinyasina Tirkiyenin stratejik éneminin devam
ettigini gésterme ve Batili liberal iilkelerle iliskileri gelistirme hedeflerin-
de sinirli olumlu sonuclar elde edilmistir. Savas sirasinda ve savas sonra-
s1 dénemde Tiirk-Amerikan iligkileri daha da giiclenmis ve Washington dis
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politikayla ilgili bazi konularda Tiirkiye'yi desteklemis olsa da bu destek si-
nirli 6lcekte olmustur. Fakat, uzun vadede, Batili liberal devletler, Tiirkiye'yi
PKK’ya yonelik miicadelede Dogu ve Giineydogu Anadolu’da insan haklar:
ihlallerinde bulundugu gerekcesiyle elestirmislerdir (Uslu, 20106).

Ticari liberalizmin etkisinin gortuldigl Turkiyenin Ortadogu devletleri
ile olan ekonomik iligkileri Kérfez savasi nedeniyle ciddi zararlar gérmiigtiir.
Ozal'in Tiirkiye'yi Irak’in karsisinda konumlandirmasiyla Irak ile siyasi ve eko-
nomik iligkiler en alt diizeye inmis ve savas sirasinda Kerkik-Yumurtalik pet-
rol boru hattinin kapatilmasi nedeniyle Tiirkiye savas sonrasinda da etkisi his-
sedilecek sekilde kayda deger ekonomik zarara ugramistir (Hiirriyet, 25 Kasim
1992). 1995 yili itibariyla Tirkiyenin Koérfez savasi nedeniyle ugradig: eko-
nomik kaybin 20 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Gézen, 2000). Ay-
rica, Korfez iilkelerinin savas sirasinda Tiirkiye'den silah alacaklar1 seklindeki
beyanatlari savag sonrasinda gerekli adimlar: atmamalari nedeniyle gecerlilik
kazanmamis dolayisiyla Tiirkiye ekonomik acidan bekledigini bulamamisgtir.
Ekonomik kayiplarin yani sira, Ozal'in Koérfez savasi siirecinde aktif bir politi-
ka izleyerek PKK terdr orgiitiiniin daha tehlikeli bir hale gelmesini engelleme
hedefinde basarisiz oldugu soylenebilir. Irak hiikiimeti, Kérfez savasi sirasinda
Tirkiye'nin kendisine kars1 bir tutum gelistirmesi nedeniyle PKK’y1 engelle-
meye yonelik giiclii adimlar atmamistir. Dolayisiyla, Koérfez savasi sirasindaki
glc boslugundan yararlanarak Irak’in kuzeyinde gii¢lenen PKK, 1990’11 yillar
boyunca, Tiirkiye'nin gilivenligine yonelik énemli bir tehdit olusturmustur.

Korfez savasi siirecinde yasanan bir diger énemli gelisme ABD’nin savas
sirasinda Iraki zayiflatmak icin Kiirt isyanini tetiklemesi sonucu Kiirtlerin
ayaklanmasi ve Irak’in ayaklanmay1 bastirmasi sonucunda Kiirtlerin Tiirkiye
sinirina yonelmesi nedeniyle miilteci sorununun ortaya ¢ikmasi olmustur. Li-
beralizmin uluslararasi hukuk normlarinin uygulanmasinin, insan haklarinin
tesisinin ve insani giivenligin saglanmasinin baris ve istikrarin saglanmasin-
da son derece 6nemli gérmesi gibi (Rawls, 1999), Ozal'da Tiirkiye'nin sinir
glivenliginin saglanmasi icin miilteci sorununun 6niine gec¢ilmesini ve bu
nedenle Irak’in kuzeyindeki Kiirtlerin insan giivenliginin saglanmasini hedef-
lemistir. Ozal, miilteci sorununu ¢ézmek amaciyla Batili liberal devletlerden
glivenli bolge talebinde bulunmus ve bu devletlerin destegiyle cok tarafli bir
isbirligi girisimiyle sorunun oniine gecilmesini arzu etmistir. Uygulamada,
kisaca Cekic Giic olarak adlandirilan Huzur Ortak Gérev Giicii'niin Incirlik iis-
siinden hareket ederek Irak’in kuzeyindeki Kiirtlere yardimlar yapmasi Ozal'in
talebinin uygulamada karsilik buldugunu gostermekteydi (Hiirriyet, 3 Nisan
1991; Cumhuriyet, 5 Nisan 1991; Hiirriyet, 24 Kasim 1992). Bununla birlikte,
Ozal'in miilteci sorununun ¢éziilmesinde ve Tiirkiyenin sinir giivenliginin
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saglanmasinda 6nemli bir rol oynayacagini diisiindiigii Cekic Giig, 1990’1 yil-
lar boyunca PKK'ya yardim ederek Turkiye'nin giivenligine zarar verdigi sek-
lindeki iddialarin odak noktasinda yer alacaktir (Ozkan, 2004; Diindar, 2016:
14). Ayrica, Irak’in kuzeyi KDP, KYB ve PKK gibi aktdrler arasinda cesitli gii¢
miicadelelerinin yasandigi bir yer haline gelmis ve Tiirkiye, Irak’'in kuzeyinde
aktorler arasinda yaganan miicadelelerin ¢ogundan Tirkiye'ye yonelik terér
saldirilarinin artmasi gibi olumsuz bir sekilde etkilenmistir.

Sonug

Bu c¢alisma liberal uluslararasi iligkiler teorisinin devletlerin uluslararasi
iligkilere y®nelik bakis a¢isinin sekillenmesinde ulusal dinamiklerin belir-
leyici olacag1 savinin Turgut Ozal déneminde Tiirkiye'nin Ortadogu’ya yo-
nelik yaklasiminda gecerli oldugunu gostermistir. Ulusal diizlemde Ozal
gibi Ortadogu ile iligkilere 6nem verilmesi gerektigini diisiinen bir liderin
yluriitmenin basinda olmas: Tirkiye'nin boélgeye yonelik yaklasimini sekil-
lendirmigtir. Ozal, 24 Ocak kararlar1 ¢ercevesinde ihracata dayali ekonomik
bilylimeye énem vermis, kiiltiirel bir kimlik olarak Islam baglaminda Tiirki-
ye'nin Ortadogu baglantisinin Batic1 kimlikle bir c¢eliski olmadigini savun-
mus ve Turkler ile Araplarin ortak bir tarihsel ge¢cmise ve benzer kiiltiirel
degerlere sahip oldugunu belirtmistir. Ozal, Ortadogu’ya yénelik politikada
ekonomik iligkilerin kapsamli bir sekilde gelismesini ve ekonomik iligkilerin
gelismesi yoluyla ikili sorunlarin ¢éziilmesi veyahut ciddi bir giindem mad-
desi olugturmamasini hedeflemistir. Ozal, dis politika araglari olarak diplo-
masiyi, ekonomik anlasmalar1 ve projeleri ¢n plana ¢ikarmis, Tirkiye’yi sta-
tlikocu bir pozisyona ittigini diistindiigti disisleri biirokrasisini sinirlayarak
cogu girisimi bizzat kendisi yiriitmils ve Korfez savasi siirecinde goriildigi
gibi en radikal kararlar: tek basina almaktan kacinmamaistir.

Calisma Keohanenin belirttigi liberal uluslararasi iligkiler perspektifinin
cumhuriyetci liberalizm, ticari liberalizm, diizenleyici liberalizm ve sosyolo-
jik liberalizm seklindeki dért alt dalindan ticari liberalizmin Ozal dénemin-
de Tirkiyenin Ortadogu politikasinin icerigini olusturan temel unsur oldu-
gu sonucuna ulagmigtir. Ticari liberalizmin devletler arasi iligkilerde ortak
cikarlarin s6z konusu olmasi halinde isbirligine dayali bir politik ortamin
hakim olacagi argiimani dénemin biiytik kisminda Tiirkiye ile Ortadogu iil-
keleri arasindaki iligkilerde goriilmiistiir. Ozal liderligindeki Tiirkiye'nin Or-
tadogu’ya yonelik politikada elde ettigi olumlu ciktilar, Ttrkiye ile Ortadogu
tilkeleri arasinda ortak/karsilikli ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda or-
taya ¢ikmistir. Tirkiye'nin Irak ile imzalanan anlasma cercevesinde PKK'ya
kars1 sicak takip hakk: elde etmesi ve Iran ile iligkilerden énemli ekonomik
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kazanclar saglamasi Irak-iran savasinin siirdiigii bir ortamda Irak ve Iran'in
Turkiye ile iligkileri gelistirmek istemesinden kaynaklanmistir. Benzer sekil-
de, Ozal'in Korfez tilkelerine yonelik agiliminin basarili olmasinda ve bu iil-
kelerden Tiirkiye'ye yonelik sermaye girisinde Kérfez iilkelerinin ulusal gii-
venlik sistemlerini giiclendirmede Tiirkiyenin tecriibelerinden faydalanmak
istemeleri etkili olmustur. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Israil ile ilis-
kilerin gelismesi ve Yahudi lobisinin uluslararasi alanda Tiirkiye'ye destek
saglamasi birbiriyle baglantili gelismelerdir. Belli diizeyde ortak/karsilikli ¢1-
karlar tesis edildigi 6lciide Iran ile ideolojik gerginliklerin belli bir siireligine
ikinci plana itilmesi, iran'in PKK eylemlerini engellemeye yénelik bir tutum
icerisinde olmasi ve Korfez iilkeleri ile bolgesel konulara iliskin benzer bir
tutum gelistirilmesi s6z konusu olmustur.

Liberal uluslararas: iligkiler teorisinin belirttigi eger bir aktdriin ortaya
koydugu isbirligi perspektifi diger aktorler tarafindan kendi egemenliklerine
ve c¢ikarlarina zarar verecek bir siire¢ olarak algilaniyorsa, bunun isbirligi-
nin 6niinde bir engel olacag: seklindeki durum Tiirkiyenin Irak ve Suriye ile
iligkilerinde gecerlilik kazanmigtir. Ozal'in ekonomi alaninda gelistirilen ilig-
Kkiler ile projelerin ikili sorunlarin ¢éziillmesine ve bolgesel barisin gercekles-
mesine katki saglayacag: seklindeki argiimani Tiirkiye'nin PKK ve su sorunu
nedeniyle sorunlar yasadig1 Irak ve Suriye ile iligkilerde uygulamaya aktari-
lamamustir. Irak ve Suriye, Tiirkiyenin igbirligi iradesini ve ortaya koydugu
girisimleri Tlrkiye'nin bolgede etkinligini artirmaya yonelik bir caba olarak
degerlendirmisler ve uzlasmaz tutumunu stirdirmislerdir.

Diger yandan, caligma, Ozal iktidarinin son yillarinda Tiirkiye ile Ortado-
gu tiilkeleri arasindaki iligkilerin niteliginde bir degisim yasandigini gdster-
mistir. Irak-iran savasinin bitmesi neticesinde Irak ve iran'in Tiirkiye'ye olan
ekonomik bagimliliklarinda azalma olmasi ve Kérfez savasl sonrasi siirecte
ABD'nin Ortadogu’da etkin olarak yer almaya baslamasiyla birlikte Korfez
ulkelerinin ¢ikarlarini gerceklestirme noktasinda Tirkiye'nin destegine ih-
tiyaclar1 kalmamalar1 Tirkiye ile Ortadogu tilkeleri arasindaki isbirliginin
diizeyinde bir azalmay: beraberinde getirmistir. Suriyenin PKK konusun-
da gerekli adimlar1 atmamas: ve Kérfez savasi sonrasi PKK'nin daha giicli
hale gelmesi, Ozal'in Ortadogu’ya yénelik politikalarda baris, istikrar ve gii-
venligin saglanmasini daha 6ncelikli hale getirmesine ve bu ¢ercevede hem
suyu politik bir ara¢ olarak kullanmasina hem de askeri araclar tercih etme-
sine yol agmigtir. Bu noktalardan hareketle, Kérfez savasi sonrasi dénemde
Tiirkiye ile Ortadogu {iilkeleri arasinda ortak/karsilikli ¢ikarlarin tesis edile-
memesinin Turkiye ile Ortadogu tilkeleri arasindaki sorunlarin daha gériniir
hale gelmesine yol ac¢ti81 sdylenebilir.
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