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1982 Anayasasinda yapilan 2017 degisiklikleri dncesinde Turkiye’de parlamenter hiikiimet
sistemi benimsenmistir. Ancak cumhurbaskaninin vesayetini doguracak nitelikteki olaganiisti

yetkileri sebebiyle parlamenter sistemden 6nemli 6lglide uzaklagiimis ve sistem yari-baskanhk
sistemine benzer bir modele birinmustir.

Parlamenter sistemin 6zline aykir bir sekilde gliclii bir cumhurbaskanhg makaminin olusturulmasi
ve yari-baskanlik sisteminden bile genis sayilabilecek yetkilerine karsi sorumsuz bir cumhurbagkani, kamu
hukukunun temel ilkelerinden olan “yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi” agisindan bir paradoks do-
gurmus ve sistem yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi agisindan tartismali hale gelmistir.

Bu ¢alismada kavramsal agidan yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi ve kuvvetler ayrilig
baglaminda hikimet sistemleri agiklanmig; 2017 degisiklikleri 6ncesi Turkiye’de cumhurbagkani
ve 1958 Fransa Anayasasi’nda cumhurbaskaninin yetki ve sorumlulugu analiz edilerek Tirkiye
Ozelinde bir degerlendirme yapilmistir.
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FROM TUTELARY PARLIAMENTARISM
TO SEMI-PRESIDENTIAL SYSTEM: AN EVALUATION IN
TERMS OF PRINCIPLE OF PARALLELISM

ABSTRACT

Before the changes of 2017 in 1982 Constitution, a parliamentary governmental
system was adopted in Turkey. However, parliamentary system was abandoned
significantly because of the extraordinary authorities that might cause the tutelage of
president and the system turned into a model like semi-presidental system.

To construct a presidential position in a way contrary to the essence of the
parliamentary system and to give authorities, even more than semi presidential
system, to a president who has no responsibility towards them caused a paradox with
parallelism in authority and responsibility. And the system became controversial in
terms of the principle of parallelism in authority and responsibility.

In this paper, conceptually the governmental systems are explained in terms of
the principle of parallelism in authority and responsibility and separation of powers;
the president in Turkey before 2017 changes and the authority and responsibility of
the president in 1958 French Constitution are analyzed and an evaluation specific to
Turkey is carried out.

Keywords: Tutelary Parliamentarism, Parallelism in Authority and Responsibility,
President’s Responsibility.
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Devlet iktidarinin 6rgiitlenme bigimi olan “hiikiimet sistemi” kavrami, ikti-
darin devletin yonetim organlari arasindaki paylasimi ve bu organlarin birbiri
karsisindaki konumunu belirlemektedir. Doktrinde ¢ temel yonetim organi
olan yasama, yuritme ve yarginin konumu ise hiikiimet sisteminin 6zelligini
gostermektedir. Bahse konu bu organlarin tek elde toplanmasiyla olusan “kuv-
vetler birligi*“ ile organlarin bagimsiz olarak birbirinden ayrilmasiyla olusan ve

demokratik hilkiimet sistemlerini sekillendiren “kuvvetler ayriligi” ilkeleri lite-
ratlrde 6nemli yer tutmaktadir.

1lu

Halk, yonetimde egemen oldugu miiddetce, devlet yonetiminin organlar
icerisindeki paylasiminin demokratik mesriiyet agisindan bir sakincasi yoktur.
Dolayisiyla hiiklimet sistemlerinin farkli olmasi demokrasiye aykirilik teskil et-
meyecektir. Ogreti de ve anayasa hukuku teorisinde yasama ve yiiriitmenin
birbirinden yumusak bir sekilde ayrildigi “parlamenter sistem”; yasama ve yu-
ritmenin birbirinden sert bir sekilde ayrildig “baskanlik sistemi”; her iki siste-
min yasama ve ylritme agisindan bazi 6zelliklerinin alinmasiyla melez (karma)
bir sistem olan “yari-baskanlk sistemi” karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek dogdugu
Glke ve bu ulkelerde uygulamadaki istikrar acisindan gerekse toplumunun siya-
sal kultiriine yonelik bir sistem olmasiyla baskanlik sistemi uygulamasinda
ABD; parlamenter sistemde ingiltere; yari baskanlik sistemi agisindan ise Fransa
on plana ¢ikmaktadir.

1789 devriminden giinimize Fransa, siyasal kirilmalarin yiksek olmasi ve
yasanan yonetimsel sikintilar sebebiyle bircok anayasa tecriibesi yasamistir.
Siyasf istikrarsizhgin oldukca etkin oldugu bu déonemlerin sonunda, 1958 yilinda
V. Cumhuriyet donemini baslatan anayasanin kabuliyle, yari-baskanlik hik-
met sistemini ortaya cikaran demokratik bir devlet yénetimi dogmustur. Yari-
baskanhk hikiimet sisteminin besigi ve toplumunun siyasi kultirini olumlu
yonde sekillendiren V. Cumhuriyet dénemiyle Fransa, hemen her alanda istik-
rari yakalamistir.’

Ulkemizde, cumhuriyetin ilanindan bu yana siklikla karsimiza cikan siyasi
belirsizlikler beraberinde siyast istikrarsizligl da getirmistir. Bu siireg icerisinde

Kuvvetler birligine gére hikiimet sistemleri ¢alisma kapsamini agsacagindan inceleme konusu
edinilmemisgtir.

Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, Tirkiye icin Bir Degerlendirme, Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017.
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demokrasi defalarca askiya alinmis, halkin temsil edildigi yonetimlerin yerini
zaman zaman cunta yonetimi almistir. Siyasi tarihimizdeki bu istikrarsizliklar
hikiimet sistemi tartismalarini ¢ok zaman gindemde tutmustur. 1924 Anaya-
sasi’'nda “kuvvetler birligi, gorevler (fonksiyonlar) ayriligi; 1961, 1982 Anayasa-
lar’'nda parlamenter sistem benimsenmistir. 1982 Anayasasi’nda yapilan 2007
degisiklikleriyle kabul edilen “cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan se-
cilmesi” diizenlemesi ile hikimet sistemi yari-baskanlk sistemine benzer bir
sistematige buriinmustir. 2017 degisiklikleriyle de Tirk Tipi Bagkanhk Sistemi
olarak lanse edilen “Cumhurbaskanligi Hiikiimeti Sistemi” kabul edilmistir.?

Kamu hukukun temel ilkelerinden olan yetki ve sorumlulukta paralellik il-
kesi, kisilere verilen yetki ile sorumlulugun paralel nitelikte olmasini 6ngorir.
Bir baska deyisle yetki sorumlulukla, sorumsuzluk ise yetkisizlikle dengelenme-
lidir. 2017 degisiklikleri 6ncesinde 1982 Anayasasi’nda, parlamenter sistemin
Ozlne sadik kalarak cumhurbaskanhg makami sorumsuz olarak dizenlenmis
ancak cumhurbaskanina yari-baskanlik sistemlerinden dahi fazla sayilabilecek
nitelikte giclii ve genis yetkiler ihdas edilmistir. Cumhurbaskaninin bu gigli ve
genis yetkilere karsi sorumsuz olarak 6ngoriilmesi, cumhurbaskanhigr makamini
icraci, karar mercii ve denetim organina dénlstlrmustir. Cumhurbaskanhgi
makami bu yonuyle siyasal-kamusal organlar arasinda (meclis, kabine, basba-
kan, kamuoyu vb.) etkin bir konuma gelmistir. Anayasanin kendisine verdigi
yetkileri icraci bir makam gibi kullanan cumhurbaskani, “tarafsiz” niteliginin
sorgulandigl bircok siyasi tartismanin iginde yer almistir. Klasik parlamenter
sistemin aksine ylritme organinin asli unsuru olarak basbakan ve bakanlar
kurulu yerine cumhurbaskaninin bu denli 6n planda olmasi ve yetkilerini kulla-
narak aktif siyasette bulunmasi “vesayetci parlamentarizm” olarak nitelendi-
rilmistir.

Calismanin birinci béliminde kamu hukukun temel ilkelerinden olan yetki
ve sorumlulukta paralellik ilkesi kavramsal acidan incelenmis; ikinci bolimiinde
kuvvetler ayriigina gore hiikiimet sistemleri, yetki ve sorumlulukta paralellik
ilkesi gercevesinde kisaca ele alinarak, temel &zellikleri belirtilmistir. Ugiinci
bolimde Tirkiye ve Fransa’da cumhurbaskaninin yetki ve sorumlulugu yine ilke
cercevesinde degerlendirilmistir. Fransa 6rneginin alinmasinda temel gerekce,
Tirkiye’de 2017 degisiklikleri 6ncesinde uygulanan sistemin yari-baskanlik sis-

Kendine has bir yonetim modeli 6ngéren “Cumhurbaskanhg Hikimet Sistemi” ¢alismamizin
kapsami disindadir.
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temine benzetilmesi; yari-baskanlik sisteminin besigi ve en iyi uygulandig tlke-
nin ise Fransa olmasi sebebiyledir. Calismanin son bélimiinde ise 2017 degisik-
likleri 6ncesinde Tirkiye’de cumhurbaskaninin konumu yetki ve sorumlulukta
paralellik ilkesi cercevesinde irdelenmis; bu donemde cumhurbaskaninin ken-
disine verilen yetkileri aktif bir sekilde kullanmasi sebebiyle ortaya cikan krizle-
re deginilmistir.

I. KAVRAMSAL YONUYLE YETKi VE SORUMLULUKTA PARALELLIK iLKESI

Kamu hukukun temel prensiplerinden biri olarak degerlendirilen yetki ve
sorumlulukta paralellik ilkesi, makamlara verilecek sorumlulugun o makama
taninmis yetkiler 8lgiisinde olmasi gerektigini aciklayan bir kavramdir. Yazici*
ilkeyi “yetkinin sorumlulukla, sorumsuzlugun ise yetkisizlikle dengelenmesi
baska bir ifadeyle sorumlulugun varligiyla yetkinin, sorumsuzlugun varligiyla ise
yetkisizliginin esdeger nitelikte olmasi” seklinde aciklarken, Ozbudun®, karsi-
imza kuralinin varliginin parlamenter rejimlerde devlet baskaninin yetkisizligi
anlamina gelecegini, bu hususun yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesinin da-
yanagi oldugunu belirtmistir. Tanor ve Yiizbasioglu®, yetki ve sorumlulugunun
birbirine paralel olmasi “devlet baskanliginin sorumsuzlugu aslinda onun yetki-
sizligini ifade eder” seklinde agiklamistir. Tanor ve Yizbaslioglu, parlamenter
sistem Ozelinde degerlendirdigi yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesinin karsi-
imza kural ile yerine getirilecegini; karsi-imza kuralina gore devlet baskanina
verilen yetkilerin iginin bosaltilarak sembolik bir hale getirildigini ve buna para-
lel olarak da sorumsuz olarak konumlandirildigini belirtmistir’.

Gozler, karsi-imza kurali cercevesinde ele aldigi yetki ve sorumlulukta pa-
ralellik ilkesini demokratik mantik cercevesinde degerlendirerek sorumluluk ile

Serap Yazici, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2.
Baski, istanbul, 2012, s. 178-179.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Degisikliklerine Gére Gézden Gegirilmis 19.
Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 309.

Biilent Tanor - Necmi Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Tipki 18.
Basl, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2019, s. 343-344,

Kavram hakkinda daha fazla bilgi ve arastirma icin bkz. Omer Keskinsoy, 1982 Anayasasina
Gére Cumhurbaskaninin Statiisii ve Sorumlulugu, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s. 86; Erdo-
gan Tezic, Anayasa Hukuku, G6zden Gegirilmis ve ilaveli 19. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim,
istanbul, 2015, s. 509; Mustafa Erdogan, “1982 T.C. Anayasasina Gére Cumhurbagkaninin
Hukuki Durumu”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmis Doktora Tezi),
Ankara 1982, s. 144.
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yetkinin esdeger olmasi gerektigini ifade etmistir.®* Sorumlu olan kisi yetkili de
olmali; sorumluluk derecesi kisinin yetkileriyle 6rtismelidir. Yazar karsi-imza
kuralindan hareketle, demokrasi veyahut parlamenter sistemin ilkelerini bir
kenara birakarak yaptigi degerlendirmede, devlet baskaninin yaptigi islemler-
den dogacak sorumlulugunu basbakan veya bakanlara ylklenmesinin adalet
fikrine aykiri olacagi gibi ahlaken de dogru olmayacagini; asgari adalet fikrine
sahip olan bir kisinin sorumlulugunu Gstlenemeyecegi isi yapmamasi gerektigini
belirtmistir.” Alkan ise, devlet baskaninin yetkili kilinmasina ragmen sorumsuz
ongorilmesinin geliskili, tutarsiz ve karmasik bir yapiya sebebiyet verecegini
belirterek yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesine farkli bir bakis agisi getirmis-
tir. Yazara gore devlet baskani sorumsuz olmasina ragmen giiclii yetkilere sahip
olmasi durumunda devlet baskanlgi siyasal denge, denetim ve yonlendirme
makamina donilsebilecektir. Bu baglamda (parlamenter sistemin mantigi cer-
cevesinde) devlet baskaninin sorumsuz olarak gerceklestirdigi veya katildig
islemlerde®™, sorumsuzlugunun bir sonucu olarak yetkiyi sembolik nitelikte kul-
lanabilmeli; siyasi yerindelik denetimi olarak kullanamamalidir'.

Genel olarak degerlendirildiginde kamu hukukun temel ilkelerinden olan
yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi yetki ile sorumlulugunun dogrusal bir
denklemde olmasini 6ngérmektedir. Bu baglamda devlet baskanina verilecek
olan yetkiler oraninda bir sorumluluk éngérilmesi, demokratik gelisim ve hu-
kuk doktrini agisindan gerekli goériilmektedir. Ornegin hiikiimet sistemleri agi-
sindan degerlendirildiginde, klasik parlamenter sistemde devlet baskani dogru-
dan halk tarafindan degil yasama organi icerisinden secilmektedir. Bu baglam-
da demokratik mesriiyet agisindan halktan gelen oylarla segilmeyen bir devlet
baskaninin yiriitme organi icerisinde pasif, yetkisiz, torensel mahiyette olmasi
bir gerekliliktir. Karsi-imza kurali ile islerligi saglanan bu gereklilige gore devlet

Farkli bir ifadeyle Gozler, davulun, davulu tasiyan kisi tarafindan galinmasi gerektigini belirte-
rek, davulu elinde bulunduraninin tokmaga da sahip olmasi gerektigini sdylemistir. Devlet
baskani davulu ¢alma arzusunda ise davulu sirtlanmalidir. Kemal Gozler, Devlet Bagkanlari,
Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2016, s. 269.

Gozler, 2016, s. 267-268.

“Katildigi islemler” ifadesiyle anlatiimak istenen devlet baskaninin, bagbakan ve ilgili bakanin
katilimiyla gergeklestirilen miisterek kararname gikarma, Ugli imza kullanimi gibi karsi-imza
kuralina iliskin is ve eylemlerdir.

10

" Haluk Alka n, Karsilastirmali Siyaset Baskanlik ve Parlamenter Sistemler Isiginda Yari Bas-

kanlik Modelleri, 1. Baski, Agilm Kitap, istanbul, 2013, s. 303, 309.
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baskaninin sahip oldugu yetkiler bir nevi ici bosaltilarak siyasal agidan sorumlu
olan bagbakan ve bakanlara aktariimakta, devlet baskaninin sorumlulugu orta-
dan kaldirilmaktadir. Bu noktada yetkisiz olarak konumlandirilan devlet baska-
ninin ayni zamanda da sorumsuz kilinmasiyla kamu hukukun temel ilkelerinden
olan yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesine uygun hareket edilmektedir. ikili
ylriatme (dlalist) yapisina sahip parlamenter sistemde ylriitme icinde yasana-
bilecek gorev ve yetki krizlerinin 6nlenmesi amaciyla ve demokratik mesrQiye-
tin de bir geregi olarak yiritmenin icraci makami basbakan ve bakanlar kurulu
olarak belirlenmektedir.

Il. KUVVETLER AYRILIGI TEORISINE GORE HUKUMET SiSTEMLERINDE YETKi VE
SORUMLULUKTA PARALELLIK iLKESi

Hikimet sistemlerinin karakterine dayanak teskil eden kuvvetler ayrilig
teorisinin izleri Antik Yunan ve Roma disiincelerine kadar dayanmaktadir.”
Literatlirde ilk olarak John Locke (1632-1704) tarafindan dile getirildigi belirtil-
mis ise de teorinin kurucusu Montesquieu (1689-1755) olarak kabul edilmek-
tedir.”® Az da olsa bazi kaynaklar her iki diisiiniirii de kuvvetler ayriliginin kuru-
cusu olarak kabul etmektedir.**

Montesquieu, kuvvetler ayriligini “her devlette (g cesit erk vardir: yasama
erki, devletler hukuku ile ilgili isleri yiritme erki ve medeni hukukla ilgili isleri
ylritme erki” seklinde temellendirmistir. Montesquieu, ylritmenin yasama ile
birlesmesi durumunda monarsilerin 6nlinln agilacagi; yarginin bagimsiz olma-
dig1 takdirde ise kanunlar yerine keyfiyet ve zorbanin hakim olacagini belirterek
kuvvetlerin birbirinden bagimsiz olmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgula-
mistir.”®

Siyaset ve anayasa literatiiriinde hikimet sistemlerinin belirlenmesinde
genel ve temel dlgiit kuvvetler ayriligi ilkesidir. Ozbudun kuvvetler ayriligini

2 Riza Arslan, Demokratik Yoénetim Sistemleri, 1. Baski, Dora Basim Yayin, Bursa, 2013, s. 16;

Dogan Kiling, “Turkiye’de Bitmeyen Tartisma: Hiikiimet Sistemi Uzerine Degerlendirmeler”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 20, S. 1, s. 449.

B Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 7. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,

2015, s. 218-220.

Merdan Mehmet Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilagstirmali “Demokratik Hiikiimet
Sistemleri” ve Tiirkiye, 1. Baski, Detay Yayincilik, Ankara, 2009, s. 8-9.

14

B Montesquieu, “L’Esprit Des Lois XI, Chapter 6, “ingiltere’nin Esas Teskilati”“, Cev. Mukbil

Ozyoriik, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1947, C. 2, S. 1, s. 75.
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“devlet iktidarinin hukuki anlamdaki islevlerinin aralarinda isbirligi olan farkli
organlar tarafindan yerine getirilmesi” olarak tanimlamaktadir.”
ayrihg), devleti anayasal agidan kurumsallastirmaya déniik bir teoridir."” Kuv-
vetlerin bir elde veyahut bir kurulda toplanmasi, devleti anayasal acidan ku-
rumsallastirmak yerine despotizmle sonuglanacak bir ydonetime sebebiyet vere-
cektir."® Bu itibarla kuvvetlerin ayriligi hukuk devleti ve demokratik devlet y6-
netiminin olmazsa olmazi denebilecek nitelikte 6nem arz etmektedir.

Kuvvetler

Kuvvetler ayrilig1 sisteminde ise yarginin bagimsizligi ve teknik-hukuki bir
islev olusu her demokratik ve hukuk devleti anlayisini benimsemis hiikiimet
sisteminde temel varsayim olarak kabul edilmekte; yasama ve yiritmenin
konumu ile birbiriyle iliskileri ve yetkisel anlamda ayrismalari hiikiimet sistemi-
nin 6zelligini yansitmaktadir.”® Kuvvetlerin dagilimi, diizenlenisi ve iliskileri agi-
sindan gliniimi{z anayasal demokrasilerde baslica 3 farkli hikiimet sistemi uy-
gulanmaktadir: (1) kuvvetlerin sert ayriligina dayanan baskanlik sistemi, (2)
kuvvetlerin yumusak ayriligina dayanmakla birlikte siyasi birligini benimseyen
parlamenter sistem, (3) bu iki sistemin 6zelliklerini tasiyan, parlamenter ve
baskanlik sistemi arasinda yer alan “melez” bir sistem olarak kabul edilen yari-
baskanlik sistemi.”® Bununla birlikte giinimiizde hiikiimet sistemleri birbirinden
farkli ozellikler gostermekte, tek tip parlamenter, yari baskanlik ve baskanlik
rejiminden s6z edilememektedir.

Kuvvetlerin birbirinden bagimsiz ve sert bir sekilde ayrildigi, kuvvetleri bir-
birine dengeleyip kontrol ettiren (check & balances), yliritme organinin Gstin-
[3giinii benimseyen bir sistem olan baskanlik sistemi*, farkli zamanlarda yapi-

'®  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 183.

" Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 13. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, s. 199.

Tezig, 2015, s. 494.

Yazicl, 2017, s. 2; Mehmet Kahraman, “Hikimet Sistemi Tartismalari Baglaminda Baskanhk
ya da Yari-Bagkanlik Sistemlerinin Tirkiye’de Uygulanabilirligi”’, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, C. 9, S. 18, s. 431-457; Mustafa Erdogan, Anayasa
Hukukuna Giris, 1. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2017, s. 207.

Kahraman, 2012, s. 431-457.

Bagkanlik sistemi agisindan anayasa literatlriinde 6nemli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu
noktada Sartori, bagkanin halk tarafindan segildigi ve gorev siiresi bitmeden gorevden alina-
mayacagi (ne halk ne de parlamento tarafindan) ve yiritmenin asli unsuru olan bir baskanin
oldugu sistemi baskanlik sistemi olarak tanimlamisken A. Lijphart, yetkileri anayasa ile belir-
lenip hiikimet etme gorevinde olan ve sabit siirede gorev yapmak tizere halk tarafindan segi-
len baskanin giivensizlik oyuyla gérevden alinamadigi ve yilritme kuvvetinin monist oldugu

18

19

20

21
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lan secimlerle goreve gelen ve mesrdiyetini dogrudan halktan alip halka karsi
sorumlulugu bulunan, aralarindaki yetki ve goérev ayriminin kati nitelikte belir-
lendigi, gbrev siresi sabit bir yasama ve glgcli icraf yetkileri haiz ylriitme orga-
nina (baskan) sahip bir hiikiimet sistemidir®>. Baskanlik sisteminin diger hiikii-
met sistemlerinden en belirgin ayrimi yliritme organinin ne sekilde secildigi-
dir”. Bu baglamda halk tarafindan segilen ve parlamentonun giivenoyuna ihti-
ya¢ duymayan; sabit siireyle gérevde kalip glicli yetkilere sahip bir baskandan
olusan yiiritme kuvveti!, baskanlik sisteminin temel unsurudur®.

sistemi baskanlik sistemi olarak tanimlamistir. Ozbudun ise yasama ve yiiriitme organlarinin sa-
bit siire ile segildigi sistemin baskanlik sistemi oldugunu agiklamistir. Sartori, Lijphart ve Ozbu-
dun, diger 6zelliklerin yaninda basgkanlik sisteminin en 6nemli farkini yasama ve yuritme organ-
larinin karsilikli olarak birbirini feshedememesi olarak gérmis ve bu hususu baskanlik sistemi-
nin olmazsa olmaz kurucu unsuru olarak belirtmislerdir. Giovanni Sartori, “Neither Presidentia-
lism Nor Parliamentarism”, The Failure of Presidental Democracy; Comparative perspectives,
Ed: Juan Valenzuela Linz, C. 1, The John Hopkins University Press, London, 1994, s. 106; Arend
Lijphart, “Democratic Quality in Stable Democracies”, Society, Symposium: Measuring Democ-
racy, 2011, C. 48, S. 1, s. 117-119; Seref iba, Anayasamizla Yeniden Tanisalim, 1. Baski, Astana
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 173; Ergun Ozbudun, “Tiirk Usuliine Gére Baskanlik Sistemi”, Milliyet
Gazetesi, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/dusunenlerin-dusuncesi/turk-usulune-gore-
baskanlik-sistemi-1641997, (13.12.2020).

Hasan Tahsin Fendoglu, “Baskanlik Sistemi Tartismalari”, Stratejik Diisiince Enstitiisii Dergisi,
2010, 1-46, s. 15-17; Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskan-
i1, Kor Miessesi, istanbul, 1960, s. 141-142; Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Ki-
tabevi, Ankara, 2003, s. 37; Andrew Heywood, Siyaset, Cev: Bekir Berat Ozipek, Bahattin Se-
¢ilmisoglu, Atilla Yayla, Hasan Yiicel Basdemir, 17. Baski (4. Edisyondan Ceviri), Adres Yayin-
lari, Ankara, 2017, s. 401; Huseyin Nail Kubal, Anayasa Hukuku Dersleri - Genel Esaslar ve
Siyasi Rejimler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 1604, istanbul, 1971, s.
369; Ozbudun, 2008, s. 28; Tezig, 2015, s. 529; Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, 10. Bask,
Der Yayinlari, istanbul, 2011, s. 534; Lijphart, 2011, s. 119; Erdogan, 2012, s. 445-447; Burhan
Kuzu, Her Yénii ile Baskanhk Sistemi (Yeni Sistem Cumhurbaskanligi Modelimiz), Babiali
Kaltir Yayincihg, istanbul, 2017, s. 20; Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. 1, istanbul,
1960, s. 330-331.

Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, 1. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2017, s.
101; Lijphart, 2011, s. 119; Erdogan, 2012, s. 445-447.

Baskanlik sisteminde karar alma yetkisi sadece baskana ait olup bakanlarin (sekreterlerin)
yurGtmenin icral kanadinda yetkileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla parlamenter sistemden
farkl olarak baskanlik sisteminde bakanlar, bakanlar kurulu veyahut kabine olarak isimlendi-
rilen (daha gok parlamenter sistemde gorilen) aktorler gibi aktif degil pasif yetkilidir. Nitekim
ABD baskanlarindan A. Lincoln, bakanlar kuruluna sundugu bir 6neriye bakanlarin tamaminin
ret vermesine “yedi hayir bir evet, evetler kazandi” seklinde cevap vererek yliritmenin karar
merciinin kendisi oldugunu vurgulamistir. Zehra Caner, “Parlamenter Sistem ile Bagkanlik Sis-
teminin Analizi ve Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Selguk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi (30. Yil Armagani), 2013, C. 21, S. 1, s. 195; Mehmet Turhan, Hiikiimet
Sistemleri, 2. Baski, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 42; Lijphart, 2011, s. 118; iba, 2019,
s.173; Cam, 2011, s. 534.
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Baskanlik sisteminde baskanin sorumlulugunun varligi genel olarak kabul
edilmistir. Sabit siireyle goreve geldigi icin siyasi sebeplerle gérevden alinama-
yan baskan, suclandirma (impeachment) yoluyla cezai agidan suclandirilarak
yargilanabilir®®. Ancak parlamenter sistemden farkli olarak goreviyle alakali
kot yonetim, istikrarsizlik gibi hususlarla suglandirilamadigi gibi gensoru ile de
denetim yoluna gidilemez”’.

Yetki ve sorumluluk ilkesi agisindan baskanlik sisteminde baskanin yetki ve
sorumlulugu degerlendirildiginde, gliclli, etkin yetkileri haiz ve sorumlu bir
devlet baskaninin oldugu gériilmektedir.”® 1787 tarihli ABD Anayasasi’nin kuru-
culari, kendi gorev alaninda etkin ve bagimsiz olarak is ve eylemlerde bulunabi-
len glcli bir ylirtitme kuvveti olusturma disincesiyle ylritme organi olan
baskana dnemli yetkiler ihdas etmis ayni zamanda verilen bu yetkileri anayasal
giivenceye almislardir”. ABD baskanlik sisteminde, yiiriitme ve yasama kuvvet-

> Cam, 2011, s. 534; Boyunsuz, 2017, s. 102.

Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir inceleme, Cev: Ergun Ozbudun, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 116-117; Lijp-
hart, 2011, s. 119.

Boyunsuz, 2017, s. 102-105; Cam, 2011, s. 534.

Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev: Seckin Sertdemir Gzdemir, 2. Baski,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2019, s. 132-137.

1787 ABD Anayasasi Bolim 2 ve Boliim 3’e gore baskanin yetkileri su sekildedir:
“Bélim 2

Baskan, Birlesik Devletler Kara ve Deniz Kuvvetleri ve Birlesik Devletler igin faal hizmete ¢agi-
rildiklari takdirde, eyaletlerin milis kuvvetlerinin baskomutani olacaktir; yiiriitme organinin
her béliimiiniin en (st gérevlisinden kendi béliimiiniin islevleri ile ilgili herhangi bir konuda
gorisiinii yazili olarak isteyebilecek, ve gérevi kétiiye kullanma olaylari disinda, Birlesik Dev-
letler’e karsi islenmis suglarda infazi erteleme ve affetme yetkisine sahip olacaktir. Baskan,
Senato’nun tavsiye ve rizasi ile, ve mevcut senatérlerin lgte ikisinin onayi ile, antlasmalar
yapma yetkisine sahip olacak; ve biiyiikelgileri, diger diplomatik kisi ve konsoloslari, Yiiksek
Mahkeme yargiglari ile bu Anayasa’nin 6ngérmedidi ve yasalarla kurulacak Birlesik Devletleri
makamlari igin bitiin gérevlileri 6nerecek ve Senato’nun tavsiye ve rizasi ile bunlarin atama-
larini yapacaktir: ancak Kongre uygun gérdiigii alt diizeydeki gérevlilerin atanmasini yasa ile,
yalnizca Baskan’a, mahkemelere ya da Yénetim Béliimlerinin baskanlarina verebilecektir.
Baskan, Senato’nun tatilde bulundugu siire iginde, bosalacak biitiin gérevlere, Senato’nun iz-
leyen dénemi bitiminde sona ermek (izere, atama yapma yetkisine sahip olacaktir.

Bélim 3

26

27

28

29

Baskan, zaman zaman, Birligin Durumu hakkinda Kongre’ye bilgi verecek ve gerekli ve uygun
gordiigi 6nlemleri onlarin gérislerine sunacaktir: olaganiistii hallerde her iki meclisi, veya
bunlardan herhangi birini, toplantiya ¢agirabilecek ve tatile girme konusunda aralarinda bir
anlasmazlik oldugunda, uygun gérdiigi bir tarihe kadar onlari tatil edebilecek; biiyiikelgileri
ve diger yabanci devlet temsilcilerini kabul edecek, yasalarin sadakat ile uygulanmasini géze-
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lerinin birbirinden bagimsiz olmalarinin bir sonucu olarak baskanin yasamaya
karsi siyasal sorumlulugu bulunmamaktadir®. Yasama organi ve halk tarafindan
(siyasi sorumluluk anlaminda) gbérevden alinma olanagl bulunmayan baskan
ancak halk tarafindan ikinci defa secilememe gekincesiyle hareket etmektedir®.
Buradan hareketle ABD’de de baskanin ilk gorev siresinin bitmesiyle, ikinci
defa yapilacak se¢imlerde aday olmasi durumunda kendisine oy verecek (ege-
menlik yetkisine sahip) halka karsi siyasal anlamda sorumlu oldugu séylenebi-
lir. Bununla birlikte baskanin, yasama organi tarafindan siyast sorumluluga yol
acabilecek boyutta “suglandirma (impeachment)” mekanizmasiyla suglandirila-
bilecegi ve gdrevden alinabilecegi anayasada diizenlenmistir.** Anayasa’ya gore
Temsilciler Meclisi araciligiyla baskan, anayasada diizenlenen “vatana ihanet,
riisvet, gorevi kotlye kullanmak ve diger agir suclar” suclamalariyla sucglandira-
bilir’**. ABD baskaninin hukuki sorumlulugunun da var oldugu kabul edilmekte-
dir®”.

Genel itibariyle degerlendirildiginde baskanlik sisteminde yiritme organinin
basi olan baskanin ayni zamanda sorumlulugunun da kabul edildigi sonucu orta-

ya ¢ikmaktadir®®. ABD 6zelinde incelenen baskanlik sisteminde baskan, yiiriitme-
ye iliskin glgli yetkilerini tek basina ve yasama organindan bagimsiz bir sekilde

tecek, Birlesik Devletler’in biitiin gérevlilerini atayacaktir.” Siiha Atatlire, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Siyasi Yapisi, Onii¢ Koloniden Kiiresel Giice Amerika, 1. Baski, Beta Yayinevi,
istanbul, 2017, s. 157.

Aldikacti, 1960, s. 155; Turhan, 1993, s. 41; Kuzu, 2017 s. 29.
Lijphart, 2011, s. 63; Gozler, 2016, s. 24.

Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Tipki 18. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim,
Ankara, 2020, s. 544; Gozler, 2016, s. 23-24; Kuzu, 2017, s. 30-31.

Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, Cev: Teoman Tungdogan, 1. Baski, Sosyal Yayinlari,
istanbul, 1986, s. 75; Tezi¢, 2015, s. 534; Yazici, 2017, s. 118.

Goze, 2020, s. 544.

Gorevde olan bir baskana yonelik, gérevinden harig gergeklestirdigi bir haksiz bir fiili sebebiy-
le hukuk davasi agilamayacagi agirlik goris olsa da ABD Yiksek Mahkemesi (1997 tarihli)
baskanin hukuki sorumluluguna yonelik emsal niteligindeki Clinton v. Jones davasinda, “bas-
kanin gérevi disindaki haksiz fiilleri sebebiyle, 6zel kisiler tarafindan baskan aleyhine dava
ag¢ilmasinin baskaninin gérevinde herhangi bir aksakliga neden olmayacagina” karar vermis-
tir. Mahkeme kisi ya da kurumlarin kanunlardan Gstiin olamayacagini belirterek ABD bagka-
ninin hukuki sorumlulugunun bulunduguna hikmetmistir. Cem Erogul, Cagdas Devlet Dii-
zenleri ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya, 8. Baski, imaj Yayincilik, Ankara, 2012, s. 108.

30
31

32

33

34

35

** parlamenter ve yari-baskanlik sistemindeki devlet baskani 6zelinde bir analiz yapilan ¢als-

mamizda baskanlik sistemi ayri bir baghk halinde degerlendirilmemis; baskanlik sistemi hak-
kinda bilgi verilerek, baskanin yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi ¢ergevesindeki konumu
kisaca ele alinmustir.
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kullanmaktadir. Birtakim yetkileri yasama organinca denge & denetleme meka-
nizmalari ile sinirlandirilan bagkanin yasama organinca isletilecek cezal sorumlu-
lugunun yaninda, halk tarafindan tekrar secilmemeye konu siyasi sorumlulugu ve
Ozel kisilere karsi gergeklestirdigi is ve eylemlerinden dogan hukuki sorumlulugu-
nun bulundugu gorilmektedir. Bu baglamda yetki ve sorumlulukta paralellik
ilkesi genel anlamda baskanlik sisteminde saglanmaktadir. Her ne kadar ABD
baskaninin cezal sorumluluguna iliskin tarihte bir cezaf sorumluluk miessesi ne-
ticeye ulasmamissa da siyasi noktada ikinci defa segilemeyen baskanlar oldugu
gibi hukuk davasinda yargilanmis baskanlar da bulunmaktadir. Bu itibarla ABD
bagkanlik sisteminin, baskanin kullandigi yetki derecesinde sorumlulugunun da
bulundugu bir sistem oldugunu séylemek mimkindur.

A. Parlamenter Sistemde Yetki ve Sorumluluk ilkesi

Kuvvetlerin birbirinden yumusak sekilde ayrildigi hikimet sistemi olan
parlamenter sistem®’, yasama ve yiiriitmenin teoride bagimsiz; uygulamada ise
etkilesimin sureklilik arz ettigi bir yénetim sistemidir®. Yasama ve yiiriitme
arasindaki bu is birligi ve etkilesimin bir sonucu olarak kuvvetler birbirinden
kat’t bir sekilde ayriimaksizin devletin isleyisini gerceklestirir®. Kuvvetler arasi
esitlik ve denge Uzerine kurulan parlamenter sistemde, devlet baskaninin yet-
kisi az ve sembolik niteliktedir. iki bash yiriitmeye sahip parlamenter sistemde
devlet baskani cumhuriyetlerde yasama organi tarafindan secilirken, monarsi-
lerde hanedanlik us(li ¢ercevesinde belirlenmektedir.

Parlamenter sistemlerin ortak 6zelligi Stephan ve Skach’a gére®’, yasama
ve ylrlitme organlarinin karsilikli olarak birbirine bagimli olmasidir. Yasama
organi ylritmenin secimleri yenileme yetkisi sebebiyle ylritmeye bagh bir
konumda iken hiikiimet géreve devam edebilmek i¢cin yasama organinin glive-
noyuna ihtiyac duyar. Bu baglamda “siyasi sorumluluk ve fesih mekanizma-

37 R . . . T
Yasama organinin ylritme organini segmesi ve yuriitmenin segildikten sonrada yasama

tyeliginin devam etmesi kuvvetlerin yumusak ayrimina bir 6rnektir.

*  Bu sistem ilk olarak ingiltere’de uygulanmaya baslamistir. Zamanla birgok iilkede de uygu-

lanmig; 1961 ve 1982 Anayasasinda hikimet modeli olarak belirlenerek, 2007 anayasa degi-
sikligine kadar ulkemizde de uygulanmistir. Calismamizda parlamenter sistemin kavramsal

yoni agiklanirken ingiltere’de uygulanan sistem baz alinmistir.

¥ carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, Cev: Mehmet Cemil Ozansii, 2. Baski, ithaki Yayinlari,

istanbul, 2018, s. 30; Erdogan, 2012, s. 453.

Alfred Stephan - Cindy Skach, “Constutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parliamentarianism versus Presidentalism”, World Politics, 1993, C. 46, S. 1, s. 3.

40
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si”ndan olusan iki temel 6zelligi parlamenter sistemin diger hiikiimet sistemle-
rinden ayiran belirleyici unsurlaridir. John M. Carey®, yasama organi tarafindan
belirlenen yiritme organi ve yasamanin gilvenine ihtiya¢ duyan yilritmenin
bulunmasini parlamenter sistemin iki temel 6zelligi olarak gorirken A. Lijphart
ise hiklimetin yasama organina karsi siyasi sorumlulugunun bulunmasini, ya-
sama organinin iginden segilen basbakaninin olmasini (halk tarafindan segilme-
digini) ve bagdasik bir yapiya sahip olan bakanlar kurulu tarafindan ylritmenin
yerine getirilmesini parlamenter sistemin asli unsurlari olarak nitelemistir®.
Parlamenter sistemdeki miizakere kavramindan yola g¢ikan C. Schmitt, sistemin
0zUinU “argliman ve karsl argimanin kamusal alanda goriismeye acilmasi, mi-
nakasa ve miizakere yoluyla hitkiimet etmek” seklinde agiklamistir.”

Parlamenter sistemde hiikiimetin sorumlu unsuru olan basbakan ve kabi-
nesi parlamento iginden ¢ikmaktadir®. Hiikiimetin basi olan basbakan parla-
mento Uyesidir. Ylritme organinda basbakan haricinde, anayasal monark veya
icraci olmayan bir devlet baskani bulunmaktadir. Bagimsiz ve térensel nitelikte
olup, icract olmayan bir monark ya da bir baskanin bulundugu parlamenter
sistemde hiikiimet, parlamentonun verecegi destekle isbasinda kalabilecegin-
den, parlamentoya karsi sorumludur®. Kisaca deginmek gerekirse parlamenter
sistem, ylritmenin dialist (iki basli) nitelikte oldugu, yumusak kuvvetler ayrili-
gina dayanan, yasama ve ylritmenin is birligi ve karsilikli uyum icinde calistigi,
devlet baskaninin sembolik yetkileri haiz ve sorumsuz oldugu, yiritme organi-
nin icraci kanadi olan basbakan ve bakanlar kurulunun yasamaya karsi sorumlu
olup, yasama ve ylriitme organlarinin karsilikli olarak fesih yetkisine sahip ol-
dugu demokratik bir hilkiimet sistemidir.

Parlamenter sistemde dogrudan halk tarafindan secilmesi sebebiyle demokra-
tik mesrliyeti bulunan yasama organi, devletin en giicli siyasi mekanizmasi olarak
gorilmektedir. Ylritmenin diger kanadi olan devlet baskani ise parlamento icin-
den segilmektedir®. Bu yoniiyle sembolik yetkilere sahip olmasi olagan bir durum

L John M. Carey, “Presidental versus Parliamentary Government”, Handbook of New Instituti-

onal Economics, Ed: Mary M. Shirley, First Published, Netherlands, 2005, 91-122, s. 91.
Lijphart, 2011, s. 117-118.

Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev: A. Emre Zeybekoglu, 4. Baski, Dost Kita-
bevi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 53.

GOzlbuyuk, 2003, s. 31; Tezig, 2015, s. 503-504.
Heywood, 2017, s. 366-369, 384.

Devlet baskaninin segimine iliskin sdylemde parlamenter cumhuriyet baz alinmistir.
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olan devlet baskani, gerek yasama organi ve hiikiimet arasinda dogabilecek an-
lagsmazliklarda hakem roliinii oynayabilmesi gerekse yiritmeye sureklilik kazan-
dirmasi i¢in sorumsuzdur.” Parlamenter sistemde yiiriitmeden kaynakl olarak
devlet baskaninin yaptigi islemlerde sorumluluk, karsi-imza kuralina gére basbakan
ve ilgili bakana ait olmaktadir. Baska bir ifadeyle devlet baskaninin is ve eylemle-
rinde sorumluluk, karsi-imza kurali gergevesinde basbakan ve ilgili bakan tarafin-
dan tstlenilmektedir®. Karsi-imza kurali sayesinde devlet baskani sorumluluk Ust-
lenmemekle birlikte uzlastirici ve tarafsiz roltinii de korumaktadir®.

Devlet bagkaninin yetkileri agisindan parlamenter sistemin degerlendirilme-
sinde, tarihsel anlamda ilk 8rneginin gorildiugi ingiltere’de ki sistem ele alinmistir.
ingiltere parlamenter sisteminde devlet baskani (Kral/Kralice), sembolik yetkilere
sahip olup yiiriitme organi nazarinda icraci makamda bulunmamaktadir.”® Walter
Bagehot™, “Kralice hiikmedebilir ancak yénetemez.” seklindeki ifadesiyle bu husu-
su dzetlemistir™. ingiliz siyasal kiiltiriinde kral, ulusal birligin sembolii ve temsilci-
sidir. Yetkileri oldukca genis gibi gozlikse de bu yetkilerini ancak kabinenin takdiri-
ne uygun kullanabilmektedir.® Dolayisiyla kral, siyasal sistemin uyum igerisinde ve
etkin bir sekilde islemesini gozetmekle sinirli bir yetkiye sahiptir.

Yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi noktasinda degerlendirildiginde kra-
lin yiritmeye iliskin hemen hemen tim yetkilerinin sembolik oldugu gorl-
mektedir. Bununla birlikte yasama organi tarafindan gorevinden uzaklastirila-
mayan kralin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Kral kendisine ait olan
onemli yetkileri kabinenin basi olan basbakana transfer etmektedir. Bu itibarla
sorumsuz olan kralin buna paralel nitelikte herhangi bir 6nemli yetkiye de sahip
olmadigi gorilmektedir.”* Sorumluluk 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda

7 Sukrii Karatepe, “Hikiimet Sistemleri ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Baskanlk Sistemi Ozel Sayisi,

2013, S. 51, s. 229-230.
Gozler, 2016, s. 235.
Turhan, 1993, s. 52.

Mehmet Kahraman, “Fonksiyonlari itibariyle Tiirkiye’de Cumhurbaskanhgi ve Cumhurbagkan-
g Secimi Tartismalarl”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, S. 19, 149-
166, s. 150.

“the Queen reigns, but she does not rule.” ifadesi 19. yiizyilda ingiltere Kralicesi Victoria’ya
iliskin sdylenmistir.

“Constitutional Monarchy”, https://monarchist.org.uk/the-constitution.html, (07.12.2020).
Goze, 2020, s. 508.

Ozbudun, 2019, s. 330; Murat Sezginer, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler iliskisi ve
1982 Anayasasi’nda Sorunlar, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 38-39.
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ingiltere’de kralin, hukuki, siyasi ve cezal anlamda mutlak dokunulmazhga ve
sorumsuzluga sahip oldugu teamiil niteligindedir. ingiliz kamu hukuku litera-
tlrtnin bilinen en 6nemli sdylemlerinden olan “Kral, fenalik yapmaz (King can
do not wrong)” ilkesi kralin kotllik yapmasi diisiiniilemez anlayisini dogurmak-
tadir’®. Yasama organi tarafindan kralin gérevine son verilememesi kralin siyasi
anlamda sorumsuzlugunu gostermektedir’. Bu noktada yetkisiz ve sembolik
nitelikte olan kralin ayni zamanda sorumsuz olmasi hakem rolini Gstlenmesi-
nin éniinii agmaktadir®. Kaldi ki kral, yiiritme organinin demokratik mesrdiyeti
haiz ve yasama organina karsi siyasi sorumlulugu bulunan kabinenin is ve ey-
lemlerinden sorumlu tutuldugu takdirde, sorumlulugunun bir geregi olarak
gerektiginde kabinesi gibi kendisi de gérevden (tahttan) gekilmelidir®. Bu husus
kralin tarihsel sayginligini zedeleyebilecegi gibi ingiliz Parlamenter Monarsisinin
teamillerine de aykirilik teskil edecektir.” ingiltere’de kralin her durumda so-
rumsuz olduguna iliskin “Kral bir bakani éldiiriirse, basbakan sorumludur; ama
kral basbakani éldiiriirse, hi¢c kimse sorumlu degildir” anlayisi hakimdir. Bu hu-
sus siyasi sorumluluk temelinde tiim sorumluluk tiirlerini kapsamakla birlikte®,
bu ifadeden cikarilmasi gereken “kralin hukukun Ustiinde oldugu degil, kralin
kabinenin gergeklestirdigi hicbir islemden sorumlu olmadigi”dir®.

Parlamenter sistemde devlet baskaninin konumunun sembolik, térensel nite-
likte oldugu gorilmektedir. Zira parlamenter sistemde karsi-imza kurali ¢erceve-

> Aldikacti, 1960, s. 102; Goze, 2020, s. 508-509; Murat Bilgin, “Parlamenter Sistemin Dogdugu

Ulke: ingiltere”, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri: Parlamenter Sistem, Ed: Havvana Y. Ka-
ya, TBMM Arastirma Merkezi Yayinlari, Yayin No. 8, Ankara, 2015, s. 214; Bakir Caglar, “Ana-

yasa Mahkemesi Kararlarinda ‘Demokrasi’”, Anayasa Yargisi Sempozyumu, Ankara, 1990,
57-127, s. 114; Sezginer, 2010, s. 39-40.

Dalzell Chalmers - Cyril Asquith, Outlines of Law, Sweet & Maxwell, Limited, Londra, 1922, s.
150; Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, MacMillan,
Londra, 1915, s. 88; Herbert Broom, A Selection of Legal Maxims, T. & J. W. Johnson, Phila-
delphia, 1874, s. 48-52.

Turhan, 1993, s. 51-52, 72-73; Sezginer, 2010, s. 40; Tezig, 2015, s. 506; Gozler, 2016, s. 589; Oz-
budun, 2019, s. 323, 342; Goziblyik, 2003, s. 31; Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Ana-
yasa Hukuku, 2. Baski, Sulhi Garan Matbaasi Yayinlari, istanbul, 1969, s. 399; Ahmet Kerse, Tiirki-
ye’de 1961 Anayasasina Gére Cumhurbaskani, Simer Matbaas|, istanbul, 1973, s. 133.

Sezginer, 2010, s. 40.
Kerse, 1973, s. 132.

Aldikagti, 1960, s. 99-100; ilhan Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, Dogus Matbaacilik,
Ankara, 1964, s. 370; Gozler, 2016, s. 79.

Goze, 2020, s. 508-509.
Broom, 1874, s. 53; Chalmers - Asquith, 1922, s. 150.
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sinde devlet baskaninin is ve eylemleri basbakan ve ilgili bakan tarafindan da imza-
lanmaktadir. Karsi-imza kuralinin bu 6zelligi ile gergeklestirilen is ve eylemin so-
rumlulugu imzayi atan basbakan ve ilgili bakaninin uhdesine gegmektedir. Bir nevi
noter makaminda olan devlet baskani hiikiimetin aldigi kararlarin onaylanmasi; bir
baska deyisle mevsikiyetini belgelendirmekle yetkilidir. Karar alma ve icrai yetkiler
bakanlar kurulu ve basbakana aittir. Ayni zamanda demokrasilerde yetkinin kayna-
ginin halk oldugunu diistindigimizde de demokratik mesrdiyetin hikimete ait
oldugu gorilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde de devlet baskaninin icraci
yetkilere sahip olmasi demokrasiye aykirilik teskil edecektir. Netice itibariyle par-
lamenter sistemde yetkisiz kiinan devlet baskaninin ayni zamanda sorumsuz ki-
linmasi yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesiyle ortismektedir.

B. Yari-Baskanlik Sisteminde Yetki ve Sorumluluk ilkesi

ilk kez 1919 Weimar Anayasasi ile Almanya’da ve ayni dénemde Finlandi-
ya’da uygulanan yari baskanlik sisteminin (kavramsal yoniyle) 1958 Fransiz
Anayasasi’'nda 1962 yilinda yapilan degisiklikle, cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan secilmesine yonelik diizenlemeyle literatiire girdigi kabul edil-
mektedir. Doktrinde iki kutuplu yiritme, bolinmis yiritme, parlamenter
baskanlik cumhuriyeti, yari parlamenter sistem gibi isimlerle de aniimaktadir.”

Yari-bagkanlk hikiimet sistemi, adindan da anlasilacag lizere, parlamen-
ter sistem ile baskanlik sistemi arasinda bir model belirleyen; her iki yonetimin
de belli unsurlarini birlestiren melez bir hiikimet modeli olarak tanimlanabi-
lir.** Sistemi kavramsallastiran ve literatiirde sistemin mdcidi olarak gériilen
Maurice Duverger, yari-baskanlik sistemini, “bir siyasi rejim, anayasasinda (i¢
unsuru iceriyorsa yari-baskanlk olarak kabul edilir: (1) Baskan halk tarafindan
secilmektedir. (2) Baskan oldukg¢a 6nemli yetkilere sahiptir. (3) Ylritme ve idari
yetkilere sahip basbakan ve bakanlar vardir ve parlamento karsi ¢cikmadigi si-
rece gorevde kalirlar.” seklinde tanimlamistir.”

Halk tarafindan genel oyla segilen ve 6nemli anayasal yetkilere sahip olan
bir devlet baskani ile yasama organinin glivenine dayal ve distrilmedigi siire-

® Yazcl, 2017, 5. 91.

Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Mimoza Basim, Yayim ve Dagitim, Konya, 2014,
s. 147; Yazici, 2017, s. 92; Yusuf Sevki Hakyemez, Demokratik Anayasa Gériisler ve Oneriler,
1. Baski, Metis Yayinlari, istanbul, 2012, s. 273.
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% Kasim Erdem, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri Yari-Baskanlik Sistemi Fransa, Polonya ve

Rusya Ornekleri, 1. Baski, TBMM Basimevi, Ankara, 2014, s. 1; Yazici, 2017, s. 94-95.
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ce gorevine devam eden bir hikiimetin bulundugu siyasi 6rglitlenmeyi yari
baskanlik sistemi olarak ifade eden Duverger’e paralel nitelikte Sartori de ben-
zer kriterlere gére sistemi tanimlamistir. Sartori’ye gore® yari-baskanlik siste-
minde, “Baskan belli bir siire icin, dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan
secilir; iki bash otorite yapisi vardir, baskan parlamentodan bagimsizdir ancak
tek basina yonetme/hikimet etme yetkisine sahip degildir, hikiimet kanaliyla
iradesi vicut bulur. Basbakan ve kabinesi ise parlamentoya karsi sorumlu ancak
baskana karsi sorumsuzdur. Hilkimet bu anlamda parlamentonun glivenoyuna
ihtiyac duyar. Dolayisiyla parlamento ¢cogunlugunun destegi gereklidir; baska-
nin yetkilerini basbakanla paylagsmasiyla, her birimin 6zerkligini korurken ayni
zamanda yuritme icinde farkli denge ve gig agirliklarinin olusmasina zemin
hazirlar.”

Sistemin iki basl yiritme sistemine sahip olmasini ve ylritme organinin
bir kanadi olan hikimetin parlamentoya karsi sorumlu olmasini parlamenter
sisteme benzeten Gozler, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segcil-
mesini ise baskanlik sistemine benzetmektedir.”” Bu modelin ilkesi, yiriitme
yetkisinin parlamentoya karsi sorumlu bir basbakan ve bakanlar kurulu ile dog-
rudan dogruya halk tarafindan secilen bir cumhurbaskani tarafindan paylasil-
masidir. Bundan dolayi yari-baskanlik sisteminde ylriitme “ikili iktidar” (diyarsi)
veya “ikili otorite” (dual authority) seklindedir. Ozetle sistem hem baskanlik
sisteminin unsurunu hem de parlamentarist sistemin unsurlarini barindirmak-
tadir. Bununla birlikte tek basina halkin cumhurbaskanini dogrudan seg¢mesi
sistemin yari-baskanlk oldugu anlamina gelmeyecektir. Secilen cumhurbaska-
ninin siyasette aktif rol oynayacak yetkilere sahip olmasi ve bunu fiili olarak
kullanmasi gerekmektedir. Ornegin Avusturya ve izlanda gibi llkelerde cum-
hurbaskani halk tarafindan segilmekte ancak hiikiimet sistemi parlamenter
sistem olarak degerlendirilmektedir.”

Yari-baskanlik sistemi, baskanlik ve parlamenter sistem arasinda bir model
oldugundan devlet baskaninin siyasal glicii birgcok degiskene baglidir. Devlet
baskani parlamentonun c¢ogunlugu ile ayni goriste olursa anayasal yetkilerin-

6 Erdem, 2014, s. 2; Bilent Yiicel, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve

Tiirkiye Ornedi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 66; Erdogan, 2012, s. 219.
Gozler, 2016, s. 241; Erdogan, 2012, s. 25.

Ayhan Doner, “Yeni Anayasa Slrecinde Hikimet Sistemi Sorunu”, Yeni Tiirkiye Dergisi Yeni
Anayasa Ozel Sayisi, Ankara: Yeni Tirkiye Stratejik Arastirma Merkezi, 2013, S. 50, s. 872-
884.
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den 6tird rejimin ve ylUritmenin merkezinde yer alir. Bu noktada devlet bas-
kani yiritmeye iliskin faaliyetlerde belirleyicidir. Parlamento ile devlet baska-
ninin farkli siyasi gorislere sahip olmasi durumunda ise kohabitasyon (birlikte
yasama) olarak nitelendirilen dénemlerin yasanmasi muhtemeldir. Buradan
hareketle yari-baskanlik sisteminde temel amag, béliinen se¢men kitlesini iki
ayri organda birlestirip, hikUmetlerin istikrarsizhgini 6nleyerek yiriitmenin
Ustiinligi sayesinde hizli karar almayi ve bu sayede istikrari yakalamaktir.”
Halk tarafindan secilen bir devlet baskaninin parlamenter unsurlardan vazgec-
meksizin sisteme entegre edilmesi de istikrar hedefinin bir sonucudur. Burada-
ki amag parlamenter sistemdeki istikrarsiz hikiimetleri énlemenin yaninda
baskanhk sistemindeki kuvvetlerin sert ayrilmasindan dogan kilitlenmelerin de
dniine gecmektir.”

Yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi acisindan degerlendirildiginde yari
baskanlk sisteminde devlet baskaninin gerceklestirdigi is ve eylemlerin genel
itibariyle karsi-imza kuralina tabii oldugu gérilmektedir’. Bununla birlikte yari-
baskanlk sisteminde devlet baskanlari sahip olduklari yetkileri yiritmenin
diger kanadi olan hiikiimetle paylasmaktadir’®. Ayrica yari-baskanlik sisteminde
devlet baskani dogrudan halk tarafindan secildiginden demokratik mesraiyeti
de tamdir. Bununla birlikte her ne kadar yari-baskanlik sistemlerinde devlet
baskani parlamentoya karsi sorumlu degilse de (ikinci defa secilmesini dngéren
devletlerde) halka karsi siyasal sorumlulugu bulunmaktadir. Yani ikinci defa
secime girecek olan devlet baskani gorev siiresince bu sorumluluk cercevesin-
de hareket etmektedir. Bunun haricinde yari-baskanlik sistemlerinde devlet
baskaninin parlamenter sistemde oldugu gibi sorumsuz oldugu kabul edilmek-
tedir. Netice itibariyle genel olarak yari-baskanlik sistemlerinde devlet baskani-

% yusuf Ziya Polater, “Modern Hukiimet Sistemlerinden Yari-Baskanlk Sistemi ve Tirkiye’de

Uygulanabilirligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2014, s. 133-175.
Kiling, 2016, s. 447-510.

Cumbhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secildigi Glkelerden Fransa, Avusturya, Finlandi-
ya, izlanda, irlanda, Portekiz anayasalarinda genel itibariyle parlamenter sistemin belirleyici
unsurlarindan olan karsi-imza kurali diizenlenmistir. istisnalar haricinde bu ilkelerde cum-
hurbagkanina tek basina islem yapma yetkisi taninmamustir. istinaf olarak Fransa, Finlandiya
ve (zit kanit ile) Portekiz’de devlet baskanina tek basina islem yapma yetkisi taninmigtir. Ay-
rintili bilgi igin bkz. Gozler, 2016, s. 254.

Bu noktada yari-baskanlik sisteminin kavramsallastig tlke olan Fransa’da devlet baskanina
anayasa tarafindan 8 ayri “tek basina islem yapma yetkisi” taninmistir. Bu yetkilere iliskin de-
gerlendirme ¢alismamizin “1958 Fransa Anayasasinda Cumhurbaskaninin Yetki ve Sorumlu-
lugu” bashginda detaylica degerlendirilmistir.
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nin yetkileriyle sorumlulugu paralel niteliktedir. Her ne kadar istisnai olarak
bazi yari-baskanlik sistemlerinde devlet baskanina tek basina islem yapma yet-
kisi taninmissa da genel itibariyle devlet baskanlarinin islemleri karsi-imza kura-
lina tabiidir. Bu yonuyle ilgili sistemlerde de devlet baskaninin yetki ve sorum-
lulugu ortismektedir.

lll. TURKIYE VE FRANSA’DA DEVLET BASKANI

Tlrkiye’de cumhuriyetin ilaninda sonra kabul edilen ilk anayasa olan 1924
Anayasasl ile benimsenen “kuvvetler birligi gorevler (fonksiyonlar) ayrihigr”
sistemi uygulamada parlamenter sistem gibi islemistir. Daha sonraki yillarda
kabul edilen 1961 ve 1982 Anayasalari ise dogrudan parlamenter hikimet
sistemini benimsenmistir. Ancak parlamenter sistemin temel niteliklerinden
farkh sekilde 1982 Anayasasi ile cumhurbaskanina oldukca genis yetkiler ihdas
edilmis ayni zamanda da yapacagi islemlerden sorumsuz kilinmistir.

1982 Anayasasi ile ylritme glclendirilmis, ylritmenin pasif ve sembolik
kanadinda olmasi gereken cumhurbaskanina gliclii ve genis yetkilerin yaninda
sorumsuzluk 6ngorilmistir. Parlamenter sistemde daha dnceki bolimlerde de
anlattigimiz Gzere devlet baskani sorumsuz olmasina binaen térensel, sembolik
yetkileri haiz; bir nevi noter islevi gormelidir. Oysa 1982 Anayasasi ile cumhur-
baskani, siyasal dengeyi saglayacak ve hiklimetin icral kararlarini etkileyecek
Olglde genis yetkilerle donatilmistir.

1982 Anayasasi’'nda 2007 degisikliklerine kadar cumhurbaskanina verilen
genis yetkiler haricinde sistem parlamenter sistemin genel niteliklerini koru-
mustur. Ancak 2007 yilinda yapilan degisiklikle “cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan segilmesi” kabul edilmistir. Bu degisiklik sonrasinda Tirkiye'de
parlamenter sistemin temel o6zellikleri korunmus ancak literatiirde sisteme
iliskin “Bagkanli parlamenter sistem”, “yari baskanhk sistemi”, “fiill baskanhk
sistemi” gibi sistemlere gecildigine yonelik goriisler ortaya ¢ikmistir’. Bazi go-
rislerde ise 2007 degisikligi ile parlamenter sistemin nitelikleri degisse de genel
itibariyle parlamenter sistemin korundugunu belirtmislerdir’®. 2007 yilinda
“cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi”ne iliskin getirilen d-
zenleme ile (saf parlamenter sistemden farkli olarak), yirtitme igerisinde gigli
yetkilere sahip olan cumhurbaskani ayni zamanda halktan aldigi mesrdiyetin

Boyunsuz, 2017, s. 298; Sezginer, 2010, s. 133; Gozler, 2015, s. 763-764.
Caner, 2013, s. 194.
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bir sonucu olarak sistem icindeki konumunu daha da giiglendirmistir’. Bu agik-
lamalar boyutunda ele aldigimizda bir sistemin yari-bagkanlk sistemi olmasi
icin temel o6l¢itleri belirleyen Duverger’in taniminda gegen “baskanin halk tara-
findan segilmesi, baskanin glicli yetkilere sahip olmasi ve yiritmenin bagba-
kan ve bakanlar kurulundan olusup parlamentonun giivenoyuna dayanmasi”’na
iliskin hususular 2007 degisikligi sonrasi 1982 Anayasasi’nda yer almistir.

Ozellikle 2007 degisiklikleri sonrasinda olusan hiikiimet modelinin yari-
baskanlik sistemine benzemesi ve yari-baskanlik sisteminin model Ulkesi olarak
Fransa’nin literatlirde kabul gérmesi karsilastirma acisindan Fransa devlet bas-
kaninin ele alinmasinin temel gerekcesidir. Zira Fransa devlet baskani da gicli
ve tek basina yapabilecegi yetkilere sahip oldugu gibi ayni zamanda sorumsuz-
dur. Calismamizin bu kisminda Tirkiye ve Fransa devlet baskanlarinin yetki ve
sorumlulugu Gzerinde durulacak, bir sonraki bolimde ise bu agiklamalar i1s1gin-
da 1982 Anayasasi ile getirilen sistemde vesayetci parlamentarizmin 6nini
acan hususlar ele alinacaktir.

A. 2017 Degisiklikleri Oncesi Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin Yetki ve Sorumlulugu

2017 degisiklikleri 6ncesinde 1982 Anayasasi, temelinde parlamenter sis-
temi benimsemekle birlikte olaganiisti yetkilere sahip bir cumhurbaskanhgi
makami 6ngoérmek suretiyle, bu sistemden uzaklasmistir. Cumhurbaskanina
verilen genis yetkiler sebebiyle sistem literatirde “zayiflatiimis parlamenta-
rizm’®, “baskanh parlamenter sistem”’“ gibi kavramlarla tanimlanmistir®. Par-
lamenter sistemin 6zlinli korumakla birlikte cumhurbaskanina verilen genis
yetkilere karsi sorumsuz bir cumhurbaskanligi makami olusturulmasi da sis-
temde cesitli sorunlarin dogmasina yol agmistir.

1961 Anayasasindan farkli olarak 1982 Anayasasi ile benimsenen parla-
menter sistemde cumhurbagkanligi makami olaganistii gérev ve yetkili hale
getirilmistir.”” Cumhurbaskaninin bu yetkileri sebebiyle kuvvetler dengesi de-

> Biilent Yiicel, “Devlet Baskani Sorumsuzlugunun Hikiimet Sistemine Yansimalari ve Tirkiye

Uygulamas!”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar Ocal Armagani,
2016, S. 3, s. 131; Erdogan, 2012, s. 251.

Ozbudun, 2019, s. 331, 338.
Caglar, 1990, s. 104-105.
Yazici, 2017, s. 245.

Erogul, 2012, s. 341; Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar Tarih, ideoloji, Rejim, 1921-2016, 6.
Baski, Metis Yayinlari, istanbul, 2016, s. 71.
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gismis, cumhurbagkani “gorevli” olmakla birlikte ayni zamanda “yetkili” hale
gelmistir. Bir nevi cumhurbaskaninin sahsinda kuvvetlerin birlestigi bir sistem
ortaya ¢ikmistir.** Anayasanin 104. maddesinde® detayli olarak sayilan cum-
hurbaskaninin gérev ve yetkileri sadece bu madde ile kalmamis® ayni zamanda

¥ Yilmaz Aliefendioglu, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin Yiriitme igerisindeki Yeri,

Secimi ve Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazhg”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S.
94, 329-358, s. 345-347; Yilmaz Demirhan - Ozkan Adigiizel “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi
Arayislarina Halkin Bakisi: Diyarbakir Ornegi”, Dicle Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, 2016, C. 1, S. 11, 177-212, s. 185-186; Bilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal
Gelismeleri (1789-1980), 32. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2019, s. 109.

1982 Ay. 104. Md.: “Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk
Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu ¢alismasini gézetir. Bu amaclarla Anayasanin ilgili maddelerinde gésterilen sartlara
uyarak yapacagi gérev ve kullanacadi yetkiler sunlardir: Yasama ile ilgili olanlar: Gerekli gor-
diigii takdirde, yasama yilinin ilk giini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde agilis konusmasini
yapmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya ¢agirmak, Kanunlari yayim-
lamak, Kanunlari tekrar gériisiilmek (izere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri géndermek,
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari gerekli gérdiigii takdirde halk oyuna sunmak, Ka-
nunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigiiniin, tii-
miiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykiri olduklari ge-
rekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢cimle-
rinin yenilenmesine karar vermek. Yiiriitme alanina iliskin olanlar: Basbakani atamak ve isti-
fasini kabul etmek, Basbakanin teklifi iizerine bakanlari atamak ve gérevlerine son vermek,
Gerekli gérdiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlk etmek veya Bakanlar Kurulunu bas-
kanhdi altinda toplantiya ¢cagirmak, Yabanci devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini génder-
mek, Tiirkiye Cumhuriyetine génderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek, Milletle-
rarasi antlasmalari onaylamak ve yayimlamak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin Baskomutanligini temsil etmek, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullaniimasina karar
vermek, Genelkurmay Baskanini atamak, Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢agirmak, Milli
Giivenlik Kuruluna Baskanlik etmek, Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiy 6-
netim veya olaganiistii hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak, Kararname-
leri imzalamak, Stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafif-
letmek veya kaldirmak, Devlet Denetleme Kurulunun iyelerini ve Baskanini atamak, Devlet
Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak, Yiiksekégretim Kurulu
iiyelerini secmek, Universite rektérlerini secmek. Yargi ile ilgili olanlar: Anayasa Mahkemesi
tiyelerini, Danistay lyelerinin dértte birini, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cum-
huriyet Bassavcivekilini, Askeri Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi iyelerini,
Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini segmek.

81

Cumhurbaskani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen segme ve atama goérevleri ile diger
gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.” “1982 Tarihli (2709 Sayili Kanunun orijinal hali)
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasl”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709-
19821018.pdf, s. 20, (12.01.2021); Tandr, 2019, s. 109-110; Aliefendioglu, 2011, s. 346-347.

1982 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin iki temel gorevi “devletin basi” olmasi itibariyle Tar-
kiye Cumhuriyeti ve Turk Milletinin Birligi'nin temsil makami ve anayasanin uygulanmasi ve
devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini gézetmektir. Ozbudun, 2019, s. 308-309;
Aliefendioglu, 2011, s. 345-346; Gozler, 2015, s. 773.
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anayasanin 8. maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir.**“ seklindeki diizenleme ile cumhurbaskani yiiriitme yetkisinin
icral kanadi olan hiikimete ortak olmus; basbakan ve bakanlar kuruluna ait
(yaratmeye iliskin) yetkilerin disinda, anayasa ve kanunlarla baska bir makamin
yetkilendirilmedigi tiim yetki ve gérevlerin sahibi olmustur®.

Daalist bir ylirlitme yapisi 6ngdéren parlamenter sistemde tali unsur olan
cumhurbaskani, 1982 Anayasasi’nda benimsenen yiritme iginde yetkili ve
gorevli kilinmistir.®® Ayrica 1982 Anayasasi ile verilen bu yetki, sadece anayasa
ile degil kanunlarla da verilebilecek sekilde yoruma acik birakilmistir.*® 1982
Anayasasi cumhurbaskanina, bakanlar kuruluna baskanlik etme yetkisiyle bir-
likte bakanlar tizerinde tasarruf edebilme olanagi vermis, anayasa ile dogrudan
cumhurbaskanina bagh kurumlar olusturmus, TBMM secimlerini yenileme yet-
kisi tanimistir.” Bu yoniyle birtakim baskanlik sistemlerinde dahi yiiriitmenin
icraci organi olan baskana taninmayan yetkiler cumhurbaskanina taninmistir.*

2017 degisiklikleri 6ncesinde cumhurbaskanina taninan bu gicli ve genis
yetkilere karsi, anayasasinin 105. maddesinde® karsi-imza kuralina yer verilmek
suretiyle cumhurbaskani yaptigi is ve eylemlerden sorumsuz kilindigi gibi*,
cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlere iliskin yargi yolu da kapatiimis-
tir. Bu noktada cumhurbaskani mutlak sorumsuzdur.”

8 1982 Tarihli (2709 Sayili Kanunun orijinal hali) Tiirkiyje Cumhuriyeti Anayasas!”,

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709-19821018.pdf, s. 2, (12.01.2021).
Gozler, 2015, s. 817.

Demirhan - Adiglizel, 2016, s. 185-186; Gozler, 2015, s. 767.

Erdogan, 2012, s. 104.

Engin Sahin, “1982 Anayasasinin Hazirlanis Siirecinde Baskanlik Sistemi Tartismalari ve Yu-
ritmenin Gliglendiriimesi”, Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi, 2015, C. 3, S.
4,43-67, s. 61-63.

Sahin, 2015, s. 61; Parla, 2016, s. 73.

1982 Ay. 105. Md.: “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili
bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki bii-
tiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili ba-
kan sorumludur. Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa
Mahkemesi déhil, yargi mercilerine basvurulamaz.” “1982 Tarihli (2709 Sayih Kanunun oriji-
nal hali) Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi”, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.
2709-19821018.pdf, s. 20, (10.01.2021).

Ozbudun, 2019, s. 309; Parla, 2016, s. 74; Aliefendioglu, 2011, s. 349.
Demirhan - Adiglzel, 2016, s. 185-186.
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Karsi-imza kuralinin bir sonucu olarak 1982 Anayasasinda cumhurbas-
kani siyasi anlamda sorumsuz oldugu kadar parlamenter rejimin temel nite-
liklerine uygun olacak sekilde gorevine iliskin suclarda (vatana ihanet sugu
hari¢”) cezai anlamda da sorumsuz; sahsi suglarinda ise her vatandas gibi
sorumludur.”® Cumhurbaskanin gérev suglarinda sorumsuzlugu kural, so-
rumlulugu istisnadir™.

1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin goreviyle alakali is ve eylemlerin-
den dogan hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir. Anayasa’da her ne kadar
hukuki sorumsuzluga iliskin bir diizenleme bulunmasa da 105. maddede diizen-
lenen cezaf sorumluluga iliskin hususlar kiyasen hukuki sorumluluga da uygu-
lanmaktadir.”® Cumhurbaskaninin kisisel is ve eylemlerinden kaynaklanan hu-
kuki sorumlulugu ise tamdir.

B. 1958 Fransa Anayasasinda Cumhurbaskanin Yetki ve Sorumlulugu

Yari-baskanlk hiikiimet sisteminin benimsendigi 1958 tarihli Fransa Ana-
yasasi’nin 5-18 maddeleri arasinda cumhurbaskanligi makamina iliskin diizen-
lenen yetkiler, cumhurbaskaninin sembolik ve térensel nitelikte olmadigini,
devletin basi olmakla birlikte ylritme kuvvetinin de belirleyici kanadi oldugunu
gdstermektedir’. Ozellikle dis politika ve ulusal savunma hususlarinda yiiriitme
kuvvetinin asli yetkilisi olan cumhurbaskani, yliriitmenin diger islemlerinde de
belirleyici statidedir.”

Fransa cumhurbaskanina anayasa tarafindan taninan yetkilerin bir kismi
karsi-imza kural cercevesinde basbakan veya sorumlu bakanin imzasiyla gecer-

21982 Ay. 105/3 Md.: “Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

liye tamsayisinin en az ligte birinin teklifi lizerine, liye tamsayisinin en az dértte ligiiniin vere-

cedi kararla suglandirilir.”

93 . . . fu. ~ o
Cumhurbaskaninin goreviyle alakali isledigi suglarda cezai anlamda sorumsuz oldugu anayasa

da aciklikla belirtiimemekte ancak 105. maddede gegen “Cumhurbaskani, vatana ihanetten
dolayi..., ..., suglandirilir.” hikminden “zit kanit” yoluyla vatana ihanet sugu disinda sorum-

suz oldugu sonucu g¢ikariimaktadir.

94 ~ o o
Cumhurbaskaninin sahsi suclarinda, anayasa da dlzenlenen “yasama dokunulmazliginin

kaldiriimasi” usull izlenerek cumhurbaskani genel mahkemelerde yargilanabilecektir.

Yicel, 2012, s. 131; Gozler, 2015, s. 856-858; Aliefendioglu, 2011, s. 332-336; Demirhan -
Adigiizel, 2016, s. 186.

Seda Dunbay, “23 Temmuz 2008 Tarihli Anayasa Reformu Isiginda Fransa’da ki Yari Baskanhk
Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012, S. 3, 293-316, s. 305.

Erogul, 2012, s. 188.
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lilik kazanirken® bir kismi ise cumhurbaskani tarafindan tek basina kullaniimak-
tadir.” Cumhurbaskani, anayasada taninan bu yetkiler haricinde uygulamadan
kaynakh yetki genisligine sahiptir. Uygulamada cumhurbaskani, basbakan ve
bakanlar kuruluna ait yetkileri de kullanma glicii sayesinde yliritmenin en et-
kin makami olmaktadir.®

Fransa’da cumhurbaskani “Bakanlar kuruluna baskanlik etme (md.9)” yet-
kisi ile hiklmetin alacagl kararlarda belirleyici rol izleyebilmekte; hikimet
cumhurbaskaninin etkisiyle hareket etmektedir. Ayni zamanda bakanlar kurulu
toplantisina cumhurbaskani katilmadig takdirde karar alinamamasi sebebiyle
cumhurbaskani yiritmeye hakim olmakta ve yiritmenin bircok islemini de-

netleyebilmektedir'®. Cumhurbaskaninin bu sekilde etkin konumu vyari-

Anayasanin 19. maddesi ile cumhurbaskani yasama organini toplantiya ¢agirma, af (bagisla-
ma) c¢ikarma ve toplantiyi kapatma, kanunlarin yasama organinca tekrar gorisilmesini iste-

me yetkilerini karsi-imza kuralinca kullanabilmektedir. Erogul, 2012, s. 192.

* Fransa cumhurbaskani, “Basbakani atamak ve istifasini kabul etmek (Md. 8), Basbakanin

onerisiyle bakanlari atamak (Md. 8), Bakanlar kuruluna baskanlik etmek (Md. 9), Kanunlari
veya uluslararasi taahhiitleri Anayasa’ya aykiri buldugu takdirde Anayasa Konseyi’ne gétiir-
mek (Md. 54, 61), Basbakan, ulusal meclis ve senatonun gériisiinii alarak Ulusal Meclisi fes-
hetmek (ayni yil icinde bir baska fesih olamaz) (Md. 12), Yasama organina mesaj géndermek
(Md. 18), Gorev siiresi biten Anayasa Konseyi tiyelerinin (i (yesini ve konsey baskanini ata-
mak (Md. 3), Yasama organinca kabul edilen yasalari imzalamak veya gerektigi durumlarda
bazi maddelerin yeniden gériisiilmesi igin yasama organina geri géndermek (Md. 10), Yasa-
ma organi tarafindan diizenlenmeyecegini diisiindiigii belli tasarilari, meclise géndermeksizin
referanduma sunmak (Md. 11), Bakanlar Kurulunca kabul edilen kanun ve diizenlemeleri im-
zalamak (Md. 13), Askerf ve sivil makamlara atamalar yapmak (Md. 13/2), Baskomutan sifa-
tiyla ordulari ve savunma komisyonlarini yénetmek (Md. 15), Yabanci elgileri kabul etmek ve
elgileri atamak (Md. 14), Af yetkisini kullanmak (Md. 17), Oladaniistii durumlarda ya da iilke
sinirlari tehlike altinda oldugu zamanda halki bilgilendirmek ve anayasal organlari baskanla-
riyla birlikte basbakanla gériisiip gerekli 6nemleri almak (Md. 16), Bakanliklar istii toplanti-
lara ve ulusal giivenlide iliskin bakanlar kurulu toplantisina baskanlik etmek, Ulkenin dis poli-
tikasini yénlendirmek ve ilkenin ulusal savunmasini canl tutmak” yetkilerini tek basina kul-
lanabilmektedir. Hudai Sencan, “Catismaci Parlamentarizmden Melez Bir Coziime: Fransa’da
Yari Baskanlik Sistemi”, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri Yari-Baskanlik Sistemi Fransa,
Polonya ve Rusya Ornekleri, Ed: Havvana Yapici Kaya, 1. Baski, TBMM Arastirma Merkezi Ya-
yinlari, Ankara, 2014, 27-98, s. 45-52; Yazici, 2017, s. 95; Sezginer, 2010, s. 65-67; Erogul,
2012, s. 189-192; Duverger, 1986, s. 75; Goze, 2020, s. 652; Michael G. Roskin, Cagdas Dev-
let Sistemleri (Siyaset, Cografya, Kiiltiir), Cev: Bahattin Segilmisoglu, Adres Yayinlari, Anka-
ra, 2009, s. 123-125; Alkan, 2013, s. 174-178.

Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidental Government”, Parlia-
mentery Versus Presindetial Government, Ed: Arend Lijphart, Oxford University Press, Lon-
don, 1992, s. 142-146.

%% Alkan, 2013, s. 175.

100

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



343 ‘ Ogr. Gor. Muhammet Esat BOLAT - Dr. Ogr. Uyesi Mehmet HATIPOGLU

baskanlk sistemini (basbakan baskanliginda toplanan bakanlar kurulu bagla-
minda) parlamenter sistemden dnemli él¢iide ayirmaktadir.'®

Besinci Cumhuriyet donemi siyasal sisteminin 6ne c¢ikan 6zelligi yasama ik-
tidarinin zayiflatilarak yiiriitme otoritesine bagl hale getirilmesidir'®. Bu nok-
tada Ozellikle genis ve icrai yetkilere sahip olan cumhurbaskani Glkenin genel
politikalarini belirlerken, uygulama hikimete kalmaktadir. Siyasete yon ver-
mekle birlikte kanun hikmiinde kararnameler, atama kararnameleri gibi yu-
ritmenin dizenleyici islemlerini imzalama/onaylama yetkisi sayesinde siyaseti
etkin bir sekilde denetleyen cumhurbaskani bu sayede hikimeti kendisine
bagimh kilabilmektedir. Cumhurbaskaninin bu etkin rolii kohabitasyon (birlikte
yasama)'® dénemlerinde siyasal acidan sinirlanmaktadir'®. Farkli siyasal egili-
me sahip parlamentonun glivenoyunu alan basbakan ile zorunlu olarak yetkile-
rini paylasan cumhurbaskani, bakanlar kuruluna nifuz edememekte ve siyase-
te yon verme olanagi da daralmaktadir'®. Hikkiimet, cumhurbaskani ile siyasal
kriz yasadigi durumlarda parlamentoya basvurarak glivenoyu almakta ve ko-
numunu giglendirmektedir. Hikiimetin etkisinin arttigi bu dénemlerde cum-
hurbaskani hukuken gérevden alinamasa da psikolojik agidan istifaya zorlana-
bilmektedir'”. Nitekim tgilincii cumhuriyet déneminde (1887 yilinda) Cumhur-
baskani Jules Grévy, atadigi hikiimetlere parlamentonun “sistematik glivensiz-
lik” oyu vermesi Uzerine istifa etmek zorunda kalmistir. Ayni dénemde (1924
yilinda) ise cumhurbaskani Alexandre Millerand bakanlarin grevi (gorevi kabul

% Bzbudun, 2019, s. 332; Alkan, 2013, s. 175.

Erogul, 2012, 182-198.

Cohabitation (kohabitasyon) dénemi cumhurbaskani ile parlamentonun farkli siyasal egilim-
de oldugu; cumhurbaskaninin parlamento destegini alan basbakanla yetkilerini paylagmak
zorunda kaldig donem olarak ifade edilmektedir. Alkan, 2013, s. 180.

103

104

% Fransa yari-baskanlik sistemi cumhurbaskani - parlamento arasindaki iligskiler baglaminda

degerlendirildiginde, ayni siyasi egilime sahip parlamento ve cumhurbaskaninin varligi halin-
de baskanlik sistemi; farkli siyast egilimlere sahip cumhurbagkani ve parlamentonun olugsmasi
(kohabitasyon) durumunda ise parlamenter sistem Ozelligi gostermektedir. Ancak yetkileri
anayasa tarafindan kisitlanan basbakan kohabitasyon donemlerinde bile parlamenter sis-

temdeki basbakan kadar gliclii olamamaktadir.

% Her ne kadar siyasal anlamda cumhurbaskani ile basbakan arasinda kohabitasyon dénemle-

rinde kriz yaganmasi daha olasi ise de ayni siyasal egilime sahip cumhurbagkant ile kabineden
bir bakanin catismasi da olagandir. Ornegin 2002-2007 yillari arasinda cumhurbaskani
Jacques Chirac ile gesitli bakanlk gorevlerinde bulunan Nicolas Sarkozy arasinda yasanan re-
kabet kimi zaman siyasi krizlere sebep olmustur. Sezginer, 2010, s. 70.

97 Alkan, 2013, s. 175-181.
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1% Her ne kadar cumhur-

etmemeleri) sonucu istifa etmek zorunda kalmistir

baskani sahip oldugu fesih yetkisi ile bu krizleri asma olanagina sahipse de'”,
fesih sonrasinda yapilan secimlerde halkin tekrar ayni siyasal egilimde partiyi
meclise gondermesi durumunda cumhurbaskaninin halk nazarindaki mesrdiye-
tinin zedelenme olasiligl bulunmaktadir. Nitekim 1997 yilinda cumhurbaskani
Jacques Chirac millet meclisini feshetmis ancak yeniden yapilan secimlerde
Fransiz halki cumhurbaskani ile farkl siyasal egilime sahip ¢ogunlugu meclise
gdndermistir'™®. Béyle bir durumda halkin tevecciihiinii kazanamayan cumhur-
baskaninin istifa etmesi gerektigi disincesi ileri strlilmisse de Chirac gorevin-
den istifa etmemistir'*’. Diger agidan bakildiginda ise basbakan ile siyasi ihtilaf
yasayan cumhurbaskani her ne kadar basbakani gérevden alamasa da istifasini
isteyebilmektedir. Buna ragmen basbakan istifa etmezse cumhurbaskani hi-
kiimetin diizenleyici islemlerini imzalamayarak istifaya zorlayabilmektedir'*.
Karsi-imza kuralina tabi islemlerde bu yetkisini kullanan cumhurbaskani hiiki-

meti fiilen islemez hale getirebilmektedir'”.

Fransa Anayasasinin 16. maddesinde belirtilen “Cumhuriyetin kurumlari,
milletin bagimsizligi, tlkesinin biitiinliigi veya uluslararasi taahhiitlerin yerine
getirilmesi ciddi ve ani bicimde tehdit edildigi ve anayasal kamu gii¢lerinin dii-
zenli isleyisi bozuldugu zaman Cumhurbaskani, Basbakanin, Meclis Baskanlari-
nin ve Anayasa Konseyinin resmi gériislerini aldiktan sonra, bu sartlarin gerek-
tirdigi énlemleri alir.” hikmi cumhurbaskanhg makamini oldukca glicli ve
genis yetkili hale getirmektedir'’. Zira madde de gecen “sartlarin gerektirdigi
6nlemleri alir” ifadesine yonelik herhangi bir sinirlandirma olmamasi sebebiyle
genis yorumlanmaya agiktir. Bu dogrultuda cumhurbaskani yasama, yliritme

198 Gozler, 2016, s. 84.

1981 ve 1988 secimlerinde cumhurbaskani segilen Frangois Mitterrand, kendisi ile ayni siya-
sal egilime sahip olmayan hiikimetin bulunmasi Gzerine meclisi feshetmistir. Fesih Gzerine
tekrar yapilan segimlerde Fransiz halki Mitterrand’in siyasal egilimi yéniinde bir meclis arit-
metigi olusturmustur. Sezginer, 2010, s. 70.

Gozler, 2016, s. 133-134.

Juan J. Linz - Arturo Valenzula, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a
Difference?” The Failure of Presidential Democracy Comparative Perspectives, C. 1, The
Johns Hopkins University Press, London, 1994, 3-87, s. 48-55.

109

110

111

™ Haluk K. Yavuz, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Giiglendirilmesi, Seckin

Yayinlari, Ankara, 2000, s. 242.

' sencan, 2014, s. 54.

1 Yazici, 2017, s. 94; Sezginer, 2010, s. 67.
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ve yargl organlarinin yetkilerinde belirleyici olabilecektir'™.

cumhurbaskaninin adeta bir diktatdre déniismesinin 6nii acilmaktadir.*

Bu yonlyle de

Fransa’da cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi tlkede uygula-
nan yari-baskanlik sistemini 6zglin hale getirse de parlamenter sistemin temel nitelikle-
rinden olan “devlet baskaninin sorumsuzlugu” bu sistemde de benimsenmistir."””
Fransa cumhurbaskani genel anlamda sorumsuz iken'**, basbakan ve bakanlar kurulu
parlamentoya karsi sorumludur'”®. Cumhurbaskaninin parlamentoya karsi sorumlu
olmamasi sebebiyle siyasal anlamda sorumsuz oldugu kabul edilmektedir. Cumhur-
baskani, siyaseten aldigi ve uyguladigi islemlerde elestiri alsa bile veyahut parlamento
tarafindan kendisine karsi agik¢a tavir alinsa da (cezaf sorumlulugu haricinde) gérevin-
den el gektirilemez, uzaklastirilamaz'*°. Ancak cumhurbaskaninin dogrudan halk tara-
findan secilmesi, halka karsi siyasal anlamda hesap verme sorumlulugunun bulundugu
seklinde yorumlanmaktadir. Bu itibarla gorev siiresince halkin olumlu kanaatini olustu-
ramayan cumhurbaskaninin bir sonraki segimde segilmeme olasiligl bulunmaktadir.

Cezal sorumluluk acisindan cumhurbaskani goreviyle ilgili suclarda iki istis-
nal durum (Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin gérev alanina iliskin cezai konu-
lar'** ve makamla bagdasmayacak sekilde gérevlerini acikca ihlal etmesi**’) ha-
ricinde sorumsuzdur
Paris Asliye Ceza Mahkemesinin 3 Aralik 1974 tarihli emsal nitelikteki karari ile
ictihat haline getirilmistir."”* Mahkemeye gére cumhurbaskani kisisel suglarin-

dan dolayi genel ceza mahkemelerince yargilanabilmektedir'®.

. Kisisel eylemlerinde ise sorumlu olup bu sorumlulugu

5 Alkan, 2013, s. 174-175; Cam, 2011, s. 167.

Anayasanin 16. maddesi sadece 1961 yilinda General Challe’nin yaptigl darbe sonrasinda
uygulanmigstir. Yazici, 2017, s. 94-95.

Bkz. 1958 tarihli Fransa Anayasasi, md.67 ve md.68.

Polater, 2014, s. 151.

Gozler, 2016, s. 12.

Gozler, 2016, s. 82.

Bknz. 1958 Fransa Anayasasi, md.53.

Daha 6ncesinde sadece “yiiksek ihanet” suglamasiyla cezal anlamda suglandirilabilen cum-
hurbaskani, 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile “makamla baddasmayacak sekilde

gdérevlerini agik¢a ihlal etmesi” durumunda suglandirilabilecektir. Bknz. 1958 Fransa Anaya-

sasl, md.68.
123

Sencan, 2014, s. 49.

Paris Asliye Ceza Mahkemesi 3 Aralik 1974 tarihli ictihat niteligindeki kararinda cumhurbas-
kani Giscard d’Estaing’e karsi agilan ceza davasini gérmeye yetkili oldugunu hilkkme baglamis-
tir. Gozler, 2016, s. 85-86.

Polater, 2014, s. 152; Gozler, 2016, s. 88.
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Hukuki sorumluluk yontiyle degerlendirdigimizde cumhurbaskaninin gore-
viyle ilgili is ve eylemlerinde mutlak sorumsuz oldugu goérilmektedir. (Ay. Md.
68). Kisisel haksiz fiilleri yonindense bir baskasina verdigi zarardan 6zel hukuk
baglaminda sorumludur. Hukuki sorumluluk baglaminda da dikkat edilmesi
gereken nokta cumhurbaskaninin gerceklestirdigi bazi islemlerin karsi-imza
kurali cercevesinde basbakan veya bakanlarin sorumlulugunda oldugudur.*?

Genel bir degerlendirme yapildiginda 1958 Fransa Anayasasi’'nda cumhur-
baskaninin yiriitme organi iginde aktif ve glgli yetkileri haiz oldugu gorilmek-
tedir. Bununla birlikte cumhurbaskani genel anlamda sorumsuzdur. Sorumluluk
genel anlamda karsi-imza kural ¢ercevesinde basbakan veya sorumlu bakanla-
ra ait olmaktadir. Yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi agisindan degerlendir-
digimizde, cumhurbaskani (parlamenter sistemden farkh olarak) dogrudan halk
tarafindan secilmesi sebebiyle demokratik mesrdiyeti haizdir. Bu noktada ege-
menligin halka ait oldugu kuralindan hareketle cumhurbaskaninin kullandigl
yetkilerin mesrGlugu demokratik anlamda tamdir. Ancak cumhurbaskaninin
sorumsuz olmasina yonelik diizenlemeler karsisinda sahip oldugu genis yetkiler
yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bununla birlikte
cumhurbaskaninin halka karsi siyasi sorumlulugunun bulunmasinin yani sira,
2007 yilinda anayasada yapilan degisiklikle getirilen “makamla bagdasmayacak
sekilde gérevlerini agikca ihlal etmesi”’“ sugundan kaynakl cezal sorumlulugu-
nun genis yorumlanmasi yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi ile bagdasir nite-
likte degerlendirilebilir. Zira 1958 Fransa Anayasasi’nda gecen “makamla bag-
dasmayacak sekilde gérevlerini agik¢a ihlal etmesi” kavrami yoruma acik bir
kavramdir. Anayasa’da gecen bu kavrama iliskin hangi fiillerin “makamla bag-
dasmayacak sekilde gérevlerini agikga ihlal etmesi” suglamasina konu olacagi
tahdidi olarak sayilmamistir. Ortak goriis, cumhurbaskaninin goreviyle agikga
bagdasmayacak nitelikteki fiillerinin siyasi ctirim oldugu yoniindedir. Bu bag-
lamda cumhurbaskaninin géreviyle alakal degisik fiilleri “makamla bagdasma-
yacak sekilde goérevlerini acik¢a ihlal etmesi” kapsaminda degerlendirilebilmek-
tedir.

126 Sencan, 2014, s. 52; Gozler, 2016, s. 111-114.

v Yapilan bu diizenleme ile ABD baskanlik sistemindeki baskanin “impeachment (suglandirma)”
yoluyla cezai sorumlulugunun isletilmesine benzer sekilde bir mekanizma olusturulmustur.
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IV. PARLAMENTER SiSTEMiN PARADOKSU: 2017 DEGiSiKLIKLERi ONCESI
TURKiYE’DE OLAGANUSTU YETKiLi/SORUMSUZ CUMHURBASKANI

2017 degisiklikleri 6ncesinde benimsenen sistemde cumhurbaskanina ih-
das edilen yetkiler klasik parlamenter sistemden 6nemli 6lciide farkh olup,
olduke¢a glicli ve genistir. Donemin ve tarihsel olaylarin getirdigi sartlarin bir
sonucu olarak 1982 Anayasasi’'nda ylritme guglendirilmis, yuritme igerisinde
de cumhurbaskaninin konumunun 6n plana cikarildigl bir formilasyon belir-
lenmistir.'®
deki devlet baskaninin tarafsiz ve sembolik kisiliGi” sebebiyle verildigi anayasa-

nin 104. maddesinin gerekgesinde yer almistir'”.

Cumbhurbaskanina verilen bu genis yetkilerin “parlamenter sistem-

Klasik parlamenter sistemin 6ziinde devlet baskaninin sembolik yetkileri haiz
ve sorumsuz olmasi 6ngorilmektedir. 2017 degisiklikleri 6ncesinde benimsenen
modelde ise genis yetkilerle donatilan cumhurbaskanina sorumsuz bir rol bigil-
mistir. Buna karsin paradoksal bir bicimde cumhurbaskanindan parlamenter
sistemin Oziine uygun sekilde davranmasi beklenmistir. Ancak 1982 Anayasa-
s’’nin kabullinden sonra gorev yapan cumhurbaskanlari siklikla elinde bulundur-
duklari bu olaganisti yetkileri siyasal denge, denetim ve yonlendirme araci ola-
rak kullanmislardir. Ayni dénem igerisinde birtakim cumhurbaskanlari, karsi-imza
kurali gergevesinde sahip olduklari kararname imzalama yetkilerini, sekil ve usul
yoninden denetimin otesinde, hikimetin ylrattigl siyaseti yonlendirme ve
yeri geldiginde de sistemi kilitleme amaciyla kullanmislardir. Atama kararnamele-
rini imzalamama, kabinenin kurulmasi asamasinda basbakan tarafindan belir-
lenmesi gereken bakanlarin seciminde aktif midahale gibi siyasi yerindelik dene-
timleri sebebiyle bircok kez siyasal iktidarla sorun yasamislardir.”*® Oysa karsi-
imza kuralinin temellendigi klasik parlamenter sistemde devlet baskani imzaladi-
g1 benzer islemlerde siyasi yerindelik denetimi yapamamaktadir.

2017 degisiklikleri 6ncesinde cumhurbaskanhgr makamina taninan sorum-
suz ve glcli yetkiler sebebiyle birtakim distinirler sistemin klasik parlamenter
sistemle bagdasmadigini™' belirterek, sistemi “baskanli-parlamenter sistem”,

28 Alkan, 2013, s. 309.

Ali Akyildiz, “Demokratik Kurumlarin Aragsallagmasi: Arabesk Demokrasi, Alaturka Bagkan-
Iik”, Yeni Tiirkiye Baskanlik Sistemi Gzel Sayisi, 2013, S. 51, 831-843, s. 836.

Alkan, 2013, s. 309-310.

Aydin ipek, “Halk Tarafindan Segilen Gii¢lii Devlet Baskanina Dogru”, Yeni Tiirkiye Baskanlik
Sistemi Ozel Sayisi, 2013, S. 51, 498-508, s. 502.
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“hiikiimetgi-parlamenter sistem” gibi kavramlarla tanimlamistir.*** Bazi yazarlar
ise getirilen sistemi klasik parlamenter sistemden ziyade siyaseti etkin bir sekil-
de cevreleyen, baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda “karma sis-
tem” olarak degerlendirmis; cumhurbaskaninin sahip oldugu yetkilerin Fransa
yari-baskanlik sistemindeki cumhurbaskanindan bile daha giiclii ve genis oldu-
guna vurgu yapmiglardir.**

1982 Anayasasi ile cumhurbaskani, vesayet diizeninin kilit noktasi haline
getirilmis; yasama, ylritme ve yargl organlari Uzerinde mutlak monarsideki
devlet baskaninin yetkilerini andirir sekilde énemli yetkilerle donatilmasinin
yaninda sorumsuz kilinmistir'®. Bu yonleriyle cumhurbaskani kisisel iktidarini
anayasadan aldig1 yetkilerle yirutebilecek sekilde bir “sef” kimligine biirlin-
miustdr. Sistem parlamenter sistemden uzaklasmis, diizenleme ile hedeflenen
glcll ylritme yerini “cumhurbaskanligi makaminda merkezilesmis yiiriitmenin

Ustinligi”ne birakmistir®.

1982 Anayasasinda etkin ve sorumsuz cumhurbaskanina yer verilmesi si-
yasi krizlerin olusmasinda 6nemli etken olmustur. Farkli parti kimligine sahip
cumhurbaskani ve basbakanin siyasal anlamda kriz yasamasinin yaninda*® ayni
parti kimligine sahip cumhurbaskani ve basbakan arasinda da krizler yasanmis-
tir'”’. Hatta herhangi bir parti kimligine sahip olmayan cumhurbaskani da birgok
noktada hikimetle ters diismUstir. Parlamenter sistemin paradoksunu dogu-
ran ve acgikca cumhurbaskaninin bir vesayet organina donistigi bu sireclerde
yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi adeta kavramsal bir husus olarak kalmis-
tir. Zira uygulamada genis yetkilerine karsilik sorumsuz cumhurbaskani siyasal

B2 Naz Cavusoglu, Anayasa Notlari, Beta Basim Yayin Dagitim, istanbul, 1997.

3 idris Sahin, “Vesayet Sistemi Cokerken Baskanlk Sistemi”, Yeni Tiirkiye Baskanlk Sistemi

Ozel Sayisi, 2013, S. 51, 118-119, s. 119.
Sahin, 2013, s. 119.
Parla, 2016, s. 73.

Farkli siyast kimlige sahip 9. Cumhurbagkani Stileyman Demirel ile 54. hiikiimetin basbakani
Necmettin Erbakan arasinda derin siyasi ihtilaflar yasanmig, 28 Subat 1997 Post Modern
Darbesi’'ne giden siiregte cumhurbaskani Demirel aktif rol oynamistir. 28 Subat siirecinin bas-
langicina iliskin “derin bir nefes aldim” deyisi bu hususu 6zetler niteliktedir. Suavi Aydin -
Yiiksel Taskin, 1960’tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, 6. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2018,
s. 436-437.

134
135

136

57 ANAP lideri Mesut Yilmaz'in basbakan oldugu 48. hiikimet doneminde Yilmaz, ayni parti

kékenine sahip cumhurbaskani Turgut Ozal’in etki alanindan uzaklasmis, Ozal ile bazi konu-
larda ihtilaf yasamistir. Ozal bu sebeplerle Yilmaz'in parti genel baskanhgindan uzaklastiril-
masi igin yogun kulis faaliyetinde bulunmustur. Aydin-Taskin, 2018, s. 377-379.
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yerindelik denetimi yapmaktan kacinmamis, sabit gorev siresi olmasi ve siyasal
sorumlulugunun da bulunmamasi sebebiyle her duruma midahil olabilme im-
tiyazini kendisinde gérmistiir. Bu hususun en bariz 6rnegi 6zellikle 10. Cum-
hurbagkani Ahmet Necdet Sezer doneminde yasanmistir. Daha éncesinde Ana-
yasa Mahkemesi Baskanlgi yapan ve herhangi bir siyasi kimligi olmayan Sezer,
cumhurbaskani oldugu donemde kanun hiikminde kararnameler (KHK), atama
kararnameleri, Devlet Denetleme Kurumu’'nun (DDK) kullanilmasi, yiritilen
iktisadi politikalar gibi birgok konuda (bizzat kendisini cumhurbaskanligi maka-
mina oneren) Ecevit hilkiimetiyle karsi karslya geldigi gibi Erdogan hikiimetiyle
de karsi karsiya gelmistir.**®
sistemde yasanan bu krizlerin ¢6zilememesine ve yiritmede cifte mesrdiyetin

dogmasina zemin hazirlamistir'.

Anayasa da “fesih mekanizmasi”’nin yer almamasi,

Klasik parlamenter sistemdeki devlet baskanina bigilen temsili ve sembolik
rolden farkli olarak Cumhurbaskani Sezer, 1982 yilindaki darbe sonrasinda ha-
zirlanan ve Cumhurbaskani Evren’e gore dizayn edilen yetkileri 6zellikle Erdo-
gan hitkiimetine karsi etkin bir sekilde kullanmis**’; hitkiimetin ¢ikardigi pek cok
kararnameyi imzalamayarak siyasi krizler yasanmasina sebep olmustur*'. Er-

3% Alkan, 2013, s. 311-312.
% Yazici, 2017, s. 180.

1o Sezer, Erdogan hiikiimetinden 6nce kendisini aday gosteren Bilent Ecevit hikiimetiyle de
benzer krizler yasamisgtir. O donemde yaptig bir konusmada, “Parlamenter rejimlerde devle-
tin 6nemli islerinin, devlet baskani ve hiikiimetin ortak istenci ile yiiriitiilmesinin saglanmasi”
gerekgesine dayandirdigl konusmasinin devaminda, “en (st diizeydeki birkag kamu gérevlisi-
nin degil, karar verme, uygulama ve denetleme yetkisi bulunan tim (st diizey kamu gérevli-
lerinin atamalarina iliskin islemlerin Cumhurbaskani’nin imzasina sunulmasi anayasal bir zo-
runluluktur. Cumhurbaskani’ni béylesine yetkilerle donatip gliclendiren, parlamenter hiiki-
met sistemini tiim gerekleriyle uygulamaya koyan, yiiriitme gérev ve yetkisini Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu’nca yerine getirilecegini belirten Anayasa kurallari karsisinda, kimi dist dii-
zey kamu gérevlilerinin atamalarinda Cumhurbaskani’nin imzasina gerek gérmemek, Anaya-
sa’nin agiklanan kurallariyla bagdasmaz.” seklindeki ifadeleriyle cumhurbaskaninin imzasinin
yapilan islemlerde zorunlu bir gereklilik oldugunu vurgulamis ve bu hususun parlamenter sis-
temin geregi oldugunu belirtmistir. “Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in ‘Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultay’nda Yaptiklari Konusma”, https://www.tccb.gov.tr/konusmalari-
ahmet-necdet-sezer/1721/7474/cumhurbaskani-ahmet-necdet-sezerin-uluslararasi-anayasa-

hukuku-kurultayinda-yaptiklari-konusma, (28.02.2021).

o, Cumhurbagkani Siileyman Demirel 7 yillik gérevinde 361 musterek kararnameyi veto

etmisken Sezer, 16.05.2000-03.01.2007 arasinda 717 misterek kararnameyi veto etmistir.
Bahse konu vetolarin 447’si Erdogan hiikimeti donemindedir. Sezer, 18’i Erdogan hikiumeti
déneminde olmak lizere Bakanlar Kurulu tarafindan gergeklestirilen atamalarinda 21’ini veto
etmistir. “Veto rekoru Sezer’de”, https://www.yenisafak.com/politika/veto-rekoru-sezerde-
22621, (11.02.2021).
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dogan hiikiimeti, 28 Subat Postmodern Darbesi’'nden bu yana siiregelen illegal
askeri vesayetin yani sira cumhurbaskaninin legal vesayeti ile de karsilagmis;
kararnamelerin cumhurbaskani tarafindan imzalanmamasi sebebiyle pek ¢ok
birokrati vekaleten atamak zorunda kalmistir'’. Sezer, kararnamelerin yani
sira hiikiimetin ¢ikarttigi bircok yasayi veto etmis yahut cikarilan yasalari ana-
yasaya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne gotirmistir. Veto ettigi
73 yasayla 1982 Anayasasi doneminde gorev yapmis cumhurbaskanlari arasin-
da ilk sirada yer alan Sezer'®, Anayasa Mahkemesi’'ne goétiirdiigii yasa degisik-
liklerinin ¢ogunu da iptal ettirmistir'*. Dolayisiyla Sezer’in cumhurbaskanlig
doéneminde yiritmenin icrai kanadi olan hikiimet, yasama organindaki ustilin-
|Ggline ve tek basina iktidar olmasina ragmen agir bir vesayetle karsilasmistir.
Sezer’in glicli ve uygulamada icraci yetkileri sebebiyle kimi yazarlar bu sirec-

teki sistemi “fiilen yari-baskanlik benzeri bir sistem” seklinde yorumlamistir®®,

Daha 6nceki bélimde de karsilastigimiz lizere her ne kadar yari-baskanlik
sistemi agisindan inceledigimiz Fransa’da da siyasal anlamda tikanikliklar ya-
sansa da, Turkiye’dekinden farkli olarak Fransa’da cumhurbaskani dogrudan
halk tarafindan secilmekte ve mesrliyetini vekiller araciligiyla degil dogrudan
halktan almaktadir. Ayrica Fransa cumhurbaskaninin genis yetkilerine karsin
sorumlulugu da Tirkiye’de ki mevkidasi ile kiyaslandiginda daha fazladir. Genis
yorumlanabilecek nitelikteki “impeachment (suglandirma)” mekanizmasina
konu cezal sorumlulugunun yaninda ikinci defa segilebilme olasiligl sebebiyle
halka karsi siyast anlamda sorumlu oldugu degerlendirilmektedir. Bu acidan ele
aldigimizda mesrdiyetini halktan almayan ve mutlak sorumsuz olan Sezer’in
yetkilerini bu sekilde genis yorumlamasi sistemin kilitlenmesinde en belirgin rol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sezer bu belirgin rollinii 1982 Anayasasi ile belir-

2 Cemal Fedayi, “Mazi, Hal ve istikbal Boyutlariyla Baskanlik Sistemi”, Yeni Tiirkiye Baskanlik

Sistemi Ozel Sayisi, 2013, S. 51, 679-691, s. 684-685; ipek, 2013, s. 505.

Sezer Oncesi donemdeki cumhurbaskanlarindan Cemal Girsel 2, Cevdet Sunay 18, Fahri
Korutiirk 13, Kenan Evren 27, Turgut Ozal 17, Siileyman Demirel 14 kanunu veto etmistir.
“Sezer’in veto rekoru: 61”, https://www.memurlar.net/haber/59416/sezer-in-veto-rekoru-
61.html, (03.03.2021).

Sezer, 1982 Anayasasi déneminde gorev yapan cumhurbagkanlari arasinda Anayasa Mahkeme-
si'ne iptal davasi agma hususunda da agik arayla ilk sirada yer almaktadir. Sezer’in agtig1 iptal dava-
larinin neredeyse tamamina yakini Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. 1962-2018 dénemi ip-
tal davasi agma listesi igin bkz. “Cumhurbaskanlarimizin Anayasa Mahkemesi'nde A¢gmis Oldugu
iptal Davalarini Gésterir Cizelge (1962 - 2018)”, https://www.anayasa.gov.tr/media/5024/cumhur
baskanlarinca_2018.doc, (05.03.2021).

Fedayi, 2013, s. 685-686.
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lenen parlamenter sistemde 6ngoriilen cumhurbaskanhgr makaminin sembolik
yetkilerinden g¢ok uzak bir sekilde, etkin ve siyasi yerindelik denetimine konu
sekilde kullanmasinin yaninda sorumsuz kisiligi sebebiyle yari-baskanlik siste-
mindeki cumhurbaskaninin konumundan dahi etkili hale gelmistir.

Sezer, sistemin kilitlenmesine yol agan yetkilerini aktif bir sekilde kullan-
masini “anayasanin kendisine verdigi yetki”den kaynaklandigini ifade etmistir.
Bu ifadeden de anlasilmasi gerektigi lGzere yasanan krizlerin ana sebebi 1982
Anayasasi ile getirilen ve parlamenter rejimin dogasina aykiri bir sekilde “devlet
baskaninin sorumsuz olmasina karsin olaganistl yetkili kilnmasi”na yonelik
diizenlemedir. Oysa ¢alismamizda kisaca degindigimiz ve parlamenter sistemin
dogdugu, gelistigi ingiltere’de devlet baskani (kral/kralice) tamamen sorumsuz
oldugu gibi ayni zamanda tim yetkileri de karsi-imza kurali ¢ergevesinde bas-
bakan veya bir bakan tarafindan imzalanmaktadir'®. Yazisiz anayasaya sahip
ingiltere’de devlet bagkaninin bu sekilde tamamen sorumsuz ve sembolik se-
kilde olmasi gelismis siyasi kiiltiiriiniin bir sonucudur. ingiltere’de devlet bas-
kaninin icral ve idari nitelikte higbir yetkisi olmayip yiiriitmeye iliskin yaptig
islemler hiikiimetin koordinesi ve sorumlulugundandir. Bu yoniyle degerlendi-
rildiginde de 2017 degisiklikleri oncesinde Tirkiye’de benimsenen sistemin
parlamenter sistemin dogasina aykiri oldugu goriilmektedir.

Galismamizin odak noktasina énemli bir 6rnek teskil eden Sezer’in cumhur-
baskanligi donemi, “tekrar segilme imkani olmamasi sebebiyle segilmis hilkiimet-
le uzlaslya yanasmayan; halk tarafindan secilmemesi sebebiyle halkin destegine
ihtiyag duymadigi i¢in herhangi bir siyasal sorumluluk tstlenmeyen; ‘vatana iha-
net’ gibi uygulanmasi zor bir cezal sorumlulugu haricinde goérevinden alinama-
masina karsin olagandiistu yetkileri olan bir cumhurbaskaninin varligi” parlamen-
ter sistemin paradoksal yoniiniin en belirgin hali oldugu gibi vesayetci parlamen-
tarizm kavraminin da agik bir tezahtridir. 2007 yili degisiklikleri ile cumhurbas-
kaninin dogrudan halk tarafindan secilmesine yonelik diizenleme ve daha sonraki
yillarda bagkanlik rejiminin giindeme gelmesi 1982 Anayasasi ile getirilen bu
diizenlemelerin yarattigi sorunlarin bir sonucu olarak gérilebilir.

Tim bu agiklamalar ve uygulamada karsilasilan krizlerden anlasilacagi tize-
re anayasanin 105. maddesi ile cumhurbaskaninin istisnai olarak tek basina
yapacagl islemler haricinde karsi-imza kuralinin benimsenmesi her ne kadar

e ingiltere’de devlet baskaninin “basbakani atama” haricinde tek basina kullanabilecegi yetkisi

bulunmamaktadir. Basbakani atama yetkisini de kimin segilecegi konusundaki konvansiyona
gore kullanabilmektedir.
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cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ilkesine uygun gibi géziikse de cumhurbaska-
ninin gorev ve yetkilerinin belirtildigi 104. maddesiyle birlikte degerlendirildi-
ginde celiskiye sebebiyet vermektedir. Zira gerek 104. maddede gerekse de
105. maddede cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemleri agik¢a belirle-
yen bir diizenleme yapilmamis hatta hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak
sekilde cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemlerde yargi yolunun kapal
oldugu anayasal glvence altinda alinmistir. Her ne kadar Anayasa Mahkeme-
si'nin verdigi ictihatlarda ve literatiirde cumhurbaskaninin yasama ve yargiya
iliskin yetkilerini tek basina kullanmasinda (devletin basi olmasi yoniyle) bir
tereddiit olmasa da yiritmeye iliskin yetkilerini tek basina kullanmasinda ihti-
laf vardir. Zira herhangi bir siyast sorumlulugu bulunmayan cumhurbaskaninin
icrai ve idari yetkilerine konu islemleri tek basina kullanmasi, parlamenter sis-
temin 6ziine ve kamu hukukun temel prensiplerinden olan yetki ve sorumlu-
lukta paralellik ilkesine aykiridir. Bu noktada siyasal sorumlulugu bulunan bas-
bakan ve ilgili bakanlarin ilgili icral ve idari nitelikteki islemlerde s6z sahibi ol-
masi 6nemli bir gerekliliktir. Parlamenter rejimin dogasina da uygun olan, tem-
silt ve sorumsuz nitelikteki cumhurbaskaninin yasama organina karsi sorumlu
olan basbakanin iradesi yoniinde sekillenmesi gerektigidir. Aksi takdirde 6rnek-
lerine yukarida detaylica degindigimiz parlamenter rejimin tikanmasi ve yirit-
mede iki ayri icral makamin olusmasinin bir sonucu olarak siklikla siyasi krizler
ortaya cikacaktir.

SONUC

1982 Anayasasi’nda yer verilen biirokratik denetim mekanizmalari segilmis
iktidarin ylritecegi siyasetin alanini daralttigi gibi hareket serbestisini de ol-
dukca kisitlamistir. Tarihsel stirecten gelen yurtitmenin giclendirilmesi dislin-
cesi ile 2017 degisiklikleri dncesinde ozellikle cumhurbaskanina verilen yetkiler,
cumhurbaskanligi makamini sistem icerisinde icral bir makam haline getirmis-
tir. Anayasanin 104. maddesi ile taninan bu yetkiler, cumhurbaskanini yiriitme
organiyla sinirl kalmayacak sekilde devletin tim organlar (izerinde etkin bir
konuma getirmistir. 104. maddede gegen yetkilerin bir kismi klasik parlamenter
sistemde devlet baskanina taninan yetkilerle paralel nitelikte olsa da genel bir
degerlendirme yapildiginda bu yetkilerin yari-baskanlik sisteminde devlet bas-
kanina taninan yetkilerden bile fazla oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Bu
noktada oOzellikle cumhurbaskanhgr makami daha 6nceki anayasalara nazaran
oldukga giiclendirilerek etkin bir vesayet makami haline getirilmistir. Cumhur-
baskaninin yiiksek yargi organlarina {iye secimi, YOK baskan ve {yelerinin seci-
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miyle birlikte rektorlerin seciminde de belirleyici yetkileri sebebiyle bu kurum-
lar cumhurbaskaninin gorislerine benzer hareket edeceginden ek vesayet or-
ganlarinin da olusmasina zemin hazirlanmistir. Anayasa’da yapilan birtakim
degisikliklerle bu husus hafifletilse de 2017 degisiklikleri 6ncesinde sistem par-
lamenter sistemin formilasyonundan ¢ok yari-baskanlk vari bir sistem gori-
niiminde olmustur.

Parlamenter rejimin klasik anlayisinda yatan “sembolik ve torensel yetkili
devlet bagkaninin ayni zamanda sorumsuz olmasi” fikrine aykiri olarak yapilan
diizenlemeler bir paradoksun dogmasina yol agmis; cumhurbaskani, yasama,
ylriitme ve yargi organlarinin timine yonelik kapsamli ve icrai sayilabilecek
gorevlerin yaninda ilgili organlara dair genis bir atama yetkisini elinde bulun-
durmasi sebebiyle sistem igerisinde etkin bir vesayet organi haline gelmistir.
Ulke siyasetinde ve yiiriitme organi icerisinde giiclii ve etkin statiide bir cum-
hurbaskaninin varligi, sistem igerisinde cumhurbaskani nezdinde denge ve de-
netleme mekanizmasinin dogmasina yol acmistir. Oysa klasik parlamenter sis-
temlerde devlet baskani siyasi iktidarin Gizerinde icraf ve idari nitelikte etkin bir
glic olamayacagi gibi hiikiimetin kararlarina iliskin siyast yerindelik denetimi de
yapamaz. Bir nevi noter veyahut hikimetin aldigi kararlarin mevsakiyetinden
sorumlu olan devlet baskani ayni zamanda uygulanan politikalarda olusabilecek
ihtilaflarda uzlasmaya donik konsensisiin saglanmasi icin tavsiye ve telkin
seklinde ¢oziim onerileri vermek gibi tarafsiz bir hakem roliinde olmasi bek-
lenmektedir. Bu baglamda klasik parlamenter sistemin besigi ingiltere en giizel
ornektir. Zira siyasi teamdller dogrultusunda devlet baskani tamamen térensel
nitelikte oldugu gibi ayni zamanda da sorumsuzdur. Bu sayede devlet baskani
siyasi yerindelik denetiminde bulunamamaktadir.

2017 degisiklikleri dncesinde benimsenen parlamenter rejimin sistematigi
karsi-imza kurah gergevesinde cumhurbaskaninin sorumsuz olmasinin yani sira
yetkisiz olmasini 6ngérmektedir. Ancak anayasanin 104. Maddesi ile cumhur-
baskanina verilen yetkiler yari-baskanlik sisteminden bile genis sayilabilecek
nitelikte olmasina karsilik 105. madde ile cumhurbaskaninin sorumsuz kilinmasi
parlamentarizmin dogasina aykiri olmasinin yaninda kamu hukukun temel ilke-
lerinden olan yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.
Cumbhurbaskaninin siyasal sorumluluguna konu icraf ve idari yetkilerini kullan-
masli ancak basbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmasiyla miimkiin olmasi
gerekirken (105. madde gerekgesinde belirtilmesine ragmen) 1982 Anayasasi
bu hikm{ sarih bir sekilde dlizenlememistir. Oysa 2017 degisiklikleri dncesinde
cumhurbaskani gorevine iliskin is ve eylemlerinde “vatana ihanet” haricinde
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mutlak sorumsuzdur. “Vatana ihanet” suglandirmasi ile bir cumhurbaskaninin
cezal sorumlulugunun isletilebilmesi de usul yoniyle oldukca zor sartlara bag-
lanmistir. Kamu hukukunun temel prensiplerinden olan yetki ve sorumlulukta
paralellik ilkesiyle acikca celisen bu yonleri sebebiyle 1982 Anayasasi, literattir-
de vesayetci parlamentarizm olarak adlandiriimakla birlikte yari-baskanlik sis-
temini animsatan ve benzerine rastlanmayan bir model yaratmistir. Kaldi ki
yari-baskanlik sisteminin besigi Fransa’da cumhurbaskani dogrudan halk tara-
findan segcildiginden mesrliyeti haizdir. Yaptigi islemlerde kismen sorumlulugu
bulundugu varsayilan Fransa cumhurbaskanina karsilik Tirkiye’de mutlak so-
rumsuz bir cumhurbaskaninin olaganisti yetkilerle donatiimasi kamu hukuku-
nun temel prensiplerinden olan yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesine aykiri
oldugu gibi sistemin kilitlenmesi ve vesayetgi parlamentarizmin dogmasinin da
en 6nemli sebebidir.
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