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Determinizmin Yeni Savunmasi: Nérobiyolojik indirgemecilik

Oz

Determinist diisiince tarih boyunca gesitli kiiltiir, inang ve felsefede farkli vecheleriyle yer etmis bir bakis agisi; hayati,
dogay1 ve bir biitiin olarak varligi anlamlandirma bicimidir. Kiiltiirel bir 6ge olmaktan ¢ikip sistematik bir kozmolojiye
déniismesi, Yunan diisiincesiyle birlikte gerceklesmistir. Once Leucippos ardindan Democritos ve Stoa okulu gibi ekoller,
ontoloji ve kozmolojide determinist bir felsefeyi ispata girismislerdir.

ilerleyen zamanlarda fizik ve metafizik temelli belirlenimcilik yaklasimlar: ortaya konmus, genetikten davranisciliga,
kiiltiirden psikolojiye, atomculuktan tanriciliga varincaya kadar genis bir yelpaze tesekkiil etmistir. Ister fizik isterse
metafizik kaynakli olsun biitiin tiirleriyle belirlenimcilik, irade dzgiirliigiinii yok sayma; insanin davranislar: tizerindeki
faillik yetkinligini reddetme iddiasi icermektedir. Bu 6zelligi itibariyle etik kuramlari, hukuk felsefeleri ve dinler agisindan
sakincali kabul edilmekte ve karsi ¢ikilmaktadir. Savlar, felsefi sdylevlerden ve argiimanlardan miitesekkil oldugunda
rasyonaliteden neset eden karsi sgylevlerle ¢liriitmek ya da en azindan sarsmak imkan dahilinde iken bilimsel bulgulara
dayandirildiginda sadece felsefi ve mantiki delillerle itiraz kifayet etmemektedir.

Bu nedenle norobiyolojik, néropsikolojik, ndroteolojik vb. herhangi bir varsayimi yamtlarken bilimsel bilginin
epistemolojik degerini sorgulamak gerektigi kadar uygulanan deneyler ve klinik incelemelerin verilerini yontem bilimsel
acidan kritik etmek de 6nemlidir. Diger yandan -varsa- ayni konuyla ilgili yapilmis alternatif deneylere ulasmak ya da
Libet deneyi 6rneginde oldugu gibi, bunlarin farkh sekillerde de yorumlanabilecegini ortaya koymak gerekmektedir. Zira
klinik ya da deneysel arastirmalar; amag, yéntem, kapsam ve incelenen konu bakimindan bir gergeve cizerek sonug elde
etmektedir. Verilerin nasil yorumlanacagi ise cogu zaman arastirmacinin hipotezine, 6n kabullerine ya da diinya goriisiine
bagl olarak telif edilmektedir. Arastirmacinin kisisel gériisiinden bagimsiz bir sonug raporu, miimkiin degildir. Nesnellik
sorunu, bilimsel arastirmalarin temel eksikliklerinden biri durumundadir.

Haddizatinda giintimiizde bilim, tarihte hi¢ olmadig1 kadar bilgi {izerinde egemenlik saglamis ve mesrulastirici tek otorite
sayilir hale gelmistir. Bilimin hayata getirdigi yenilik ve kolayliklar, kitleler nazarinda degerini ve énemini kutsamis ve
tartismasiz kilmistir. O artik neredeyse her seyi bilebilecek kudrettedir.

Biyolojik indirgemecilikten mantiksal dayanagini alan nérobiyolojik determinizm ise zihnin ontolojik farklihiga dayali
varhigim gérmezden gelmenin, zihinle beyni esitlemenin veya zihinselligi beynin en ¢ok bir epifenomeni seklinde
tammlamanin dogal sonucudur. Temel ayrisma materyalist felsefenin kabuliinden kaynaklanmaktadir. Varhig1 sadece
maddeye indirgeyen paradigmalar, tabiatiyla fizik Stesi olasiliklar1 hesaba dahil etmemektedir. Bu durumda her ne kadar
qualia ya da 6znel deneyim ad1 verilen problemler, ¢6ziilememis bir sekilde orada dylece dursa da gérmezden gelinerek iddia
korunmaktadir. Entropi yasasinin kesfi, Big Bang teorisi, kuantum fizigi gibi pek ¢ok yeni gelisme materyalist felsefeyi
sarsmis olmasina ragmen modern bilim, epistemolojik bir revizyona gitmeye direnmektedir. Oysa mevcut epistemoloji ile
gerek evrenin gerekse varligin bir biitiin olarak kavranmasi miimkiin gériinmemektedir. Beyin iizerinde yapilan
deneylerden yola ¢ikarak insanin mahiyetini ve manevi tarafin1 anlamaya ydnelik her tesebbiisiin akim kalmasinin en
Snemli nedeni budur.

Yirminci ylizyihn son geyreginden itibaren artan beyin arastirmalari, genler, nronlar ve genel olarak beyin kimyasinin
insan davranisi lizerinde beklenenden daha fazla rol oynadigini ortaya koydu. Bu sonuglar, bazi arastirmacilar tarafindan
3zglir iradenin yanilsama olduguna y6nelik radikal bir iddia icin aragsallastirilirken diger bazilari tarafindan, iradenin
eylemler tizerinde sanilandan daha az 6nemli kabul edilmesine yol act1. Her iki diisiincede de irade 6zgiirliigiiniin géz ard:
edildigi bir biyolojik determinizm modeli benimsenmisti. Yapilan gesitli deneylerin tartismali yorumlarina dayanan
hipotezler; dinf, ahlaki ve hukuki sorumlulukla ilgili kaygilarin artmasina yol agt1. Her ne kadar sagduyu agisindan insan,
dzglir olmayan bir varlik seklinde diisiiniilemese de séz konusu bilimsel verilerin dogru bir yorumu bulunmadikca
gercegin lizerindeki sis perdesi kalkmayacakti. ilk bakista kuantum evreninde, evrensel determinizmi tartismak makul
goriinmemekle birlikte bilinci de icerecek sekilde atom-iistii diinyada giiglii bir nedenselligin hiikiim siirdiigii iddias: hila
yerini korumaktadir. Bu nedenle dncelikle determinizmi kritize etmek ve ardindan biyolojik determinizmi irdelemek
kavramsal cerceveyi belirlemeye yardimci olacaktir. Bu makale genetik ve ndrobiyolojinin, davranisin tesekkiiliindeki
Snemini kabul etmekle birlikte ahlaki failligi biitiiniiyle neden ortadan kaldiramayacagini agiklamay1 amaglamaktadur.
Lakin insan beyni sofistike ve sirr1 kolay kolay ¢oziilemeyecek gibi goriinen bir organdir. Hakkinda elde edilen sinirh
bilgilerden yola ¢ikarak beynin dolayisiyla zihnin de deterministik evrenin bir pargasi oldugunu iddia etmek icin yeterli
kanit yoktur. Biling ve Szgiir irade gibi olgulari; beynin fiziko-simik yapisina, ndronlarin rastgele etkinliklerine ya da
genetik bilgiden saglanan avantajla girdileri otomatik bir sekilde ¢iktilara doniistliirme becerisine atfeden hipotezler, insan
olmanin en yumusak karnina; 6zgiir iradeye saldirmaktadir. isin ilging ve paradoksal yani; icinde bulundugumuz ¢agda
kiiresel medeniyet insana sonsuz 6zgiirliik vaat ederken ayni ¢agin bilimi, 6zgiir olmadigin ispata galismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, irade 6zgiirliigii, Determinizm, indirgemecilik, Nérobiyoloji.
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Abstract

Determinist thought with its sui generis view on life, nature and being as a whole is a point of view that could be observed
in many different cultures and beliefs. It was thanks to Greek thought that it ceased to be a cultural element and
transformed into a systematic cosmology. Schools such as Leucippos, then Democritos and Stoa attempted to integrate
the determinist philosophy into ontology and cosmology.

In the course of time, physics and metaphysics-based determinism approaches were introduced, and a wide spectrum has
emerged from genetics to behaviorism, from culture to psychology, from atomism to divinity. Determinism, whether
physical or metaphysical origin, ignores freedom of will and deny agency competence over human behavior. Due to this
feature, it is opposed by ethical theories, legal philosophies and religions. When the arguments for determinism are
possible to disprove logically and philosophically, this is not so easy when the claims base themselves on scientific base.
As the logical consequence of this novel fact, it is important to question the epistemological value of scientific knowledge
and critically analyze the data of experiments and clinical studies in terms of methodology when answering any
hypothesis such as neuro-biological, neuro-psychological, or neuro-theological argumentations. On the other hand, it is
necessary to reach alternative experiments on the same subject or to show that it is possible to interpret them in different
ways, as in the example of the Libet experiment.

The neurobiological determinism based on biological reductionism, emerged as the result of ignoring the ontological
difference of the mind, equating the mind with the brain, or defining mentality as an epiphenomenon of the brain. The
main divergence stems from the acceptance of materialist philosophy. Paradigms that reduce existence only to matter do
not take the metaphysical possibilities into account. In this case, although the problems called qualia or subjective
experience stand there unresolved, the claim is preserved. Although many new developments such as the discovery of the
entropy law, the big bang theory, and quantum physics have shaken the materialist philosophy, modern science resists
an epistemological revision. However, with the current epistemology, it does not seem possible to grasp both the universe
and the being as a whole. This is the most important reason why every attempt to understand the nature and spiritual
side of human beings fails despite numerous experiments on the brain.

However, the human brain is an organ that seems sophisticated and its secrets cannot be easily solved. Since there is not
enough information about the brain, there is not enough evidence to claim that the brain, and therefore the mind, are
part of the deterministic universe.

Increasing brain researches since the last quarter of the twentieth century has revealed that genes, neurons and
particularly brain chemistry claim much greater role than expected in human behavior. These results have been
instrumentalized by some researchers for a radical claim that free will is an illusion, while by others it has led to the
acceptance of will as less important over actions than was thought. Both ideas adopted a model of biological determinism
in which freedom of will was ignored. Hypotheses based on controversial interpretations of various experiments raised
concerns about religious, moral, and legal responsibility. Although man cannot be thought of as a non-free being from the
point of view of common sense, the smog screen over the truth would not be lifted unless the scientific data in question
had a correct interpretation. At first glance, it seems unreasonable to discuss universal determinism in the quantum
universe. Nevertheless, the claim that strong causality prevails in the material world, including consciousness, remains in
place. Therefore, firstly criticizing determinism and then examining biological determinism will help to fix the conceptual
framework. This article aims to explain why genetics and neurobiology, while acknowledging their importance in the
realization of behavior, can’t completely abolish moral agency.

Some hypotheses attribute consciousness and free will to the physico-shimic structure of the brain, the random activity
of neurons, or the ability to automatically transform inputs into outputs with the advantage of genetic information. This
is the most sensitive and important point of being human; it attacks free will. Paradoxically, while global civilization of
our time promises infinite freedom to human beings the science of the same age tries to prove that it is not free.

Keywords: Kalam, Freedom of will, Determinism, Reductionism, Neurobiology.
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Giris

Determinist felsefe, 6zgiir irade ve zorunsuzlugu reddederek varlik 4lemindeki her olayin zorunlu
sonuglar doguran bir sebeplilik zincirine bagli olarak meydana geldigini savunan teoridir. Zorunlu
sonuglarin dogmasina yol agan bu “sebep”ler, determinizmin tiiriine gore fiziksel ya da
metafiziksel olabilmektedir. Ozellikle kat1 belirlenimcilikte insan davranislari da bu sistemin
disinda degildir. Bu nedenle 6zgiir iradeye dayal fiil icra etmek mevzu bahis degildir. Kisaca ifade
etmek gerekirse determinizm (belirlenimcilik), bir seyin diger bir seyle sartlandirilmasi demek
olup hadiseler, onlar1 doguran etkenlerin dogal bir sonucudur.' Determinizme gére iradi eylem
sanilan hareketler; doga olaylari, sosyal ya da psikolojik etkenler gibi nedensel 6nciil
konumundaki baska bazi amillerin roliiyle gerceklesmektedir.

Diisiince tarihi boyunca serdedilmis ve ortak noktalari; insanin ayirt edici 6zelliklerinden sayilan
dzglir iradenin yoklugunu savunan, bilim ve felsefe kékenli gesitli teoriler gelistirilmistir. Bunlar
ana hatlariyla su sekilde siralanabilir;®

1) Fiziksel determinizm: Bu teoride atomlarin maddi yapisi her seyi belirleyen konumundadir.
Doga olaylary, fiziksel olarak birbirinin sebep sonucu seklinde cereyan eder.

2)  Genetik determinizm: Bu yaklasima gdre gen her seyin belirleyicisidir. insan davraniglari,
irsiyet kaynakli zorunluluklara gore sekillenir.

3)  Norofizyolojik determinizm: Buna gdre beynin nérobiyolojik yapisi, bilingli davranislar da
dahil olmak tizere tiim fiillerin kaynagini teskil eder. Beyin, girdi ¢iktilar1 diizenleyen sofistike bir
makine kabul edilir.

4)  Davranigci determinizm: Bu diisiincede davranslar, dis diinyadaki uyaran-tepki nedenselligi
cercevesinde gerceklesir, Davraniscilik acgisindan zihin durumlari, belli davranislara déniik
yonelimleri ifade eder. Aci, seving ya da inang gibi zihinsel davraniglardan bahsetmek aslinda
belirli davranislarin potansiyel egilim ve edimlerinden bahsetmektir.

5)  Sosyolojik/kiiltiirel determinizm: insanin davranislari, icine dogup biiytidiigii toplumun
deger yargilar1 ve aligkanliklarinca belirlenir. Kisiligin tiim bilesenleri, cevresel etkilerle
olusturulur. Kiiltiirden bagimsizlasan ve onu asabilen bir benlik hayal tirlintidiir. Bahusus kitle
iletisim ¢aginda kiiresel kiiltiir, tayin edicilikte yerel kiiltiirlerin de 6niine gecmistir.

6) Teolojik/fatalist determinizm: insanlik tarihi kadar eski olan bu yaklasim,’ kelam tarihinde
Cebriyye adiyla bilinir. Bu kabulde Tanri'nin iradesi her seyi belirler. Keldm tarihindeki Cebriyye
ile Yunan diisiincesinde izlerine rastladigimiz fakat daha ¢ok son dort yiiz yildir bilimin etkisiyle
on alan bir felsefe konumundaki determinizm arasindaki temel benzerlik, ikisinin de insandan
Ozglir iradeyi ilga etmesidir. Aralarindaki fark ise Cebriyye'nin her seyin faili olarak kiinatin
miikevvini Allah Te4l&’y1 isaret etmesi, determinizmin ise tabiati ve tabiatta ickin olan sebep-

Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1990), “Determinizm”, 46.

George Ellis, How Can Physics Underlie the Mind, Top-Dawn Causation in the Human Context (Heidelberg: Springer-Verlag,
2016), 375-376.

Determinist kabuliin izlerine, islim’dan &nceki Araplarda da rastlanir. Onlar, daha ¢ok dehr (zaman) kavrami ve
onun yikicihg {izerinden insamin etkinligini yok sayan karamsar bir hayat algis1 gelistirmislerdi. Arap
muhayyilesinde dehr, tanrisal olmayan, gayr-i sahsi miicerret bir giice karsilik gelmekteydi. Bk. Toshihiko izutsu,
Kuran'da Allah ve Insan, cev. Siilleyman Ates (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, ts), 162-164; ilhami Giiler, Allah'in
Ahlakiligi Sorunu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1998), 77.
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sonug iliskisinin yarattigi kuvveti fail kabul etmesidir. Cebriyye, Allah'in kanunlarinda bir
degisiklik s6z konusu olamayacagindan yaratilmis her nesnenin onun irade ve kudret kanunlar
oniinde boyun egdigini savunurken deterministler, doga kanunlarinin bir matematigi oldugunu
ve meydana gelen her seyin bu matematige bagil bir sekilde cereyan ettigini varsayarlar.*

1. Ozgiir irade-Belirlenimcilik iligkisi Hakkinda Gelistirilen Felsefi Nazariyeler

insan iradesi ile ilgili tarihsel tartigma c¢ofu zaman 6zgiir irade ve determinizm arasinda
dikotomik bir formda gelismistir, Bu kutbun bir ucunda insan, kendi diisiincelerini ve doga
tarafindan serbest birakilan davranislarini segerken diger ucunda; secim ve kendi kaderini tayin,
aldatic1 bir histen ibaret sayillmis ve tiim insan eylemleri, doga, biyoloji ve deneyimin rastgele
birer iirtinii seklinde degerlendirilmistir.’ Bu cercevede determinizm ile 6zgiir irade iliskisi
lizerine gerceklesen tartigmalarda zamanla birbirinden oldukga farkli ya da ara bulucu islevi
goren cesitli felsefi goriisler ortaya atilmistir:

Fail nedenselligi: Bu yaklasimda eylem, fiziksel olaylardan degil; 6znenin secimlerinden
kaynaklanir.

Eliminativizm (Eleyicilik): Bu felsefe, insanlarin dillendirdigi inang, arzu, irade vb. kavramlarin
halk psikolojisinin bir iiriinii oldugunu ve bilimsel bir degeri tasimadigini; bu nedenle de
atilmalar gerektigini savunur.

indirgemecilik: Ust seviye kavramlar, alt diizey kavramlar yoluyla tam ve basit bir sekilde
aciklanabilir. Ornegin zihin, beyin biyolojisinin bir {iriiniidiir ve fizyolojik bir temeli vardir.
Haddizatinda 6zgiir se¢im sanilan davranislar da beyin mekanizmasi agisindan fiziken agiklanir
niteliktedir.

Epifenomenalizm: Zihinsel durumlar, beynin fiziksel olaylarinin birer epifenomeni (yan {iriinii ya
da iist goriingiisii) durumundadir. Epifenomenalizm, zihinsel olanla fiziksel olan arasinda
nedensel baglantilarin bulundugunu ancak bunun fiziksel olandan zihinsel olana dogru tek yonlii
oldugunu savunan felsefi gériistiir. Bu teoride zihin; beyindeki faaliyetlerin bir ¢iktisi, {iriini
mesabesindedir. Ontolojik agidan zihnin beyne etki etme imkan: yoktur ve her zihinsel olayin bir
elektro-kimyasal aciklamasi vardir. Epifenomenalizm zihnin varligini kabul etse de her seyi maddi
bir temele ve mekanik siireclere indirgeyerek 6zgiir iradeyi sakatlamaktadir.

Liberteryanizm (Ozgiirliikciiliik): Bu yaklasimda insan, doganin bir parcasi olsa da tabiat
kanunlarinin zorlayiciligina maruz kalan bir varlik seklinde degerlendirilmez. Evren higbir fiziksel
durum tarafindan belirlenmis degildir, bu yilizden insan dzgiirdiir. Evrende agiklanamayan tiirde
olaylar mevcuttur ve insan zgiir secime dayali davranislarinin miidrikidir. insanin secimleri fizik

Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilm-i Kelam (istanbul: Ravza Yayinlari, 1959), 233. Cebri gériis her ne kadar Cehm b.
Safvin’a isnad edilse de kaderciligi politik bir ara¢ haline getiren Emeviler ile onlarin basta gelen muhaliflerinden
olan Cehm’in diisiincelerinin paralellik arz etmesi kusku vericidir. Cebriyye gériisiiniin Cehm’e ait olmayip isnat
edildigine iliskin tartismalar i¢in bk. Ahmet Erkol, “Islam Diisiincesinde Bir Okuma Ornegi Olarak Cehm b. Safvan’in
Cebri Oldugu iddiasina Farkli Bir Yaklagim”, Ekev Akademi Dergisi 7/17 (2003), 77-94.

William R. Miller - David J. Atencio, “Free Will as a Proportion of Variance”, Are We Free? Psychology and Free Will, ed.
John Baer vd. (New York: Oxford University Press, 2008), 275.
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yasalarina tabi degildir. insani eylemlerde iradenin isleyisinden baska bir nedensellikten
bahsedilemez.

Uyumluluk (Bagdasircilik): Buna gore dzgiirliik determinizm ile uyumludur ve determinizm 6zgiir
iradeye engel degildir. Bu nedenle &znenin yiiklem iizerindeki ahlaki ajanligi kalkmaz.
Bagdasircilik determinizme daha yakin bir icerik kazandiginda, yumusak (soft) determinizm adim
alir,

Uyumsuzluk: Ozgiirliigiin determinizm ile bagdasmadiginmi iddia eder. Kati1 deterministler bu
fikirdedir.

Determinizm: Evrenin bugiinkii durumu, tamamen fiziksel yasalarin ve evrenin baslangic
kosullarmin bir ¢iktisidir, Bu tasavvurda evren -Laplace’in Cini drnegindeki gibi- biitiiniiyle
mekaniktir,

Sert (kat1) determinizm: Evren, fiziksel olaylar tarafindan biitiiniiyle belirlenmistir. Bu durumda
insan da dahil hicbir varlik i¢in 6zgiir iradeden s6z etmek miimkiin degildir. Determinizmin
varligina iliskin kanitlarin arttig1 oranda bu konu hakkinda diisiinen insanlarda endise artar zira
bu durum; kontrol duygusunu ortadan kaldirir. Oysa insan, hayatinin idaresinin kendinde
olmasin ister, Kisisel dykiistinde olabildigi 5l¢iide obje degil, siije olmayi arzular.

2. Dikotomik Ayrisma: Evrensel Determinizm ve Ozgiir irade

Milattan 6nce besinci yiizyilda yasayan Leucippos, “hicbir sey rastgele gerceklesmez ama her sey
bir sebepten ve gereklilikten dolay1 meydana gelir” fikrini serdettikten bir stire sonra Democritos,
bu diistinceyi atomculukla birlestirmis ve mekanik atomizm felsefesini kabul etmistir. Buna gére
ruhlar da dahil olmak iizere tiim maddeler sonsuz bir boslukta hareket eden, yok edilemez,
gorlinmez atomlardan meydana gelmekte ve her sey mekanik ilkelere gore hareket etmektedir.
Bir tesadiif, sans ya da harici bir varlik tarafindan verilmis bir amaca sahip degillerdir.

Bununla birlikte Democritos, ruhun hareketlerinin diisiince ve eylemlerin diizenlenmesinde kismi
bir etkisinin oldugunu kabul ederek bir teselli verdi. Epicuros (MO 341-270) Democritos’un sade
metafizigine serh diiserek kat1 bir determinizme kars1 insan segimi icin giivenli bir alan agmaya
calisti, Atomlarin donebilecegini, bdylece dogumla birlikte atomlarimizin kesinlesmis
konfigiirasyonu yerine karakterimiz araciligiyla hareketlerimizi kontrol edebilecegimizi savundu.
Buna karsin Stoact filozoflar tam bir determinizmi savunanlar arasinda yer aldi. Onlar istisnasiz
hicbir seyin sebepsiz olarak kozmosun icinde var olmayacagim ileri siiriiyordu.’

Leucippos’un “her olayin sebep sonug zincirine bagl olarak gerceklestigi” iddiasina ilk tepki,
Platon ve Aristo’dan gelmisti. Onlar, insanin 6znelligini ve 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran bu fikre
dnce ihtirazda sonra da itirazda bulunmaktan geri kalmamglardi. Daha sonraki ¢aglarda, insani
davranislarindan sorumlu tutacak kadar bir dzgiir iradeye sahip oldugu diisiincesi kabul gérerek
yayginhk kazandi. Bu agiklama, semavi dinlerdeki insan konseptine de mutabikt1, Bylelikle hem
insanin edimlerinde hem de evren 6zelinde meydana gelecek kétiiliiklerden Tanr1 yekten sorumlu
tutulmayacakti. Bu diisiincenin hakimiyeti Isaac Newton'in (1643-1727) 1687 yilinda Philosophia

Bernard Berofsky, Nature’s Challenge to Free Will (New York: Oxford University Press, 2012), 7; Karl Popper - John J.
Eccles, The Self and Its Brain - An Argument for Interactionism (New York: Springer International, 1983), 32.
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Naturalis Principia Mathematica adli muhallet eserini yayinlayincaya kadar siirdii. Ciinkii onun
mekanik evren tasavvuru, kuantum fizigiyle ilgili ilk teoriler ortaya atilincaya kadar bilim
diinyasina egemen oldu. Evrenin mekanikligi fikri heniiz tam olarak yerlesmeden canlilarin da
birer makine oldugu teorisi, Descartes tarafindan ileri siiriildii. Onun bu gériisii, cagdaslarinin
dikkatini cekmis ve makine hayvanlar yaklasimi biyolojide yeni bir sayfanin agilmasini saglamisti.
ilerleyen siirecte makine hayvan kavramsallastirmasi “makine insan”a (the human machine)
evrilecekti.”

Kuantum fizigi ise indeterminizmi sadece fizige degil, felsefeye yeniden davet edecek; atom alt1
pargaciklarin hareketinin, kuantum sigramalarindan radyoaktif dalgalanmaya kadar genis bir
alanin dngériilemezligini tescilleyecekti. Kuantum evren bilim insanlarina istatistik toplamaktan
daha fazlasini bahsetmiyordu.

XX. asra kadar Isaac Newton, James C. Maxwell (1831-1879) ve Albert Einstein’m (1879-1955)
madde ve enerjinin uzay ve zamandaki isleyisine dair teorileri iki 6nemli 6zellik barindiriyordu:
Determinizm ve nedensellik. Klasik fizigin kendine has 6zelliklerinden hareketle ileri siiriilen bazi
sert yorumlar 6zgiir iradeye alan agmiyordu. 1920’lerden itibaren kuantum mekanigi belirmeye
basladi ve bu yeni fizik, diinyanin sanildiginin aksine deterministik olmadigini savundu. Yeni fizik,
gecmisteki pozitif yasalarin bugiiniin sonuglarim kesin olarak belirlemedigini belirterek
olasiliklar diinyasinda meydana gelebilecek alternatifler i¢in agik bir spektrum teklif etti.
Kuantum mekaniginin &zgiir irade igin bir agiklama olabilecegini ilk ortaya atansa Arthur
Eddington (1882-1944) oldu. Ancak bu nazariye, sinir bilimciler ve pek ¢ok filozof tarafindan kabul
gormedi. Her seyin kuark diizeyinde “rastgele” hareket ettigi bir evrende 8zgiir iradeden nasil
bahsedilebilirdi. Bu rastgelelik, kimi bilim insanlarina gére 6zgiir irade tizerindeki insani kontrolii
de ortadan kaldiriyordu.® Yine de kuantum mekaniginin baska 6zellikleri -6l¢iim ve gozlem
stirecindeki degiskenler- {izerinden kimi bilim insanlari, kuantum fizigi ve biling arasinda yakin
bir baglant1 oldugunu 6ne siirmeye devam etti.

Determinizmde, nedensellik evrenin temel ve zorunlu kaidesidir. Varlik adina cereyan eden biitiin
devinimler, evrensel bir nedensellik yasasiyla birbirine baglidir. Olaylar arasindaki nedensellik
bag (illiyet) makroskobik evrenin kanunlarinda agikca miisahede edilebilir. iki hidrojenle bir
oksijenin bir araya her gelisinde suyu meydana getirmesi, evreni Ongériilebilir yapar. Bu
dngoriilebilirlik ise bilim yapmanin temel ussal ilkesini teskil eder. Ayn nedenlerin ayni sonucu
dogurmasi i¢in uygun kosullarin olusmasi gerekir. Bu yilizden nedenle sonug arasindaki iliski, tek
yonlii bir iliskiden ziyade bir karsilikhilik iligkisidir.’

Determinizm, varligini su analoji ile ispat etmeye caligir:*’

- Surasi agiktir ki evrendeki tiim olgular tabiat kanunlarina istinat eden bir sebeplilik zincirine
bagli olarak meydana gelir. Tiim canli ve cansiz varliklar icin gegerli olan bu siirecten, insanin
miistagni kalmasi i¢cin neden yoktur.

Bk. Juliean Ofray De La Mattrie, L’'Homme Machine, ¢cev. Ehra Bayramoglu (istanbul: Havass Yayinlari, 1980).

8 David Hodgson, The Oxford Handbook of Free Will, ed. Robert Kane (New York: Oxford University Press, 2002), 57-58.
o M. Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk (istanbul: iU Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1977), 251-252.

1 Bilmen, Muvazzah flm-i Keldm, 230-231.
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- Bugiin artik bilinmektedir ki insanlardan sudur eden pek ¢ok eylem, ayri sekilde cesitli
sebeplerin sonucu olarak gelismektedir.

- Insan zihninde, herhangi bir isi yapip yapmama konusunda tereddiit ederken sebeplerden
biri galip gelir ve seceneklerden birine yo6nelir. Tereddiit esnasinda siklardan birinin baskin
¢tkmasinin nedenti, insanin iradi tavrr degil; o sikki tercih etmesine yol acan sebeplerin yarattig
zorunluluktur.

- Insan, digsal etkenler disinda arzu ve giidii gibi cesitli baskin egilimlerin etkisiyle de davranig
ortaya koyan bir varhiktir, Bu da bir tiir zorunluluk hali olusturmaktadir.

Mantik¢i deterministler, gecmis kadar gelecegin de degistirilemez oldugunu iddia ederler. O zaten
kaderin kitabinda yazilmigtir, Gelecek ise gegmisin dol yataginda sekillenmistir. Bunun igin ileri
stirdiikleri delillerden biri, gercegin zamansizligina dair atiftir. Kehanetler degismez ve mutlaktir
¢linki mantiksal olarak zorunludur. Gelecekteki hadiseler, su anda tabi olduklar1 faktérlere
baglidirlar ve bu yiizden zihnin miiteakip degisim olasiligini da failin kontroliiyle ilgili herhangi
bir faktor olasiligini da harigte tutarlar."

Her olayn bir takim yakin veya uzak sebeplere bagl olarak ortaya ciktigini daha sonra ortaya
¢ikan bu yeni hadisenin bagka birtakim olaylarin sebebine déniistiigiinii ve biitiin olup bitenlerin
“kozal bir agiklamasi”nin yapilabilecegini kabul etme prensibine dayanan determinizm, kozmosla
stirekli ve dinamik bir bag kuran Tanr1 tasavvurunu sakatladigi gibi insani fiilleri de kapsama dahil
ederek 6zgiirlitk nosyonunu baltalar. Tam da bu yoniiyle fatalizm ile determinizm birbirinden
ayrilir ciinkili bir fatalist ortaya ¢ikan olgularda kendi iradesinin hicbir sekilde etkisinin olmadigin
kabul etmektedir. Oysa determinizmde, insanin fiilleri birtakim sebeplerin sonucu olarak ortaya
ciksa da fiilin kendisi bagka hareketlerin sebebi olabilmektedir.

Tartigma; determinizmin goriintir 4lemdeki varliginin kabuliinden ¢ok bunun insan
davraniglarina tesmilinden kaynaklanmaktadir. Kati deterministler insanin, yaptigindan
baskasini yapma seceneginin bulunmadigini savunurlar. “Baska tiirlii de yapabilirdim” veya
“baska bir secenek de s6z konusu olabilirdi” ihtimali, bu felsefede mevzubahis degildir. Ilimlh
determinizme gdre ise insan, her hiliikirda cesitli saiklere bagh olarak hareket eder lakin bu
bagillik, irade hiirriyetini ortadan kaldirmaz. Kat1 determinizm yanlistir ¢iinkii o, fiillerin ortaya
ctkmasini saglayan beseri karakteri, yani fiillerin zuhurunda etkili olan psikolojik, fizyolojik
yasalari tiimiiyle reddetmektedir. insanin muktedir olmasi eylemin gerceklesmesinde tek basina
bireysel iradenin belirleyici oldugu anlamina gelmese de fiilin gerceklesme siirecini biitiintiyle
kusatan bir zorlamadan bahsetmek miimkiin degildir. Fakat kat1 deterministler, eylemin icrasinda
“i¢ zorlama”nin etkisinin dikkate alinmasi gerektigini savunurlar. Fiillerin arka planinda insan
arzu ve istekleri ile bir biitiin olarak karakter yatar. Ayni zamanda biyolojik kalitim ve ¢evresel
etkinin varligi, inkir edilemeyecek kadar etkileyici hatta belirleyici olabilmektedir. Onlar,
eylemin gerceklesmesinde biitiin bu unsurlarin etkisini hesaba katmadan tam bir 6zgiir iradeden
bahsetmenin imkansizhigina dikkat cekerler.”” Kat1 belirlenimciligi benimseyen bazi bilimciler, bu
varsayimin agik bir gercek oldugunu ileri siirerler.

1 John Randolph Lucas, The Freedom of the Will (Oxford: Clarendon Press, 1970), 65-66.
12 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 162-163.
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Bununla birlikte bu kimseler, kendi 6znel yasamlarinda hangi saiklerle karar verdiklerini
aciklamakta zorlanirlar. insanoglunun 6vgiiye ve yergiye mazhar olan davranislarinin arkasinda
yatan siireci anlamlandirmanin zorlugunun farkindadirlar. Tehdit altindaki ahlaki tutarliig: ve
ileri siiriilen nihilizmi bagdastirmanin bir yolu miimkiin gériinmemektedir.

Determinist felsefeye gére aslinda olanlardan baska hicbir sey miimkiin degildi. Ciinkii evvelde
her sey belirlenmisti. Ozetle nedensel siirecler, sonucu kaginilmaz hale getirecek sekilde devinim
hélindedir. Bireyin ¢oklu olasiliklara olan inanct, bu siireglerin nasil sonuglanacagi konusundaki
cehaletinin bir sonucudur. Filmin sonunu, gelecegi ya da akibeti bilmemek, insanda kendi
secimleri tizerinde bir s6z hakki bulundugu sanrisini yaratir. Deterministlerin ¢ogunun inandigi
sey, tam olarak bdyledir.”® Buna karsilik 6zgiir irade doktrini, gercekten ¢ok sayida olasilik
oldugunu ve hangisinin gerceklesecegine otonom bir iradeyle karar verildigini savunur.
Psikologlarin ¢ogu 6zgiir irade konusunda miitereddittir; zira onlara gére iradenin varligini kabul
etmek, kisinin davranisinin; buna neden olabilecek 6nceki tiim olaylara tamamen bagisiklik
kazandigimi da kabul etmek demektir. Diger yandan bilissel bilim lizerine diisiinenlerin ¢ogu,
fiziksel nedensellik yasalarinin tiim davranislari agiklamada yeterli olduguna inanmaktadir. Sayet
fiziksel nedensellik her seyi aciklarsa niyet, asla herhangi bir sekilde davranisa neden
olamamaktadir.

Insanin eylemlerinin kozalite kanunlarina bagh olup olmadigi hakkinda gerekircilik (neccesity)
ile belirlenimcilik (determinism) terimleri arasinda dikkat gerektiren niianslar bulunmaktadir.
Zamansal ardigiklik ile ardisik zorunluluk mefhumlar tizerinde yeni bakis acilarina ve son bilgiler
1s18inda yeniden diisiinmeye gereksinim vardir. Kuskusuz kavramlarin yanhs kullammi ya da
ahlaki faillikle ilgili endiseler konuyu objektif ve sarih bir sekilde tartismay: zorlastirmaktadir.
Gergekten 6zgiir iradenin metafizik teorileriyle bilimsel kanitlar arasinda bir uyum miimkiin
miidiir? insamin fiil isleme melekesinin cesitli psikolojik ve biyolojik saikler tarafindan
yonlendirilmesi, onun ahlaki fail (moral agent) 6zelligini ortadan kaldirir mi? Ozgiir irade ile
psikolojik ve biyolojik unsurlarin birlestirilmesi ya da 6zgiir iradenin saikleri ySnetmesi
olasiliktan biitiiniiyle uzak midir? Benligin ya da ruhun kendisinin fiilin nedeni olmas ihtimal dist
midir? Belki de nedensellik ve zorunluluk sézciikleri dogru methumlar degildir."* Eylemlerin
belirli etkilere acgik olusu hatta bu etkilerin fiilin baslangicinin nedeni olusu, siirecin
kendiligindenliginin kanit1 sayilamayacagi gibi iradenin yoklugunu da ispatlamayacaktir.
Gerekliliklerin lizumu, iradenin ilzamina kafi degildir.

13 Baumeister, The Cultural Animal, 299-300.

14 John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and inductive (Books IV-VI), ed. J.M. Robson (USA: Harper & Brothers,
1981), 8/836-843. Mill, fizik Alemdeki neden-sonug iliskisinin oldugu gibi insana da tesmil edilmesine itiraz eder.
insan dissal diinyadan etkilenir fakat biitiiniiyle disindaki diinya tarafindan belirlenmez. Onun secimlerinde kendi
iradesi de rol oynar. Bu anlamda insan sadece baska faktérler tarafindan insa edilen bir nesne degil, kendi kendini
insa eden 6zel bir varliktir. Deterministlerin digsal etmenler adini verdigi unsurlarin ne kadar dissal yani ¢evresel
ve kalitimsal oldugu tartismalidir. Verilen kararlarda insana 6zgii icsel siirecler de etkindir. Mill, fizik 4lemin
terminolojisi ile insani tarif ve kategorize etmenin yanhshgina dikkat geker. Bilimsel ilerlemenin herhangi bir
ddneminde iiretilen ve muhtemelen gelecekte degisecek olan mekanik kuramlarla insani tanimlamaya ¢alismak
us@ili bir hatadir. Doga yasalar1 adim verdigimiz yasalar, bugiine kadar elde ettigimiz bilgilerle vardigimz
yorumlardan ibarettir. Oysa bilimsel bilginin tarihi, tam bir istikrarsizlik ve degiskenligi gozler 6niine serer. Bk.
Funda Neslioglu, “Irade Ozgiirliigii Sorununun ¢éziimsiizliigii Uzerine”, Felsefe Diinyas: 47 (2008/1), 179-184.
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Sayet sebeplilik zincirinden muaf bir fiil miimkiin degilse 6zgiir iradenin bizatihi kendisi
eylemsellikte yeter sebep seklinde telakki edilebilir. insanin ihtiyari, dogadaki sebeplilik
zincirinin bir halkasi olabilir. Haddizatinda insani irade, evrendeki matematiksel denkleme bir
siirpriz etkisi yapabilir. Zira iradi fiil, neticesi 6ngériilemeyendir. insan davramslarinin etkilere
acik bir sekilde meydana geldigi hatta bu etkilerin ¢esitlili§inden dolay1 zaman zaman tereddiitte
kalindig1 dogrudur. Bu etkilerden birinin insanin ciiz'i iradesi tizerinde daha dominant olusuyla
fiilin tesekkiil etmesi, hiirriyeti ilga etmez. Arzu, sehvet, aclik, susuzluk gibi giidiiler, insam her
zaman davranisa itmez. Bunlarin insan iradesiyle kontrol altina alinabildigi ve ydnetilebilen
giidiiler oldugu tecriibeyle sabittir."

Kat1 determinizmi dogru kabul etmek, 6zgiir iradeyi ve sorumlulugu yok saymak demektir. Bu
yaklasimda ne katile kizmak ne de maktule {iziilmek miimkiindiir. Katil kendi se¢imleri disinda bir
sey yaprustir ki ahlaken ve hukuken mesul tutulamaz. Maktul ise zaten basina gelecek bir seyi
yasamistir ki bunun icin iiziilmek yersizdir. Ote yandan ahlaki ve hukuki sorumluluktan
bahsedebilmek i¢in determinizmi tiimiyle reddetmeye gerek yoktur. Evet, insan fiilleri bir
sebeplilik zinciri icerisinde ve belli 6lciilerde determine olarak gerceklesir.'® Kritik olan bu
sebepliligin bir icbar yaratip yaratmadigidir. Kisinin irade ve kudreti, bu kozal akis icerisinde
riizgirin 6nilindeki yaprak gibi degildir., Akisi degistirebilir hatta durdurabilir yahut ona yon
verebilir,

“Mekanistlerin yaptig1 gibi determinizmi nedensellik yasalarinin zorunluluguna baglayip
Ozglirligli yadsimak, cansiz maddenin atomlariyla insan atomlarini dzdeslestirmeye calismak;
cansiz evrenin yasalariyla organik, psikolojik evrenin yasalarini ayni mekanik yasalara
indirgemek, bilimsel ve felsefi calisma yetersizliginden baska bir sey degildir.”"” Tiim nedenlerin
faktorel giiclinii ayni1 odaga yerlestirerek kalitim, biyo-fizyoloji ve psikolojik amilleri
aynilestirmek, bir tiir materyalizmdir.

Bazi asir1 deterministler “sayet ayaklarinmiz yere basiyorsa bu sizin degil, icinde yasadiginiz
gezegenin kararidir” diyerek kozmik yasalarla bilingli eylemleri indirgemede radikallesir. Bu
varsayimda 6zgiirliigiin gergek bir 6zgiirlitk olabilmesi igin her tiirlii sebep-sonug iliskisinden
yalitilmis olmasi zorunludur. O kadar ki karar, igsel ve digsal her tiirlii nedenin yénlendirmesinden
ve etkisinden arimus bir ortamda verilmelidir."® Oysa ileri siiriildiigii gibi doganin bir parcasi olan
insanin kendini kusatan doga yasalarindan biitiiniiyle bagimsizlasmasi miimkiin degildir. insan
dzglir kilan, ussal yetenekleriyle bu etkenleri, yonetebilmesi hatta gerektiginde asabilmesi ya da
aksi durumda iclerinden birini tercih edebilmesidir.

Bilim felsefesi bugiin, 6zgiir isteng ile belirleyicilik kurami arasinda bocalamaktadir." Oysa felsefe
ile bilim rakip degildir. Bilim diinyaya bakmaya ve onu tanimlamaya dair bir teklif sunarken
felsefenin cabasi onu anlamlandirmak ve kozmostaki yerini kavramaktir. Bilimin muhkem
muteberligine dayanarak zaman zaman felsefeyi tahfif etme tesebbiisiine ragmen kabul

*  Bilmen, Muvazzah ilm-i Keldm, 231-233.

16 Aydin, Din Felsefesi, 164.

v Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, 253.

Daniel C. Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, cev. Gagatay Tarhan (istanbul: Alfa Yayincilik, 2016), 126.

Roger Penrose, Kralin Yeni Akhi-Bilgisayar, Zekd ve Fizik Yasalari, gev. Tekin Dereli (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlart,
2017), 440.
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edilmelidir ki felsefe, bilimden daha az degerli degildir. Ciinkii J. Dewey’in sozleriyle felsefe
“gerceklikten ziyade anlamla mesguldiir.” Bilime taptigimiz ve felsefeden korktugumuz, onun
sorgulamalarini i¢i bos ve degersiz kabul ettigimiz siirece insanhgin biiyiik bir bilime sahip olmasi
ve malumati yerli yerine koyarak biitiinciil bir okuma yapmasi zor gériinmektedir. Ciinkii felsefe
gergeklere dayanan fakat onlar tarafindan belirlenmeyen bir olasiliklar vizyonudur. O, degerleri
birbiriyle iliskilendirirken “spekiilatif bir ciiret” kullanir.?

Gegmiste psikologlarin ve davranis bilimcilerin, bugiinse sinir bilimcilerin insan davraniginin
nasil ortaya ciktigini gdstermedeki her yeni basarisy; ilk bakista 6zgiir irade fikri i¢in baska bir
yenilgi gibi gériinmektedir. Aslinda, bilimsel girisimlerin ¢ogu, nedensel ilkelerin ve nedensel
kaliplarin bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Kozalite, bilim yapabilmenin ussal zeminidir.
Oysa ¢ogu sosyal bilimcinin liberal inancinin bir pargasi olmasinin &tesinde, yapilan yeni
aragtirmalar, insanlarin kahitimlarindan ¢ok ¢evrelerinin bir iiriinii oldugunu ve bu nedenle
cevreyi degistirmenin davranislar1 degistirmenin etkili bir yolu oldugunu géstermektedir. Ote
yandan her sonucu determinizm gercevesinde yorumlamak kolaya kagmaktir ve objektif bir bilim
insan1 determinizm hakkinda stipheci olmalidir. Evrensel nedensellik dogru fakat determinizm
yanlis olabilir. Zira kati1 determinizm; karnitlanamayan bir varsayimdir, deneysel bir bulgu
degildir.” Haddizatinda 6zglir iradeyi reddeden hipotez, 6zgiir iradeyle ilgili tecriibe edilen gercek
ve derin deneyimler yoluyla kolaylikla ¢iriitiilebilir.?

Bilincin ve 6zgiir iradenin bir yanilsama olabilecegi fikri, bilingli secimlerin diinya ve ahiret
hayatini belirledigine inananlar icin radikal bir sekilde rahatsiz edicidir. Bir kisinin bilingli
iradesinin dogru olam se¢me ve yanhs olani reddetmedeki rolii, onu teolojik bir mesele haline
getirir ve insan davraniglarinin mekanik agiklamalar: hakkindaki kaygilar, sadece dinler agisindan
degil; Bat1 da dahil tiim kiiltiirler nazarinda toplumbilimciler tarafindan paylasilir.

3. Determinizm ve Ozgiirliigiin Noérobiyolojisi

Nérobiyolojik determinizmin, nérobiyoloji heniiz bir alt disiplin olarak gelismeden hatta biyoloji,
19. ylizyilda hentiz bir bilim hiline gelmeden ¢ok 6nce ortaya ¢iktig ileri siiriiliir, Buna goére
incil'de yer alanlar da dahil olmak iizere insanin ortaya cikist ve gelisimi hakkindaki bilimsel
olmayan aciklamalarda, biyolojik determinist diisiincenin ilk izleri siiriilebilir. Hz. Nuh’'un
ogullarindan Ham ve sonrasinda gézlemlenen cesitli hadiselerin anlatiminda bu diisiinceye
rastlandig1 iddia edilir.” Bugiinkii ¢ogu bilim anlayisina gore biyolojik determinizmin bu en eski
bicimleri, dogatistii bir tasarima dayanmaktaydi. Tufan sonrasi Hz. Nuh'un ogullarina dayanan
wklarin gesitliligi sadece fizyolojik ve biyolojik cesitliligi degil, karakteristik ayrimlari da
iceriyordu.”

0 Sidney Hook, The Quest for Being and Other Studies in Naturalism and Humanism (London: Macmillan, 1961), 227-228.

2 Peter von Inwagen, “The Incompatibility Of Responsability And Determinism”, Action and Responsibility, ed. Michael

Bradie-Myles Brand (Ohio: Bowling Green State University, 1980), 30-37; Roy F. Baumeister, The Cultural Animal:

Human Nature, Meaning, and Social Life (New York: Oxford University Press, 2005), 300.

Michele Caponigro, “Free Will from Outside Spacetime? The Role of Observer in Quantum Mechanics”,

NeuroQuantology 16/8 (2018), 16-21.

z Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2015), Yar.9:19-20, 10:2-32.

u Joseph L. Graves Jr., “Great Is Their Sin: Biological Determinism in the Age of Genomics”, Annals of AAPSS 661
(September 2015), 24-50.
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Bugiin tartistigimiz biyolojik determinizmin temeli ise 1900’lerde Gregor Mendel (1822-1884)
tarafindan kesfedilen ve insan farkliliklarinin biyolojik temeli olarak kabul edilen genetik bilimine
dayanir. Genetik hakkinda artan bilgiler éncelikle Fransa’da Alfred Binet (1857-1911) tarafindan
kurulan ardindan Amerika Birlesik Devletleri'ne ithal edilen ve Lewis M. Terman (1877-1956)
tarafindan popiiler hile getirilen zeka testleri lizerinden bir belirlenimci nosyona déniismiistiir.
Kalitimsal zekdmn tek belirleyici unsur olarak diistiniilmesi, 1916 yilinda Stanford-Binet testi
araciligiyla Amerika Birlesik Devletleri'nde zihinsel test hareketini baslatti. Zekanin nicel olarak
Olciilebilecegi fikri ve Mendel genetigindeki hizli gelismeler, biyolojik determinizmin giiclii ve
popiiler bir varyantini dogurdu. Ojenik hareket kisa siirede pek cok iilkede yayildi. Toplumun
saglik ve refahimin daha zeki insanlara bagli oldugu, zekinin esasinda genler tarafindan
belirlendigi fakat daha az zeki olanlarin ¢ok fazla ¢ocuk {irettigi icin niifusun kontrol altina
alinmasi1 gerektigi, bu amacla hukuki diizenlemeler yapilarak durumun tersine cevrilmesinin
onemi savunuldu. Ojeni doktrinine gére siyahlarin, Dogulularin, Giiney ve Dogu Avrupalilarin
genetik olarak zihinsel ve ahlaki agidan asag1 oldugu iddia edildi.”® Oyle ki bu irk¢1 yaklasim 1924
tarihli ABD G6¢menlik Yasasini ortaya gikardi.*®

Diger yandan Alman irk¢iliginin tirettigi sok, diinyanin biiyiik bir savas ve yikimla yiizlesmesine
yol agt1. Biyolojik determinizm, ¢ok uzak olmayan mesum sonuglarina ragmen bugiin hila kimi
entelektiiel cevrelerde daha sofistike ve bilimsel (!) formlarda devam etmektedir. En son
stirlimlerden birine gore okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda gézlemlenen basar: farkliliklari, esas
olarak sosyoekonomik nedenlerden ziyade genetik farkliliklardan kaynaklanmaktadir ve bu
nedenle degistirilemez niteliktedir. Diger yandan irklar arasindaki ortalama okul basarisi ve
sosyoekonomik seviyelerdeki farkliliklar da (genellikle siyah ve beyaz) cogunlukla genetiktir ve
bu nedenle bunlarin da degistirilmesi pek miimkiin degildir.”

Sosyal simiflar arasindaki farkliliklar ve toplumsal statii, cogunlukla genetik ve zekidaki degismez
farkliliklarin sonucuysa bireysel cabalari asan daha genel deterministik bir diinya diizeninden s6z
etmek kagimilmazdir.”® ilaveten erkek ve kadin cinsi arasindaki statii ve rol farkliliklar1 da biiyiik
dlctide biyolojik, evrimsel transmutasyonun dogal bir sonucu ve degismez kabul edilir.” Irk¢ilik
ve sovenizme bilimsel bir temel bulmak i¢in yapilan ¢alismalarin, bazi entelektiieller arasinda hila
gegerliligini korudugu gézlemlenebilmektedir.

Determinizmin bu tiiriinde biyolojik etik sistemleri iki farkli diisiince cizgisini icerir: Oncelikle
davraniglarimiz biyolojik olarak belirlenmektedir. Ahlak ve inangsa hayatta kalma yolunda
(homeostasis) bir katma deger ifade ettigi ve toplum hayatinin diizeninde yararli bir islev gérdiigii
icin evrim tarafindan gelistirilmistir. Toplumsal deger yargilar1 genlerde saklanir ve iradi fiiller

30

de dahil eylemlerin temel amaci, genetik materyali korumaktir.” Oysa insan benliginin

= Fred W. Johnson - Arthur R. Jensen, “Race and Sex Differences in Head Size and IQ”, Intelligence 18, (1994), 309-333.

% Mezkir yasa, Asya kokenlilerin Amerika’ya gégiine sinirlamalar igermekteydi.

7 Arthur R. Jensen, “Intelligence, Learning Ability and Socioeconomic Status”, The Journal of Special Education 3/23
(1969), 23-35; Jensen, “How Much Can We Boost IQ and Scholastic Achievement”, Harvard Educational Review 39/1,
(1969), 1-123.

*  Richard Herrnstein, “1.Q.”, The Atlantic 228 (1971), 43-64.

» Bk. Lionel Tiger - Robin Fox, The imperial Man (New York: Routledge, 1971); Lionel Tiger - Robin Fox, “The Zoological
Perspective in Social Science”, Man 1/1 (1966), 75-81

% Rosemary Rodd, “The Challenge of Biological Determinism”, Philosophy 62/239 (1987), 84-93.
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tesekkiiliinde, kalitim ve gevrenin dahli oldugunu kabul etmek baska, sadece kalitim ve ¢evrenin
iirtinii olan kompozit bir materyal seklinde tanimlanmasi baskadir. Bir se¢im yapildiginda bunu
kim yapar? Kalitim, ¢evre ya da iiniversal determinizmin bilesenleri mi yoksa biitiin bunlarin ve
daha fazlasinin icinde hatta tistiinde tekil ve znel olarak insan dedigimiz varlik mi?

iki 6zdes, tek yumurta ikizi insari hayal edelim! Akla gelebilecek her sekilde (genler, dnceki
deneyimler, mevcut beyin durumlari vs.) birbirlerinin miikkemmel klonlar1 bireyler olsunlar.
Onlara “kahve mi, cay mi?” seklinde basit bir soru sorsak mutlak sekilde ayni cevabi vereceklerini
diisiinebilir miyiz? Bu sorunun cevabimin bilinme orani ile 6zdes deneklerin olasi cevaplarim
bilmenin orani aynidir. William James’in dedigi gibi “gercek iki taraftan biriyle birlikte oldugunda
aym anda digerini yanhs yapar.” Bazi belirsizliklerin epistemolojik ve igsel olarak tahmin
edilemezligi 6zglirligiin kanitidir. Kuantum parcaciklar diizeyinde oldugu gibi, insan davraniglari
bazen i¢sel ongériilemezlik sergileyecektir. Bu durumda insanlar, en azindan miitevaz l¢tide,
ozgiir faillerdir; yani ctiz'i/kismi/sinirh bir irade dzgiirliigiinii hak ederler. Bdylece onlar, kendi
eylemlerinin nisbi ilk nedeni olurlar. Akla gelebilecek her biyolojik, psikolojik ve sosyal etki
hesaba katilsa da kahveye veya caya; ahlaki veya ahlaki olmayan eylemlere yonelmenin
dngoriilemezligi ve 6zgiirliigii korunur.** Genler ve yetisme kosullarina bagh beyin durumlar:
belirli davranis egilimlerini belirleyebilir fakat nihayetinde sorumluluk alan ve karar veren
biyolojik yapinin fevkinde bir benlik vardir.

Sosyobiyolojik yaklasimda ise insan, davraniglarinin olas: genetik etkilerinin farkinda olmayarak
hareket eder. i¢c gézlem yoluyla elde edilen bu kanit, beyin siireclerinin diline cevrildiginde
gerceklesen olay su sekilde izah edilir:*

a) Evrim, insan beynini gelecek nesillere gen transferini aktarmayi saglayacak sekilde
programlamustir. Beynin belirli sartlardaki hesaplamalari buna kosullanmustir. Beyin
mekanizmasi, davranislar: kontrol ederken olasilik hesaplamalarini bu amaca gére planlar. Diger
bireylerle iletisime gecerken sz konusu mekanizma tarafindan yapilan hesaplamalar sirasinda
ortaya ¢ikan beyin durumlari, minimax kuralina gére islev kazanir. Yerine gore sefkat, acima,
yerine gore ofke, nefret, korku vb. hislerin tezahiirii bu hesaplamalar sonucu varlik kazanir.

b) Peki duygular bile beyin mekanizmasinin genetik kosullanmasinin dogal sonucu olarak
yasaniyorsa biling ne ise yaramaktadir? Bu durumda biling, beynin otomatik kompozisyonunun
sonuglarini degistiremese de kosullar1 anlamlandiran ve deger veren sinirh bir fonksiyon ifa
etmektedir. Ortaya ¢ikan fenomenler yalnizca beyin durumlarinin bir yénii oldugu icin burada bir
tiir caresiz “makinedeki hayalet”ten s6z etmek miimkiin degildir. Beynimiz genlerle degil, beyin
durumlariyla ilgili minimum hesaplamalar yapacak sekilde programlandigindan ve farkl
bireylere verilen agirlik, genetik iliskinin kati hesaplamasina degil; olasilik faktérlerine bagh
oldugundan 6zgiirliikle ilgili kaygilar1 esnetmek pekald miimkiindiir. Teoriye gére digerkdmlik
gibi insansi 6zellikler ve hayata deger atfetme deneyimi, genetik mirasimizin bir pargasidir. Tipki
hayatta kalmak i¢in yeri geldiginde herkesin bencillesebilecegi gibi. N6érobilimin ortaya koydugu
ve Ozglir iradenin mekanikligi ya da yokluguyla iliskilendirilen bilgiler, insanin degerden

31 David G. Myers, “Determined and Free”, Are We Free? Psychology and Free Will, ed. John Baer vd. (New York: Oxford

University Press, 2008), 32.
32 Rodd, “The Challenge of Biological Determinism”, 84-93.
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soyunmasi/uzaklasmasi veya onu g6z ardi etmesi anlamina gelmeyecektir. Ahlaki akil yiiriitme ve
davranis icin Oznel arglimantasyon yaratma hild imkan dahilindedir. Beyin, gerekeeli
argiimanlan girdi olarak kabul edebilir ve bunlarin davramsa déniisiip doniismeyecegini ya da
eylemin mahiyetini hesaplayabilir.

Davramigimizin genetik olarak sekillendirilmis bir beynin fizyolojik aktivitesinden kaynaklandig
fikri, geleneksel 6zgilir irade gorisiinii ciirlitiir. Bu durum davranisimizi, hareket halindeki
molekiillerin otomatik bir sonucu héline getirir ve nedensiz bir davranis segicisine (nefs, ego,
benlik, ruh vb.) yer birakmaz. Eger davranislarimiz, beynin rastgele aktivitelerinden ibaretse
secim yapmak icin 1stirap ¢cekmemize ya da diistinsel kulugkaya yatmamiza gerek yok demektir.
Ancak bilingli karar vermekten vazgecilmis bir hayat fikrini tahayyiil etmek bile bir “Valium”
(yiiksek doz miisekkin) islevi gdrebilir. Oysa secme deneyimi, bir kurgu degildir.*® Davranis, secimi
esnasinda sinirsel ve sinir iistii etkin bir fonksiyon gerektiren gercek bir siirectir.

Beynin hangi bélgesinin hangi islevi gérdiiglinii bilmek, hangi néronlarin hangi biligsel
becerilerde ateslendigini kesfetmek ve hangi uyaranin beynin hangi bilesenlerinden gecerek
davranisa doniistiigiinii gériintiilemek hatta duygular1 biyolojik molekiillerden ibaret kabul
etmek; niyetlilik, 6znellik, irade, vicdan, hayal vb. zihinsel durumlari anlamak icin yeterli degildir.
Refleksif ve reflektif davranislar arasinda distince siireglerinin gayr-i maddi yapisindan kaynakl
temel bir fark vardir.

Modern bilim anlayisi, tiim detaylari matematiksel olarak hesaplanabilir ve bu bilinebilirlik
nedeniyle hitkmedilebilir bir evren tasavvuruna sahiptir. insan da bu devasa sistemin alelade
ciizlerinden biri kabul edilir. Bu paradigmada heniiz biitiiniiyle kesfedilememis olsa da insan
beyni, evreni yoneten kiilli yasalardan bagimsiz degildir. Var olan her sey fizikseldir ve fiziksel
yasalara gdre hareket eder. Beyin igin de girdiler ve ¢iktilarin nedenselliginden baska bir agiklama
s6z konusu degildir. Bugiin pek ¢ok bilim insani, zihni iireten insan beynini genel yasalara dahil
ederek hesaplanabilirlik ve 6ngoriilebilirligi saglamak istese de varsayimda hep bir seylerin eksik
kaldigina dair o rahatsiz edici duygudan kurtulamamaktadir. Diger yandan hesaplanabilirligin
matematiksel kesinlikle ayni sey olmadigim da hatirlatmak gerekir. Mutlak Platoncu
matematiksel evrende tahmin edildiginden daha fazla gizem vardir.”* insan beyni de sirrina vakif
olmak icin galaksiler kadar uzak ve erisilemez olmamasina ragmen bu gizemlerin basinda
gelmektedir.

Genetik ve sinir bilim alaninda ortaya ¢ikan zengin ve yeni veriler, determinizm ile 6zgiir irade
arasinda kalan ahlaki faillik meselesi hakkindaki gercekligin, muhtemelen uyumluluk
(compatibilism) fikrine yakin bir yerde yattigini gosteriyor. Uyumluluk ya da bagdasircilik,
deterministik evren fikriyle 8zgiir iradenin birlikte imkanini varsayar. Insan 8zgiirliigiiniin varligi
ve yoklugu ile sinirlarini tayin eden tek sistemin biyolojik sistem oldugu kabul edilse bile beyin
fizyolojisinin, standart kaliplar {izerinden herkesi teklestirdigi séylenemez. insan genomu, tiim
viicudun yapisini en ince ayrintisina kadar tasarlar ve genetik bilgi tiim hiicrelere niifuz eder.
Fakat beyin devrelerinin tamami, genler tarafindan belirlendigi sekilde benlik ve kimligin

3 Steven Pinker, “The Fear of Determinism”, Are We Free? Psychology and Free Will, ed. John Baer vd. (New York: Oxford

University Press, 2008), 311.
34 Penrose, Kralin Yeni Akli, 455.
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olusmasinda yegane unsur degildir.” Adeta parmak izi ya da ses rengi gibi her bireyin beyin yapisi
ozel ve dzneldir.

1)  Oncelikle 6znel deneyim hicbir insanda tipatip ayni olmadigindan beynin néral yolaklar: ve
zihinsel durumlar, kisiye 6zgiidiir.

2)  Ikinci olarak kiiltiir basta olmak iizere epigenetik faktérlerin her beyinde birakacag izler de
farkli olacaktir. Epigenetik, beyin yapisi ve islevi ile cevre ve ge¢mis deneyimlerin karar verme
siireglerinde etkilesime girerek rol oynadig tezidir. Buna gore insan, kendi kararlarini vermek
icin siirh fakat miikellefiyet icin yeterli dzgiir iradeye sahiptir. Bu nedenle eylemlerinden
ahlaken sorumludur.

3)  Bilingli ve daha ¢ok bilingdisi 3grenme kabiliyetinin nérobiyolojik temelini olusturan ayna
néronlarin kesfi tiir olarak kiiltiirel etkilenime, cevresel belirlenime ve ayna benlik yapisina ne
kadar acik oldugumuzu kanitlamistir. Fakat ayni zamanda benligin dinamik yapisini da gozler
Oniine sermistir.

4)  Beynin plastisite denilen esnek yapisi, yasamsal deneyimlere bagh olarak degisir ve gelisir.
insani etkinlikler, dis diinya ile etkilesim ve egitim siirecinde edindiklerinin tesiri ile modellenmis
beyin; bireysel tarihi ve yoriingeyi tayin eder. Bu irtibat, beynin isleyisi ile dis diinyanin reel
olgusu ve onun kisisel kavranisi arasinda 6zdeslige yakin bir yap1 insa eder. Cevresel etki,
epigenetik yontma, néroplasitisitenin camursu tasarimi sahnededir. Tam bu nokta, belirlilikle
belirlenimci olmamanin sasirtici bir sekilde yollarinin kesistigi 6zgiirliik alanidir.*

“Insanlar hayvandir ve yaptigimiz her sey biyolojik potansiyelimizde yatar.”’” diyen evrimsel
biyolog Stephen Jay Gould (1941-2002) insanlarin hayvan oldugu ifadesinin, spesifik davranig
kaliplarimizin ve sosyal diizenlemelerin herhangi bir sekilde dogrudan genlerimiz tarafindan
belirlendigi anlamina gelmediginin altini ¢izerek biyolojik determinizme serh diiser.

Beynin, yasam boyu hem hormonlar hem de deneyimler tarafindan organize ve aktive edilen son
derece plastik, modiiler olarak dimorfik (¢ift kutuplu), gelisimsel olarak 6grenmeye agik bir organ
oldugunu kabul etmek “iyi bilim”in temelidir. O§renmenin ve hafizanin altinda yatan molekiiler,
hiicresel ve sistemsel néroplastisite; yasanan deneyimlerle benzersiz ve dzgiin bir sekilde beyni
stirekli sekillendirir, Tercihler, reflekse ya da otomatizme dayali davranissal secimlerle
karistirilmamasi gereken motivasyonel tutkulardir. Ozgiirliik, bir tercihle karsi karsiya
kalindiginda “evet ya da hayir” demekten ¢ok daha fazla bir kabiliyettir: O, beynin plastikiyeti g6z
oniine alindiginda bir “olma vetiresi”dir. Kendimizi sekillendirme ve yaratma tecriibesidir.
Nietzsche'nin deyimiyle “Gergekten neysek o olma becerisidir.”*® Fakat gercekte ne oldugumuz
kaliplagmis, hazir ve belirli bir “sey” degildir.

Karar verme siireclerinde muhtemel bir durumda ndronlar ateslenir, benlik beyin araciligiyla
sartlari degerlendirerek “en dogru” sikki/davranisi, gériinen bir fenomen olarak eslik eden uygun

Antonio R. Damasio, Descartes’in Yanilgisi-Duygu, Akil ve Insan Beyni, cev. Bahar Atlamaz (istanbul: Varlik Yayinlari,
1999), 258.

Catherine Malabou, Beynimizle Ne Yapmaliyiz, cev. Selim Karlitekin (istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), 50.

Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, Reflections in Natural History (New York: W. W. Norton & Company Ltd., 2007),
252,

Rollo May, Kendini Arayan Insan, ¢cev. Aysen Karpat (Istanbul: Kuraldis1 Yayincilik, 1997), 154.
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duyguyla birlikte hesaplar ve ardindan gerekli kas hiicrelerini aktive eder. Bu siire¢ her zaman
siki bir sekilde genetik olarak kontrol edilemez ¢iinkii insanlar dahil bir¢ok hayvan davramslarinm
deneyime uygun olarak degistirme konusunda hatir1 sayilir bir yetenege sahiptir. Bu tiir bir
degisiklik, temelde yatan genetik kisitlamalara (bedeni yéneten konumundaki beynin biiyiikligii
ve giicii, olas1 temel diirtiiler gibi) bagli olacaktir. Diger yandan hayatta kalma temel diirtiisii
bencilligi 6ne ¢ikarsa da biling diizeyinde sevgi, korku, hirs, giiven, nefret, merhamet vb. duygular
tarafindan motive edildigimizi hissederiz.

Kuskusuz insanin kendisinin karar veremedigi ve dogustan gelen &zellikleri vardir. Ornegin
erkekler, sahip olduklar1 Y kromozomu nedeniyle dogum yapamazlar. Ten rengi, cinsiyet, milliyet,
cesitli fenotip 6zellikleri gibi durumlar kalitimsaldir. irade, egitim ya da kiiltiir iizerinden
yiiriitiillecek herhangi bir ¢alisma, bu nitelikleri degistirmeyecektir. Her insanin gen havuzunda
birden fazla irka ait genotiplere rastlamak miimkiinse de genelde agirligi bir irkin DNA’s1 teskil
eder. Fakat bu 6zellikler disinda kalan nerdeyse her durum, 6zgiir irade yoluyla ya da epigenetik
etkenlerle degisime aciktir. Sayet bir genetik belirlenimden séz edeceksek bu sadece yukarida
saydigimiz dogustan gelen 6zellikler i¢in miimkiindiir.

Bazi arastirmacilara gore sinir bilim beynin isleyisi agisindan bir mekanizm Snerebilir fakat asla
determinizm 6neremez.*” Norobilimin bulgular: deterministik bir evrende yasadigimizi ve beynin
de bu evrenin bir pargasi olarak biitiiniiyle deterministik bir isleyise sahip oldugunu géstermez.
Determinizm kabul edilse dahi Werner Heisenberg’in (1901-1976) “belirsizlik ilkesi” temel
molekdiler faaliyetler hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmamizi engeller. Sinir bilim bu konuda
bir tespitte bulunmak yerine belirsiz veya olasiliklarla (stochastic) dolu siireglerin ic ice gectigi
bir mekanizma sunacaktir. Dogada gecerli determinizm, 6zgiir irade s6z konusu oldugunda gecerli
degildir. En azindan bunun i¢in bir kanit bulunmamakta sadece spekiilasyon yapilmaktadir. Zira
“Fiziksel olaylarin kategorisi ile znel olaylarin kategorisi arasinda agiklanamayan bir bosluk

vardir.”*

Zihinsel ya da fiziksel bir eylemin startini verecek olan bir néronun ateslenip ateslenmeyecegi,
hangi aksiyon potansiyellerini iirettigi veya kag tane sinaptik vezikiil salindigini 6ngérmek
mimkiin degildir. Muhtemel en iyi model; olasiliklara dayali fenomenlerden ibarettir.* Aym
zamanda mezk{ir 6ngoriilemezligin gercekten temelde belirsiz siireclerden mi yoksa mevcut
epistemolojik imkanlarimzin  Stesinde kalan karmagik deterministik = siireglerden mi
kaynaklandig1 da sinir bilimin sessiz kalacagi hususlardandir.

Paradoksal olan su ki determinizmin -fizik lemde gerilemesine ragmen- insan davranislari
konusunda ilging bir sekilde giiciinii artirdigi diisiintilmektedir. Bu miitenakiz egilimlerin birkag

Libet’in karar verme stiregleri ile ilgili iinlii deneyinin beynin mekanik bir sekilde isledigini gsterdigini dolayisiyla
determinizmi hakh ¢ikardigim savunanlarin hem Libet'in degerlendirmelerini hem de bu ¢ikarimin sadece
olasiliklardan biri oldugunu géz 6niinde bulundurmasi ve deneyle ilgili metodik elestirileri dikkate almadan karar
vermemesi gerekir. Bk. Adina L. Roskies, “Why Libet’s Studies Don’t Pose a Threat to Free Will In Conscious Will and
Responsibility”, Conscious Will and Responsibility: A Tribute to Benjamin Libet (Oxford Series in Neuroscience, Law and
Philosophy), ed. W. Sinnott-Armstrong - L. Nadel (New York: Oxford University Press, 2011), 11-22.

40 Benjamin Libet, “Do We Have Free Will?”, Journal of Consciousness Studies 6 (1999), 47-57.

4 Adina Roskies, “Neuroscientific Challenges to Free Will and Responsibility”, TRENDS in Cognitive Sciences 10/9 (2006),
419-423.
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sebebi vardir: “Birincisi, fizik digindaki bilimlerdeki (biyoloji, davranigsal ve sosyal bilimler) son
gelismeler bircok kisiyi, davraniglarimizin ¢ogunun bizim tarafimizdan bilinmeyen nedenlerle
belirlendigine ve ge¢misin insanlari, samldigindan daha fazla kontrol ettigine ikna etmistir.”
Bununla genetik, beyin ve davrans iliskisi iizerine yapilan biyokimyasal arastirmalar, psikanaliz
ve biligsel bilimlerdeki gesitli yeni bulgular, yapay zek4, hayvan ve insan davramslar1 arasindaki
karsilastirmali klinik incelemelerin sonuglari, psikolojik sartlanma ve davranis degisikligi
teorileri, dil, kiiltiir ve insan yetistirme (egitim-gretim) yéntemlerinin etkilerine dair kanitlar
kast edilmektedir. Tkinci bir nedense “Kuantum fizigindeki belirsizligin, insan davranislari
mevzubahis edildiginde gecerli olmadig: teorisidir. Kuantum belirsizlik, temel parcaciklar igin
onemli olmakla birlikte insan beyni gibi daha biiyiik fiziksel sistemlerde gecerli degildir.” Bu
nedenle “insan tercihlerini ve eylemlerini tiim pratik amaglar icin belirlenmis olarak gérmeye
devam edebiliriz” iddias1 korunur. Ciinkii beyindeki kuantum sigramalar1 veya sinir sistemi gibi
belirlenemeyen kuantum olaylarinin, eyleme ya da diisiinceye, beklenmedik bir sekilde ortaya
¢tkmak gibi tahmin ve kontrol edilemez bir boyut kattig1 diisiiniiliir. Her ikisi de kendi alanlarinda
Nobel sahibi olan fizik¢i Arthur Holly Compton (1892-1962) ve nérofizyolog Sir John Eccles’in
(1903-1997) savunmalarina ragmen kuantum teorisinin §zgiir iradenin agiklanmasinda bir deger
tasimadig1 ileri siiriiliir. Eger beyindeki olaylar, kuantum sigramalarla kendiliginden ve
kontrolsiizce meydana geliyorsa bu durumun; failin 6zerkligini ve zgiirliigiinii artirmaktan ¢ok,
olay1 epilepsi gibi problemli bir forma sokabilecegi kaydedilir.*

Bu siruf diisiiniirler, kuantum belirsizligin sadece mikro diinyada gegerli oldugunu fakat atom-
tistii diinyada bdyle bir belirsizlikten bahsetmenin miimkiin olmadigini savunur. Bu yiizden maddi
diinyada determinizmden 8diin vermemek gerekir. Bu yaklasima gore parcaciklar diizeyindeki
indeterminizm &nemsizdir ¢iinkii insan bedenleri de dahil nesneler diizeyinde belirsizlikten eser
yoktur. Her sey nedenselligin mantigina uygun bir sekilde cereyan eder. Bu tezi dne siirenler
“biiyiik sayilar kanunu” (the law of large numbers) adi verilen genel bir postulata atifta bulunur.
Fizikteki temel agiklayict mekanizmalar asagidan yukariya calistigi icin nedensellik yasasi tiim
fenomenlere uygulanir. Bu durumda her seyin bilardo toplarinin hareketindeki gibi isledigi iddia
edilir. Bu agiklamaya, cansiz bir ceset icin bu benzetmenin miimkiin oldugu ancak bilingli insan
davraniglarinin bilardo toplarimin hareket etme bicimiyle eslestirilmesinin yanhshg nedeniyle
itiraz edilebilir. Giinkii insan bilingliligi sayesinde kendi kendisini belirler. Davranislar1 harici
nedenlerin basit tepkimelerinden ibaret degildir. Beyindeki milyonlarca hiicrenin belirsizligi,
insanin farkinda oldugu yiiksek seviyedeki 6zgiirltigii iiretmek icin tesadiifen bir araya gelmez. Bu
sadece bize beyindeki parcaciklarin kuantum belirsizlik sayesinde, basit nedensellikten ari kaldig
bilgisini verir.” Belirsizligi belirli hile getiren bilingli iradenin dokunusudur ki bu, bizi
eylemlerimiz karsisinda sorumlu yapar. Belki de O6zgiir irade meselesindeki asil sorun,
belirlenimcilikle hem bagdasan hem bagdasmayan bir yapiya sahip olmasidir. Ciinkii kiilli bir
rastlantisalligin insani 8zgiir kilmayacag agiktir.*

“  Robert Kane, The Significance of Free Will (New York: Oxford University Press, 1998), 9-10.
“ David Ray Griffin, Religion and Scientific Naturalism, Overcoming to Conflicts (New York: State University of New York
Press, 2000), 154-155.

“ Ned Block, Biling Uzerine Konusmalar, haz. Susan Blackmore, ¢ev. Seda Akbiyik (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 45.
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Ote yandan beynin, tesadiifi ya da indeterminist olaylara maruz kalan atom-alt1 parcaciklardan
miitesekkil olmasi durumunda birinin tam olarak ne diisiinecegini ya da nasil davranacagin
belirlemek imkansizlasacaktir. Su hilde determinizmin iddiasinin ¢iiriidiigii iddia edilebilir. Bu,
bazi arastirmacilara gére kismen dogru bir ifadedir. Zira bugiin evrenin gergekten belirsiz oldugu
artik anlagilmigtir, Ancak evrenin indeterminist bir karakterde olmasi da bizi, eylemlerimizin
olusmasinda sans ya da rastlant1 faktdriniin belirleyici olmasi gibi bir durumla ytzlesmek
zorunda birakabilir. Bu nedenle bazi diisiiniirler, determinist ya da indeterminist evrenler
icerisinde hangisinin 5zgiir iradeye daha ¢ok imkan verdigi sorusuna; determinist evren cevabini
verirler, Zira determinist evrende, insanin davramslarimin nedeni ¢ogu zaman kendi ge¢mis
secimleridir. Bu diisiinceye gore en azindan gelecegi belirleyen gecmiste, kisinin kendi imzasinin
bulundugu savlamr.” Oysa kisi bugiinkii eylemlerini 6zglir bir sekilde ifa edemiyorsa gegmis
eylemleri i¢in bunu iddia etmek nasil miimkiin olacaktir?

Agikgast, bircok insan hareketi bilingli 6zgiir irade disinda ortaya ¢ikar. Bahusus hasarl beyinlerle
insanlar korliik gdsterebilir. (Bilingli olarak géremediklerini gériiyormus gibi davranabilirler.)
Muayyen bdliinmiis bir beyinde bir kisi, sag yarim kiirede ortaya ¢ikan nesneleri tamdigi halde
korpus kallosum bag1 koptugu icin sol yarimkiirede onu ifade edemeyebilir. Sanki bedeninde,
bilingli benlik i¢in miisait olmayan 6rtiik hatiralar ve bir baska benlik var gibi davranabilir. Su
halde “Ozgiirliik nerededir?” sorusunun cevabi; eylemleri determine edilse bile insann,

% Kararlarimizin 6nemli

alternatifler arasindan bilingli se¢im yapmakta &zgiir oldugudur.
oldugunu ve felsefi sebepler olmasa da pratikte toplumun, vicdanin ya da Tanri’nin bizi sorumlu
tutabilecegini biliriz. Determinizmin inkAr ettigi sey, i¢csel inanglarimizin ve segimlerimizin pratik

sonuglari degil fakat nihayetinde insanlarin kendi belirleyicileri oldugu fail nedensellik fikridir.

Ote yandan yapilan cesitli deneylerde elde edilen kanitlar, insanlarin ézgiirliikcii sezgilere sahip
olduklarini gostermektedir. Gocuklardan yetiskinlere kadar her yastan insan eylemsel failligin
sezgisel olarak farkindadir. Cogu kisi bir fiili icra ettiginde aksini de yapabileceginin idrakindedir.
Aymni sekilde evrenin determinist mi yoksa indeterminist mi olduguna yonelik soruya verilen
cevaplarda insanlarin %90-95'i evrenin belirsizligini, iradenin varlig1 nedeniyle hiirriyetin reel
sezgisini ve eylemlerindeki ahlaki sorumlulugu bilirler.” Peki, sayet evren deterministik ve
bilingli davraniglar dahi bundan miistagni degilse insana dzgiir oldugunu diisiindiiren nedir?
Deterministik evren bunu neden determine etmemektedir? Varsayildigi gibi evrendeki
belirlenimci gergege ragmen ozgiir oldugumuzu sezgisel olarak biliyor ve fiilen fark ediyorsak bu
sezgi ve farkindaligin kaynag nedir? Acikgasi bu durumu, evrimsel homeostasis* ile izah etmek
tatminkar bulunmayacaktir.

Nérobiyoloji, ndropsikoloji ve ndroteoloji basta olmak iizere ndorobilim arastirmalarinin
saglayacagi en 6nemli katki; davranmiglari gercekte neyin harekete gecirdigi ve hedeflere
ulasmanin Sniindeki ayarticilar hakkinda bir anlayis kazandirmak olacaktir. Béylece &diil ve

® Miller - Atencio, “Free Will as a Proportion of Variance”, 305-306.

4 Myers, “Determined and Free”, 36-40.

47 Bk. Shaun Nichols, “The Folk Psychology of Free Will: Fits and Starts”, Mind and Language 19, (2004), 473-502; Nichols,
“Folk Intuitions on Free Will”, Journal of Cognition and Culture 6 (2006), 57-86.

8 Fizyoloji biliminde, organizmanin hayatta kalmak i¢in ¢evre sartlarina uyum saglayacak sekilde kendini diizenleme

stiregleri icin kullanilan bir terimdir.
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motivasyon sisteminin caligma tarzi ve onu manipiile eden faktdrler ile insani iliskilerimiz,
potansiyellerimiz ve ugruna gaba sarf ettigimiz mutluluk gibi hayatin en kisisel yonleri tizerinde
hem bireyler hem de toplum olarak saglikli bir kontrol saglayabiliriz.*

Deterministlerin, bilingli davraniglari beyindeki sinir hiicrelerinin (néronlarin) belirli ve siki
nedensellik siireglerine indirgemeleri dogru degildir zira suur hilleri, beyindeki hiicre
hareketliliginden daha fazlasini ifade eder. Bu yiizden beyindeki fizik ya da fiziko-simik olaylarla
agiklanamazlar. Bilingli farkindaligin beyne bagli oldugu bir gercektir fakat beynin, bilingliligi tiim
tafsilatiyla resmettigi ya da suurun beynin fiziksel bir parcasi oldugu séylenemez. Bilinglilik beyin
sayesinde tezahiir eder, onunla var olur lakin beyin tarafindan determine edilemez.*

Diger yandan beynin fiziksel olarak belirlenmisligi {izerinden davramslarin da belirlendigi
iddiasinin, dzgiirliikk realitesini yok edemese de diisiincelerimizde daha baska zararli tortular
birakmasi muhtemeldir. Ozgiirliigiin bir yanilsamadan ibaret oldugu ve eylemlerin ise buna bagh
olarak kendiliginden gerceklestigi savi, insandaki ahlaki sorumlulugu sarsacak ve onu hukuk, etik
ve din gibi normatif kurumlar karsisinda daha serbest/serkes hile getirebilecektir. Aym tehlike
determinizmden daha sofistike bir sekilde irade 6zgiirliigiinii baltalama potansiyeline sahip olan
indirgemecilik icinde gecerlidir. Zihni beyinle 6zdeslestiren, 6zgiir iradeyi rastgele ya da 6nceki
beyin durumlari tarafindan belirlenmis néron ateslemelerine, duygular1 beyin kimyasina
indirgeyen bir yaklasim, irade 6zgiirliigii karsisinda determinizmden daha yipratici niteliktedir.

Bu durumda kisi, birinin bacagini bile isteye kirdiginda, ahlaken kendiliginden diisen bir tastan
daha fazla sorumlu olmayacaktir, Ayrica zihinsel 6zellikleri maddi beyin durumlarina atfederek
bilingli deneyimleri beyin siirelerinin nérobiyolojik kimyasina atfetmek o kadar kolay degildir.
Ornegin genel anestezi sirasinda beynin uyutuldugu ve buna bagli olarak bilingli deneyimin
giivenli bir sekilde durduruldugu diistiniiliir. Oysa bir arastirmaci, anestezi uygulanms bir
hayvanin géziiniin igine 151k tuttugunda hila birincil gérsel kortekste piramidal néronlardan
ateslenmis potansiyelleri kaydeder.”* Genel anestezi altinda ameliyat edilmekte olan bir hastada
dahi bir tiir bilincin var oldugu denemelerle saptanmustir.’” Bu da bilincin biitiiniiyle ortadan
kalkmadigini ve gercekten beyin kimyasina bagli olup olmadigini tartismali hile getirir.

Ozgiirliigiin bir saat gibi isleyen evrenin carklarinin arasinda miimkiin olmadigini savunan
determinist goriis; ahlak ve erdem, iyilik ve kotiilik gibi nosyonlari yok etmektedir.
“Belirlenimcilik kibusu” dzgiir iradeyi yok sayarken beraberinde daha temel pek ¢ok seyi de imha
ettigini ¢cogu zaman umursamaz. Bu paradigmada biitiin, parcalarindan ibarettir ve biitiinii
anlamak icin parcay1 anlamak yeterlidir. Zihni meydana getiren beyin olduguna gére beynin
mikroskobik diizeydeki calisma prensiplerini ¢oziimlemek biitiin olarak beyni ve boylece zihni de
anlamak demektir, Zira mezk{r iddia zihni, mekanik bir alet olan beynin ¢iktisindan ibaret sayar.”

9 Dan Ariely, The Upside of Irrationality: The Unexpected Benefits of Defying Logic at Work and at Home (New York: Harper
Colins, 2010), 27.
M. Saim Yeprem, irade Hiirriyeti ve [mam Matiiridi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 89.

50

3 Danko Georgiev, “A Linkage of Mind and Brain: Sir John Eccles and Modern Dualistic Interactionism”, Biomedical

Reviews 22 (2011), 81-84.
52 Penrose, Kralin Yeni Akli, 414.

53

Fred Alan Wolf, Kuantum Bilmecesi, cev. Mihriban Dogan (istanbul: Omega Yayinlari, 2016), 67.
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flliizyon olsun ya da olmasin, bilingli irade kisinin eylem icin kendi ahlaki sorumluluguna
rehberlik eder. Bir hareket irade edildiginde, 6znenin hareket tizerindeki dznel hissi zihinde
kendiliginden viicut bulur. insan, davranis kétii ise suglu; iyi ise degerli hisseder. Bu anlamda
bilingli iradenin islevi bir pusula olmaktir. Ozgiir irade kisiye “an™ fark etmeyi, bedenin hem
icinden hem disgindan gézlemlemeyi saglar ve icra edilen eylemlerin aksiyolojik durumuna uygun
duygular hissedilmesine kilavuzluk eder. Bilingli deneyimler, ahlaki yasamlar {izerinde
davranislarin nedensel gercekliginden ¢ok daha fazla etkiye sahip olabilir. imam Matiiridi'nin
asirlar evvelinden belirtti§i gibi irade hiirriyeti hakkindaki asil bilgi daha c¢ok sezgisel
goriinmektedir. “Gergek su ki, her birimiz bilingli iradeye sahipmisiz gibi goriiniiyor. Goriiniise
gore ona sahibiz. Zihnimiz var gibi goriiniiyor. Goriiniise gore Ozneyiz. GOriinlise gore

yaptigimizin nedeniyiz.”**

insan, iradesini kullanarak istedigini secme hususunda yeterli ve kesin bir ilk nedene sahip
olmamakla itham edildiginde sGyle deme secenegine sahiptir: “Belki de dyle. Ama bu, segmedigim
anlamina gelmiyor.” Kisi, istedigini secmek icin 6nceden yeterli ve kesin sebeplerden yoksunsa
bunun nedeni; Jzgiir olmamas:i degil, kisisel sartlarinin hazir bulunusluk siirecinin
tamamlanmarmighgidir. Belki bu yiizdendir ki karar verirken, tercihte bulunurken tiim duyusal,
duygusal ve rasyonel yetenegini ise kosar ve sonra da neticesinden asla emin olamayacag icin
bekler, belki tevekkiil eder. “Romanin yazari gibi, ben de bir 6ykii yazma ve bir insan olusturma
stirecindeyim ki o, hikayemdeki/olayimdaki kendimdir. Bu agir bir yiik, ama kesinlikle insani.”*
Ozgiir olmak, kendi serencaminda aktdr olmaktir. Bu aktérliik, failin giic yetirebilme kabiliyeti

(potansiyeli) ile ilgilidir ki bu kuvve ile fert, dilediginde nedensellik zincirini kirabilmeyi basarir.

Determinizm ve Ozgiirlik arasinda bir secim yapmak zorunda kalmak “ya &zgiirliik ya
belirleyicilik” seklindeki dikotomik yaklasimi hakh ¢ikarmaz. Haddizatinda 6zgiirliik adi verilen
sey, tek basina adi 6zgiir irade olan bir elektrik diigmesinden ibaret degildir.”” Ozgiirliik, bir
potansiyeldir ve siirekli olarak niyetlilikle yol alan, insa edilen bir olgudur. Disaridaki hayatin
gerceklerine kars1 savasmaktan ziyade onlarla barisik yasamanin yollarini bulmaktir,

Norobilimin bulgularinin irade 6zgiirliigiintin aleyhine kullanilmasinda, bilimsel epistemolojinin
kendi kisitliliklar1 disinda bazi yanlis degerlendirmeler yatmaktadir:

Birincisi, 6zgiirlik kavraminin sagduyulu kabuld, sinir bilimsel gelismelerden bagimsiz olarak
vakidir. fkincisi, genel olarak modern bilimin epistemolojik sorunlari nedeniyle sinir bilim,
sezgisel gerceklikleri ortadan kaldiracak kudreti haiz degildir. Ugiinciisii, yapilan son
arastirmalar, insanlar sinir bilimsel sonuglar1 6zgiirligiin aleyhine olacak sekilde yorumlasa bile
ahlaki sorumluluga dayali kararlarin biiyiik 6l¢iide etkilenmeyecegini gostermektedir.® Her ne
kadar ndrobilimdeki yeni bulgular, 6zgiirliikle ile ilgili yeni tartismalara kap1 aralamaya devam

> Daniel M. Wegner, The fllusion of Concious Will (Cambridge: Massachusetts Institute of Technology, 2002), 341-342.
s Kane, “Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free Will and Indeterminism”, The Journal of Philosophy 96/5
(May, 1999), 217-240.

56 Kane, “Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free Will and Indeterminism”, 217-240.

> May, Kendini Arayan Insan, 152-153.

58

Roskies, “Neuroscientific Challenges to Free Will and Responsibility”, 419-423.
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etse de noroetik endiseler, ¢ogu zaman kismi bulgularin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Insan organizmasi bir kuantum mekanik sistemi gibi isliyor olabilir. Kesin olarak &l¢iilmiis ya da
belirlenmis herhangi bir gdzlenebilir ézellik yoktur. insanin dogasi ile ilgili her soru cevabini
bulmamisken onu mekanik doganin fizik gibi belirli bir bilime indirgenmis kavramlariyla
anlamaya calismak yanlistir. Ustelik bildigimiz bir sey varsa o da bilimsel arastirmanin sinirlarina
erismedigimizdir. Bilimsel bilgi yontemi itibariyle bize asla insan olmanin nasil bir sey oldugu
veya birinin bir seyi neden yaptigi (eylemin dogasi) hakkinda tam bir agiklama verebilecek
nitelikte degildir. insan bedeninin calismasini, ézellikle beyin ve zihnin mekanik modellerini
iretmek icin arastirma yapmak makuldiir. Sadece ne herhangi bir mekanik model insam
aciklamada tiimiiyle uygundur ne de sadece fiziksel terimlere dayanan bir agiklama. Modeller ve
aciklamalar yaldizl harflerle siislenmeye devam edecek fakat daha 6teye gidemeyecektir. Geride
soylenecek bir s6z her zaman kalacak ve “puzzle”in eksik parcasi gibi teoride tamamlanmamishk
hissi yakini olarak hissedilecektir. Ciinkii bilimsel bilgi siirekli degisecek, yenilenecek ve dnceki
sdylediklerinin eksikliklerini fark ederek insana dair bilgisini biraz daha &teye gotiirecektir. insan
bir su ya da toprak gibi sadece maddeden ibaret degildir. Haddizatinda maddi yapilar hakkinda
bile bilgiler itmam olmus degildir.” Bilimsel arastirmaya keyfi bir sinir ¢ekilemeyecegi gibi hicbir
bilimsel ¢aba da insan zihninin sonsuz ¢esitliligini bitirebilecek kudrette gériinmemektedir.

insan derin bir §zgiirliikk inancina sahiptir. Ozgiir oldugunu bilir. Bilimsel bir gériise gére insan
kendisi hakkinda diisiindiiglinden beri sinirh bir dzgiirliigiin miidrikidir fakat bunun mahiyetine
vakif degildir. Ne tamamen 6zgiir ne de tamamen belirlenmis ve zapturapt altina alinmig bir
varliktir. Doganin evrensel kurallarina ve her seyin sebep-sonu¢ baglaminda agiklanabilecegi
iddiasina bir istisna olarak insan dzgiir hisseder. insanoglu farklidir ve gizemli bir sekilde doga
yasalarinin yoénetiminden muaftir. Ozgiirliik insan tekinin i¢inde oriiliidiir. En temel diizeyde
hayat, akintilardan bize diisen paylarla doludur ve her tiirlii belirlenimciligi reddeden bir
esneklige sahiptir.”

Ozgiir irade doktrinini siirdiirmek i¢in sadece antropomorfik gericiligin kaldigin ileri siirenler®'
bile 6zgiirlikten vazge¢mede miitereddittir. Zira son elli yil icinde sinir bilimin hayranlik
uyandiran yiikselisine ragmen insanin sadece biyolojik bir varlik olarak tammlanmasinin
olanaksizligi gézler &niine serilmistir. Indirgemeciligin esas ve usulleri, siirekli yinelenen
handikap ve ¢ikmazlar olarak insani anlamanin 6niindeki en bilyitk engellerden biri gibi
goriinmektedir. Norobiyolojik yontem ve terimlerle konunun vuzuha kavusmayacagi, daha
disiplinler aras1 ve biitiinciil okumalara ihtiya¢ duyuldugu fark edilmistir.

Ozgiir olmadigimiz doktrini -ki bu durumda organik bir makineyiz- giinliik deneyimlerin
bildirimlerinin ikame ettigi ve inkar edilemeyecek sekilde kanitlama giiclinii haiz argiimanlarin
dogruladig1 6zgiirliik hissine muhalefet eder. Ozgiirliik inancindan vazgegmek, ahlak ve
rasyonalite basta olmak iizere kendimiz hakkindaki baska goriislerden de vazgegmek anlamina

5 Lucas, The Freedom of the Will, 167-168.
€0 Jonah Lehrer, Proust Bir Sinirbilimciydi, cev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2009), 58.

ol Lucas, The Freedom of the Will, 1.
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gelecektir. Belki de biitiin bunlarin disinda insan olmak, 6zel ve diger yaratilmislardan farkl bir
sekilde var olmaya tekabiil etmektedir.

Sonug

Hiirriyet ve determinizm arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde tespit edebilmek icin varliklarin ve
kavramlarin hepsini bir sepete toplamadan analitik bir yaklasim sergilemek gerekir. Maddi ile
maneviyi, keyfiyetle kemiyeti, zaman ve mekin karsisinda edilgen ile etkeni ayri1 ayr
degerlendirmek esastir. Analitik yaklasim sonucunda evrenin tartigmal bir sekilde ve maddi
boyutuyla determinizme mecbur oldugu ne kadar ileri siiriiliirse insanin da tartismasiz bir sekilde
dzglirliige mahkim oldugu o kadar kabul edilecektir.

Eger insan, su an bulundugu hile programlanmis bir sekilde kendi iradi segimleri olmaksizin
gelmisse, benligini belirleyen nitelikleri 8zgiir yonelimlerle degistirebilmesi hicbir zaman
miimkiin degildir. Orgiin ve yaygin egitim basta olmak iizere dogruyu arayip bulma, herhangi bir
sekilde farkli davranma gibi bilingli ¢abalarin kiymeti harbiyesi olmayacaktir zira her sey bir
sekilde gecmis ya da an tarafindan belirlenmistir.

Diger yandan bir eylemin &zgiir iradeye dayal olarak gerceklesmesi icin sebepsiz/illetsiz
meydana gelmesi sart degildir. Zira tek basina, eylemin bir nedenle viicut bulmasi iradeyi ortadan
kaldirmayacaktir. Ozgiir irade ydnetiminde icra edilen fiiller, i¢sel ve digsal muhtelif tesirlerin
etkisiyle gerceklesebilirler. Ancak sebepler, iradeyi ortadan kaldirip sonucu zorunlu bir sekilde
intag ettiginde bir determinizmden bahsedilebilir. Zira 6zgiir irade dogasi geregi se¢me aninda
zorunluluklardan beri olmalidir. Fakat bir fiilin gerceklesme siireci gerek afaki gerekse enfiisi
sartlarin tetiklemesiyle baslamis olsa da biling ve iradenin oynadig1 rol sayesinde sebepler
bertaraf edilip fiil, yani sonug¢ olusmayabilir yahut fiilin mahiyeti ve formu degistirilebilir.
fradenin gorevi de zaten budur.

Her giin yeme i¢me aliskanli§ina sahip bir insan, nafile oruca niyetlenip kendisini yeme igmeden
alikoydugunda, devrede olan nitelik iradedir. Bu 6rnekte, kisinin giinliik ve zorunlu yasamsal
faaliyeti sayilan yeme icmeden vaz gegmesinin sebebi, oruca niyetlenmis olmasidir. Oruca niyet
etmesinin nedeni dinf duygudur. Bu dinf duygu; onun aldig1 egitim, yetistigi cevre, ebeveyn etkisi
vb. nedenlerle edinilmis bir inang olabilir, Baktigimizda insanin karakterinin sekillenmesinde
etkili olan cevresel etkilere uzanan bir zincirleme reaksiyonla karsi karsiya oldugumuzu fark
ederiz. Fakat o giin o saatte, kisinin nafile bir oruca niyetlenmesinin karari, herhangi bir harici
etki degil; bizzat kendi hiir iradesidir.

Kisiligimizin bir parcasi olan biligsel kodlarin tesekkiiliinde pek ¢ok etken bulunur. Bu etkenler
cogu zaman ezber bilgiler yaratir ve otomatik/mekanik siirecler iiretebilir. Nihayetinde
insanoglunun hayati boyunca ortaya koydugu davranislarin pek cogu bir otomatizm cercevesinde
cereyan eder. Fakat yukaridaki 6rnekten anlasilacag {izere bir iyilik yapmaya ya da yapmamaya
yahut nedensellik zinciri gergevesinde dniimiize gelen bir kétiiliigii yapmaya ya da terk etmeye
biz karar veririz. Bizi, diger canlilarin sag kalim motivasyonlari ve bedensel arzularina gore
hareket etmelerinden ayiran temel 6zellik budur. Bu bilingli farkindalik ve 6zgiir irade, hayvam
insandan ayiran nihai niteliktir. Akil ve diisiince gibi diger hasletler ise bu siirecin hayati
araclaridir.
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Peki, makro &4lemdeki nedensellik ya da tartismali determinizm ile mikro 4lemdeki
indeterminizmi nasil telif etmek gerekir? Anlasilan o ki zorunlu ve zorunsuz pargalariyla evren
bir biitiindiir. Yani zitlar arasinda bir birlikten (tevhitten), zit niteliklerin bir araya getirdigi bir
olustan bahsetmek miimkiindiir. Sayet nedensellik olmasaydi evrenin bir matematigi ve belirli bir
sisteminden s3z edilemeyecekti. Oysa bu sistem sayesindedir ki insan ve diger canlilar varolugsal
siirekliligini saglayabilmektedir. insanin icinde yasadig1 tabiati ve kainat1 kesfedebilmesi icin
nedensellik ilkesi kritik nemi haizdir. Zorunsuzluk prensibi ise insanin 6zgiir iradesini hem etkin
kilabilmesi hem de felsefi planda temellendirmesi i¢in elzemdir.
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