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OZET
Taniklik, taraflar arasinda ¢ekismeli olan olaylar hakkinda bilgi sahibi olan taraflar haricindeki bir
kimsenin, bildiklerini mahkemeye sunmasidir. Davada veklet ise tarafin mahkemede temsilidir.
Vekillik rolii ile taniklik rolii birbirinden ayr1 olarak konumlanir. Vekilin tarafla iligkisi ve onun
yargilamadaki konumu da taniklik roliine etki edecek niteliktedir. Taraf vekili, kural olarak avukat
olmak zorundadir. Caligmada taniklik yapma zorunlulugu ve tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
bulunan kimseler agiklanmistir. Ardindan davada iradi-kanuni temsil kurumu ve avukatin temsil
yetkisi incelenmigtir. Taniklik tizerinden taraf vekili avukatin, hem taraf vekili olmasindan hem de
mesleki konumundan kaynaklanan c¢esitli nitelikleri bulunmaktadir. Taraf vekili olmasi, adil
yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme haklarini ilgilendirmektedir. Mesleki
konumu ise onun yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunma gorevi ve hukukun yerine
getirilmesi islevine isaret etmektedir. Calisma, tiim bu ihtimaller ddhilinde karsilagtirmali hukuktaki
orneklerine de deginerek taraf vekili avukatin tanik olup olamayacagimi incelemektedir.
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Testimony is the presentation of what they know to the court, except for the parties who have
information about the contentious events between the parties. Proxy in the case is the representation
of the party in the court. The proxy role and the witness role are positioned separately from each
other. The relationship of the attorney with the party and his position in the trial also affect his role
of witness. As a rule, the attorney of the party must be a lawyer. In the study, the obligation to testify
and those who have the right to abstain from testimony were explained. Then, the voluntary-legal
representation institution and the representation authority of the lawyer were examined in the case.
The lawyer acting as a party through testimony has various qualifications arising from both being a
party attorney and his professional position. Being a party representative concerns the right to fair
trial, equlity of arms and right to be heard. Its professional position indicates its defense function and
the fulfillment of the law, independent of the founding elements of the judiciary. The study, examines
whether the attorney attorney can be a witness in all these possibilities by referring to the examples
in comparative law.
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Extended Summary

Testimony is a very important type of evidence that is irreparable in a legal case.
Although the statement of the witness is not trusted for various reasons, sometimes the proof
of an incident can only take place with the witness who is aware of the incident.

Lawyers can sometimes witness events in the case in which they represent their clients.
In this case, it has been discussed in various legal systems as well as in Turkish law whether
lawyers can testify or not.

In Turkish law, in the pre-republic period, before the legal revolution, the provisions
of Mecelle were applied instead of the procedural law imported from the current Germany.
The lawyer was forbidden to testify in Mecelle provisions. However, in German law, it was
possible for a lawyer to testify in the case. Therefore, Turkish doctrine has adopted that since
the procedural law is taken directly from Germany, its implementation will be the same as in
Germany. Law is shaped according to society. Therefore, needs and facts also shape the law.
In this context, although a lawyer can be heard as a witness in German law, it is not necessarily
the same in Turkish law. In the world, the ability of a lawyer to testify is odd both in terms of
judgment and code of proffesional ethics.

In countries where the judge is active, the statement of witness is evaluated by the
judge. Therefore, the judge's assessment of the reliability of the witness's statement allows the
lawyer to be a witness. In countries where the judge is not effective, the witness of the lawyer
is considered to be a great corruption and undermining the judicial justice. Likewise, there is
a relationship of interest between the lawyer and the client. And this relationship of interest
can change the course of the case unjustly. However, things change if the lawyer is the only
witness to the incident. Likewise, if the lawyer cannot be heard as a witness and the person
cannot prove her/his right, a situation contrary to justice will occur. So whether the lawyer
will be a witness or not becomes controversial.

This study generally consists of three parts. In the first part, testimony in Turkish law
in general is explained. While explaining the testimony, its definition, the evidential nature of
the witness statement, the obligation to testify and the right to withdraw from the testimony
were examined in detail.

The second part examines the testimony of any lawyer. This review has been
considered in terms of the attorney's acting attorney. This proxy relationship is examined with
representation activities. On the other hand, the attorney's testimony was examined according
to whether he had confidential information or not.

In the third chapter, the main issue is examined. In the first stage, the ability of the
lawyer to be a witness was examined according to the title of party. At this stage, "Who is the
party?" The question has been asked. This question was answered and the position of the
lawyer in the trial was examined. In the second stage, the view accepted in Turkish law in
terms of the attorney's testimony was mentioned. The reasons for acceptance of this opinion
are explained in detail. In the third stage, an evaluation has been made in terms of the right to
fair trial. While making this assessment, the right to fair trial is divided into various
subsections. In the third stage, the situation in comparative law is examined. It is mentioned
whether the lawyer can be a witness in these legal systems. At the last stage, the study on
whether the lawyer will be a witness or not was evaluated in general and our personal opinion
was explained. Then, the study was concluded by briefly summarizing the conclusion part.
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GIRI

HukuE yargilamasinda vakianin ispati, taraflarca delillerin ibrazi suretiyle
gerceklestirilir. Bir vakianin ispat edilmesi, davada ileri stiriilen talebin hakliligin1 diger bir
deyisle iddianin dogrulugunu ortaya koymaya hizmet eder?. ispat kavrami, 6100 say1li Hukuk
Muhakemeleri Kanunu? (HMK) m.189 hiikmii geregi taraf agisindan bir yiik olmakla birlikte
aym zamanda bir haktir®. Temelinde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) m.6 ve T.C.
Anayasasi* (AY) m.36 hiikiimleri uyarinca adil yargilanma hakkinin bir yansimasi olarak
hukuki dinlenilme hakki (HMK m.27) kapsamindaki ispat hakki, delil gosterebilme hakk1
olarak da adlandirilabilir®. Bu baglamda ispat hakki, belli bash ispat araglar1 vasitasiyla

mahkemede delil ileri stiriilmesiyle somutlagmaktadir.

Tanik beyani da iste bu ispat vasitalarindan birini olusturur. Tanik, taraflar haricinde
s0z konusu olaya vakif olan ii¢lincii kisidir. Dikkat etmek gerekir ki tanikligina bagvurulacak
kisinin ti¢lincii kisi olmas1 zorunlu unsur olmakla birlikte tanigin, vakia hakkindaki bilgilerini
mahkemeye sunarken tarafsiz olmak yiikiimliliigii s6z konusu degildir®. Tanik, sadece s6z
konusu olay hakkindaki bilgilerini yorum yapmaksizin sunmalidir’. Diger bir deyisle tanigin
gorevi, soz konusu vakianin dogru oldugunu belirten beyanlarini mahkemeye sunmaktan

ibarettir.

Davada vekalet, tarafin, mahkeme huzurunda temsilidir®. Diger bir deyisle, davasini
temsilci araciliiyla yiiriitmek isteyen tarafin, yargilamay1 bir avukatla takip ettirmesidir®.
Dikkat etmek gerekir ki davanin tarafiyla taraf vekili birbirinden ayr kisiler olmalidir. Taraf
vekili, davann taraflarindan baska bir iigiincii kisidir'®. Keza davanin tarafi olan kisinin kendi

kendisini temsil etmesi diisiiniilemez.

! Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar-Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, (6. Baski,
Yetkin Yayinevi, 2020) 375

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numaras1: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG. 04.02.2011, S.27836

3 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, (3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020) 755

4T.C. Anayasas1 Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG. 09.11.1982, S.17863

5 Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda ispat Hakk1 ve Ispat Hakkinin Sinirlari, (2014), Prof. Dr. Ejder Y1lmaz’a
Armagan C.1, 556

6 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Barts Toraman ve Mehmet Kodakoglu, (9. Baski, Yetkin Yaymlari, 2020) 535

" Yavuz Alagonya, Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (7. Baski,
Beta Yayinlari, 2009) 352

8 Alagonya, Yildirrm ve Deren-Yildirim, (n 7) 145; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 269;
Levent Borl, Medeni Usul Hukukunda Davaya Vekalet Ehliyeti, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2006) 22

® Tiirk hukukunda davaya vekalet ehliyeti kural olarak baroya kayith avukatlara aittir (Avukatlik Kanunu m. 35).
10 Borii, (n 8) 39
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Uygulamada siklikla karsilasilan taraf vekili avukatin, yargilamadaki olayin veya
olaylarin tanigi olmasi halinde davaya vekalet ve taniklik kurumunun arasindaki iligkinin
akibeti tartigmaya agiktir. Oncelikle avukat ve tam@m, usul hukuku bakimimndan rolleri
farklidir. Ote yandan avukatin taraf olup olmadigindan ziyade maddi bir olgu olarak taraf
olarak goriinmesi!! silahlarin esitligi ilkesine aykiriligi giindeme getirecektir. Keza vakianin
ispat1 i¢in zorunlu oldugu durumlarda avukatin tanikliginin engellenmesi suretiyle maddi
gercegin yadsinmasi, adalete erisim hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu baglamda
calismanin konusunu, taraf vekili avukatin yargilamadaki tanikligi olusturmaktadir.
Calismada yargilamada olgusal anlamda taraf olarak nitelendirdigimiz avukatin tanik olup
olamayacagi usul hukuku bakimindan incelenecek, tanik olabilmesi halinde vekil sifatinin adil
yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki ¢ercevesindeki durumu
tartistlacaktir. Bu baglamda calisma, li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdéliimde konuyla
baglantili yonleri agisindan genel olarak taniklik kavrami agiklanacak, ikinci bolimde avukat
sifatin1 haiz kisinin taniklig1, tanikliktan cekinmesi ve istisnalar1 incelenecektir. Ugiincii
boliimde de taraf vekili avukatin taniklig1; davada temsil, taraf sifat1 ve adil yargilanma hakki1

cercevesinde irdelenecektir.

. GENEL OLARAK TANIKLIK

A. TANIM

Taniklik, davanin taraflar1 haricindeki {i¢iincii kisilerin, s6z konusu ¢ekismeli vakiayla
ilgili gorme veya duyma gibi yetileri yoluyla edindigi bilgilerini mahkemeye sunmalar1 olarak
tanimlanabilir’?. Bu baglamda tamigin kural olarak*? taraflar haricinde!* igiincii bir kisi olmas1

onem arz etmektedir. Keza ispat faaliyeti, taraflarca gerceklestirilmesi gereken bir durumdur

11 Vekilin taraf kavramiyla iliskisi hakkinda bkz. Borii, (n 8) 35 vd.

12 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, (7. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi 1960) 266; ilhan E.
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, (6. Baski, Sulhi Garan Matbaas1 1975) 647; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Cilt IIT (6. Baski, Demir Yayincilik 2001) 2567; Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama
Hukukunda Tanik ve Taniklik, (Segkin Yayincilik 2005) 48; Alagonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 352;
Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, (3. Baski, Mimoza Yayinlar1 2015) 397; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz
ve Hanagas, (n 1) 443; Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, (Yetkin Yayinevi, 2021) 297; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 534; Tanriver, (n 3) 882; Murat
Atal1, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, (3. Baski, Yetkin Yaymlar1 2020) 517

13 Ergin olmayan veya kisitli olan kisilerin isticvap yoluyla dinlenememesi dolayisiyla tanik olarak dinlenmesi
hakkinda bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 443

14 Taraflarin yam sira yargilamay: yiiriiten hakim ve zabit katibi de taniklik yapamaz. Keza hikim veya zabit
katibin yuritiilen davada taniklik yapmis olmasi ret sebebidir (HMK m.36/1-c, 45). Ertanhan, (n 12) 63
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(HMK m.189). Dolayisiyla davada iiglincii kisi olmasi kosuluyla yasina, hukuki durumuna,

taraflarla akrabalik derecesine bakilmaksizin herkes tanik olarak dinlenebilir®®.

B. TANIK BEYANININ DELIL NITELiGi

1. Genel Olarak

Delil niteliginde olan tamgin beyanidir'®. Tanik, beyaninda, bes duyu organiyla vakif
oldugu olaya iligskin olarak bildiklerini mahkemeye aktarmali &zellikle gordiigiinii ve
duydugunu acik¢a ifade etmelidir!’. Keza tamkligin konusu, dava disinda ve 6nceden
meydana gelen maddi olaylardan ibarettir'8, Bu baglamda tanigin goriip duymadig bir vakia
hakkinda beyanda bulunmasi diisiiniillemez. Tanik goriip duyduklarini, vakiayr dogrulamak
adma bilirkisiden farkli olarak'® kendi goriis ve duygularindan bagimsiz olarak ifade
etmelidir?®®. Olay1 bizzat anlatmasi dolayisiyla tamk beyani, ikame edilemeyen bir delil
niteligindedir?!. Keza tanigin beyan, taraflarin anlasamadiklari, uyusmazligin ¢dziimiine etki
edecek vakialarin somutlagsmasina hizmet eder. Bu baglamda tanigin ispat faaliyetindeki

gorevinin vakiay1 somutlastirmak oldugunu séylemek yanlis olmaz.

2. Tanik Beyaninin Takdiri Delil Olmasi

Tanik beyani niteligi geregi takdiri bir delildir?? (HMK m.198). Keza tanign isiterek,
dokunarak veya gorerek edindigi bilgilerin unutulmasi, olayin yanlis telakki edilmesi, heyecan
sonucu eksik algilanmast veyahut stres, menfaat gibi c¢esitli sebeplerle dogrunun
soylenmeyebilmesi tanik beyaninin siiphe duyulmasi gereken bir delil oldugunu gosterir?,
Beyanin dogrulugu, mantikli ve akla yatkinlik durumu degerlendirilmedir. Bu degerlendirme
bizzat hakim tarafindan yapilacaktir (HMK m. 198). Bu minvalde hakim kesin delillerle?*

bagli iken tanik beyani gibi takdiri delillerle bagl degildir?.

15 Yar. HGK, E.2017/2-2707, K.2018/1998; Yar. HGK, E.2015/(7)9-1828, K.2018/1093; Yar. HGK, E. 2014/2-
10 K. 2015/1523 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1)

16 Tannver, (n 3) 881

17 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 534

18 postacioglu, (n 12) 650; Tanriver, (n 3) 882

19 Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 517

2 Alagonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 352; Yar. 2. HD, E. 2020/5381, K.2020/6879 (Kazanci I¢tihat ve
Bilgi Bankasi)

2L Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 517

22 Kuru, (n 12) 2616; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 449

23 Tanrver, (n 3) 882; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 517

24 Bkz. HMK m. 188, 200-201, 204, 225 vd.

% Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, (5. Baski, Filiz Kitabevi 2020) 588
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Taniklarin takdiri delil niteligi tasiyan beyanlari, yargilamanin aydinlanmasina ve
gercegin ortaya ¢ikmasma®® yardimer olur?’. Hakim, kanun geregi tamk beyanim serbestce
degerlendirme yetkisine sahiptir?®, Diger bir deyisle hakim, tanik beyanlariyla bagl olmayip,
tanigin ifadelerinin vakiay1 temsil etmedigi kanaatine varirsa tanik ifadelerinin aksi yoniinde
karar verebilir?®®. Ancak sadece vicdani kanaate gore karar verilmesi veya tanik sozlerine
inanilmamas1 gibi sebepler yeterli degildir®®. Keza her tamgin beyanima neden dayanildig

veya dayanilmadig1 gerekeeli bir sekilde ifade edilmelidir3?.

Hakim, bir vakianin takdiri delillerle ispati miimkiin ise, ispata elverisli her tiirli
olguyu delil olarak degerlendirebilecek ve hiikkme esas alabilecektir®?. Bu baglamda hakim,
tanigin beyaninin dogrulugunu tam olarak tespit etmek amaciyla onu dikkatle sorgulamali ve
celiskili®® hususlarin giderilmesini saglamalidir. Kaldi ki kanimizca hakim, aydinlatma
ylkiimliligi geregi (HMK m.31) taraflara oldugu gibi taniga da maddi veya hukuki agidan
belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gosterilmesini isteyebilir. Bu baglamda tanigin ifade ettigi vakialarin, hayatin olagan akisina,
bilimsel kurallara uygun olup olmadigina dikkat edilmelidir®*. Hakim, tanmigin ifadelerini
degerlendirirken onun olaya iliskin sahsi bilgisinin yaninda tamigin kisisel, fiziksel ve ruhsal
ozelliklerini de nazara alir®®. Bu baglamda tamgin kisiligine, giivenilir olup olmadigia ve
inandiriciligma dikkat edilmelidir®®. Nitekim HMK m. 254 hiikmii geregi kendisi
dinlenmeden Once taniga, adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi, adresi, taraflarla akrabaliginin
veya baska bir yakinligmin bulunup bulunmadigi, tanikligina giiveni etkileyecek bir

durumunun bulunup bulunmadigi sorulur®”.

Yargitay, kararlarinda, tanik beyaninin serbestce degerlendirilmesi hususunda ¢esitli

kistaslar olusturmustur. S6z konusu kararlara gore tanik beyanlarini degerlendirirken, tanik

% Alagonya, Yildirrm ve Deren-Yildirim, (n 7) 4; Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 52; Tanrver,
(n 3) 128; Gorgun, Borl, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 55
27 Cenk Akil ve Meltem Ercan-Ozler, ‘Taniklik Beyaninin Delil Degerinin Degerlendirilmesi Hakkinda Bir
Inceleme (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.02.2015 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi)’, (Nisan 2018), 9
(39), TAAD, 65
28 Yar. HGK 13.11.1963 E.1/214 K.90, Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (2. Baski, Yetkin
Yayinlar1 2014) 611; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 395. Aksi yonde bkz. Tanriver, (n 3) 892
2 Kuru, (n 12) 2616; Arslan, Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagas1, (n 1) 449

%0 Ertanhan, (n 12) 279; Akil ve Ercan-Ozler, (n 27) 68

81 Postacioglu, (n 12) 651; Ertanhan, (n 12) 392; Akil ve Ercan-Ozler, (n 27) 68

32 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 479-480

33 Fatih Karamercan, ‘Medeni Usul Hukukunda Tanik ve Taniklik’ (2018) (3), Ankara Barosu Dergisi, 182
3 Ertanhan, (n 12) 277 vd.; Karamercan, (n 33) 182

% Akil ve Ercan-Ozler, (n 27) 66; Tanriver, (n 3) 882

% Tanriver, (n 3) 882

37 Akil ve Ercan-Ozler, (n 27) 66
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beyanlar1 arasinda ve tanik beyanlariyla diger deliller arasinda geliski bulunuyorsa bu
celiskinin giderilmesi gerektigi®®; tanik ifadelerinin sebep ve saiki agiklanabilen inandirict,
somut agiklamalar seklinde olmas1 gerektigi®® akrabalik iligkisinin varliginin, bash basimna,
dogru sdylemeye engel bir durum olmadigmi*®; hakimin takdir yetkisini hukuka uygun olarak
kullanmas1 gerektigini*! aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadik¢a taniklarin

gercegi sdylediklerinin kabuliiniin gerektigini*? belirtmektedir.

C. TANIKLIK YAPMA ZORUNLULUGU VE TANIKLIKTAN CEKINME
HAKKI
1. Tamkhk Yapma Zorunlulugu
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.245 hikm( geregi taniklik yapmak kural olarak
zorunludur®®, Taniklik etmenin zorunlulugu, maddi gergegin tespit edilmesinin kamu hizmeti
olmasi ve her ne kadar tanigin vakiay1 tamamen objektif bir sekilde anlatmasinin miimkiin
olmamasi sebebiyle zayif bir delil niteliginde olsa da* hayatin olagan akisi igerisinde ikame

edilmesi mimkiin olmayan“® vazgecilemez*® bir ispat vasitas1 olmasima baglanmigtir®’.

2. Tamkhktan Cekinme Hakki

Tanikliktan ¢ekinmenin yasal sebeplerinden biri HMK m. 247 hiikmiinde belirtilen
durumlardir. Bu hallerde tanikliktan ¢ekinme bir haktir. Bu kisiler kural olarak taniklik etmek
zorunda degildir. Diger bir deyisle taniklik etmek kendi isteklerine birakilmistir“®. Her ne

kadar taniklik yapmanin, vakianin ispati ve maddi gercegin tespiti agisinda zorunlu olarak

3 Yar. 16 HD, E. 2019/5594, K. 2020/6386 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1)

¥ Yar. 2 HD, E. 2020/5312, K. 2020/6710; Yar. 2. HD. E.2020/5315, K.2020/6705 (Kazanc1 igtihat ve Bilgi
Bankasi)

40 Yar. 2 HD, 21.9.1972, 4350/5142, (Kuru, (n 12) 2617); Yar. HGK, E.2019/2-32, K.2019/993, Yar. HGK, E.
2017/2-1287, K. 2019/90, Mehmet Kiirtiil, 2017-2020 Yillar1 Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlar ve Ictihadi
Birlestirme Kararlari, (Yetkin Yaymlari, 2020) 369. Yar. 2. HD, 24252/2279, (Karsli, (n 25) 595 dn.1186). Tanik
beyanlarimin inandirici olup olmadiginin taniklarin dinlendikten sonra karar verilmesi, bu baglamda heniiz tanik
dinlenmeden ¢esitli siniflandirmalar yapilmak suretiyle (akrabalik, is arkadaslig1 gibi) taniklarin beyanlarina itibar
edilip edilmeyecegi konusunda bir degerlendirme yapilmamasi gerektigi hakkinda bkz. Akil ve Ercan-Ozler, (n
27) 71

4 Yar. 2 HD, 20.12.1973, 7756/7335, (Kuru, (n 12) 2617)

42 Yar. 2 HD, E. 2010/13505, K.2011/15046, 06.10.2011, (Karsii, (n 25) 595 dn.1186); Yar. HGK, 07.02.2019,
E.2017/2-1287, K.2019/90, (Kurtll, (n 40) 369). Yargitay’in taniklarin ger¢egi sdylemis olmalarini ilke olarak
benimseyen ictihatlar1 geregi mahkemelerin kendilerini tanik beyaniyla bagli hissetmeye baslamalarinin bir
sonucu olarak zayif bir takdiri delil olan tanik beyaninin davanin sonucunu belirleyecek kuvvette bir delil giicine
kavusturulmamasi gerektigi hakkinda bkz. Akil ve Ercan-Ozler, (n 27) 68-69

4 Alman hukukunda da taniklik kural olarak zorunludur (Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) m.380).

4 Kuru, (n 12) 2571

4 Ertanhan, (n 12) 72; Karamercan, (n 33) 170

4% M.P. Fabreguettes, Adalet Manti31 ve Hiikiim Verme Sanati, Cev. T.C. Adalet Bakanligi, (Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1945) 146; Ansay, (n 12) 266; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 517

47 Ulukapn, (n 12) 397; Tanniver, (n 3) 882

48 Kuru, (n 12) 2573
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kabul edilmesi gerekse de hiikiimde belirtilen kisilerin taniklik yapmak zorunda olmasi, onlar1
glc bir duruma sokabilir*®. Keza ailevi durumlar veya kanuni sorumluluklar i¢indeki tanik,
bir yandan kamu hizmeti ifa ederken diger yandan bireysel bir zarar meydana getirebilir.
Dolayisiyla menfaatler dengesi bakimindan tanikliktan ¢ekinme hakkinin varliginin bir
zorunluluk oldugu sdylenebilir. Tanikliktan ¢ekinme hakki ii¢ ana sebebe dayanmaktadir. Bu
sebepler; taraflara yakinliklar1 sebebiyle ¢ekinme, sir nedeniyle ¢ekinme ve menfaat ihlali

tehlikesi sebebiyle ¢cekinmedir.

Taraflara yakinliklar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakki HMK m.248 hiikmiinde
kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme basligi altinda tahdidi olarak sayilmistir. Diger bir
deyisle sadece hiikiimde belirtilen kisiler tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler. S6z konusu
sebepler kiyas veya yorum yoluyla genisletilemez veya daraltilamaz. Ornegin, taraflardan
biriyle tanik arasinda imam nikdhi s6z konusu ise tamik, c¢ekinme hakkindan
yararlanmayacaktir®™®, Keza imam nikahi, Tiirk hukukunda gegerli bir evlilik olarak

taninmamaktadir®®.

Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki, HMK m.249 hiikmii geregi, kanunen sir
niteligindeki bilgilere sahip olan kisilere tanman bir haktir. S6z konusu sir niteligindeki
bilgiler meslek sirri, memuriyet dolayisiyla Ogrenilen sirlar veyahut icra edilen sanat
dolayisiyla edinilen sirlar olabilir®®. Bu baglamda avukatlarin, doktorlarin, iscilerin®, mali
miisavirlerin, meslekleri icab1 edindigi bilgilerin kanun geregi sir olarak korunmasi gereken
bilgiler oldugu sdylenebilir>*. Ancak ¢ekinme hakki, sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina
izin verildigi takdirde kullanilamaz® (HMK m.249). Ote yandan Avukatlik Kanunu®® (AvK)
m.36 hilkkmii geregi, sir sahibinin rizasi olsa dahi avukatin, tanikliktan g¢ekinme hakki

bulunmaktadir.

Menfaat ihlali sebebiyle tanikliktan c¢ekinme hakki, HMK m.250 hiikmiinde
belirtildigi iizere tanmigin kendisinin veya HMK m.248 hiikmiinde belirtilen yakinlarinin
menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda veyahut tanigin beyaninin, meslek veya sanatina

dair sirlarin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecek durumlarda s6z konusudur. Dikkat etmek

4% Karamercan, (n 33) 172

50 Umar, (n 28) 774

L Umar, (n 28) 774

52 Kuru, (n 12) 2573

58 Umar, (n 28) 775

54 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 544

%5 Kuru, (n 12) 2573

%6 Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.03.1969, RG. 07.04.1969, S. 13168
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gerekir ki s6z konusu menfaat ihlalinin ortaya ¢ikmasi durumunun, duraksamaya yer

vermeyecek sekilde kesin olmasi gerekmektedir®’.

1. AVUKAT SIFATINI HAiZ KiSININ TANIKLIGI
A. DAVAYA VEKALET EDEN SIFATIYLA AVUKAT
1. Davada Temsil

Davada temsil, bir kimseye yargilamanin taraflarindan birinin veya her ikisinin
kendileri adina ve hesabina davanin yiiriitiilmesi yetkisi verilmesidir®®. Bu yetkiyle temsilci,
temsil olunan adina davayi yiiriitiirken, onun adma ve hesabma is ve islemleri yapar. Ote
yandan temsilciye kars1 yapilan islemler de dogrudan temsil olunan iizerinde hiikiim ve sonug
dogurur®. Bu baglamda davada temsil, maddi hukuktaki temsil kurumunun bir baska
gorliinlimiidiir. Ancak maddi hukuktaki temsilden farkli olarak (TBK m.40 vd.) usul hukuku
cercevesindeki temsilde irade serbestisinin gecerli olmadigi sdylenebilir®, Keza usul
hukukunda temsil kurumu olduk¢a kati, sekli kurallara baglanmis emredici hiikiimlerden

olusmaktadir®®,

Tiirk hukuk yargilamasinda davada temsil, kanuni temsil ve iradi temsil olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kanuni temsilde, kanun hiikiimleri geregince dava ehliyetine sahip
bulunmayan tarafi temsil etmek iizere gorevlendirilen kimsenin temsilciligi s6z konusu iken
(HMK m.51-52) iradi temsilde dava, tarafin kendisini temsil etmek iizere gorevlendirecegi
avukati araciliiyla yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla kanuni temsil iliskisi, fiil ehliyetine sahip
olmayan kisinin iradesinden bagimsiz olarak kurulmaktadir®2. Ote yandan kanuni temsil
iligkisi, dava ehliyetiyle baglantili oldugundan dava sart1 olarak re’sen hakim tarafindan

incelenir (HMK m.114-d). Ancak nihayetinde kanuni temsilci de iradi temsilci gibi, davada,

5 Umar, (n 28) 776

%8 Borii, (n 8) 5; Abdurrahman Kavasoglu, Medeni Usul Hukukunda Davada Temsil, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2007) 140

%9 Borii, (n 8) 5; Kavasoglu, (n 58) 140

60 Kavasoglu, (n 58) 144

61 Kavasoglu, (n 58) 144

62 Kavasoglu, (n 58) 144; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 246
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temsil olunan adina hareket eder®. Diger bir deyisle kanuni temsilci tarafindan yapilan her

islem, davanin tarafi adina hiikiim ve sonug¢ dogurur®* ,

Iradi temsil iliskisi baglammda Tiirk hukukunda taraflar, davasini kendisi acip
siirdiirebilecegi gibi bir vekil tayin edip onun aracilityla de bu islemleri yapabilmektedir®®.
Es sdyleyisle bazi iilkelerden farkli olarak®” tilkemizde, kural olarak davada vekille temsil
zorunlulugu bulunmamaktadir®® (HMK m.50-51). Davasini vekil aracihigiyla takip etmek
isteyen taraf, kural olarak baroya kayitli bir avukati vekil olarak atamak zorundadir® (AvK
m.35/1). Dolayisiyla ancak baroya kayitl bir avukatin davaya vekalet ehliyetinin bulundugu
sOylenebilir. Nitekim davaya vekalet ehliyeti olmayan kisinin tarafi temsil ettiginin tespit

edilmesi durumunda, davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilecektir (HMK

m.114/1-f).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, davada taniklik edebilme yoniinden kanuni temsilci ve
iradi temsilci arasinda farkli hiikiimler ihdas etmistir. Hukuken davanin tarafi olmadiklar
halde, kanuni temsilciler, tanik olarak dinlenemez aksine taraf gibi isticvap edilirler (HMK
m.170). isticvap edilen kimse, tipki tanik gibi vakialar ve onunla iliskisi bulunan hususlar
hakkinda beyanda bulunur (HMK m.169/2). Ancak isticvap, hukuki mahiyeti ve kanun
sistematigi geregi delil degil delil elde etme aracidir’. Isticvapla taraf, sorguya cekilerek
aleyhine olan hususlar hakkinda beyanda bulunur. Durusmaya gelmeyerek beyanda

bulunmamanin yaptirimi ise o vakianin ikrar edilmis sayilmasidir (HMK m.171). Dolayisiyla

83 Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 248

64 Usul hukukunun niteligi, yapilan islemlerin sadece davanin tarafi hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasini
gerektirdiginden davada dolayli temsil olamaz. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kavasoglu, (n 58) 142-
143; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 248; Kuru ve Aydn, (n 12) 540 vd. Kuru ve Aydn, hem iradi hem kanuni
temsil iliskisinde verilen kesin hitkmiin sadece taraflar agisindan gegerli olacagini belirtmektedir. Dolayisiyla kesin
hiikmiin sadece taraflari etkileyecegini, iradi veya kanuni temsilcilerin, ti¢iincii kisi olduklarindan kesin hiikiimden
etkilenmeyeceklerine isaret etmektedir.

8 Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) m.51/2 hiikmiinde de ayn1 esas kabul edilmistir.

% Arslan, Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagas1, (n 1) 260

67 Avukatla temsil zorunlulugu bulunan hukuk sistemlerinde iradi temsilden sz edilemeyecegi hakkinda bkz.
Kavasoglu, (n 58) 144; Alman, Avusturya, Fransiz hukuklarmmda bulunan vekille temsil zorunlulugu hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Nazli Ulkii-Géren, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu’
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD), (2010), 16 (3-4), 310 vd.

68 Arslan, Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagas1, (n 1) 261; Ulkii-Géren N, (n 67) 318

89 Kanun gesitli hallerde, vekilin baroya kayith avukat olmas1 zorunluluguna istisna getirmektedir. S6z gelimi dava
takipgileri (AvK Gegici m.17), gemi miidiiriiniin temsilciligi (Tirk Ticaret Kanunu m.1070), acentenin temsilciligi
(Tiirk Ticaret Kanunu m.105/2). Diger istisnalar i¢in bkz. Kavasoglu, (n 58), 281 vd.

© Ansay, (n 12) 249-250; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi, (Yetkin Yayinlari, 2001)
80; Postacioglu, (n 12) 565; Ugur Yagci, ‘Isticvaba Iliskin Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Diizenlemeler’, (2012) XVI (1-2), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 287 vd.; Mert Namli, ‘The
Evidential Value of Interrogation in the Law of Civil Procedure’, (2020) (68), Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, 79
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isticvap edilen kanuni temsilci adeta tarafin yerine gegmekte, vakia hakkinda bilgi ve gorgiisii
yoniinden tarafin “alter ego”su olarak goriilmektedir’t. Bu baglamda kanunun sistematigi
icerisinde taniklik icin ti¢iincii kisi olma haricinde hicbir sart aranmamasi kosulunun kanuni
temsilcinin de bir iiclincii kisi oldugu goz Oniline alindiginda mutlak nitelikte olmadig:
sOylenebilir. Kanun, temsilciyle temsil olunan arasindaki iligkiyi ele alarak onun taraf gibi
isticvap edilmesine hiikmetmistir’2. Ancak dikkat etmek gerekir ki kanuni temsilci, tarafin

bizzat dava hakkina sahip olmasi halinde isticvap edilemeyecektir (HMK m.170/3).

2. Taraf Vekilinin Temsil Faaliyetleri

Usul hukukuna iliskin kendine 6zgii birtakim 6zellikleri bulunsa da esasinda davaya
vekalet kurumu borglar hukukundaki iradi temsilin bir gérinimidir® (HMK m.72). Iradi
temsilci’ olarak avukat, tarafin davadaki temsilcisidir. Dolayisiyla kural olarak’® avukat,
temsil yetkisi ¢ercevesinde, davanin takibiyle ilgili her tiirlii islemi hiikiim kesinlesinceye
kadar yapabilir (HMK m.73/1)®. Nitekim vekilin vekaletnamesinde yapabilecegi islerin tek
tek gosterilmesine ve bu hususa iliskin dzel bir yetki verilmesine gerek yoktur’’. Bu baglamda
avukat, durusmanin her safhasina katilabilir, beyanda bulunabilir, itiraz edebilir, temyiz
isteminde bulunabilir. Dogrudan temsil yetkisinin bir sonucu olarak vekil tarafindan yapilan
islemler miivekkil hakkinda hiikiim ve sonug dogurur’®. Ote yandan davaya vekaletin kapsami
kanun tarafindan belirlendigi i¢in, s6z konusu kapsami simirlandirict anlagmalar i¢ iliski
bakimindan gegerli olmakla birlikte dis iliskide gecersizdir (HMK m.73/2). Kanimizca usul
hukuku yonunden vekil-miivekkil iliskisinin klasik vekalet iliskisinden daha sik1 oldugunu
sOylenebilir. Bu baglamda vekilin, miivekkilinin hazir bulundugu durusmadaki beyanlarina
miivekkil acikca ve hemen itiraz etmedigi takdirde bu aciklamalara riza gostermis
sayllmaktadir (HMK m.78). Ote yandan avukatlarimn sir saklama yiikiimliiliigii ve hatta vekilin
iznine ragmen sirr1 agiklamama yetkisi (AvK m.36), yine karsi tarafin ve mahkemenin davaya

iliskin tiim usul islemlerini vekile kars1 yapmasi’®, vekilin mazeretinin eski hale getirme

! Tanik, davada higbir menfaati olmayan kimse iken isticvap edilecek kimse davada kismen veya tamamen
menfaati bulunan kimsedir. Kanun, kanuni temsilciyi de davada menfaati olan kimse olarak gérmektedir. Bu konu
hakkinda bkz. Tercan, (n 70) 165-166

2 Tercan, (n 70) 86, 88 dn.56

8 Tannver, (n 3) 539

4 Kanuni temsil igin ayrica bkz. HMK m.52/1,54, 114/1-d. Ulukapa, (n 12) 199 vd.

5 Ozel yetki verilmesini gerektiren haller igin bkz. HMK m.74/1

76 Belirtmek gerekir ki iradi temsilciyle kanuni temsilci arasinda temsil faaliyetinin icerigi, temsilcinin yetkisi vb.
bakimimdan higbir farklilik yoktur. Bu farklilik sadece s6z konusu temsil iligkisinin kaynaginda kendini
gostermektedir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Kavasoglu, (n 58) 145

" Kavasoglu, (n 58) 217; Karsly, (n 25) 291-292

8 Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 283

" Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 283
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sebebi sayillmast (HMK m.95), vekilin bulundugu davada miivekkile yapilan tebligatin
usulsiiz sayilacagi®® (Tebligat Kanunu®® m.11/1) s6z konusu vekil-miivekkil iliskisinin

kuvvetini gosterir.

B. AVUKAT SIFATINI HAIZ KiSININ DAVADA TANIKLIGI

1. Sir Niteliginde Bilgilere Sahip Olmayan Avukatin Tamikhg1

Avukat sifatina sahip bulunan kimsenin mahkemede taniklik yapmasi, kural olarak
zorunludur (HMK m.245). Avukat olmak, yargilama siirecinde tanik olmanin istisnalarindan
biri sayillamaz. Keza yukarida agiklandig1 tizere taniklik, maddi olgular iizerindeki bilgilerin
aktarimindan ibarettir. Ancak avukat, davada taraf vekili olmasa dahi sir niteliginde bilgiye
sahipse tanikliktan ¢ekinebilir (AvK m.36). Dikkat edilmelidir ki avukat, sir kapsamindaki
bilgileri, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi gerek Tiirkiye Barolar Birligi
ve baro organlarindaki gorevleri dolayisiyla edinmis olmalidirlar (AvK m.36). Nihayetinde
taraflarla iliskisi bakimindan meslek sirrina sahip olmayan avukat, mahkemede taniklik

yapmak zorundadir.

2. Sir Niteliginde Bilgilere Sahip Olan Avukatin Tamkhgi

a. Avukatin Sir Saklama Yukiimliligi

Taniklikta bulunma zorunlulugu Ozelinde, avukathk mesleginin icrasindan
kaynaklanan sir niteliginde bilgilere sahip avukatlarin durumu kanun tarafindan 6zel olarak
diizenlenmistir. AvK m. 36/1 hiikkmii geregi avukatlar meslekleri icab1 6grendikleri sir
niteligindeki bilgileri ifsa edemezler. Ote yandan Avukatlik Meslek Kurallar1® m.37 hikmii
geregi avukat, meslek sirriyla baghdir. Dolayisiyla avukat-miivekkil iliskisinden dogan bir sir
saklama ytlikiimliligiiniin bulundugu sdylenebilir. Bu yiikiimliilik mutlak nitelikte olup
davada dahi miivekkilin yararmma olarak onun rizasi olmadik¢a agiklanamaz®. Ancak
doktrinde miivekkilin rizasi haricinde avukatin, hakkini ispat veya kendisini sorumluluktan

kurtarma amaciyla veyahut zorunluluk halinde sirr1 ifsa edebilecegi belirtilmektedir®.

Avukatin ifsa etmekten kaginmasi gereken sir niteligindeki bilgilerin, mesleki iliskinin

getirdigi  kolayliktan faydalanmak suretiyle edinilmesi gerekmektedir. Keza vekalet

8 Hiikmiin emredici niteligi hakkinda bkz. Yar. 12 HD, E.2.3.2001, K.3037/3961, (2002/5), Yargitay Kararlari
Dergisi’nden naklen: Alagonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 149 dn.18

81 Tebligat Kanunu, Kanun Numarasi: 7201, Kabul Tarihi: 11.02.1959, RG. 19.02.1959, S. 10139

828-9,1.1971 tarihli IV. Genel Kurul Karari, Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni, 26.1.1971

8 Vekalet iliskisi sebebiyle miivekkilin farazi rizasi, zorunluluk hali durumlarindaki ¢esitli goriisler i¢in bkz.
Ozcan Giinergok, ‘Avukatin Sir Saklama Yiikiimliiliigii’ (2003) VII (1-2), AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
660

8 Glinergok, (n 83) 662 vd.
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sozlesmesiyle birlikte taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurulmaktadir®®. Iste bu giiven iliskisi
miivekkilin avukata sir niteligindeki bilgilerin verilmesi suretiyle hukuki yardim alinmasini
kolaylastirmaktadir. Gergekten de avukatin, sir niteliginde bilgi olmasi dolayisiyla
miivekkilinden konu hakkinda eksik bilgi almas1 veya bilgi alamamasi, avukatin verecegi
hukuki yardimin zayif olmasina veyahut yapacagi savunmanin eksik olmasina yol a¢ar®. Bu
baglamda avukat, vekalet sozlesmesi kapsamma girmese dahi®’ meslegin icrasindan
kaynaklanan bilgiler olmasi sartryla®, miivekkiline ait kisisel, sosyal, politik, ekonomik, dini
inanis, cinsel tercih, saglik, etnik kimlik gibi sir niteliginde bilgilere sahiptir. Bu baglamda
bilginin sir kapsaminda olmas1 i¢in sahibi, bilginin bagkalarina agiklanmamasinda yarar
gormeli ve bilgi, baskalar tarafindan bilinmemelidir®. Konu 6zelinde bir 6rnek vermek
gerekirse, avukat, meslegi icab1 6grendigi miivekkilinin sosyal medya hesaplarindaki kisisel
mesajlarm igerigini 6grenmisse, s6z konusu bilgileri sir saklama yiikiimliligiine uygun olarak
ifsa etmemekle ylikiimliidiir. Ancak ayni sosyal medya hesabindaki mesajlarin miivekkili
haricindeki kimseye ait bir bilgiyi igermesi ve bu bilginin miivekkilin sirr1 kapsamindaki bir
bilgi olmamas1 durumunda avukatin sir saklama yiikiimliiliiglinden degil duruma gore kisilik
haklarmni ihlalden s6z edilir (Tiirk Medeni Kanunu m.24-25). Diger bir deyisle sir saklama
yukiimliiliigliniin kapsami, vekil-miivekkil iligkisi dolayisiyla miivekkilden veya miivekkilin
¢evresinden edinilen miivekkile ait sir niteligindeki bilgilerle sinirlidir®. Ote yandan avukatin
s0z konusu sir saklama yiikiimliiliigli avukatlik iligkisinin sona ermesi, vekaletten azledilmesi
veyahut miivekkilin 6lim ile de sona ermez®!. Avukat, s6z konusu yiikiimliiliige kural olarak

omiir boyu uygun davranmak zorundadir®.

b. Avukatin Meslek Sirr1 Nedeniyle Tanikliktan Cekinme Hakki

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.249 hiikmii, kanun geregi sir olarak korunmasi
gereken bilgiler hakkinda tanikligina basvurulacak kimselerin, sir niteliginde bilgiler
hakkinda tanikliktan g¢ekinebileceklerini diizenlemistir. S6z konusu kisiler hakkinda, sir

sahibinin rizasinin varlig1 halinde tanikliktan ¢ekinme haklarinin ortadan kalkacagi yukarida

8 Semih Giiner, ‘Sir Saklama Yiikiimliiliigii’, (2000) (3) Ankara Barosu Dergisi, 46

8 Gliner, (n 85) 46

87 Avukathk Meslek Kurallart m.37/a “Avukat, davasim almadigi kimselerin basvurmasi nedeniyle égrendigi
bilgileri de swr sayar. Avukathk sirrimin tutulmas: siiresizdir, meslekten ayrilmak bu yiikiimii kaldirmaz.”

8 Glinergok, (n 83) 657

8 Bir bilginin sir niteliginde olmas1 hususundaki gerekli sartlar i¢in bkz. Giinergék, (n 83) 656

% Glinergok, (n 83) 657; Umar, (n 28) 775

%1 Giiner, (n 85) 48; Mikdad Lamih Celik, ‘Meslek Kurallarinda Avukatm Sir Saklama Yiikiimliiligii’, (2007) 2
(14), Terazi Hukuk Dergisi, 89

92 Guner, (n 85) 48; Celik, (n 91) 89
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agiklanmist1®®. Ancak sdz konusu hiikiimde Avukathk Kanununa iliskin hiikiimler sakli

tutulmustur.

Avukathk Kanununda sakli tutulan hiikiimler, acikca anlasilacagi ilizere m.36’da
bulunan sir saklama yiikiimliiliigline iligkin hiikiimlerdir. S6z konusu hiikme gore avukatlar
sir niteligindeki bilgiler hakkindaki vakialar hakkinda taniklikta bulunamazlar, megerki sir
sahibinin bu hususta rizasi olsun. Diger bir deyisle avukatlar gérevleri sebebiyle 6grendikleri
sir niteligindeki bilgileri, miivekkilin izni olmaksizin aciklayamaz. Ancak s6z konusu hiikmiin
devaminda avukatin, miivekkilinin izni dahi olsa bu bilgiler hakkinda tanikliktan ¢cekinme
hakkinin devam edecegini belirtmistir. Hilkmiin getirilis amacinin avukatlik mesleginin etik
ilke ve sorumlulugunun bir geregi oldugu soylenebilir®®. Gergekten de eger boyle bir hiikiim
mevcut bulunmasa idi avukatin, miivekkilinin rizas1 dahilinde de olsa sir niteligindeki bilgileri
tanik olarak beyan etmesi maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olmasinin karsisinda
temeli gliven ve sadakat ilkelerine dayanan avukat-miivekkil iligkisine zarar verecekti. Keza
kanimizca miivekkilin, sirrin1 paylastigl avukatinin, her kosulda sirrin1 saklayacagindan emin
olmasimin gerekmesi karsisinda kendi rizasi dahilinde de olsa bu baglamda bir bosluk

bulunmasi avukatlik mesleginin ruhuna ve mesleki gizlilik ilkesine®® aykirilik olusturacaktir.

I1l.  TARAF VEKILI AVUKATIN TANIKLIGI

A. YARGILAMADAKI KONUMU ACISINDAN AVUKAT

1. Genel Olarak

Taraf vekilinin kural olarak avukat olmasi gereklidir. Ancak bu kuralin mutlak
nitelikte olmadig1 daha 6nce belirtilmisti%. Bu baglamda bir davada taraf vekili, avukat

olmayabilir. Ancak davada taraf vekili olmayan avukat olabilir mi?

Avukatlik bir meslek olarak, serbest meslektir (AvK m.1). Avukat, bireylere hukuki
iligkilerinin diizenlenmesinde yardimeci olur ve her tiirlii hukuki sorun ve uyusmazliklarin
hukuka uygun bir sekilde yerine getirilmesini her ¢esit merci, kurum ve kurulus Oniinde
saglamakla yiikiimliidiir (AvK m.2/1). Yalnizca avukat niteligini haiz kisiler belli tiirdeki is
ve islemlerde bulunabilir (AvK m.35). Bu baglamda avukat, hukuki konular hakkinda goriis

bildirebilir, mahkemelerde vekil olarak bireyleri savunabilecegi gibi vekil olmaksizin da

% Bkz. Bolim I.C.2

% Glner, (n 85) 51

% Dilsad Cigdem Sever, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Hak Oznesi Olarak Avukatlar’, (2018)
(4), Ankara Barosu Dergisi, 249

% Bkz. Bolum I1.A.1
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birtakim adli islemlerde bulunabilir (AvK m.35/1). Eger bir davada kisi avukat sifatiyla
bulunuyorsa o, mutlaka taraf vekili olmak zorundadir (HMK m.76, 77, 151). Ancak avukat
sifatin1 haiz olup da taraf vekili olmayan kimseler de davada baska sifatlarla bulunabilir. Keza
baroya kayith avukat; tarafa hukuki goriis verebilir, bilirkisilik yapabilir, konkordato
komiserligi yapabilir. Nihayetinde c¢alisma, avukatin taraf vekili olmasi halinde onun
taniklikta bulunup bulanamayacagi noktasinda 6nem arz etmektedir. Yoksa avukat, tarafa
hukuki danismanlik yapmis veyahut taraf vekili iken istifa etmis, azledilmis ise onun taniklik

yapip yapamayacagi farkli bir konu baglaminda degerlendirilir.

Taraf wvekili avukatin yargilama siirecindeki konumu, yargilamada tarafin kim
oldugunun tespiti noktasinda toplanmaktadir. Diger bir deyisle avukatin taraf olup olmadig,
onun taniklik yapabilme kosullarindan olan yargilamanin taraflar1 haricindeki tiglinci kisi
olmas1 sartin1 tagiyip tasimadigini ortaya koyacaktir. Bu bakimdan 6ncelikle “taraf kimdir?”

sorusu konu baglaminda 6nem arz etmektedir.

2. Yargillamada Taraf

Taraf kavraminin saptanmasi, hem maddi hukuk hem de usul hukuku anlaminda ayr1
bir 6neme sahiptir. Taraf olmak kendine 6zgii ¢esitli hak ve yiikiimliiliikkleri de beraberinde
getirir. Kural olarak yargilama, taraf teskili baglaminda menfaatleri birbirine zit iki taraf
tizerinde yiiriir. Bu baglamda tarafin belirli veya belirlenebilir olmasi, taraf menfaatinin yerine

getirilmesine hizmet eder.

Usul hukuku baglaminda taraf, bir davada yargilama yetkisine sahip makamdan
hukuki himaye talep edenle birlikte, kendisine kars1 hukuki himaye talebinde bulunulan
kimseye denir®”. Hukuki koruma talep edene davaci, kendisine kars1 hukuki koruma talep
edilene davali denir®®. Dolayisiyla her davada en az bir davaci ve en az bir davali olmak
sartryla iki farkli tarafin bulunmasi1 gerekir®®. Diger bir deyisle bir kimse kendisiyle davaci

veyahut kendisiyle davali olamaz*®. Aksi takdirde ortada bir dava s6z konusu olamaz®°2.

97 S6z konusu olgu, sekli anlamda taraf teorisine dayanmaktadir. Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti,
(On Iki Levha Yayinlar1 2010), 7-8; Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, (Giincel Yaymevi
2007), 55; Alagonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 113; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagast, (n 1)
250; Karsli, (n 25) 273; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 210

% Alagonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 113; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 250

% Erisir, (n 97) 57

10 Alagonya, Yildirrm ve Deren-Yildirim, (n 7) 113

101 Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 211
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Maddi hukuk anlaminda taraf kavrami ise usul hukukundan ayrilmakta, davadaki taraf
sifatina bakilmaksizin ger¢ek anlamda uyusmazhigin tarafi olan kimseleri belirtmektedir'%,
Diger bir deyisle maddi anlamda taraf, usul hukuku icerisindeki husumetle ilgilidiri®,
Husumet, maddi anlamda taraf sifatimin karsiligidir!%4. Maddi hukuktan dogan hak sahibi
davada husumet ehliyetine sahiptir. Ancak dikkat edilmelidir ki maddi anlamda hak sahibinin
tespiti cogu zaman bir yargilamay1 gerektirmektedir. Bu baglamda husumet ehliyeti usul
hukukunu ilgilendirmemektedir. Gergekten de sekli anlamda taraf olan davaci veyahut davals,
eger maddi anlamda hak sahibi olarak taraf sifatina sahip degillerse mahkeme, davanin esastan
reddine karar verirl®, S6z konusu mahkeme hilkmi, davada taraf gosterilen kimsenin taraf
sifatinin bulunmadigina iliskin tespiti iceren maddi hukuk agisindan sonug doguran bir hiikkiim
niteligindedir!®®. Bu baglamda yargilama hukuku anlaminda taraf, hukuki himaye talep eden
diger bir deyisle dava dilekg¢esinde talepte bulunan davaci veya kendisine karsi dava dilekgesi
teblig edilen davalidan biri olan birbirinden farkli kimselerden olusan iki ayri1 cihettir. Nitekim

gerek kanuni temsilci gerek iradi temsilci yargilamanin tarafi olarak nitelendirilemez.

Avukatin, ligiincii bir kisi olmast dolayistyla tanik olarak dinlenebilecegi sdylenebilir.
Ancak avukat, asagida agiklanacag iizere hukuken taraf olmamakla birlikte, maddi bir olgu
olarak temsil ettiginin tarafindadir’®”. Bu baglamda avukatin, tamklik yapabilmesi
bakimindan yargilamanin herhangi bir tarafi olmadigindan agik¢a bahsedilemez. Ote yandan
hakimin, vekillik yaptig1 bir davada hakimlik yapamamasi goz oniine alindiginda (HMK
m.34/1-f), vekilin taraflardan bagimsiz olarak tg¢iincii bir kisi olarak kabulii miimkiin olmasa

gerektir.

Temeli yargisal bir faaliyet'® olan ¢ekismesiz yargida, taraf kavramindan
bahsedilemez. Keza belirtildigi tizere ortada bir dava olmasi i¢in menfaatleri birbirine zit iKi

tarafin olmas1 gerekir'®. Oysaki gekismesiz yargida bir uyusmazliktan sz edilemez (HMK

102 Maddi anlamda taraf teorisi igin bkz. Kale, (n 97) 6-7; Erisir, (n 97) 54; Ulukapy, (n 12) 186; Tanriver, (n 3)
528; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 209

103 Kale, (n 97) 23; Ulukaps, (n 12) 86; Gorgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 231

104 Arslan, Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagast, (n 1) 262; Karsli, (n 25) 290; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12)
229; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 250

105 Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 267

106 Kale, (n 97) 50; Erisir, (n 97) 54; Alagonya, Y1ildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 121; Arslan, Y1lmaz, Taspinar-
Ayvaz ve Hanagast, (n 1) 267; Ulukapi, (n 12) 190; Tanriver, (n 3) 528; Karsly, (n 25) 290

107 Bkz. Bolum I11.A.3

108 Baki Kuru, Nizas1z Kaza, (Ajans Tiirk Matbaas1 1961) 10; Asli Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii,
(Yetkin Yaymlart 2017), 19. Aksi yonde bkz. Postacioglu, (n 12) 26-27. Postacioglu, ¢ekismesiz yargi islerini
idari faaliyet olarak tanimlamanin daha dogru oldugu kanisindadir.

19 K ale, (n 97) 36; Erisir, (n 97) 105; Aras, (n 108) 125
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m.382/1-a). Bu baglamda Kanun, ¢ekismesiz yargi islerinde, isin konusuyla baglantili olan
kimseleri “ilgili”**° olarak nitelendirmektedir (HMK m.382/1).

Maddi anlamda ilgili, ¢ekismesiz yargi sonucunda verilecek karardan maddi hukuk
bakimindan etkilenecek olan kimsedir!'!. Sekli anlamda ilgili ise usul hukuku bakimindan
gecerli olan, mahkemeden ¢ekismesiz yargi isi hakkinda karar verilmesi talebinde bulunan
kimsedir!'?, Cekismesiz yarg islerinde kural olarak re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan
(HMK m.385/2) hakim, kendiliginden her tiirlii delili inceleyebilir. Dolayisiyla taraflarca

getirilme ilkesi ¢ekismesiz yarg islerinde gegerli degildir.

Cekigmesiz yargi islerinde tanikliga iliskin hiikiimler niteligine uygun diistiigii 6lciide
uygulanmalidir (HMK m.385/1). Bu baglamda HMK m.240/1’deki davada taraf olmayan
kisilerin  tanik  olarak  dinlenebilecegini  belirten  hiikiim  ¢ekismesiz  yargiya
uygulanmayacaktir!'®. Dolayisiyla gerek maddi anlamda ilgili, gerek sekli anlamda ilgili olan

114

kimseler c¢ekigmesiz yargi isinde tamik olarak dinlenebilir llgilinin tanik olarak

dinlenebildigi durumda evleviyetle vekilinin de tanik olarak dinlenebilmesi gerekir.

3. Avukatin Taraflar Karsisindaki Konumu

Avukat, hem maddi hukuk anlaminda hem de usul hukuku anlaminda taraf degildir.
Keza taraf vekili, maddi veya sekli anlamda taraf olmaktan ziyade davaci veya davali tarafin
temsilcisi konumundadir. Taraf vekili, temsilci sifatiyla taraf adina olmak tizere; dava acar,
davay1 takip eder, yargilama giderlerini tahsil eder, verilen karar1 temyiz eder. Diger bir
deyisle avukatin yerine getirdigi islemler, kendisi iizerinde degil taraf iizerinde hiikiim ve
sonug dogurur. Ote yandan avukat, yargilamadaki konumu agisindan ne hukuki himaye talep
eden ne de kendisine kars1 hukuki himaye talep edilendir. Kald1 ki dava dilek¢esinde avukat,
davaci veya davali olarak degil davaci veya davali vekili olarak gosterilir. Bu bakimdan taraf

vekilini hukuken taraf olarak nitelendirmek dogru degildir.

Avukatin taraflar karsisindaki konumu agisindan bir degerlendirme yapmak elzemdir.
Keza taraf vekilleri, her ne kadar hem maddi anlamda hem de sekli anlamda taraf olarak

nitelendirilemese de yaninda bulundugu tarafin temsilciligini yaptig1 olgusu goézden

110 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ihdas edilmeden dnce Kuru, gekismesiz yargi islerinde taraf kavramm yerine
ilgili kavraminin kullanilmasi gerektigine isaret etmisti. Kuru, ‘Nizasiz’ (n 108) 139

11 Kuru, ‘Nizasiz’ (n 108) 141; Erisir, (n 97) 105-106; Aras, (n 108) 127

12 Kuru, ‘Nizasiz’ (n 108) 142; Erisir, (n 97) 106; Aras, (n 108) 128

113 Kuru, ‘Nizasiz’ (n 108) 145; Aras, (n 108) 160

114 Kuru, ‘Nizasiz’ (n 108) 145; Aras, (n 108) 160
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kagirilmamalidir!'® (AvK m.2). Taraf vekili avukatlar, miivekkilinin savunma hakkini (AY m.
36/1) kullanmasina arac1 olmaktadir. Bu baglamda yargilamanin her agamasinda temsil ettigi
taraf adina is ve islemlerde bulunur. Taraf vekili avukatla miivekkili arasindaki bag o kadar
giiclidiir ki avukat, miivekkilini bir davada temsil etmis veyahut ona bir uyusmazlik hakkinda
miitalaada bulunmussa artik s6z konusu dava veya uyusmazIligin karsi tarafi lehine avukatlikta
bulunamaz (AvK m.38/1-c). Hatta s6z konusu yasak avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda
calistirdiklar1 avukatlar1 da kapsamaktadir (AvK m.38/2). Tiim bunlara ek olarak sir saklama
ylkiimliligi karsisinda kanimizca taraf vekili avukat, hukuken taraf konumunda olmasa da

maddi bir olgu olarak taraf konumundadir.

4. Avukatin Yargilamanin Ozneleri Karsisindaki Konumu

Yargilama sav-savunma-hiikiim tiggeninde, iddia ve savunmanin ortaya konulmasi ve
hilkkmiin verilmesi seklinde gergeklesir. Hukuk yargilamasinda taraflar, iddia ve
savunmalarini delilleriyle beraber ortaya koyup tartisirlar. Muhakemenin nihayetinde ise
hakim, hukuka uygun olarak vicdani kanaatine goére hikim verir (AY m.138/1). Ceza
yargilamasinda miidafi-savei-hakim olarak daha net bir sekilde ortaya ¢ikan Oznelerin
catismas1 durumu, hukuk yargilamasinda da kendini gosterir. Taraf vekillerinin tez ve
antitezleriyle bir sonuca ulasilmaya ¢alisilir'*6. Bu baglamda avukatlarin gorevini geregi gibi

ifa etmesi hakimin verdigi kararin hukuka ve adalete uygun olmas1 sonucunu dogurur!?’,

Avukatlik, kamu hizmeti olup yargmin kurucu unsurlarindan savunma unsuruna
bagimsizca hizmet eder (AvK m.1). Bu baglamda avukatlik rolii, sav-savunma-hikim
licgeninde yer alir. Avukatin yargiin kurucu unsurlarindan olmasi onun toplum ve adalete
erisim baglammdaki konumundan kaynaklanmaktadir!!®, Yargilamada avukat, taraf vekili
olarak sirf miivekkilinin temsilciligini yapmaz. Onun yargilama siirecinde hukuk
kurallarindan kaynakli gérev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Avukat, vekillik gorevini ifa
ederken savunmanin kutsalligi ilkesi geregi isini, 0zenle ve meslek onuruna yarasir bir
bicimde yapmalidir (AvK m.34). Esasinda isini 6zenle yapma yiikiimliiliigli, miivekkile kars1
bir ylkamldlik gibi gézikse de (Turk Borglar Kanunu m.506/2) bitiinctl anlamda savunma

kurumunu ifa eden avukatlarin mesleki sayginligi koruma yiikiimliiliigiiyle de yakindan

115 Tanriver, (n 3) 322

116 Barig Yalt, ‘Avukat’, (2011) 85 (4), istanbul Barosu Dergisi, 4. Hukuk yargilamasindaki tez-antitez-sentez
licliisiiniin degerlendirilmesi ve sematik gdsterim igin bkz. Baris Yalt1, ‘Avukatin Yargilamadaki Yeri ve Onemi’,
(2011) 85 (5), Istanbul Barosu Dergisi, 84

U7 Hazal Ocakh, ‘Yargi Bagimsizhi§i Agisindan Avukatlarin ve Barolarm Bagimsizhigr’, (2020) 15
(195), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1751

18 yalt1, ‘Avukat’ (n 116) 3
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119 Ote yandan savunma dokunulmazhigi (AY m.36), sir saklama yiikiimliiliigii

baglantilidir
(AvK m.36), yolsuz ve haksiz igleri reddetme yiikiimliiliigii (AvK m.38/a), menfaati zit olan
diger tarafin vekilligini yapmama yasagi (AvK m.38/b), reklam yasagi (AvK m.55), ¢cekismeli
haklar1 edinme yasagi (AvK m.47) gibi hak ve yiikiimliiliikler, avukatin bagimsiz savunmay1

geregi gibi yerine getirerek adaletin gerceklesmesini saglama roliinii somutlastiran araglardir.

Avukatlik rolii tipk1 hakimlik rolii gibi adaletin gerceklestirilmesine yoneliktir. Oysa
taniklik rolli, tamamen yargilamadan bagimsiz olarak vakif oldugu vakiayr mahkemeye
sunmaktan ibarettir. Dolayisiyla avukatlik ve taniklik ayni davada birlesemez. Aksi durumda
avukat, savunma roliinii geregi gibi ifa edemez. Ote yandan bu yonde sav-savunma-hikim
iicgeninden biri olan hékimin, yiiriittigli davada taniklik yapamayacagi yasal olarak
diizenlenmistir. Keza hakimin, yiiriitiilen davada taniklik yapmis olmasi ret sebebidir (HMK

m.36/1-c).

Tiirk hukukunda taraf vekili olan avukatin, davada tanik olarak dinlenmesinin
avukatlik meslek etigine aykir1 oldugu yoniinde ¢esitli goriisler’?® bulunsa da hukuken boyle
bir yasak bulunmamaktadir. Keza Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, her ne kadar dogru
ve hakli olsa da agikc¢a taraf vekilinin taniklik yapamayacagma iligkin yasal diizenlemenin
bulunmamasi1 dolayisiyla, vekilin taniklik yapmasiin disiplin sugu olusturmayacagini

belirtmistir'??,

Avukatlik roliiniin taniklik roliiyle birlesemeyecegi, bunun hem adaletin tesisi hem de
avukatlik meslek etigine aykir1 oldugu Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde de kabul
edilmektedir. Amerikan yargilama usulii hukukunda, taraf vekili avukatin ayni zamanda
taniklik yapmasi meslek etigi agisindan uygun bulunmamaktadir'??, Gerekge olarak avukatlik
roliiniin tanikhik roliinden farkli oldugu'?, ikisinin bir arada bulunmasmmn mesleki

bagimsizliga zarar verecegi'?*, capraz sorgu yontemiyle ¢ogu zaman tami@m itibarina darbe

vurarak giivenilirliginin azaltilmasi suretiyle avukatlik mesleginin profesyonelligine etki

119 [ event Uysal, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, (2008) 82 (6), istanbul Barosu Dergisi, 2959-2960

120 Ankara Barosu Disiplin Kurulu, E.1994/37, K.1995/2, 27.01.1995, (Guner, (n 85) 51 dn.16)

121 TBB Disiplin Kurulu, E.1995/24, K.1995/26, 05.04.1995, (Ankara Barosu Dergisi 1995 S.2 116’dan naklen
Guner, (n 85) 51 dn.17)

122 Amerikan mahkemelerinin, avukatm ayn1 zamanda tamk olmasi durumunu, “son derece ahlaksiz, meslegin
itibarin diiiiriicii, yargilama yolsuzlugu” olarak nitelendirdigi gorilmektedir. Alger v Merritt, (1864); Inglett Co.
v Everglades Fertilizier Co. (1958); Frear v Drinker, (1848); Ferraro v Taylor, (1936); In v Estate of Comegys,
(1955); Cobbed v Hudson, (1852). Ilgili mahkeme kararlari i¢in bkz. Arnold N. Enker, ‘The Rationale of the Rule
That Forbids Lawyer to Be Advocate and Witness in the Same Case’, (1977) 2 (2), American Bar Foundation
Research Journal, 456 <wwuw.jstor.org/stable/828059> Erigim Tarihi 15 May1s 2021

123 Enker, (n 122) 461

124 Enker, (n 122) 463
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edecedi'?®® gosterilmektedir. Ote yandan yargilamanin seyri agisindan s6z konusu taniklik
yasaginin varhigiyla avukatin, miivekkiliyle iligkisi nedeniyle tarafsiz olmasinin miimkiin
olmadigim dolayisiyla gergegi carpitabilecegini'?®, bu baglamda hiikiimde etkisi olan jiirinin
veya hakimin kararmin etkilenmesi sonucunu doguracag belirtilmektedir'?’. Hatta s6z konusu
gorlis, avukatin, taniklik yapmasi durumunda ¢apraz sorguya hazirlik gibi durumlar nedeniyle
avukatin performansinin diisecegini, bu durumun da miivekkiline zarar verecegini
belirtmektedir'?®. Yine avukat-miivekkil iliskisinin temelinde bir menfaat iliskisi bulunmasi
dolayistyla avukatin tanikliinin jiri veya hadkim nazarinda haksiz bir Onyargi
olusturabilecegi*?® ve bunun sonucunda tamklik durumunun miivekkil aleyhine bir durum

olusturabilecegine isaret edilmektedir.

B. TURK HUKUKUNDA AVUKATIN TANIKLIGI

Doktrindeki hakim goriis, taraf vekili olan avukatin, yargilamada herhangi bir sekilde
taraf sifatinin bulunmamasi dolayisiyla tamklik yapabilecegini kabul etmektedir'®. Séz
konusu goriise gore avukatin, vekaleten takip ettigi davada, taraflara nazaran igilincii kisi
konumunda oldugundan, gorevi disinda 6grendigi hususlar haricinde taniklik yapma

181 Ote yandan aym1 yonde bir baska goriise gore®? taniklik yapmak igin

zorunlulugu vardir
taraf olmamak disinda gesitli sebeplerle ret veya yasaklilik sebepleri dngoriilmesi suretiyle
baska bir sart aranmasinin, taniklik eden kisilerin her halde sinirli sayida olmasi dolayisiyla
ikamesinin miimkiin olmamasi karsisinda ulasilmak istenen amaca aykir1 diisecegini
belirtmektedir. Ancak avukat, meslek sirr1 niteligindeki bilgiler s6z konusu ise taniklik
yapamaz (AvK m.36/1). Nitekim s6z konusu meslek sirr1 niteligindeki bilgilerin sahibi, sirrin

aciklanmasina izin verdigi takdirde taniklikta bulunulabilir (HMK m.249, AvK m.36/2, 36/3).

125 Enker, (n 122) 462; Douglas R. Richmond, Lawyers as Witnesses, (Winter 2006) 36 (1) New Mexico Law
Review, 48 <https://core.ac.uk/download/pdf/151580189.pdf> Erisim Tarihi 21 May1s 2021

126 'Yeni Guney Galler mahkemelerinde, avukat-miivekkil iliskisinin menfaat iliskisi olduguna isaret ederek ¢ikar
iligkisinin oldugu durumlarda kural olarak avukatin tanikliginin yargilamaya zarar verecegi belirtilmektedir.
Kararlar i¢in bkz. NSWSC 1406; NSWSC 1078, <www.austlii.edu.au> Erigim Tarihi 21 May1s 2021. Yine Kanada
hukukunda da mahkeme kararlarinda, avukatin tanik olamayacagi belirtilerek, ilke olarak taraf vekilinin
yargilamada kendi adina delil sunamayacagini, dolayisiyla tanikligimin kabul edilemez oldugu belirtilmektedir.
Kararlar icin bkz. R. v Deslauriers, 1992/4022 (MB CA); Stanley v Douglas, 1951/30 (SCC), [1952] 1 SCR 260,
<www.canlii.ca/t/22rwh> Erigim Tarihi 21 Mayis 2021; Webb v Attewell, 1994/8699 (BC CA),
<www.canlii.ca/t/23198> Erisim Tarihi 21 Mayis 2021

127 Richmond, (n 125) 49

128 Richmond, (n 125) 49

129 Richmond, (n 125) 49

130 Ansay, (n 12) 266, 269. Ansay, eski hukuka gére (Mecelle m.1703) vekil, taniklik yapamazken simdiki taniklik
hiikiimlerinin Alman Kanunundan alinmasi ve bu yonde bir yasagin agik¢a dngdriilmemesi dolayisiyla vekilin
taniklik yapabilecegini belirtmektedir. Kuru, (n 12) 2574; Ertanhan, (n 12) 67; Umar, (n 28) 775; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 443

181 Kuru, (n 12) 2574

132 Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 518
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S6z konusu riza, miivekkilin vekile bir talimati olarak kabul edilmelidir!33. Sir niteligindeki
bilgilerin korunmasi1 hakkinin, kigiye sik1 sikiya bagli haklardan olmasi dolayisiyla bu talimat
ancak miivekkilin kendisi tarafindan verilebilir'®4. Yoksa muvekkilin bir temsilcisi
araciligiyla verilemez. Riza, acikca verilebilecegi gibi zimnen de verilebilir’®>, Ote yandan
verilen riza, sadece verildigi kapsamdaki sirlarin agiklanmasina iliskindir'®. Es soyleyisle bir
davada sirin aciklanmasina riza gosterilmigse bu, vekilin timiiyle sir saklama
yukiimliiliiglinden kurtuldugu anlamina gelmez. Bu baglamda taraflardan birinin davadaki
vekili konumunda olan avukatin, sartlar olustugu takdirde miivekkili tarafindan veyahut diger
tarafca tamik  gosterilip durusmada dinlenmesinde yasal olarak bir sakinca

bulunmamaktadir?®’,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) bir kararinda taraf vekili avukatin, ti¢iincii kisi
oldugunu belirterek yasal anlamda bir engelin de bulunmamasi karsisinda tanik olarak
dinlenebilecegine hikkmetmistir'®, Yine YHGK giincel tarihli bir kararinda ozetle; agiklama
ve ispat hakkinin silahlarin esitligi ilkesi c¢er¢evesinde taraflarca esit olarak kullanilmasi
gerektigini, taraf vekilinin tanik olarak dinlenmemesinin tarafin ispat hakkini elinden almak
sonucunu doguracagini, bu durumun da taraflar arasinda esitsizlik yaratacagini belirterek

avukatin, vekillik yaptig1 yargilamada tanik olarak dinlenebilecegine hiikmetmistir'®,

Taraf vekilinin davada tanik olarak dinlenebilmesi Alman hukukunda da kabul

edilmektedir. Alman hukukunda, avukatin, taraf vekili oldugu davada ayni zamanda tanik

133 Glinergok, (n 83) 661

134 Glinergok, (n 83) 662

135 Glinergok, (n 83) 662

136 Glinergok, (n 83) 662

187 Umar, (n 28) 775

138« Ote yandan taraf vekili, {igiincii kisi olup, tank olarak dinlenmesinde higbir yasal engel bulunmamaktadir.
Davaci vekili yargilamayi takip eden kisi olarak durugmalarda hazir oldugu i¢in ¢agrilmasi yoniinden masraf depo
edilmesine de gerek olmadigi ¢ok agiktir. O nedenle taniklarin dinlenmesi i¢in mahkemenin masraf verilmesine
iliskin kesin hiikkmiiniin davac1 vekili yoniinden hukuken bir etkisi bulunmamaktadir. O halde, vekili tanik olarak
dinlemeli 6zellikle dava tarihinden 6nceki olaylar hakkinda bilgi ve gorgiisii alinmali dosyadaki tiim deliller
birlikte takdir edilerek sonucuna goére bir karar verilmelidir...” Yar. HGK E.1996/2-897, K.1997/86, 06.05.1999
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasr)

139« Davali-kars1 davaci vekilinin delil listesinde yer alan aym zamanda vekili olan tamigin yasal olarak
dinlenilmesinin miimkiin oldugu, bu tanigin da diger taniklar gibi HMK'nin 240. ve devami maddeleri geregince
dinlenilmesi gerektigi, aksi durumda esasen hukuki dinlenilme ve buna bagl olarak adil yargilanma hakkinin
ihlaline sebebiyet verilmis olunacagi, savunma hakkinin kisitlanacagi asikardir. Ayrica yargilamanin gegirdigi
safhalar ile dosyada mevcut bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucu delil listesinde yer alan bu tanigin
dinlenilmesi talebinin davayi uzatma amaciyla yapilmadigi da anlasilmaktadir. Bu nedenlerle davali-kars1 davact
tanig1 dinlenilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekmektedir...” Yar.
HGK E. 2017/2-2209, K. 2020/475, 24.6.2020 (Kazanc1 ictihat ve Bilgi Bankas1)
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olarak dinlenebilecegi kabul edilmektedir'®®. Keza bu yonde Alman Federal Mahkemesi
(BGH) bir kararinda®#!, temyiz mahkemesinin, ZPO m.139%2 143 hjikmii uyarinca taraflarin
dayandiklar1 tiim vakialar1 zamaninda ve eksiksiz olarak agiklamasin, ileri siiriilen vakialarin
somutlastirilmasi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin saglanmasini, kanitlar1 tanimlamasini ve ilgili
basvurulart yapmasini saglamasi yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmistir. Bu baglamda
Federal Mahkeme, s6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen temyiz mahkemesinin, tarafin
bilgilenme hakkini ihlal ettigine karar vererek, eger mahkeme s6z konusu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmis olsaydi, tarafin, vekili olan avukati tanik olarak gosterebileceginil#

belirtmistir.

Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde yargilama boyutunda vekilin tanik olarak
dinlenmesi kural olarak mumkun degildir. Amerikan hukukunda, Tiirk hukukundan farkli
olarak taraf vekilinin taniklig1 yasal olarak diizenlenmistir. Amerikan Barolar Birligi Meslek
Etigi Kurallart (ABA Model Rules of Professional Conduct)!#® m.3/7 hiikmiinde avukatin,
kural olarak taniklik yapmasi muhtemel olan bir davada taraf vekili olamayacagi belirtilmistir.
Ancak avukat, davanin tek tanigi olmasi, edinilen bilgilerin mesleki sir niteliginde olmamasi
ve avukatin taraf vekili olamamasi veyahut gorevinden ¢ekilmesi durumunun tarafi oldukca
zor bir duruma sokmasi halinde taniklik yapabilmektedir. Anlagilacagi iizere bu ii¢ sart

kiimiilatif olarak bir arada bulunmasi gerekir.

Kiimiilatif sartlardan miivekkilin zor durumda kalmasi durumu haricinde diger sartlar
oldukca acik ve nettir. Miivekkilin zor durumda kalmasi halinin degerlendirilmesinde,
mahkeme, Oncelikle, s6z konusu hiikmii dar yorumlamali ve avukatin hem vekillik hem

taniklik roliinde bulunmasinin yargilamaya verecegi zararin miivekkiline verecegi zarardan

140 Harald Biirck, Der prozessbevolmaechtighte Resctsanwalt als Zeuge im Zivilprozess (NJW, 1969) 906-910°dan
naklen: Kuru, (n12) 2574

141 BGH, 8 Mayis 2007 tarihli karar, VI ZB 80/06; LG Dresden, <www.lexetius.com/2007,1189> Erisim Tarihi 1
Haziran 2021

142 Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung).

143 ZPO m.139/1 hiikmii geregi aydinlatma yiikiimliiliigii cercevesinde hikim, vakianin gercekligini taraflara,
taniga soru sorarak test etmelidir. Ileri siiriilen vakialarin gercege aykirt olmas: halinde dikkate alinmamalidir.
Eberhard Schilken,(Ceviren: Nevhis Deren-Yildirim), Medeni Yargilamada Hakimin Rolii, Ilkeler Isig1 Altinda
Yargilama Hukuku (Derleyen: Mehmet Kamil Yildirim), (6. Baski, Beta Yayinlar1 2001) 55

144 Avukatin tanik olarak dinlenebilecegine iliskin bir baska Alman Federal Mahkemesi Karar1 icin bkz. BGH, 22
Aralik 2011 tarihli karar, VI ZB 35/11, <https://lexetius.com/2011,7261> Erisim Tarihi 1 Haziran 2021
1451977°den 2013 e kadar yiiriirliiliikte olan Amerikan Barolar Birligi Mesleki Sorumluluk Kurallar1 (ABA Model
Code of Professional Responsibility) m. 5-101-B ve 5-102-A hiikiimlerinde de taraf vekili avukatin tamklik
yapamayacagi diizenlenmisti. Bu konu hakkinda bkz. Enker, (n 122) 455. Ote yandan Hindistan’da bu durum Baro
Konseyi Kurallarinda Bo6lim 2.2.13’te agik¢a diizenlenerek, avukatin tanik olacagi davayr kabul etmemesi,
yargilama sirasinda taniklik yapmasi gerekirse davadan ¢ekilmesi gerektigi belirtilmistir.
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daha az olmas1 gerekmektedir'#, Ote yandan mahkeme, miivekkilin avukatinin tanikliktan
diskalifiye olmasi dolayisiyla yeniden masraf ve zaman harcamasi hususunu
degerlendirmelidir'#’. Diger bir deyisle miivekkilin masrafi ¢ok zamani az ise oldukga zor bir
durumda oldugu soylenebilir. Ancak s6z konusu masrafin ¢ok olmasi durumu, miivekkilin
mali durumuyla birlikte degerlendirilmelidir'#®, Keza miuvekkilin mali durumu cok iyi
durumda ise tekrar yapmak zorunda olacagi avukatlik masrafinin kendisini etkileyebilecegini
soylemek zordur. Ote yandan avukatin, konuya ve olaya yakinlhigiyla birlikte, konu ve olaymn
karmasgik bir yapida olmasi dolayisiyla baska bir avukatin davaya hakim olmasinin gii¢c olmasi

durumu da miivekkili zor duruma diisiiren nedenlerden biri olarak kabul edilmektedir4°,

Taniklik ve vekilligin bir arada olmayacagi kurali, avukatin miivekkili lehine oldugu
gibi aleyhine taniklik yasagini da kapsamaktadir. Keza mesleki sir niteliginde olmasa dahi,
miivekkilinin aleyhine taniklik yapmasi lazim gelen avukatin, miivekkilinin menfaatlerine
zarar verecegi agiktir’™. O halde avukat, taniklik yapmasi gerekiyorsa miivekkilini temsil

etmekten cekinmelidir®st,

Tiirk hukuk devriminden Onceki 6zel hukuk yargilama kurallarini iceren Mecelle
hiikiimlerinde de vekilin tanik olarak dinlenemeyecegi esasi kabul edilmisti. Mecelle m.1703
“Hem miiddai hem sahit olunamaz. Binaenaleyh vasinin yetime ve vekilin miivekkile
sehadetleri sahih olmaz” hikkmii geregi vekil taraf addolunarak, tanikligi kabul edilmemisti.

Vekil ancak vekaletten azledilirse sahitlikte bulunabilirdi®.

C. ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRME
1. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

146 Richmond, (n 125) 54

147 Richmond, (n 125) 54

148 Richmond, (n 125) 55

149 Brown v Daniel Davasi. (Richmond, (n 125) 55)

1% Norman N. Robbins, ‘The Attorney as Witness’, (1992) 15 (2), Family Advocate, 13,
www.jstor.org/stable/25804861; Richmond, (n 125) 49

151 Robbins, (n 150) 13. Galler istinaf Mahkemesi olan King’s Bench Mahkemesi, 1941 tarihli R v Hindistan
Dusisleri Bakani davasinda taraf vekilinin tanikligint “kuraldist ve uygulamaya aykwr” olarak nitelendirerek
avukatin taniklik veya taraf vekilliginden birini tercih etmesi gerektigine hitkkmetmistir. Karar icin bkz. Lloyd
Duhaime, ‘The Lawyer  Witness: Dr. Jekyll and  Mr. Hyde’, (Duhamie, 2011),
<www.duhaime.org/LegalResources/CivilLitigation/LawArticle-1282/The-Lawyer-Witness-Dr-Jekyll-and-Mr-
Hyde.aspx> Erisim Tarihi 2 Haziran 2021. Ote yandan bir baska mahkeme kararinda da séz konusu durumun
“uygunsuz” oldugunu ve ciiret dahi edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Karar i¢in bkz. Bank of British North
America v McElroy, 15 NBR 1875; Stanley v Douglas, 1951 CanLIl 30 (SCC), [1952] 1 SCR 260,
<www.canlii.ca/t/22rwh> Erisim Tarihi 2 Haziran 2021

152 Murat Sen, Onceki Hukukumuzda Sahitligin Taminu Sartlar1 ve Nisabi, (1998) 2 (1), AU Erzincan Hukuku
Fakiiltesi Dergisi, 304
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Yargilama adaletinin® bir yansimasi niteligindeki adil yargilanma hakki, hak arama
Ozgiirliigiine yonelik yargilama usullerine iliskin temel bir insan hakki olarak
nitelendirilebilir’>. Bu baglamda adil yargilanma hakki, icerik olarak kararin adalete uygun
olup olmadigindan ziyade yargilama usullerinin adil olmasini kendine konu edinir®®.
Esasinda adil yargilanma hakki, esitlik diizlemi iizerinde hem davaciya hem de davaliya aktif
olarak yargilamaya katilma, karsilikl1 olarak iddia ve savunmalarda bulunma, alinacak kararda

da etkili olabilme imk&ninin taninmasini biinyesinde barindirir®®e.

Adil yargilanma hakki hem AIHS m.6 da hem de AY m. 36 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Ote yandan hukuk yargilamasina iliskin olarak hukuki dinlenilme hakki ve
aleniyet ilkesi olarak HMK m.27-28 hikimleri de adil yargilanma hakkinin i¢ hukuktaki
gorliinimii olarak diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki, yargilama usullerinde adaletin

saglanmasina iliskin genel bir ilkedir'®’

. Diger bir deyisle s6z konusu hak, davanin
hakkaniyete uygun surette dinlenilmesi amaci dogrultusunda smirli sayida olmayip birgok
hakk1 da biinyesinde barmndirir!®®. Ote yandan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) ve
Anayasa Mahkemesi (AYM) de adil yargilanma hakkinin, hukukun istiinliiglinli saglayarak
demokratik toplumun temel degerlerini koruma amac1 baglaminda®®® AIHS m.6 ve AY m. 36
hiikiimlerinde agik¢a sayillmasa da yargilama adaletinin saglanmasi c¢ergevesinde kalmak

suretiyle zzimnen birgok hakki igerdigini kabul etmektedir®°.

Hukuk yargilamasi agisindan adil yargilanma hakki AIHS m.6/1 ve AY m.36
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilebilir. ATHS m. 6/2 ve 6/3 hiikiimleri sadece cezai
konulara uygulanacak niteliktedir®®, Nitekim ATHS m. 6/1 hiikmiinde kisisel veyahut medeni
hak ve yiikiimliiliikklerin karara baglanmasiyla ilgili bir yargilama usuliinde s6z konusu
haklarin uygulama alan1 bulacagi ifade edilmisken AIHS m.6/2 ve 6/3 hiikiimleri, kisi

hakkindaki sug¢ isnadiyla ilgili uygulanacak yargilama usullerini konu edinmektedir.

153 Giiney Ding, ATHS e gore Adil Yargilanma Hakki, (izmir Barosu Yayinlart 2006) 9

154 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme,
(Avrupa Konseyi Yaymlar1 2013) 209

15 Inceoglu, (n 154) 209

156 Siiha Tanriver, ‘Hukuk Yargis1 (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakkr’, (2004) (53), TBB
Dergisi, 192

157 Hiiseyin Turan, IHAS ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, (Adalet Yaynevi 2016) 75

18 Turan, (n 157) 75

15 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Onemli Kararlar 1.Cilt, (Avrupa
Konseyi/Yargitay Bagkanlig1 Yayinlar1 2012) 609

180 Inceoglu, (n 154) 210

161 Turan, (n 157) 96
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.6/1 hitkmiindeki medeni hak ve yiikiimlultklerin
kapsami1 AIHM igtihatlarinca somutlasmistir’®2, Bu baglamda mahkeme, kisisel sonug
doguracak bir hakkin tespitinde, o hakkin dzelliklerine bakilmasi gerektigine isaret etmistir'®,
Ote yandan soz konusu 6zelliklerin, medeni hak ve yikimlilukler icin belirleyici olmasin

aramaktadirt®4.

Stiphesiz hukuk yargilamasinda delil niteligi tagimasi dolayistyla tanik beyani, medeni
hak ve yiikiimliiliiklere etki edecek niteliktedir. Bu baglamda taraf vekili avukatin tanikligimin
yargilama usullerinin adil olmasiyla ilgili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Keza tanik beyaninin
delil niteligi; kabul edilebilirligi, kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi baglaminda
degerlendirilirken, avukatin yargilamadaki konumu; silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkesiyle yakindan baglantiidir. Ote yandan hem kamitlarin degerlendirilmesi hem de
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi, adil muhakeme hakki diger bir deyisle
hakkaniyete uygun yargilanma hakki icerisinde degerlendirilmektedir®®. Diger taraftan delil
niteligindeki tanik beyani, adil yargilanma hakkinin usul hukukundaki yansimasi niteligindeki
hukuki dinlenilme hakkiyla da ilgilidir. Keza hukuki dinlenilme hakki, taraflara yargilamanin
sonucunu etkileyebilecek delilleri agiklama ve ispat hakkin1 ve bu delillerin yargilamada

tartigilmas1 sonucuna hizmet eden bilgilenme hakkini da igerisinde barindirir!®®,

2. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki A¢isindan Degerlendirme
a. Genel Olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.6/1°de belirtilen herkesin, davasmi, hakkaniyete
uygun olarak goriilmesini isteme hakki (adil muhakeme hakki1), adil yargilanma hakkinin
merkezinde yer alan bir haktir'®”’. ATHM, séz konusu hakki oldukga genis yorumlamaktadir 8,
Mahkeme, hakkaniyete uygun yargilanma hakkindan usulle ilgili birgok hak ve ilke
tiretmektedir®. Diger bir deyisle hakkaniyete uygun yargilanma hakki, AIHS m.6/1

162 Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Uygulanmasina
[liskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No:3, (Avrupa Konseyi insan Haklar1 Genel Miidiirliigii 2001) 19

163 Konig v Almanya Davast, 6232/73, (ECtHR, 28.06.1978) 8 90,
<https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-k%C3%B6nig-v-germany-application-no-623273> Erisim
Tarihi 1 Mayis 2021

164 Ringeisen v Avusturya Davas, 2614/65, (ECtHR, 16.07.1971) § 94,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57565%22]}> Erisim Tarihi 2 Mayis 2021

185 Dogru ve Nalbant, (n 159) 636

166 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakki’, (2000) Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, 769, 773;
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, (Yetkin Yaymevi, 2003) 31

17 Turan, (n 157) 309

188 Dogru ve Nalbant, (n 159) 636

189 Dogru ve Nalbant, (n 159) 636
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hiilkmiinde belirtilmeyen haklar agisindan, usulle ilgili ihlallerde degerlendirilen torba bir hak
olarak degerlendirilebilir. Ote yandan hiikmiin, agikc¢a kisisel veyahut medeni haklarla ilgili
davalarda uygulanacagi belirtildiginden, hukuk yargilamasinda hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin varlhig tartismasizdir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, yargilama siirecinin biitiiniinii ilgilendiren bir
haktir. Bu baglamda iddia ve savunma hakkinin gerceklesmesi, bireylere kendisini dogru ifade
edebilme imkani vermesi, s6z konusu hakkin gerceklesmesi icin elzemdir'’™. Nitekim
kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi, kisinin savunma hakkinin yerine getirilmesine hizmet
eder. Ote yandan silahlarm esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesiyle, taraflar arasinda adil bir
dengenin kurulmasi suretiyle iddia ve savunmanin birbirine denk olarak ileri siiriilmesini
amaclamaktadir. Diger bir deyisle iddia ve savunmanin esit sartlarda olmasi ve bdylece adil
bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusudur. Keza o6zellikle celismeli yargilama ilkesi,
taraflarin yargilamanin tamaminda aktif bir siijje olarak bulunmasi ve davanimn seyrine etki

edebilmesi olanagina isaret etmektedir!’®,

Turk hukuk yargilamasinda hakkaniyete uygun yargilama esas itibariyle, taraflara
esitlik ilkesinin saglanmasi 6nkosulu ¢er¢evesinde hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m.27)
tesisi olarak gortilebilirl’?. Keza hukuki dinlenilme hakki, AIHS m.6 ve AY m.36 hiikmiindeki
adil yargilanma hakkinin usul hukuku anlamindaki tezahiiriidiir'’®. Hukuki dinlenilme
hakki,'"* yargilananin insan onuruna yakisir bir bicimde yargilanmasina hizmet eder!’®. S6z
konusu hak, koruma alan1 bakimindan AIHS m.6/1 hiikmiinden daha genistir. Keza AIHS
m.6/1 hukmi medeni hak ve yiikiimliliiklere etki edecek nitelikteki uyusmazliklar1 ele
alirken'’®, hukuki dinlenilme hakki yargilama olmasi sartiyla; ¢ekismeli, ¢cekismesiz yargi
isleriyle birlikte yargilamayla baglantili gegici hukuki korumalarda, icra takiplerinde ve

tahkim yargilamasinda uygulanma alani bulur. Hatta Yargitay, bir kararinda, hukuki

70 Liidi v Isvigre Davasi, 12433/86, (ECtHR, 15.06.1992) § 49, <https://www.hr-dp.org/contents/630> Erigim
Tarihi 1 Mayis 2021

171 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi-4, (Avrupa
Konseyi 2018) 144

172 Tanniver, ‘Yarg1’ (n 156) 204

178 pekcanitez, (n 166) 754; Ozekes, (n 166) 56-57; AYM nin bu yéndeki kararlar igin bkz. Cansu Korkmaz,
‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Sonucunda Verdigi Kararlarin Medeni Ustl Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi’, (2017) (3), Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi (YBHD), 238 vd.

174 Tanriver, (n 3) 394; Ozekes, (n 166) 56-57

175 pekcanitez, (n 166) 756; Ozekes, (n 166) 20

176 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, (Avrupa Konseyi Yayinlar1 2007)
201-202
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uyusmazliklarla ilgili yargilama disinda ortaya ¢ikan ¢oziim yollarinda da niteligine uygun

sekilde hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi gerektigini belirtmistir’.

b. Kanitlarin Kabulii ve Degerlendirilmesi

Tiirk hukuk yargilamasinda tanik beyani, takdiri delil olarak kabul edilmistir.
AIHS’de, ileri siiriilen kanitlarin kabulii veya reddi usuliinii belirten veyahut hangi delillerin
kabul edilmesi gerektigine isaret eden bir hiikiim bulunmamaktadir!’®, AIHM, kamtlarin
kabulii ve degerlendirilmesinin ulusal mahkemelerin gorevi ve yetkisi dahilinde bulundugunu

belirtmistir!’®,

Mahkeme, kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesini yargilamanin biitiinii agisindan
degerlendirmektedir. Bu baglamda kanitlarin, olay1 temsil ediciligi veyahut giivenilirligi
hususunda bir siiphenin bulunup bulunmadigi, s6z konusu kanitlara itiraz hakkinin taninip
taninmas1, adil muhakeme hakk1 icerisinde biitiinsel anlamda degerlendirilir!®. Ote yandan
kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi noktasinda, séz konusu kanitin davanin sonucunu
belirleyici nitelikte olmas1 halinde, kanitin giivenilirliginin test edilmesi ve baska delillerle

desteklenmesi hususu adil muhakeme hakk: agisindan 6nem arz etmektedir8?,

Adil muhakeme hakki baglaminda kanitlar1 kabul etme ve degerlendirme yetkisinin,
AIHS ve AIHM igtihatlarinca hakime ait oldugu belirtilmistir. Bu baglamda AIHS, medeni
hak ve yiikiimliiliikler baglaminda, delilleri sunma ve tartisma agisindan devletlere genis bir
takdir alan1 birakmistir'®. Diger bir deyisle yargilamanin biitiiniinde adil muhakeme hakkina
aykirilik hari¢ olmak {izere devletler, delil sunma ve degerlendirme bakiminda ¢esitli usuller
ongorebilirler. Bu baglamda Tiirk hukuku o6zelinde, taraf vekili avukatin tanik olup
olamayacag ve taniklig1 halinde hilkme esas alinip alinamayacagina ulusal hukuk baglaminda

karar verilmesi gerekir.

Tirk hukukunda taraf vekili avukatin tanik olarak dinlenmesini engelleyen bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bu durumun basli basina adil muhakeme hakkini ihlal ettigi
sOylenemez. Keza kisinin avukat olmasi dolayisiyla tanik olarak dinlenmemesi, tarafin maddi

bir olguyu ispat edememesi sonucunu doguracaktir ki bu, savunma hakkinin ihlali anlamina

177 Yar, HGK, E.2017/4-1427, K.2019/77, (Kirtill, (n 40) 712)

178 Dogru ve Nalbant, (n 159) 637

1% Van Mechelen ve Digerleri v Hollanda Davasi, 55/1996/674, 2 (ECtHR, 3.04.1997) § 50,
<https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6778.html> Erigim Tarihi 3 Mayis 2021

180 Dogru ve Nalbant, (n 159) 638

181 Dogru ve Nalbant, (n 159) 638

182 Inceoglu, (n 154) 247
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gelmektedir. Kanitlarm degerlendirilmesi hususunda AIHM, tanik beyaninin hiikiim
sonucuna etkisi bakimindan degerlendirme yapmaktadir. Bu baglamda, delilin baska delillerle
desteklenmis olmasi halinde kanitlarin giivenilirligi ve gergekliginin tesis edildigini,
dolayisiyla bu agidan adil muhakeme hakkinin korunacagina isaret etmektedir!3. Ote yandan
mahkeme, s6z konusu delil ¢ok kuvvetliyse ve giivenilirligi bakimindan higbir siiphe
bulunmamakta ise bagka kanitlarla desteklenmesine duyulan gereksinimin azalacagina isaret

etmektediris4,

Turk hukukunda taraf vekili avukatin tanikliginin, delil degeri hususunda takdir yetkisi
hakime aittir. Bu baglamda adil muhakeme hakki agisindan hakim, taraf vekili olmasi
dolayisiyla avukatin giivenilirliginden siiphe duymas1 gerekir. Bu baglamda hakim, delili s6z
konusu siiphe ekseninde inceleme yiikiimliiliigii altindadir’®®. Keza kural olarak avukat ve
miivekkil arasinda bir menfaat iliskisi bulunmaktadir. Bu baglamda taraf vekili avukatin
taniklig1 halinde, s6z konusu beyaninin tek basina hiikkme esas alinmasi, karsi tarafin

itirazlarimin dikkate alinmamasi adil muhakeme hakkina aykiriligi giindeme getirebilecektir.

C. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkesi

Adil muhakeme hakkinin goriiniimlerinden biri olan silahlarin esitligi ilkesiyle,
yargilamadaki taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasi hedeflenir®e®.
AIHM, silahlarm esitligi ilkesini, adil yargilanma kavraminin dzelliklerinden biri olarak, her
bir tarafa, kendisini dezavantajli duruma diisiirmeyen kosullar altinda iddia ve savunmalarini
sunmalar1 i¢in makul bir firsat tanmmasi olarak tanimlamaktadir'®’. Diger bir deyisle
silahlarm esitligi ilkesi, davanin taraflarindan her birine iddia ve savunmalarini, delillerini
sunmada esit imkan saglanmasi ve bir tarafa, diger bir tarafa nazaran tstiinliik veyahut imtiyaz
taninmamasidir'®, Bu baglamda taraflara verilen siireler ayni olmali, taraflarca gosterilen

taniklar esit sartlar altinda dinlenmeli ve her iki tarafin gosterdigi deliller esit kosullarda

degerlendirilmelidir'®. Ote yandan silahlarin esitligi ilkesi, taraflar arasindaki esitsizligin, bir

18 Dogru ve Nalbant, (n 159) 638

184 Khan v Ingiltere Davasl, 35394/97, (ECtHR, 4.10.2000) § 37,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58841%22]}> Erisim Tarihi 3 Mayis 2021

185 Kraska v Isvigre Davasi, 13942/88, ECtHR, 19.04.1993) § 30, <https://www.worldcat.org/title/case-of-kraska-
v-switzerland-901991342415-judgment/oclc/28290708?referer=di&ht=edition> Erisim Tarihi 1 Mayis 2021

18 Inceoglu, ‘El Kitabr’ (n 171) 115

187 Dombo Beheer v Hollanda Davast, 14448/88, 27.10.1993, ) 33,
<http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57850&filename=001-57850.pdf>
Erigim Tarihi 25 Mart 2021

18 Turan, (n 157) 319

18 Turan, (n 157) 319
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tarafa zarar vermesini sart olarak aramaz!®. Nitekim s6z konusu ilkeyle taraflar arasinda hem
maddi hem de sekli esitligin saglanmasi amaclanir. Ote yandan AIHM, sdz konusu silahlarin
esitsizligi durumunun, yargilamayi fiilen ve gercekten adaletsiz hale getirmesi halinde adil
muhakeme hakkina aykirihgin giindeme gelecegini belirtmektedir®®l. Zira silahlarm esitligi
ilkesi, en genel anlamiyla taraflarin esitligi demektir. Taraflar; iddia ve savunmalarini
yapabilmeleri, tanik dinletebilmeleri ve bilgi ve belgelere ulasabilmeleri acisindan esit

durumda olmali ve ayn1 zamanda esit firsatlara sahip olmalidir.

Silahlarin esitligi ilkesinin ayrilmaz bir pargasi'®? olarak nitelendirilen celismeli
veyahut c¢ekismeli yargilama ilkesi, yargilama siireci boyunca mahkemenin hiikmiini
etkileyebilecek, delil, goriis, agiklama gibi iddia ve savunma araglar1 hakkinda bilgi sahibi
olunmasi ve bunlar hakkinda agiklama yapma olanaginin taraflara verilmesi ilkesi olarak
tanimlanabilir'®3, Diger bir deyisle ¢elismeli yargilama ilkesi, her iki tarafin da iddialarmi ve
savunmalarimi ileri siirmesi ve bunlar hakkinda agiklama yapma olanagi taninarak,
yargilamanm,  taraf  teskiliyle sunulan delillerin  degerlendirilmesi  suretiyle
gergeklestirilmesidir. Dikkat etmek gerekir ki burada silahlarin esitligi ilkesinden farkli olarak
taraflarin, yargilama siireci hakkinda bilgi sahibi olmasi, ilkenin odak noktasidir. Silahlarin
esitligi ilkesiyle baglantisi ise, ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali durumunda evleviyetle
silahlarm esitligi ilkesinin de ihlal edilecek olmasidir®*. Keza bilgilendirilmeyen veyahut

eksik bilgilendiren taraf, diger tarafa kars1 dezavantajli duruma gelmektedir.

d. Hukuki Dinlenilme Hakk1
Anayasa m.36 hiikmii uyarinca hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakkinin

usul hukukundaki yansimasidir!®®. Nitekim HMK m.27 hikminin gerekgesinde'® ozetle;

19 Dogru ve Nalbant, (n 159) 637

191 Kremzow-Avusturya Karar1. (Inceoglu, (n 154) 239)

192 AYM BB, Tahir Gokatalay, 2013/1780, 20.03.2014, 8 25,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1780> Erisim Tarihi 25 Mart 2021; Dogru ve Nalbant, (n
159) 637

19 Ruiz  Mateos v  Ispanya  Davasi,  12952/87, (ECtHR, 23.06.1993) § 63,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-57838%22] }>
Erisim Tarihi 26 Mart 2021; Dogru ve Nalbant, (n 159) 637; Inceoglu, (n 154) 242

1o4 Bulut v Avusturya Davast, 17358/90, (ECtHR, 22.02.1996) N 49,
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57971> Erisim Tarihi 26 Mart 2021

195 pekcanitez, (n 166) 754; Ozekes, (n 166) 29

196 <« Hukuki dinlenilme hakki olarak maddede ifade edilen ve uluslararasi metinlerde de yer bulan bu hak,
¢ogunlukla “iddia ve savunma hakki” olarak bilinmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma
hakki kavramina gore daha genis ve ist bir kavramdir. Bu hak, yargilamanin taraflar1 digsinda, miidahiller ve
yargilama konusu ile ilgili olanlar1 da kapsamina almaktadir. Ancak, her yargilama siijesi kendi hakkiyla baglantili
ve orantili olarak bu hakka sahiptir. Hakkin temel unsurlart maddede tek tek belirtilmis, boylece uygulamada bu
temel yargisal hak konusundaki tereddiitlerin 6niine gegilmesi amaglanmistir. Bu ¢er¢evede, oncelikle taraflarin
gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kiginin

61


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1780
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-57838%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57971

Ali Fuat CICEKLI NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

hukuki dinlenilme hakkinin niteligi bakimindan adil yargilanma hakkindan daha dar, ancak

iddia ve savunma hakkindan daha genis kapsamli olduguna isaret etmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 27 hiikmiinde belirtildigi lizere hukuki dinlenilme
hakkinin {i¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar; bilgi sahibi olma hakki, herhangi bir iddia
veya olguyu aciklama ve ispat hakki ve dikkate alinma hakkidir'®’. Dikkat etmek gerekir ki
s0z konusu haklar, taraflar i¢cin oldugu gibi asli veya fer’i miidahil dahil olmak iizere
yargilamanin tiim ilgilileri i¢in de gegerlidir®®®.

Bilgilenme hakki, yargilamayla ilgili her tiirlii islemden bilgi sahibi olunmasina hizmet
eder®. Bu baglamda taraflar, gerek kars: tarafca gerek yargi organlarinca yapilan islemler
konusunda bilgilendirilmelidir?®. Taraflarin, yargilamanin her sathasindan haberdar olmasi
ve hatta bu konuda onlara imkan saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda bilgilenme hakki
celismeli yargilama ve dolayli olarak silahlarin esitligiyle benzesmektedir.

Acgiklama ve ispat hakki, genel anlamda hak sahibine yargilamanin her agamasinda
kendini ifade edebilmesi i¢in olanak taninmasidir. Bu baglamda taraflar, hiikiim sonucunu
etkileyebilecek her tiirlii iddia ve savunma yapabilme hakkina sahiptir?®t. Taraflar,
yargilamada kendi lehlerine veya aleyhlerine sonug ¢ikarilacak her tiirlii olay, olgu ve vakialar
hakkinda esit olarak kendini ifade edebilme hakkina sahiptir’®?. Bu baglamda agiklama ve
ispat hakki, silahlarin esitligi ilkesiyle baglantilidir. Ancak s6z konusu hak, usul kurallari
cercevesinde diizenlenebilir. Keza taraflar, teksif ilkesi geregi, kural olarak dayandiklari
vakialar1, davanin basinda ileri siirebilir?®. Ote yandan taraflar, ispat hakkimi kanunda
belirtilen siire ve usule uygun olarak kullanabilirler. Siire kisitlamasi veyahut usule iligin
islemler agiklama ve ispat hakkin1 ihlal etmez. Nitekim Yargitay HGK, bir kararinda?** bu

konuda ozetle; aciklama ve ispat hakkinin, 6ziine dokunacak ve onu anlamsiz kilacak

kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak mimkin degildir...”
<https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6100ss.pdf> Erisim Tarihi 3 Haziran
2021

197 Ozekes, (n 166) 31; Tanniver, (n 3) 400

198 Ozekes, (n 166) 260 vd.

199 pekcanitez, (n 166) 769; Ozekes, (n 166) 86-87

200 yar, HGK, E.2015/22-3436, K.2018/1580, (Krtul, (n 40) 2915); Yar. 9. HD, E. 2016/5846, K. 2016/6871,
<https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/hukuki-dinlenilme-hakkinin-kapsami> Erisim Tarihi 5 Mayis
2021

201 pekcanitez, (n 166) 775, 778; Ozekes, (n 166) 106, 120 vd.; Tanrver, (n 3) 401

202 Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 150

203 Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 150

204« agiklama hakki simirs1z bir igini dokme hakki degildir. Bu konuda hakkin 6ziinii zedelemeyen, yargilamanm
saglikli islemesine yonelik sinirlamalar getirilebilir. Ancak hakki anlamsiz kilacak sinirlamalar kabul edilemez. ..
Agiklama hakkinin ne gekilde kullanilacagini ise kural olarak ilgili yargilama usulii belirler.

Aciklama hakkinin kullanilmasi igin ilgiliye gerekli ortamin hazirlanmasima ragmen, kisi bu hakki kullanip
kullanmamakta serbesttir...” Yar. HGK, E.2017/4-1427, K.2019/77, (Kurtl, (n 40) 711)

62


https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf
https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/hukuki-dinlenilme-hakkinin-kapsami

Ali Fuat CICEKLI NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

simirlamalar hari¢ olmak iizere wusul kurallariyla diizenlenebilecegini belirtmistir.
Yargilamanin bir bagdasim icerisinde yliriitiilmesi, adalete erisim hakk: agisindan énem arz
etmektedir. Bu baglamda s6z konusu hakkin bir usul dairesinde yiiriitiilmemesi, yargilama
stirecini uzatarak adaletin siirlincemede birakilmasi sonucunu doguracaktir. Ancak dikkat
etmek gerekir ki usul kurallarinin, taraflarin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemesi igin
onlarm, bu konuda bilgilendirilmesi veyahut bilgi sahibi olmalar1 i¢in firsat tanmmasi
gerekmektedir.

Dikkate alinma hakki, agiklama ve ispat hakki geregi, birbiriyle ¢elismis durumda
bulunan iddia ve savunmalarin, mahkemece degerlendirilmesiyle ilgilidir®. Mahkeme,
kararini, taraflar1 tatmin edici nitelikteki gerekgesiyle birlikte agiklamakla yiikiimliidiir?®,
Bilgilenme hakki, agiklama ve ispat hakkina; agiklama ve ispat hakki da dikkate alinma
hakkiyla baglantilidir. Bu baglamda taraflarca ifade edilen beyanlarin, delillerin, vakialarin

dikkate alinmasi suretiyle agiklama ve ispat hakki, amacina ulagmis olur??’,

e. Taraf Vekilinin Tanikliginda Haklari Catismas1 Durumu

Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi, taraflar 6zelinde siibut eden bir ilkedir.
Nitekim tanik olarak dinlenecek taraf vekilinin taraf olup olmadig1 yukarida incelenmisti?%,
Bu baglamda “de facto” taraf olma durumu halinde, taraf vekilinin tanik olarak dinlenmesinin
adil muhakeme hakki 6zelinde silahlarin esitligi ilkesine ve hukuki dinlenilme hakkina aykir1

olup olmayacag: tartigma konusudur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, silahlarmn esitligi ilkesine aykirilik durumunun
yargilamay1 fiilen adaletsiz hale getirmesi halinin adil muhakeme hakkma aykirilik
olusturdugunu belirtmektedir. Bu baglamda taraf vekili avukatin taniklik yapip yapamamasi

durumu, ¢esitli varyasyonlarla incelenmelidir.

Taraf vekilinin taniklik yapabilmesi halinde, silahlarin esitligine aykirilik nasil
giindeme gelecektir? Taraf vekili, yargilamanin her asamasina bizzat taraf yerine
katilabilmektedir. Bu baglamda avukat, her ne kadar hukuken taraf olmasa da yargilamanin
her asamasima hakim konumdadir. Nitekim vekil, taraflar arasinda ileri siiriilen iddialari,
savunmalar1 bilmektedir. Ote yandan, yargilama igerisindeki her turlu delil, bilgi ve belgeye

de erigme imkanina sahiptir. Taraf vekili, tim bu olgular karsisinda mahkeme 6niinde tanik

205 pekcanitez, (n 166) 784; Ozekes, (n 166) 153; Tanriver, (n 3) 401

206 pekcanitez, (n 166) 786; Ozekes, (n 166) 166 vd.; Tanriver, ‘Yargr’ (n 156) 209
207 Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 119-120

208 Bkz. Bolum 111.A
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olarak duyu organlar1 yoluyla edindigi bilgileri mahkemeye bildirmektedir. Dolayisiyla taraf

vekilinin bu beyani, mahkemece delil olarak degerlendirilip hiikkme esas alinabilecektir.

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflara tanik dinletme hususunda esit imkan saglamanin
yaninda, onlarin gosterdigi tamiklar arasinda farkli muamele yapilmamasmi da
gerektirmektedir®®. Ancak s6z konusu farkli davranmama yiikiimliiliigii hakime ait bir
ylkimluliktir?®, Hakimin, tamga, taraf vekili olmasi dolayisiyla olmasi gerekenden daha
fazla veya daha az deger atfederek silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmemesi gerekmektedir.
Bu baglamda avukatin tanik olarak dinlenmesinin bash basina, taraflar arasindaki silahlar1
esitsiz duruma getirdigi diisiiniilemez. Keza burada taraflar acisindan iistiin bir konum
yaratilmamakta aksine dinlenilen tanigin taraf vekili olmasi dolayisiyla beyanini siipheli ve
destege muhtag hale getirmektedir. Ancak bilgi ve belgelere ulagsmada esitsizlikle baglantili
olarak delil sunma esitsizligi, silahlarin esitligi ilkesine aykirilig1 giindeme getirebilir. Keza
taraf vekili avukat, yargilama icerisindeki her tiirlii delile vakif iken, ayn1 zamanda iddia ve
savunmasina kendi beyanin1 da delil olarak sunmaktadir. Oysaki yargilamadaki konumu
acisindan tanik, yargilamaya yabanci lglincli bir kisidir. Onun gorevi sadece duyup
gordiiklerini vakianin aydinlanmasi amaciyla dogru ve objektif bicimde mahkemeye
sunmaktir. Bu baglamda taraf vekili avukatin ayni zamanda yargilamanm tanigi olmasi
durumunda hem miivekkille olan menfaat iliskisi hem de yargilamada ileri siiriilen diger
delillere hakim olmasi durumu goz Oniine alindiginda yargilamanin karsi tarafina veyahut
kars1 taraf vekiline nazaran daha {istiin bir konumda oldugu agiktir. Keza taraf vekili avukat,
vakiaya tanik olsa dahi yargilamanin seyrine gore taniklik yapmaktan c¢ekinebilir veyahut
dosyadaki bilgi durumuna goére vakianin belli durumlarmi aydinlatabilir, ezciimle
yargilamanm sonucunu temsil etti§i taraf lehine etkileyebilir. Ote yandan taniklarin
birbirinden etkilenmemesi adina ayri1 ayri dinlenmesi gerekir (HMK m.261/1). Ancak

avukatm tanik olarak dinlenmesi halinde bu hiikmiin islevi de ortadan kalkacaktir?*l. Nitekim

209 Inceoglu, (n 154) 239

210 Ankerl v Isvicre Davasi, 17748/91, (ECtHR, 23.10.1996) § 38,
<http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-58067&filename=001-58067.pdf>
Erigim Tarihi 26 Mart 2021; Mole ve Harby, (n 162) 11

21« bzellikle taniklarm farkli giinlerde dinlendigi durumlarda avukat tanik olarak dinlendigi zaman kesiti disinda
taraf vekili olarak durugmada hazir bulunacak hakimin ve taraflarin iizerinde durdugu ve sordugu sorular hakkinda
bilgi sahibi olacak ve diger taniklara gore yargilamada daha ayricalikli bir konumda yer alacaktir. Ayrica tanik
olarak dinlendigi zaman kesitinde miivekkili durusmada bulunmuyor ise davaci taraf bos durumda oldugu halde
yine davay1 takip etmis durumda bulunacak ve bu sirada yargilamada hem tarafsiz tanik hem de taraf temsilcisi
konumunu muhafaza etmis olacaktir. Ayrica HMK'da taniklarin birbirine soru sormasi miimkiin olmadig1 halde
tanik olarak dinlendigi zaman kesiti disinda 6zellikle farkli giinde dinlenen taniklara taraf vekili olarak soru sorma
imkanina sahip olacaktir. Bu ise taraf vekilinin kendi tanikligin1 6ne ¢ikarma amaglh diger taniklara soru
sorabilmesine zemin hazirladig: halde diger taniklar kendisine soru sorma hakkina sahip bulunmamaktadir. Bu ise
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taniklarin birbirine soru sorma yetkisi bulunmamaktayken taraf vekili taniklara dogrudan soru
sorabilir (HMK m.152/1). Ote yandan taniklar, ayr1 ayr1 dinlenerek beyanlarmin gergekligi
saptanmaktadir. Birbirlerini dinleyen taniklarin beyanlarini degistirebilme ihtimali mevcuttur.
Taniklar ayr1 ayr1 dinlenerek beyanlar1 arasinda celiski bulunuyorsa yiizlestirilerek bu
celiskinin giderilmesi saglanir??. Avukatin tanik olarak dinlenmesi halinde yiizlestirme
mimkin olamayacak hatta avukat, tanik sifatiyla beyanini daha 6nceki tanik beyanlaria goére

miivekkili lehine degistirebilecektir.

Taraf vekilinin taniklik yapamamasi halinde, ¢elismeli yargilama ilkesine aykirilik
giindeme gelecektir. Keza gelismeli yargilama ilkesi taraflara, ileri surulen deliller ve
miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlara kars1 delil gosterebilme, beyanda bulunma
imkaninin verilmesini gerektirmektedir. Tarafin, tanik dinletme ve gosterebilme hakki da bu
kapsamdadir?®. Bu baglamda ozellikle yargilamanin seyrini ve hikim sonucunu
degistirebilecek nitelikteki delillerin ileri siirlilememesi silahlarin esitligi ilkesine de aykirilik
sonucunu doguracaktir. Keza silahlarin esitligi ilkesi, iddia ve savunmalari esit sartlarda
yapabilme anlamina gelmektedir. Oysa davanin taraflarindan birinin tanik dinletme imkaninin
elinden alinmasi, silahlarin esitligi ilkesine aykiriligin yaninda savunma hakkina aykiriligi da
giindeme getirecektir. Ote yandan maddi bir vakianin ispat1 tek bir taniga dayaniyorsa bu
halde adalete erisim hakki da ihlal edilmis olacaktir. Keza bu hususta Dombo Beheer-

Hollanda Davasi*** 5nemli bir 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu karara konu olayda AIHM,

taraflarin taniklarinin esit kogullar altinda dinlenmemesi sonucunu doguracaktir...”, Yar. HGK E. 2017/2-22009,
K. 2020/475, 24.6.2020, Kars1 Oy (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi)

212« Tamklarin hakim tarafindan ayr ayr1 dinlenmesi, biri dinlenirken heniiz dinlenmemis olanlarin salonda
bulunmamasi temel usul kuralidir. (HMK md. 261/1) Kuralin amaci, tamgm gergek bilgisini saptamaktir. Zira,
taniklardan biri dinlenirken, heniiz dinlenmemis olan tanik veya taniklar, durusma salonunda bulunuyor iseler,
bunlarin ifadelerini taraflardan biri lehine degistirme ihtimali mevcuttur. Bu sebeple birden fazla tanik ayni
durusmaya ¢agrilmis ise, hakimin oturumu agtiktan sonra, oncelikle tanik yoklamasi yapmasi, bundan sonra
taniklar1 sirayla durugma salonuna alip, her birini ayn ayr1 dinlemesi, ayni olaya iligkin tanik beyanlar1 arasinda
celigki ortaya ¢ikmasi halinde taniklar ylizlestirmesi gerekir...” Yar. 2. HD, E. 2013/19601, K. 2014/2014,
6.02.2014, <www.lexpera.com.tr> ; “...taraf taniklarinin beyanlan arasinda geligki bulundugunda 6100 Sayili
HMK'nin 261/1 maddesi uyarinca geliskinin yiizlestirmek suretiyle giderilmeye caligilmasi...”, Yar. 8. HD, E.
2018/9427, K. 2021/1016, 9.2.2021; Yar. 14. HD, E. 2015/18306, K. 2017/2534, 30.3.2017; Yar. 8. HD, E.
2014/2743, K. 2014/4294, 14.3.2014 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1)

213 Yar. HGK, E.2017/8-1872, K.2019/315, (Kurtl, (n 40) 964)

214 Karara konu olayda basvurucu sirket, sirketin ydneticisiyle bankanm ilgili béliimiiniin yoneticisinin sézli
olarak anlagmasuiyla sirketin kredisinin arttirtlmasina karar verildigini, ancak bankanin sonradan bu taahhiidiinden
vazgecmesi dolayisiyla zarara ugradigini iddia etmektedir. Yargilama siirecinde, tanik olarak ancak taraflar
haricinde {iglincii bir kiginin tanik olabilecegi kuralina istinaden, sirketin eski yoneticisinin mahkemede taniklik
yapmasina izin verilmemistir. Ancak bunun yaninda sozli anlasmanin diger tarafi olan bankanin ilgili
yoneticisinin, yargilamanin resmen ve fiilen tarafi olmadigindan bahisle tanik olarak dinlenmesine karar
verilmistir. ATHM, basvurucu sirket i¢in bankayla yapilan sézlii anlasmanin ispatlanmasinin énem arz ettigini, bu
baglamda s6z konusu goériismenin yalniz iki kigi arasinda yapildigini, bu kigilerden birinin dinlendigini ancak
digerinin dinlenmedigini, dolayistyla bir tarafin diger tarafa nazaran dezavantajli durumda birakildigini belirterek,
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silahlarin esitligi ilkesini saglamak amaciyla tanigin ii¢lincii kisi olmasi kuralini diskalifiye
ederek tarafin tanik olarak dinlenmesi gerektigine hiikmetmistir?'®. ATHM, s6z konusu olayda
tanik delilinin yargilamanin sonucuna etki edecek nitelikte olmasi dolayistyla adil yargilanma
hakkinm ihlaline karar vermistir?'®, Diger bir deyisle ileri siiriilmesine izin verilmeyen tanik
delinin hiikiim sonucuna etkisi bulunmamakta ise adil yargilanma hakkinin ihlalinden

bahsedilemeyecegi sdylenebilir.
SONUC

Avukatin vekillik yaptigi davada taniklik yapabilmesi; kanun sistematigi, adil
yargilanma hakki, yargilama diyalektigi ve avukatlik meslek etigi ile i¢ icedir. Taniklik,
taraflar haricinde {igiincii bir kisinin ¢ekismeli vakiayla ilgili edindigi bilgileri mahkemeye
beyan etmesidir. Tiirk hukukunda avukatin, {i¢iincii kisi oldugundan bahisle tanik olarak

dinlenebilecegi doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir.

Kanunun sistematigi acisindan hukuken davanin tarafi olmadiklar1 halde, kanuni
temsilciler, tanik olarak dinlenemez aksine taraf gibi isticvap edilirler (HMK m.170). Isticvap
edilen kimse, tipki tanik gibi vakialar ve onunla iliskisi bulunan hususlar hakkinda beyanda
bulunur (HMK m.169/2). S6z konusu hikim, kanuni temsilcinin davada menfaati
bulunmasina dayanarak ihdas edilmistir. Bu baglamda kanunun sistematigi icerisinde taniklik
icin ti¢lincii kisi olma haricinde higbir sart aranmayacaksa kanuni temsilciler de tanik olarak
dinlenmeli ya da taraf vekilleri de davada menfaati bulunmasi dolayisiyla taraf gibi isticvap

edilmelidir.

Avukatin taniklik yapmasmin adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecegi
hususunda ise iddia ve savunma hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin birbiriyle ¢atismasi soz
konusudur. Keza avukat, tarafca tanik olarak gdsterilemezse ispat hakki elinden alinacaktir.
Ote yandan tanik olarak gosterilirse, ispat hakkinda esitsizlik meydana gelecek ve boylece
silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusacaktir. Bu baglamda kanimizca, Tiirk hukuk sistemi
bakimindan hakimin delilleri serbest¢e degerlendirebilmesi ve taniklara itiraz kurumu (HMK

m.255) gz Oniine alindiginda iddia ve savunma hakki {istlin tutulmalidir. Keza hakim, taraflar

‘taniklarin dinlenmesinde esitlik’ ilkesine aykirilik suretiyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Dombo Beheer v Hollanda Davasi, 14448/88, (ECtHR, 27.10.1993)

215 Kararda ATHM’in, tarafin tanik olarak dinlenmesine degil tarafin isticvap edilmesi gerektigine hiikmettigini
belirten goriis i¢in bkz. Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, (On iki Levha
Yaymlari, 2017), 193 vd.

216 Ender Anakli, Silahlarin Esitligi {lkesi, (Marmara Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006)
108
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arasindaki esitsizligi  giderebilecekken ileri siirlilemeyen delil {izerinden hiikiim
veremeyecektir. Bu baglamda tarafin tanik gosterme hakki engellenmemelidir. Nitekim
AIHM, medeni usul hukukunun diizenlenmesinde devletlerin genis bir takdir yetkisinin
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda devlet, usul hukukunda ispat hakkii onceleyerek
avukatin taniklik yapabilmesini kabul edebilir, megerki s6z konusu durum hiikiim sonucuna
etki edecek sekilde hakkin 6ziine dokunmus olsun. Keza bu yonde avukat, hem savunmasini
gerceklestirip hem kendini delil olarak ileri siiremez. Nitekim bu durum vekil-mlvekkil
iliskisinin menfaat iliskisi igerdigi goz Oniine alindiginda, yargilama diyalektigine aykiridir.
Her ne kadar hukukumuzda hakimin delilleri serbestge degerlendirme imkani bulunsa da,
ictihatlarca kabul edilen tanigin kural olarak dogru sdylediginin kabulii hususu goz oniine
alindiginda, avukatin, vakianin tanig1 olarak dinlenecekse vekillikten ¢ekinmesinin uygun

olacagi kanaatindeyiz.

Konu 0zelinde bir bagka boyut, avukatlik mesleginin yapisiyla ilgilidir. Avukatlik,
kamu hizmeti olup yarginin kurucu unsurlarindan savunma unsuruna bagimsizca hizmet eder
(AvK m.1). Bu baglamda avukatlik rolii, sav-savunma-hiikiim iiggeninde yer alir. Ancak
taniklik rolli, tamamen yargilamadan bagimsiz olarak vakif oldugu vakiayr mahkemeye
sunmaktan ibarettir. Dolayisiyla avukatlik ve taniklik ayn1 davada birlesemez. Aksi durumda
avukat, savunma roliinii geregi gibi ifa edemez. Nitekim bu yonde sav-savunma-hukim
Ucgeninden biri olan hakimin, yiiriittiigii davada taniklik yapamayacagi yasal olarak

diizenlenmistir.

Nihayetinde hukukumuzda taraf vekilinin tanikligin1 engelleyici bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu baglamda acik¢a bir kanuni diizenleme olmadik¢a iddia ve savunma
hakki niteligindeki tanik gosterme hakkina miidahale edilemez (AY m.13). Ancak
yirtirliikteki hukuk bakimindan su ¢6ziim benimsenebilir. Taraflarin, taniklarin davada yarari
bulunmasi siiphesi halinde ispat edilmek sartiyla taniklara itiraz etme hakki bulunmaktadir
(HMK m.255). Bu baglamda vekil-miivekkil iliskisinin kural olarak parasal bir menfaat
iligkisi oldugu g6z oniine alindiginda (AvK m.164/4), avukatin tanikliginin zzimnen miimkiin
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla kanimizca fiili karine olarak avukatin davada

yararinin bulundugu sonucuna dayanilarak taraf vekilinin taniklig1 reddedilebilir.
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