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Yunanistan Ornegi Uzerinden Uluslararas1 Go¢ Meselesi ve
Mevzuatina Dair Bir Degerlendirme”

Halil GUNAY™
Oz

Avrupa Birligi (AB)’nin kurucu antlagmalarda ortak politika alanin1 kapsamayan go¢ politikalari, uluslararast
alanda ortaya ¢ikan meseleler sebebiyle Birlik iiye iilkelerin miiltecilere uyguladiklart kurallarda revizyonlar
yapilmasi gerekliligini dogurmus ve bunun sonucunda tiim iiye devletlerde uyma zorunlulugu olan yeni kriterler
getirilmistir. S6z konusu bu durumu AB’ye iiye iilkeler arasinda yasa digt goclerin 6ncelikli hedefinde olan
iilkelerden Yunanistan Ornegi iizerinden degerlendirilecektir. Bu baglamda, c¢alisma doért kisimdan
olugsmaktadir. Birinci kisimda, kavramsal cercevede siginma hakki, miilteci olgusu ve statiisiini
tamimlanmaktadir. Ikinci kisimda, Yunanistan’m miilteci politikalarimi belirleyen baglayict metinler
irdelenmektedir. Ugiincii kisimda, Yunanistan’da uygulanan miilteci politikalarmin Schengen bdlgesine
etkisini incelemektedir. Son boliimde, Yunanistan’in miiltecilere olan yaklagimi ele alimmaktadir.
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An Assessment of the International Migration Issue and Legislation on the
Case of Greece

Abstract

The migration policy of the European Union (EU) which does not include the common policy area in the
founding treaties, has led to the necessity of making some revisions in the rules applied by the Union member
countries to refugees due to the issues that arise in the international arena, and as a result, some criteria
introduced that obliged to comply with all member states. This situation will be evaluated through the example
of Greece, which is one of the primary targets of illegal immigration among the member states of the European
Union. In this context, our study consists of four parts. The first part defines the conceptual framework of the
right to asylum, the phenomenon and status of the refugee. The second part examines the binding texts that
figure the refugee policies of Greece. The third part examines the impact of the refugee policies implemented
in Greece on the Science area. In the last section, Greece's approach to refugees is discussed.
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GIRIS

Gog¢; merkezinde insan olan ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve demografik boyutlariyla
cok yonlii bir olgudur. Bu sebeple, goc hareketliliginde sadece gd¢ eden kisiler degil, gé¢
edilen ilke ve bu iilkelerde yasayan insanlar da etkilenmektedir. S6z konusu bu
etkilenmeden sebep iilkeler arasi go¢ hareketliligi, kiiresellesmenin ve yasa dist gog
akisinda yasanan nicelik bakimimdan 6nemli bir artisin olusmasi ile ulusiistii diizeye
taginmasi zor olan siyasallasan bir politika haline déniismiistiir (Semsit, 2018; 270). AB’nin
ulusiistii yapisindan dolay1 go¢ olgusu, Birlige liye iilkeler agisindan en énemli konulardan
biri olmaktadir.

Yasa dis1 goc haraketliliginde gé¢ etmeye karar veren kisi veya gruplarin varmak
istedigi en baslica yerlerden biri AB’dir. Bu durumun temel sebebi, Avrupa yasam kosullari
ve hukuki yap1 go¢ olgusu boyutlarini belirleyen unsurlar agisindan rol model olabilecek
seviyeye ulagmasidir. Yani, Birligin gelismislik seviyesi ve giivenli bir bdlge olmasi,
gelismislik diizeyi diisiik olan iilkelerden siirekli ve engellenemeyen yasa dig1 goglere
maruz kalmasina sebep olmaktadir (Kogak ve dig, 2016, 66-67).

AB sinirlar i¢inde ulusal ve uluslararast hukuka aykiri diizensiz go¢ akisi Bati
Afrika (Fas, Gine, Senegal), Dogu Akdeniz (Suriye, Afganistan, Somali), Bat1 Balkanlar,
Bat1 Karadeniz, Orta Akdeniz (Suriye, Sahra Alt1 Afrika) ve Bati Akdeniz (Kamerun,
Cezayir, Mali) rotalar1 olmak iizere 6 farkli yol ile ger¢eklesmektedir (Hopyar, 2016; 61).
AB ve Birlige iiye iilkelerin go¢ konusunda yetki paylasimi diizenli ve diizensiz go¢ olmak
izere 2 temel boyuta ayrilmaktadir. Diizenli gég, daha ¢ok tliye devletlerin yetki alaninda
olmakla beraber baz1 yonleri AB diizeyinde ele alinirken, diizensiz gog ise genellikle AB
diizeyinde ele alinmaktadir (Koktas, 2016; 507). Bu cergevede, Yunanistan; cografi
konumu ve Dublin II diizenlemesi uyarinca (Eur-lex, 2003;1) AB simirlarina ilk giris tilkesi
olmasi nedeniyle, bu rotalardan Dogu Akdeniz yasa dist go¢ koridorunun merkezi
durumundadir.

Devlet merkezli gogmen bakis acisinda, gégmenler istenme durumlari ve nitelikleri
bakimindan ayrilmaktadir. Buna gére go¢menler istenilen ve istenilmeyen ile yliksek veya
diisiik nitelikli gogmenler olarak siniflanmaktadir. Bu anlamda, istenmeyen ve niteliksiz
goemenler, devlet politikalar1 boyutunda kriz yaratan unsur olarak ifade edilebilmektedir
(Semsit, 2018; 277-278). Bu ¢er¢evede Yunanistan, devlet merkezli ortaya ¢ikabilecek
krizi hukuki zeminde ¢dzebilmek adina; 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Sozlesme (United Nations Human Rights Office of The High Commissioner, 1951) ve
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii (Asociatia ProRefugiu, 1967) ile
Ortak Avrupa Sigimma Sistemine iliskin AB mevzuatina taraf olmustur (EUR-Lex, 2019;
1). Ayrica Yunanistan, Lizbon Anlagmasinin yiiriirliige girmesiyle birincil hukuk ile aym
seviyede gecerlilik kazanmis olan ve siginma konusunda birtakim haklar verilen AB Temel
Haklar Sarti'na da uymakla yiikiimliidiir (Ozcan, 2016; 806-807).

2010 yilinda, Tunus’ta bir gencin kendisini yakmasi ile baslayan Arap Bahari, kisa
stirede tiim Orta Dogu’da i¢ ¢atigmalarin yasanmasina sebep olmustur. Bolgede yasayan
insanlar can giivenlikleri olmadigi i¢in Avrupa basta olmak iizere giivenli yerlere go¢ etmek
zorunda kalmiglardir. Avrupa diizensiz go¢ koridorunda bulunan Yunanistan, Orta
Dogu’da yasanan i¢ catigmalardan kaynakl diizensiz gdclerden olumsuz bir sekilde
etkilenmistir (Coskun, 2015; 50-51). Bu durumun sonucunda, Yunanistan’da gog yiikii
siirekli artarak hem sistematik hem de yasal olarak eksiklikler yasanmasina neden
olmustur.
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2014 yilinda yaklagik olarak 2.000’e yakin gogmen Avrupa'nin Akdeniz sinirlarima
ulagsmaya calisirken 6lmiistiir. Miilteci ve si§inmacilarin 2015 yilindan itibaren Avrupa’ya
diizensiz go¢ olarak hareket etmelerinde artis yasanmasi, 6liim sayisinin daha da artmasina
sebep olmustur ve bu baglamda Birlesmis Milletler (BM) Miilteci Ajansinin 2016 yilinda
yayinlamig oldugu verilere gore 3.740 miilteci hayatini kaybetmistir. S6z konusu bu
durumun Avrupa’da ciddi manada elestirilmesi sonucunda Avrupa Siginma Sistemi
kamuoyunun hedef noktasi haline getirmistir. Yunanistan'n miilteci politikalarinin
iyilestirilmesinde 6nemli bir itici gii¢ olan Avrupa Siginma Sistemi, Yunanistan yerel
yonetimini merkezi standartlar1 karsilamak icin yerel miilteci koruma Onlemlerini
yiikseltmeye zorladig1 goriilmektedir (Jacobson, 2016; 2-3).

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi ve AB Adalet Divani, 2011 yilinda baslatmis
olduklar1 incelemede, Yunanistan’in siginma sisteminin kabul merkezlerinde sadece ulusal
Yunanistan hiikiimetinin problemi olmayan eksiklikler ve sorunlar oldugunu tespit
etmislerdir (Papademetriou, 2016; 150). Bunun en temel sebebi Yunanistan’in hem AB
iilkesi hem de Schengen Bolgesine dahil olmasidir. Yani bu durumun sonucu olarak,
Yunanistan’a girebilecek miilteciler, AB simnirlar1 iginde rahat bir sekilde gecis
yapabilmektedir. Bu nedenle, iltica eden miilteciler i¢in yeni kabul merkezleri kurmak, kotii
kabul kosullarini iyilestirmek, diizensiz gégmenler ve siginma bagvurusunda bulunanlarin
parmak izlerini almak, refakatcisi olmayan cocuklara uygun muameleyi saglamak ve
miiltecilere uygulanan hatali uygulamalara kars1 etkili bir hukuk sistemi olusturmak gibi
konularda adimlarin atilmasi i¢in Yunanistan, AB ile is birligi yapmistir (Papademetriou,
2016; 150).

AB’de goc meselesi “0zgiirliik, giivenlik ve adalet” alani icerisine girmektedir. S6z
konusu bu politik alan, AB ve iiye devletler arasinda paylasilan bir yetkiye sahiptir. Baska
bir ifade ile AB ve liye devletler bu alanda yasama faaliyetlerinde bulunabilir ve hukuki
baglayici tasarruflari kabul edebilmektedir (Baykal ve G6gmen, 2016, 264-265).

Bu arastirma, “AB’ye 1981 yilinda katilmis olan Yunanistan’in, uluslararas: alanda
gelisen olaylar neticesinde gelisen gb¢ sorununa yonelik uygulamis oldugu mevzuatlar ve
s0z konusu bu mevzuatlarin Yunanistan ve AB agisindan olumlu ve olumsuz taraflar
nedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Aragtirma sorusu ile ilgili olarak varsayimimiz;
Cografi konumu, AB’ye liye ve Schengen Bdlgesinde olmasi nedeniyle Yunanistan,
diizensiz go¢ akist igin AB simirlarina gecis saglanabilecek 6nemli giris kapilarindan
birisidir. Ozellikle, uluslararasi alanda gelisen olaylar neticesinde Yunanistan, yogun
sekilde gelen fgciincii iilke vatandaglar1 veya vatansiz kisiler sebebiyle go¢ sorunu
yasamaktadir. S6z konusu olan bu sorunu ¢ézmek adina Atina, AB ile ortak hareket
etmektedir.

Arastirma sorusuna yanitlamak ve varsayimimizi kanitlamak i¢in yerli ve yabanci
literatiir taramas1 yapilmistir. Bu baglamda 1. ve 2. kaynaklar araciligiyla kitap, makale ve
internet gibi kaynaklar kullanilarak veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Veriler
yorumsamaci paradigma 1s1§inda analiz edilmis ve nitel arastirma teknigi kullanilmigtir.
Bu ¢ergevede, ¢alisma 4 boliimden olusmaktadir. Ik bdliim siginma hakki ve miilteci
statiisii aciklanarak AB’nin miilteciler hakkinda yapmis oldugu bazi diizenlemeler yiizeysel
olarak irdelenecektir. Ikinci boliimde, Yunanistan’m miilteci politikalarin1 belirleyen
baglayic1 metinler irdelenmektedir. Ugiincii boliimde, Yunanistan’da uygulanan miilteci
politikalarinin  Schengen bolgesine etkisini incelenmektedir. Son boliimde ise,
Yunanistan’in miiltecilere olan yaklagimi ele alinmaktadir.
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1.KAVRAMSAL CERCEVE

Ikinci Diinya Savasi sonrasi siginmacilari Kayit altma almak, korumak, yeniden
yerlestirmek ve onlarin geri doniislerini saglamak adina 1946 yilinda Uluslararas1 Miilteci
Orgiitii (UMO) kurulmustur. Ad: gegen bu 6rgiit, 1947-1952 yillar1 arasinda bir milyondan
fazla miiltecinin ti¢lincii lilkelere yeniden yerlestirilmesi ve 73 bin miiltecinin geri
donmesini saglanmigtir. BM, UMO’nun yapmis oldugu olumlu faaliyetler neticesinde daha
fazla ¢aba ve destek gerektigini belirterek 3 Aralik 1949 tarihinde BM Miilteci Yiiksek
Komiserligi’'ni kurmustur (Human Rights Joint Platform, 1993; 3-4). S6z konusu bu
orgiitlerde miiltecilerin tanim1 veya hukuki anlamda haklarinin ne oldugu konusunda bir
tanimlama mevcut degildir. Bu anlamda, uluslararasi hukuk baglaminda miilteci
kavraminin ne oldugu ve miiltcilere verilen haklar hususuna vurgu yapan ilk metin, 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iligkin s6zlesmedir. Daha sonra Birlige iiye iilkeleri
baglayan ikinci metin ise 1967 tarihli New York Protokoliidiir (Hopyar, 2016b; 2). Bu
boliimde, baglayici bu iki metin igerisinde siginma hakki ve miilteci statiisiiniin nasil
aciklandig1 ve AB’nin miilteciler hakkinda yapmis oldugu bazi diizenlemeler ylizeysel
olarak ele alinacaktir.

Siginma veya iltica hakki, {igiincii {ilke vatandaslarinin veya vatansiz kisilerin dini,
siyasi goriisii veya belirli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle kendi tilkelerinde zulme
ugrayan ve yasanilan bu zuliimden dolay1 baska iilkelere yasa dis1 olarak kacan ve
dolayisiyla can giivenligi tehlikede olan kisilere verilmektedir. Siginma hakki, ilk kez 1951
Cenevre Miiltecileri Koruma S6zlesmesi’nde yer almaktadir ve sdzlesmeye taraf olanlarin
uymast gereken bir uluslararasi zorunluluktur. Yunanistan, Cenevre Sozlesmesine taraf
olmasindan dolayr 1951 Cenevre Miiltecileri Koruma So6zlesmesi ilkelerine de ortak
yaklagim gdstermekle yiikiimliidiir (European Commission, 2017; 1).

Miilteci statiisii ise; bir devlet tarafindan ii¢iincii bir iilke vatandasinin veya vatansiz
bir kisinin miilteci olarak taninmasi anlamina gelmektedir (EUR-Lex, 2011; 1). Bu
baglamda, miilteci statiisiine bagvuru yapan kisilerin, asagidaki kriterleri karsilamasi
gerekir:

e Miilteci statiisiine bagvuran kisinin 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin
Sozlesme’de belirtilen dini, siyasi gorlisii veya belirli bir sosyal gruba mensubiyeti
nedeniyle zulme ugramaya yonelik hakli gerekcelere dayanan zuliim korkusuyla
yiizlesmesi gereklidir.

e Bagvuran kisinin ylizlesmis oldugu korkular ile cinsel siddet dahil olmak iizere
fiziksel veya zihinsel siddet gibi gesitli bi¢imlerde gergeklesen zuliim eylemleri arasinda
nedensel bir baglanti olmalidir (Bozbeyoglu, 2015; 64).

Sonug olarak, bu sozlesme siginmacilara hangi durumlarda miilteci statiisiiniin
taninacagini agikliga kavusturmustur. Ayni zamanda is hakki, seyahat hakki, egitim, sosyal
giivenlik, barindirma, yeniden yerlesme hakki gibi birtakim meseleler {izerinde
diizenlemeler de yapmaktadir. Ayrica, sézlesmelere taraf olan Yunanistan gibi devletlerin
siginmaci statiisiinde olan kisileri zorla sinir disi etmesini veya geri gondermesini
yasaklamaktadir (Human Rights Joint Platform, 1993; 4).

2. AB VE YUNANISTAN’IN MULTECi POLITIKALARINI BELIiRLEYEN
BAGLAYICI METINLER

2.1. Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sozlesme
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Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari insanlik tarihinde biiyiik yikimlara ve felaketlerin
yasanmasina sebep olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda milyonlarca insan
yurtlarindan ayrilmak zorunda kalmistir. Bu durum, miilteci krizinin olusmasina sebep
olmustur. Bu nedenle, bu krizin yasal cercevede ¢dziimiine dair ¢aligmalar Ikinci Diinya
Savasi sonrasi baglamistir (Akdogan, 2018; 52-53).

BM, siginmaci ve miiltecilerin statiisiinii belirlemek adma bir dizi toplantilar
diizenlemistir. Bu toplantilarin neticesinde, 28 Temmuz 1951 tarihinde kabul edilen ve
1954 yilinda vyiiriirliige giren, “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme” ile
“Miilteci” kavraminin tanimi ve statiisii BM tarafindan kabul edilmistir (UNHCR The Un
Refugee Agency, 2016; 5).

Yunanistan, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Soézlesmeye taraf olan Avrupa
iilkelerinden biridir ve bu soézlesme, Yunanistan tarafindan miiltecilere hukuki ¢ergevede
taninan ilk baglayict metindir. (Akdogan, 2018; 52-53). Bu baglamda, irk, din, mezhep
veya lilke ayrimi yapmaksizin taraflar bu sézlesme hiikiimlerini uygulamak zorundadir.
Yunanistan’in bu sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini uygulamasini BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi'nin bolge ofisi takip etmektedir (UNHCR The Un Refugee Agency,
2016; 5).

Yunanistan, sozlesme uyarinca, miilteciler hakkindaki uluslararasi korumanin
verilmesi veya geri cekilmesine iliskin kararlarda gérev ve sorumluluklarini yerine
getirirken, BM ile is birligi yapmakla hiikiimliidiir. Ayrica, BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Ofisi veya onun yerine gecebilecek diger BM dairesine, BM nin yetkili
organlaria raporlar hazirlanmasini saglamak i¢in bu makamlara uygun bicimde bilgi
vermeyi de taahhiit etmektedir. Bu hikiimliiliiklerine ilaveten miiltecilerin durumu,
sozlesmenin uygulanmasi ve miiltecilerle ilgili olarak yiiriirliikte olan veya bundan sonra
olabilecek kanunlar, yonetmelikler ve kararnameler ile ilgili talep edilen tiim istatistiksel
verileri ve miiltecilerle ilgili mevcut tim mevzuatt BM’nin ilgili kurumlaria iletmek
mecburiyetindedir (United Nations Human Rights Office of The High Commissioner,
1951; 1).

Cenevre Sozlesmesi ardindan Yunanistan, New York Protokoliine taraf olmustur.
Miiltecilerin Hukuki Durumlarina iliskin S6zlesmenin devami ve tamamlayicisi niteliginde
olan bu protokol ile siginmaci ve miilteci statiisiinde olan kisilerin sahip olduklar1 haklar
belirlenmistir (Keles, 2014; 2).

2.2 Ortak Avrupa Siginma Sistemi

AB’nin kurucu antlagmalarinda, Birlige {iye iilkelerinin uygulamasi gereken tek tip miilteci
politikasi bulunmamaktadir. Bu sebeple iiye devletler, miiltecilere uyguladiklari
prosediirleri bagimsiz bir sekilde belirleyebilmektedirler. Bu durum, AB iiye iilkeleri
arasinda miilteci politikalarinin farkli sekilde yonetilmesi anlamina gelmektedir. Bundan
dolayr AB miilteci politikasin1 merkezilestirmek adina ortak Avrupa Siginma Sistemini
devreye sokmaya karar vermistir.

Bu baglamda, 15 ve 16 Ekim 1999 tarihlerinde, Avrupa Konseyi’nin diizenlemis
oldugu Tampere'deki Gzel toplantida Yunanistan Hikiimeti, 28 Temmuz 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesinin tam ve kapsamli bir sekilde
uygulanmasina dayanan bir Ortak Avrupa Iltica Sistemi olusturmaya yonelik galismay1
kabul etmistir. Bu ¢alismaya bagl olarak, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan program
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Onerileri, AB Parlamentosu ve Konseyin onayr ile tim AB iiyesi {ilkelerde
uygulanmaktadir (EUR-Lex, Haziran 2013; 1).

AB, Ortak Avrupa Sigimma Sistemini olusturmak igin Lahey-Stockholm
Programlari, iltica ve G¢ Ydnetimi Eylem Planlar1 ve Uluslararast Koruma Prosediiriinii
devreye sokmustur:

2.2.1 La Haye Programi

Lahey Programi, Tampere Zirvesi’nde 2000-2004 yillar1 arasinda ortaya koyulan alanlari
geligtirmistir ve Ortak Avrupa Siginma Sisteminin ilk asamasidir. Avrupa Konseyi
tarafindan 4 Kasim 2004 tarihinde kabul edilmistir (EUR-Lex, 2005). Bu programin temel
hedefi; program dahilindeki iilkelerde bulunan miiltecilere 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
icerisinde yasama olanagi saglamaktir (Ultan, 2016; 128).

Lahey Programi, iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama, Lahey Programinda
belirtilen hedeflere ulasabilmek i¢in mevzuatlarin belirlenmesi ve tamamlanmasidir. Ikinci
asama ise, tamamlanan birinci asamay1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyine sunmaktir.

Lahey Programinin birinci ve ikinci agsamasinin temel amaci, Ortak Avrupa Siginma
Sistemi kurmak ve Birlik genelinde gecerli tek tip bir miilteci statiisii olugturmaktir. Ancak,
Lahey Programinda istenilen amaca ulasilamamistir. Bu durumu kanitlayan resmi tutanak
ise, 16 Ekim 2008 tarihinde kabul edilen Avrupa Gé¢menlik ve iltica Pakt1 s6zlesmesinde
belirtilmistir (EUR-Lex, 2008). Bu sozlesmede, iltica edenlere yonelik verilen haklar
konusunda iiye devletler arasinda onemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ortak
Avrupa Iltica Sisteminin ilk asamasinda, AB’nin belirlemis oldugu hedef ve amagclara
ulagilamamasi ve iiye iilkeler arasindaki mevcut farkliliklar sebebi ile Birlik Kurumlari,
Stockholm Programini uygulamaya koymustur (EUR-Lex. 2010).

2.2.2 Stockholm Programi

Avrupa Konseyi, Birlige iiye iilkeler arasinda tek tip bir sigmmma statiisii olusturmak
amaciyla 11 Aralik 2009 tarihinde, iiye devletlerde uluslararasi korumanin verilmesi ve
geri c¢ekilmesine yoOnelik prosediirler i¢in belirlenen standartlar1 daha da gelistirmek
amaciyla Ortak Avrupa Siginma Sisteminin ikinci agamasi olan Stockholm Programi’ni
kabul etmistir. Bu program, uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin yasal olarak
giivenli ve verimli siginma prosediirlerine erisiminin saglanmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, uluslararasi koruma basvurulariin hangi iiye devlette
yapildigina bakilmaksizin, prosediirel diizenlemeler ve statii belirleme agisindan kisilere
ayni diizeyde muamele sunulmasina karar verilmistir (EUR-Lex, Haziran 2013; 1).

Stockholm Programi, 2010-2015 yillar1 arasim kapsamaktadir. S6z konusu bu
program, dnceki programa gore daha ¢cok temel haklarin korunmasina vurgu yapmaktadir.
Ayrica, Frontex ve Avrupa Simir Gozetleme Sistemi’nin gelistirilmesi konusunda
hedeflerin belirlenmesi ve dolayisiyla ortak operasyon yapilmasi ve Avrupa’nin dogu-
giiney sinirlari arasinda istihbarat paylasilmasi amaglanmaktadir (Ultan, 2016; 132-133).

2.2.3. Siginma ve Go¢ Yonetimi Eylem Planlart

Yunanistan Kamu Diizeni ve Vatandaslar1 Koruma Bakanlig1, siginma ile ilgili sorunlarin
istesinden gelme ¢abalarinin bir parcasi olarak, ilk karsilama merkezlerinin ve tarama
prosediirlerinin olusturulmasi, goézalti kosullarinin ele alinmasi ve ¢ocuklu aileler ile
savunmasiz gruplar i¢in tesislerin iyilestirilmesi de dahil olmak iizere Avrupa Komisyonu
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ve AB Konseyi'ne iki plan sunmustur (Papademetriou, 2016; 152). 2010 yilinda sunulan
ilk plan, 2011 yilinda "ilk Karsilama Hizmeti (FRS)” nin kurulmasinin diginda basaril bir
sonu¢ liretememistir. FRS, ilk kabul merkezlerinin hem kurulmasi hem de isletilmesinden
sorumludur (UNHCR The Un Refugee Agency, 2014; 9).

FRS’nin amaci; diizensiz gogmenlere tarama prosediirleri araciligiyla o6zellikle
siginma ve uluslararasi koruma haklarinin neler oldugu konusunda bilgi vermektir. Bu
amag ile ilk basta Bagkent Atina'da merkezi bir ofis ve daha sonra bdolgesel siginma
ofislerinden olusan Iltica Servisi kurulmustur (Refugeespace, t.y; 1).

Ikinci plan ise Ocak 2013'te, “Gozden Gegirilmis Bir Iltica ve Gog Idaresi Eylem
Plan1” adi altinda Avrupa Komisyonu'na sunulmustur. Bu plan, iki 6dnemli bilesene
dayanmaktadir. Bu bilesenlerden birincisi yeni kabul merkezlerinin agilmasi yoluyla
uluslararast korumaya erisimin etkin bir sekilde saglanmasiyken, digeri ise etkili bir siir
yoOnetimi ve geri doniis sistemi kurmaktir (Papademetriou, 2016; 152).

2011 ve 2013’te yiriirliige giren eylem planlar1 Haziran 2013 tarihinde
giincellenerek yeni bir siginma prosediirii devreye girmistir.

2.2.4. Uluslararast Koruma Saglama Prosediirii

Haziran 2013’te Yunanistan, “Uluslararasi Koruma Bagvurular1” adi altinda yeni bir
prosediirii yiiriirliige sokmustur (European Parliamentary Research Service, 2020; 11). Bu
prosediir ile, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile belirlenen miilteci kriterlerine uygunlugun
belirlenmesi ve uygun konumda olan iltica eden kisilere uluslararasi koruma i¢in bagvuruda
bulunma hakk: taninmaktadir.

Bu prosediir ile uluslararasi koruma saglama prosediiriine basvuru yapan yabanci
veya vatansiz kisiler, bagvuru siiresince Yunanistan’da kalma hakkina sahip olmaktadir.
Bu siirecte, bagvuru yapan kisilerin iltica etme nedeniyle gozaltina alinmasi1 hukuki olarak
engellenmistir. Ancak ailesinin yaninda ve resit olmayan gocuklarin yakini bulunana kadar
uygun siginma tesisine yerlestirilmesi s6z konusudur. Ayrica, bagvuru yapan kisiler
arasinda maddi destege ihtiya¢ duyan bireylere parasal destek de saglanmaktadir
(Papademetriou, 2016; 152-154).

Uluslararas1 Koruma Saglama Prosediirii siireclerinin adil bir sekilde incelenmesi ve
bunlarla ilgili kararlarin objektif ve tarafsiz bir sekilde alinmasi i¢in 7 6nemli prosediir s6z
konusudur:

A. EURODAC (Avrupa Iltica Daktiloskopi Veri tabam) Prosediirii: AB
sinirlarina yasa disi olarak girig yapan en az 14 yasindaki kisiler, ilk gecis tilkesine si§inma
basvurusu yaparken AB mevzuatlarina gore parmak izi vermek mecburiyetindedir.
Siginma bagvurusu yapan kisilerin vermis olduklari parmak izleri kaydedilmekte ve
EURODAC veri tabaninda saklanmaktadir (ec.europa.cu, 2020; 1).

Yunanistan, AB iiye iilkeleri arasinda si§inmaci krizini en yogun 6l¢iide yasayan
devletlerden olmasi sebebiyle, gdgmenlerin kayit altina alinmasi igin EURODAC sistemini
uygulamaktadir. Bu baglamda, Avrupa Komisyonunun 2019 Mart raporunda, 2018 yilinda
400.000 parmak izi kaydi yapildig1 vurgulanmaktadir (European Commission, Mart 2019;
4).

B. inceleme Prosediirii: Koruma ihtiyaclarinin dogru bir sekilde taninmasini
saglamak i¢in basvuru yapan Kkisilerin belirlenen kriterlere uygun olup olmadigi

64 Akademik i:.tliisiim Dergisi, Y1l:2021, Cilt: 6, Say:: 2, 5.58-74



GUNAY, Halil / Yunanistan Ornegi Uzerinden Uluslararast Gog Meselesi ve Mevzuatina Dair Bir Degerlendirme

incelenmektedir (European Commission, Subat 2016). Bu inceleme sirasinda temel amag
ise uluslararasi koruma basvurular1 hakkinda bir kararin miimkiin olan en kisa siirede
neticelendirilmesidir (Papademetriou, 2016; 154).

C. Hizlandirilmis Prosediir: Giivenli bir iilkeden gelen, yanlis bilgi veya belge
sunmus ve bagka bir {iye devlette baska bir siginma bagvurusuna da bulunan kisilere
uygulanmaktadir. Yunanistan bu prosediirde bahsedilen kosullardaki basvurularin
inceleme siirecini alt1 ay i¢inde tamamlamaktadir. Ancak din, irk veya etnik kdken gibi
sosyal gruplara katilmamis olan kisilere ise Cenevre Sozlesmesinin geri gondermeme
ilkesini hemen uygulamaktadir (EUR-Lex, Haziran 2013; 1).

D. Smir Prosediirii: Uluslararasi koruma basvurusunda bulunmak istediklerini
ifade eden tigiinci iilke vatandaslari veya vatansiz kisiler kara veya deniz sinirlarinin
herhangi birinden uluslararasi koruma basvurusu yapar ise, bu kisilerin bir terciiman hakki
ve masraflar1 kendilerine ait olmak kaydiyla bir avukata danisma hakk: dahil olmak {izere
sahip oldugu tiim haklar konusunda bilgilendirilme hakkina sahiptirler (European
Commission, Subat 2016). Bu konumdakilerin basvurulari bagvuru tarihinden itibaren
yirmi sekiz giin icinde herhangi bir karara baglanamazsa, bu kisiler davalarinin incelenmesi
i¢in Yunanistan'a girme hakkina sahip olmaktadir (Papademetriou, 2016; 154).

E. Gozalti Prosediirii: Gozalti tesislerinde tutulan veya dis smirlarda transit
bolgeler dahil sinir gecis noktalarinda bulunan {igiincii iilke vatandaglarinin veya vatansiz
kisilerin uluslararasi koruma basvurusunda bulunma haklar1 vardir (EUR-Lex, Haziran
2013; 1). Bu baglamda, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan bir bagvuru sahibi veya
vatansiz bir kigi, gdzaltinda tutulamamaktadir. Ancak bir basvuru sahibinin, belgeleri veya
vermis oldugu bilgilerin yanlis olmasi1 veya onaylanmamasi ya da din, irk veya etnik kdken
gibi sosyal gruplara katilmasindan kaynakli kamu veya ulusal giivenlik i¢in tehlike
olusturmasi durumunda goézalt1 siirecinin olugmasi s6z konusudur. Bu siire¢, hukuki olarak
iic ay1 gegmemektedir (Papademetriou, 2016; 154).

F. itiraz Hakk: Prosediirii: Uluslararas1 Koruma Saglama Prosediiriine basvuru
yapan {iglinci iilke vatandaglarinin veya vatansiz kisilerin, bagvuru sonucunun olumsuz
¢itkmasi neticesinde itiraz etme hakki bulunmaktadir (EUR-Lex, Haziran 2013; 1).

G. Kabul Kosullar1 Prosediirii: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve AB Adalet
Divani, Yunanistan’in sigmma sisteminin kabul merkezlerinde eksiklikler ve sorunlar
oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda, AB Komisyonu, Yunanistan’da tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi i¢in 2016 yilinda tavsiye karar1 yaymlamistir. Tavsiye kararinda,
kabul merkezlerinin kapasitelerinin iyilestirilmesi ve artirilmasina 6ncelik verilmesinin
elzem oldugu belirtilmistir (European Commission, 2016). Ayrica, kabul kosullarindan
kaynakli masraflarin da Yunanistan’in ulusal biit¢esinden veya AB fonlarindan
karsilanmas1 gerektigi vurgulanmistir (Papademetriou, 2016; 155).

Yunanistan’da Uluslararast Koruma Saglama Prosediirii siireclerinin ilk asamada
incelenmesi ve uygulanmasi son derece sorunludur. Bu sorunlarin yasanmasinda
Yunanistan’m profesyonel olarak egitilmis terclimanlarin eksikligi gibi teknik
materyallerin yoksunlugu ve yasal olarak bagvurma hakkinin kisitlanmasi olarak
belirtebiliriz. Yukarida ifade ettigimiz sorunlarin neticesinde 2010 yili boyunca ilk
asamada taninma orami yaklasik %3 olmustur ve ayni zamanda Nisan 2011'de 47.000
siginma bagvurusunun halen sonu¢lanmamistir (McDonough ve Tsourdi, 2012; 21).
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2.3. Dublin Sistemi

Soguk Savas Ddnemi sirasinda catisma, savas gibi nedenlerden dolay: giivenli olmayan
yerlerden kacan kisi veya gruplar, AB fiye iilkelerine siginmistir. Sovyetler Birliginin
¢okmeye baslamasi ve ardindan lagvedilme siirecleri, Varsova ardili iilkelerde birtakim
giivensiz ortamlarin olugsmasina sebep olmustur. Bu nedenle, eski Sovyet bolgesinden
kacan kisiler AB smirlarina yasa disi bir sekilde giris yapmistir. Bu durum, AB’de go¢
krizinin olugmasini saglamistir.

Soguk savas sirasinda ve sonrasinda AB sinirlari igerisine yasa dis1 giris yapan kisi
veya gruplarin yaratmis olduklar1 gb¢ krizi, AB iilkelerini derinden etkilemistir. Birlik
iilkeleri, go¢ krizinin etkilerinden kurtulabilmek i¢in AB’nin mevcut hukuki
diizenlemelerini gozden gecirmistir (Nas, 2015; 77). Bu baglamda, AB’nin miilteci
politikalarini sekillendiren ikinci Cenevre sozlesmesi olarak da ifade edilebilen Dublin
sistemi 1997 yilinda yiirtirliige girmistir (Giileg, 2015: 85). Hiikiimetler arasi is birliginden
dogan bu sistem, donemin ihtiyaglarina gore diizenlenerek 4 farkl tiiziige doniismiistiir.

Yunanistan, Akdeniz ve Ege’de denize kiyist olmasindan dolay1 6zellikle Dublin II
tiiziglinden olumsuz yonde etkilenmistir. Yunan tarafinin Dublin II tiiziiglinden
etkilenmesinin temel sebebi, tiiziik igerisinde yer alan; “Siginmacilara hangi devletten giris
yaparlarsa o devlete siginma bagvurusu yapabilme hakki1” verilmesinden kaynaklanmistir.
Bu tiiziik, denize kiyisi olmayan iilkelere rahatsizlik vermese de Yunanistan gibi denize
sinir1 olan iilkelerde siginmacilarin yogunlagsmasina sebep olmustur. Buna bagli olarak da
Akdeniz ve Ege denizine kiyisti olmayan Birlige iiye iilkeler arasinda sigmmacilarin
dagitilmasi hususunda uyusmazliklar bas gostermistir (Akdogan, 2018; 56). AB iilkeleri
arasinda ¢ikan uyusmazligin ¢6ziimii konusunda AB Adalet Divan1 gorevlendirilmistir.
Mahkeme, siginmacilari ilk giris iilkesine iade edemeyeceklerine karar vermistir. Bu karar,
Dublin III tiiziigiiniin yiiriirliige girmesine zemin hazirlamistir (Papademetriou, 2016; 161-
162).

Dublin III tiiziigi Temmuz 2013’te yiriirliige girmistir. Ancak, iiye devletlerin
diizensiz giris noktasina dayali olarak siginma basvurusu incelemede zayif yonlerini ortaya
cikmistir. Bu nedenle, komisyon 2015 yilinda Dublin III tiiziigliniin reformu agisindan bir
degerlendirme raporu Onermistir. Nitekim yaklasik olarak 5 yil siiren miizakerelerin
ardindan Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, iiye devletler ve ¢esitli paydaglarla
yapilan istisarelerin ardindan “Yeni Gog ve lltica Paktr” 23 Eyliil 2020'de kabul edilmistir.
Ad1 gecen Yeni Pakt, kapsamli bir go¢ yaklasimi icin gereken tiim farkli unsurlar
kapsamaktadir. Ozellikle, higbir iiye devletin orantisiz bir sorumluluk iistlenmemesi ve tiim
ilye devletlerin dayanismaya siirekli olarak katkida bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir
(European Commission, t.y.)

2.4. Geri Kabul Anlasmasi

Geri Kabul Anlagmasi, AB simirlar1 icerisine yasa disi yollardan girdigi belirlenen veya
yasa dig1 olarak ikamet ettigi tespit edilen ti¢iincii lilke vatandaslar1 veya vatansiz kisiler
icin uygulanmaktadir (EUR-Lex. 2014). AB’nin iigiincii iilkelerle yaptig1 bu Anlagmanin
temel amaci, gogmenleri hedef iilkeye varmak i¢in kullandiklar1 {ilkelere iade etmektir
(Nas, 2015; 79).

AB, fgiincii iilkeler ile yirmi {i¢ geri kabul anlagsmasi imzalamigtir (European
Commission, Ekim 2019; 15). Tiirkiye’de bu anlagmay1 imzalayan iilkeler arasinda yer
almaktadir. AB’nin Tiirkiye ile imzalamis oldugu Geri Kabul Anlagmasinin temel amaci,
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Dublin II tiiziglinden dolay1 Yunanistan’da artan siginmaci sayisini azaltmak i¢in Tiirkiye
iizerinden Yunanistan’a ge¢meye ¢alisan gog¢menleri iade etmektir (AB Tiirkiye
Delegasyonu; t.y; 1).

3. SCHENGEN SISTEMi

AB’nin ekonomik biitiinlesme asamalarindan olan serbest dolasim hakki, ilk olarak 1985
yilinda Schengen sistemi ile birlikte uygulanmaya konulmustur. Bu sistem, 1999 yilinda
Amsterdam antlagsmasiyla, topluluk miiktesebati igerisine dahil edilmistir (Nas, 2015; 170)
ve Yunanistan, 26 Mart 2000 tarihinde bu sistemin igerisine dahil edilmistir (Gogmen,
2016; 400).

Yunanistan, AB ve Schengen Bolgesine dahil olduktan sonra go¢ etme karart veren
diizensiz gd¢menler i¢in cazip bir gecis tilkesi olmustur. AB Temel Haklar Ajansi’nin Mart
2011 raporunda 2010 yili sonunda AB'ye diizensiz giris yaptig1 tespit edilen kisilerin
yaklasik %90" ilk olarak Yunanistan'a geldigi tespit etmistir (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2011; 12).

Arap Bahar sonrasi Orta Dogu’da olusan giivensiz bdlge nedeniyle Avrupa’ya
dogru gog¢ hareketliligi hizlanmistir. Yunanistan, bu gog¢ hareketliliginde 6zellikle Suriye
i¢ savasindan kacan kisilerden etkilenmistir. Uluslararas1 Gog Orgiitii 2015 y1l1 icerisinde
biiyilik kism1 Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a olmak lizere 600 binden fazla gégmenin AB
tilkelerine ulastigini belirtmektedir (Hiirriyet, 2015; 1). Bu yogun gog¢ sebebiyle, 2015
yilinda Avrupa Konseyi go¢men krizi adiyla acilen toplanmistir. Bu toplantida baz1t AB
iyeleri, 22 Ekim 2013’teki Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin onaylamis oldugu
“Istisnai durumlarda i¢ simirlarda simir kontroliiniin gegici olarak yeniden uygulanmasina
iligkin karar” a atif yaparak iilkelerine giren go¢menlerin sayisini azaltmak i¢in i¢ sinir
kontrollerini yeniden uygulamayi Onermistir. Bazi AB iilkeleri alinan bu Oneriyi
uygulamistir. Bu uygulama kisilerin i¢ sinirlar arasinda serbest dolasimini olumsuz
etkilemis ve AB’nin temel basarilarindan biri olan Schengen sisteminin iptal edilmesinin
ontinti agmistir (EUR-Lex, Ekim 2013; 1).

AB sinirlart 6zellikle 2015°te hizli ve dnlenemeyen yeknesak hareketliligi ile karsi
karsiya kalmistir. Bu durumu kriz olarak nitelendiren baz1 AB {ilkeleri, Schengen sistemini
dondurarak i¢ smir kontrollerine baslamistir’. AB, i¢ smir kontrollerinin tiim Schengen
bolgesine yayilmasini dnlemek adina AB Komisyonunu gorevlendirmistir. Bu baglamda,
yeknesak uygun olarak dis simir kontroliiniin saglanmasi ve gelen gé¢menlerin alinmasi
prosediirlerinin uygulanip uygulamadigini kontrol etmek amaciyla AB Komisyonu, 10-13
Kasim 2015 tarihleri arasinda Yunanistan’a haber vermeden Orestiada, Fylakio, Kastanies,
Nea Vyssa ve Tiirkiye ile deniz sinir1 olan Sakiz ve Samos Adalarina bir uzman ekip
gondermistir (Council of the European Union, 2016; 3).

Komisyon, Yunanistan’a gonderilen uzman ekibin yapmis oldugu incelemeleri 2
Subat 2016 tarihinde hazirlamis oldugu bir raporla kamuoyuna ve ilgili makamlara
sunmustur (European Commission, Mayis 2016; 2). Bu raporda, Yunan Hiikiimetinin
gocmen krizi ile ilgili miicadelesinin Schengen standartlarina gore yetersiz oldugu
belirtilmistir. Ayrica, Yunan mercilerinin aldigi 6nlemler konusunda bazi eksikliklerinin

TAlmanya, Danimarka, Macaristan, Slovenya, Avusturya ve Isveg belirli kara sinir1 boliimlerine veya belirli
limanlar1 kisa periyotlar halinde Schengen iilkeleri vatandaslarini serbest gegisini kaldirdi (European
Commussion, Mayis 2016; 8)
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var oldugunu vurgulayarak Schengen Bolgesinin genel isleyisinin ciddi risk altinda
oldugunu ifade edilmistir.

Komisyon raporunda, Yunanistan’in siginma ile ilgili kayit prosediirii, deniz
sinirlarinin gézetimi, sinir kontrol prosediirleri, insan kaynaklari ve egitim, altyap: ve
donanim eksiklikleri gibi pek cok eksikligin var oldugu belirtilmistir. Bu nedenle
Komisyon, Yunanistan'm Schengen kurallarina uygun olarak dis sinirlarini etkili bir sekilde
kontrol etmesini saglamak i¢in Yunanistan’a bir dizi tavsiyede bulunmustur (Council of
the European Union, 2016; 9).

AB Komisyonu tarafindan Yunanistan’a tavsiye edilen hususlarla, Yunanistan'in dis
sinir yonetimi ile ilgili tim yeknesakligin dogru ve etkili bir sekilde uygulanmasi
amaglanmaktadir. Bu amagla, Yunanistan’a karadan veya denizden gelebilecek diizensiz
goc hareketliligi ile ulasan vatansiz kisileri kayit altina alacak memurlarin istihdaminin
nitelikli olarak arttirilmasi tavsiye edilmistir. Ayrica, AB sinirlari igine giren her gdgmenin
parmak izinin almmasi sarti da getirilmistir (Papademetriou, 2016; 160). Ancak,
Yunanistan’m yeterli sayida parmak izi tarayan makinasi olmamasi sebebiyle Komisyon,
yeterli sayida parmak izi tarayicisinin da alinmasini 6nermistir (Council of the European
Union, 2016; 10).

Komisyon tarafinda Yunan Hiikiimetine, kayit siirecinde barinma igin gerekli
tesislerin saglanmasi ve siginma talebinde bulunmayan ve uluslararasi korumaya ihtiyag
duymayan diizensiz gé¢menler i¢cin iade prosediirlerini baglatmasini 6nermistir. Ayrica
raporda, bir risk analiz sisteminin kurulmasi ve sinir muhafizlarinin egitiminin artirilmasi
da dahil olmak fizere sinir gozetiminin iyilestirilmesi hususu da vurgulanmistir
(ec.europa.eu, Subat 2016; 1).

4. YUNANISTAN’IN MULTECILERE YAKLASIMI

Yunanistan, 2019 yilinin sonunda 5000'den fazla refakatsiz ¢ocuk olmak iizere 186.000'den
fazla miilteci ve siginmaciya ev sahipligi yapmistir. (UNHCR The Un Refugee Agency,
2020; 1). Yunanistan hukuku, iilkesine gelen miilteci ve siginmacilar1 yabanci bir vatandas
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, Yunanistan ulusal hukukunda, Avrupa’da yiikselen ve
Yunanistan’inda etkilendigi asir1 sag ve yabanci diigmanligina (Xehophobia) ragmen
miilteci statiistine hak kazanan {i¢iincii iilke vatandaslar1 veya vatansiz kisilere bir dizi
haklar verilmektedir. Bu haklardan en 6nemlisi, aile birligini saglama hakkidir. Miilteci
statiislinli kazanan vatansiz bir kisilerin aile fertleri de ayn1 statiide muamele gérmekte ve
bu kisilere yenilenebilen ti¢ yillik oturma izni verilmektedir (Papademetriou, 2016; 173).
Ayrica, miilteci hakki kazanan kisilere egitim ve Ogretim hakki da taninmaktadir.
Yunanistan, 2015 yilinda lilkeye gelen miilteci akiminin ardindan 2016 yilinda ¢ikarmig
oldugu yasa ile birlikte 6-15 yas aras1 ¢ocuklar icin ingilizce, ikinci dil olarak Yunanca,
matematik, spor, sanat gibi kurslar agarak miiltecilere okul egitimine erisim hakki vermis
oldu (Skleparis, 2018; 5). S6z konusu bu kisilerin Yunan egitim sistemine erisim hakkina
sahip olsa da miiltecilerin egitiminin devami ve tamamlamalari i¢in neredeyse higbir destek
sunulmadig1 Go¢gmen Entegrasyon Politikasi Endeksi (GEPE)’nin yapmis oldugu arastirma
sonucu goriilmektedir (GEPE, Greece 2019; 1). Cocuk gdgmenlerin disinda 6zel olarak
hazirlanmis mesleki egitim programlari ve destekleyici hizmetler ile yetiskin uluslararasi
koruma bagsvuru sahipleri ve yararlanicilar icin yetiskin gogmenlerin beceri gelisimleri
desteklenmigtir. Nitekim, Atina tarafinin ¢abalar1 yetiskin miilteci niifusa mesleki egitim
hizmetleri sunmak ve bunu egitim sistemine entegre etmekten ¢ok, miilteci ¢ocuklarin
okullara erigimini kolaylastirmaya odaklanmistir (Skleparis, 2018; 5-6).
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Miilteci statiisiine hak kazanan kisilerin seyahatini yasaklayan nedenler yoksa yurt
disina seyahat edebilmeleri icin seyahat belgeleri verilmektedir. Miiltecilerin pasaport
islemleri Yunanistan Polisi Pasaport Biirosu tarafindan gergeklestirilmektedir. Miilteci
statiisiine hak kazanan {igiincii iilke vatandas1 veya vatansiz kisilere verilen bir diger hak
ise, saglik hakkidir. Yunanistan halki hangi temel kosullarda saglik hizmeti alma hakkina
sahip ise miilteciler de ayni1 haklara sahip olmaktadir. Ayrica hamile kadinlar, yaslilar,
insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz kalmis kisiler gibi psikolojik ve tibbi
bakima muhtag bireylere ihtiyact olan biitin gereksinimler saglanmaktadir
(Papademetriou, 2016; 173-174).

Yunanistan hiikiimeti refakat¢isiz ve resit olmayan ¢ocuklara ekstra 6zen ve koruma
saglamaktadir. Bu baglamda, Yunan merciler refakatgisiz ¢ocuklara daha iyi bir yasam
alan1 saglayabilmek adina 402 kabul tesisi tahsis etmistir. Ancak, Yunanistan Ulusal Hukuk
Sisteminde, refakat¢isiz ¢ocuklarin menfaatlerini temsil etmesi igin vasilerin atanmasina
imkan verecek bir vesayet sisteminin eksikligi soz konusudur. Ayrica Yunanistan
hiikiimeti, refakat¢isiz ¢ocuklar da dahil olmak iizere tiim miilteci gocuklar ile diger
cocuklar arasinda esit egitim firsati tanimaktadir (Refugee Law and Policy In Selected
Countries, 2016; 176).

Miiltecilerin, nitelikli bir yasam gergeklestirebilmeleri adina daha ¢ok ¢aligmaya
ihtiya¢ bulunmaktadir. Yunan mercileri, miilteci statiisiinii kazanmis vatansiz kisilere temel
ihtiyaclarini karsilayabilmeleri ve kaliteli bir 6miir yagayabilmeleri i¢in maagh bir sekilde
istthdam edilme hakkin1i da tanimigtir. Ancak, miiltecilere tanman istihdam hakki
Yunanistan halki tarafindan ciddi derecede elestirilmektedir. Elestirmelerinin en 6nemli
nedeni, Yunanistan’da issizlik oranlarinin %25 seviyelerinde olmasidir. Bu nedenle,
miilteci statiisii kazanmig kisilerin kendi istegi ile diledikleri takdirde istedigi bir iilkeye
donmeleri adina Yunan hiikiimeti tarafindan yardim saglanmaktadir (Papademetriou, 2016;
157-159). Bu amag dogrultusunda, Yunanistan 2010 yilinda, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ile
hibe antlagsmasi imzalamistir. Bu antlasma ile birlikte Yunanistan, tgcilincl iilke
vatandaglarina gonillii geri donilis saglanmasi adina bir dizi yardim programlari
yurtitmistir (UNHCR The Un Refugee Agency, 2014; 33-34).

SONUC

AB kara ve deniz sinirlarinin 6nemli bir boliimii agisindan Yunanistan, diizensiz gog akisi
diizenleyen kisiler igin giivenli bir kale durumundadir. Mevcut cografi konumu sebebiyle
Yunanistan, go¢menler ve miilteciler icin AB sinirlarina gegis saglanabilecek 6nemli giris
kapilarindan birisidir.

Yasa dis1 gb¢ hareketi diizenleyen kisiler, genellikle Tiirkiye’nin kara ve deniz
sinirlarini kullanarak Yunanistan’a giris gerceklestirmektedir. Arap Bahari sonrasi
yogunlasan diizensiz go¢ akisi sebebiyle Yunanistan, 6zellikle siginma sistemi kabul
merkezindeki yetersizlik, parmak izi ve onlar1 kaydetmedeki eksiklikler gibi nedenlerden
dolay1 pek c¢ok acidan olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Bu ¢ergevede, Yunanistan'da
miilteciler, birtakim zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. S6z konusu bu durumu negatif
yonden pozitif tarafa ¢evirebilmek adina AB kurumlar1 biliylik miicadele vermistir. Bu
miicadelede ilk olarak Konsey, Birlik genelinde gegerli tek tip miilteci statiisii olusturmak
amaciyla Ortak Avrupa Siginma Sistemini devreye sokmustur. Daha sonra ise Komisyon,
BM mevzuatlarina uyumlu eylem planlar ve prosediirler tavsiye etmistir. Bu gelismelerin
sonucu olarak, Yunanistan'da siginma prosediirii ve miiltecilere taninan haklarda 6nemli
Ol¢iide iyilestirme yapilmasina sebep olmustur.
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Yunanistan, AB’ye girmeden once disariya gd¢ veren bir iilkedir. Ancak, 1981
yilinda Birlige katilimi sonrast gé¢ veren iilkeden gog¢ alan iilkeye dogru evrilme soz
konusu olmustur. Bu durum, cografi olarak yakin bolgede gergeklesen Komiinist blogun
¢okmesi ve Yunanistan’in Schengen Bolgesinde olmasindan dolay1 1990’lardan giiniimiize
kadar Yunanistan hem karadan hem de denizden diizensiz go¢ akisina maruz kalmustir.

Yunanistan’dan diizensiz go¢menlerin yurtlarina geri doniisii yasal mevzuatlar
geregi zorluklar dogurmaktadir. Bu durumun temel nedeni, Yunanistan’a gelen gociin ilk
cikis konumu Afganistan, Iran, Irak ve Somali gibi zorunlu geri déniisiin sorun oldugu
iilkelerden kaynaklanmaktadir. Sorun yaratmayacak iilkelerde ise Yunanistan ve AB’nin
yapmis oldugu anlasma ve isbirligi ile go¢ problemi ¢dziime kavusturulmaktadir. S6z
konusu bu anlagsma ve igbirliginde en 6nemli adimlardan biri Geri Kabul Mevzuatidir. Bu
mevzuatin, Yunanistan agisindan degerlendirdigimizde Atina Hiikiimeti komsu iilkeler
arasinda imzalamig olsa da uygulamada genellikle basarili olmadigini gérmekteyiz.

Dublin tiiziigli, Gog¢ ve iltica alaninda AB iiye iilkeler tarafindan kabul edilen AB
sozlesmesidir. Tiiziigiin ortaya ¢ikisi, iiye devletler arasinda sinir kontroliiniin kaldirilmasi
ile yakindan iliskilidir. S6z konusu bu iliskinin temel sebebi, sinir kontroliiniin kaldirilmasi
ile iltica bagvurularinin artmasidir. Bu sebepten dolay1 AB igerisinde iltica basvurularinda
hangi iilkenin sorumlu olacagini belirleyen ortak kurallarin olusturulmasi gerekmistir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan Dublin I- II tiiziikleri Yunanistan agisindan dezavantajlidir. Ciinkii
Yunanistan cografi konumu sebebiyle Avrupa’ya go¢ akisindaki koridorlarda iltica eden
kisilerin ilk ayak bastig1 iilkelerden biridir. S6z konusu bu durum, Yunanistan agisinda
miilteci ve siginmaci yiikiiniin agirlasmasi anlamina gelmektedir ve nitekim Yunanistan
basta olmak tizere AB {ilkeleri arasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikmistir. Uyusmazliklarin
¢ozlimi adina Dublin tiiziigii glincellenmistir ve netice olarak ortaya konulan yeni Dublin
II tiiziigiiniin ylrtrlige girmesi ile Dublin sistemi esasen Yunanistan'a gore islemeye
baslamustir.

Yunanistan, AB iiye iilkeleri arasinda en fazla miilteci krizini yasayan devletlerden
biridir. Bu krizler, 1985 yilinda imzalanan Schengen Antlagmasinin isleyisini tehlikeye
sokmustur. Ciinkii bazi AB iilkeleri, serbest dolasim haklarindan kaynaklanan sinir
kontrolleri hususunu gézden gegirme karar1 almislardir. Ayrica, Yunanistan'in mevcut gog
akisini kontrol edememesi durumu ve bu durumda gelisecek olan sinir kontrollerini
yeniden uygulama konusu da AB iilkeleri arasinda ciddi bir sekilde tartigilmaktadir.

AB ftiye iilkelerinde giinden giine artig gdsteren asir1 sag ve yabanci diismanligi,
Yunanistan’1 olumsuz etkilemektedir. Bu durumun temel sebebi, miiltecilerin istihdam
edilmesinin Yunanistan yerel halki i¢in is bulma imkanlarint olumsuz etkilemis olmasi ve
iilke icerisinde miiltecilerin dislanmasi1 gerektiginin savunulmaya baglanmasidir. 2019
yilinda gerceklesen son secimlerde, merkez sag Yeni Demokrasi partisinin tek basina
hiikiimeti kurmasi, miiltecilere ydnelik uygulanan diglama politikasinin siyasete de
yansimasina ve yabanci diismanliginin artmasi seklinde kendini gostermektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Migration; It is a multifaceted phenomenon with human in its center, economic, political,
social, cultural and demographic dimensions. For this reason, not only migrants but also
the country of immigration and the people living in these countries are affected by
migration mobility. Migration mobility between countries has turned into a politicizing
policy that is difficult to move to supranational level with the effect of globalization and a
significant increase in the quantity of illegal immigration mobility. Due to the supranational
structure of the European Union (EU), the phenomenon of immigration is one of the most
important issues for member countries of the Union.

The issue of immigration in the European Union falls within the domain of
"freedom, security and justice". This political space has a shared mandate between the EU
and its member states. In other words, the EU and the Member States can take legislative
activities in this field and accept legally binding acts. In this context, the purpose of our
study is to deal with the legislation implemented by Greece, which joined the EU in 1981,
about the international migration problem. This study consists of 4 parts. In the first part,
the right to asylum and refugee status will be explained, and some regulations made by the
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European Union on refugees will be examined superficially. The second section examines
the binding texts that figure the refugee policies of Greece. The third section examines the
impact of the refugee policies implemented in Greece on the Science area. In the last
section, Greece's approach to refugees is discussed.

European Union; it has been the destination of illegal immigration since its
establishment. The main reason for this situation is that the European living conditions and
legal structure have reached the level of role modeling, apart from the factors that figure
the dimensions of immigration. In other words, the development level of the Union and the
fact that it is a safe zone cause it to be exposed to continuous and unavoidable illegal
immigration from third countries.

Irregular migration flows against national and international law within the borders
of the European Union 6 different routes: West Africa (Morocco, Guinea, Senegal), Eastern
Mediterranean (Syria, Afghanistan, Somalia), Western Balkans, Western Black Sea,
Central Mediterranean (Syria, Sub-Saharan Africa) and Western Mediterranean
(Cameroon, Algeria, Mali) is carried out by road. EU and member states sharing power on
migration it is divided into 2 basic dimensions as regular and irregular migration. While
regular migration is mostly under the jurisdiction of member states, some aspects are dealt
with at EU level, while irregular migration is generally addressed at EU level. In this
framework, Greece; Due to its geographical location and being the first country to enter the
borders of the European Union by the Dublin Il Regulation, among these routes, the Eastern
Mediterranean is the center of the illegal immigration corridor.

From the state-centered immigration point of view, immigrants are distinguished
by their desired status and qualifications. Accordingly, immigrants our classified as desired
and undesirable, and high or low-skilled immigrants. In this sense, unwanted and
unqualified migrants can be defined as a crisis-inducing factor in state policies. In this
context, to solve the state-centered crisis that may arise in legal grounds; 1951 became a
party to the European Union legislation on the Common European Asylum System with
the Convention Relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol Relating to the
Legal Status of Refugees. in addition, Greece is obliged to comply with the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, which has become valid at the same level as
primary law with the entry into force of the Lisbon Treaty and has given certain rights in
terms of asylum.

The Arab Spring, which started with a young person burning himself in Tunisia in
2010, caused internal conflicts in the Middle East in a short time. People living in the region
have had to migrate to safe places, especially Europe, because they do not have a life of
safety. Located in the European irregular migration corridor, Greece has been adversely
affected by irregular migration stemming from internal conflicts in the Middle East. As a
result of this situation, the immigration burden in Greece has continuously increased,
causing deficiencies both systematically and legally. These shortcomings endangered the
functioning of the Science Agreement signed in 1985. Because some European Union
countries have decided to check the issue of border controls arising from free movement
rights. In addition, the inability of Greece to control the current migration flow and the
issue of re-implementing border controls that will develop in this situation are seriously
discussed among the European Union countries.

74 Akademik Izdiisiim Dergisi, Yil:2021, Cilt: 6, Sayr: 2, 5.58-74



