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BEKARLIGA ILiSKiN TUTUM OLCEGIi: GECERLIK VE GUVENIRLiK CALISMASI

ATTITUDES TOWARD SINGLEHOOD SCALE: THE STUDY OF VALIDITY AND
RELIABILITY

Giilzade AVCI CAYIR!, Melek DEMIR? Meryem VURAL BATIK?

OZ: Bu arastirma, bekar bireylerin bekarliga iliskin tutumlarint
belirlemeyi amaglayan bir dl¢ek gelistirmek amaciyla yapilmigtir.
Bu c¢alisma 18 yas istli 675 bekar bireyle gergeklestirilmisgtir.
Bekarhiga iliskin Tutum Olgegi’nin (BITO) gelistirilmesi siirecinde
iki aragtirma grubu olusturulmustur: Birinci aragtirma grubunda
bulunan 351 bekar bireyden toplanan veriler iizerinde Ac¢imlayici
Faktor Analizi yapilmistir. Ikinci arastirma grubu ise Dogrulayic
Faktor Analizi i¢in ulasilan 324 bekar bireyden olusmaktadir.
Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi
sonucunda, iki faktorlii bir yapi elde edilmistir. “Bekarlig1 tercih
nedenleri” ve “bekarliga iliskin duygular” olarak adlandirilan bu iki
faktor, toplam varyansin %53,41’ini agiklamaktadir. Madde faktor
yiik degerleri .52 ile .88 arasinda degismektedir. DFA sonuglar1 ise
bu iki faktdrli modelin dogrulandigini gostermektedir. Olgegin
Cronbanch alpha i¢ tutarlik katsayis1 ise .93 olarak hesaplanmistir.
Madde toplam test korelasyon katsayilar1 .41 ile .75 arasindadir. 25
maddeden olusan besli Likert tipi olan Bekarliga iliskin Tutum
Olgeginin, bekar bireylerin bekarhga yonelik —tutumlarini
belirlemede giivenilir ve gegerli bir o6lgme aract oldugu
belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bekar birey, bekarlik, tutum, gegerlik, glivenirlik.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of this research is to develop a scale that aims
to determine the attitudes of single individuals toward singlehood.
This study was conducted with 675 single individuals over the age of
18. Data is collected from two groups in this scale development
process. Exploratory Factor Analysis was performed on the data
collected from 351 single individuals in the first study group. The
second research group consists of 324 singles who were reached for
Confirmatory Factor Analysis. As a result of the factor analysis
conducted to determine the construct validity of the scale, a two-
factor structure was obtained. These two factors, which are called
"reasons for preferring singlehood" and "feelings about singlehood"
explain 53.41% of the total variance. Values for item factor load
change between .52 and. 88. The results of the Confirmatory Factor
Analysis showed that this two-factor model was validated. The
Cronbanch’ alpha internal consistency coefficient of the scale was
calculated as 93. Item-total test correlations range between .41 and
.75. The Attitudes Toward Singlehood Scale is a five-point Likert-
type scale consisting of 25 items. It can be stated that the Attitudes
Toward Singlehood Scale is a reliable and valid measurement tool in
determining the attitudes of single individuals towards singlehood.

Keywords: individual, singlehood, attitude, validity,

reliability.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Singlehood has become an important topic in contemporary psychology, attracting researchers (eg.
Adamczyk, 2017; Apostolou, 2017; DePaulo, 2006; DePaulo and Morris, 2005, 2006; Kislev, 2020; Ochnik
and Mandal, 2016) in various countries. Today, more men and women are experiencing a phase of
singlehood with demographic trends such as the delay in marriage age, and the increase in divorce and
separation (Bergstrom, Courtel and Vivier, 2019; Simpson, 2016).

Regarding singlehood abroad, the Scale of Attitudes toward Singlehood developed by Whatley
(2014) aims to provide basic feedback on the individual's perspective on singlehood, but it is not designed
as a sophisticated measurement tool. In the literature, while few studies measure individuals' attitudes
toward singlehood with regard to their own singlehood (eg. Peterson, 2011), no comprehensive study has
been found on measuring the attitudes toward singlehood. In this study, it is intended to fill the gap in the
literature regarding this matter by developing a measurement tool for the attitudes toward singlehood in the
Turkish sample.

Method

This study was conducted with 675 single individuals over the age of 18. 71.4% of all participants
(n=675) were female (n=482) and 28.6% were male (n=193). Participants' ages were between 18 and 50,
and the average age was 25.15 (SD=5.27).

At the first stage of the development process for the Attitudes Toward Singlehood Scale (ATSS),
an item pool of 35 statements covering attitudes toward singlehood was prepared as a result of the literature
review on "singlehood and beliefs regarding singlehood” (Apostolou, 2017; Darrington et al., 2005;
DePaulo and Morris, 2005; Pignotti and Abell, 2009; Spielmann et al. 2013; Whatley, 2014). Three faculty
members' opinions about the statements in the item pool were received, whose expertise are in
Psychological Counselling and Guidance. Some statements were corrected in terms of scope and language
use, in line with the opinions we received from experts. In the second stage, a 35-item trial form was
administered to 351 single individuals via Google form in accordance with their volunteering. 10 items
were removed and a 25-item scale was obtained according to the Exploratory Factor Analysis (EFA) results
that was performed on the obtained data. In the third stage, a 25-item scale was applied to 324 single
individuals via a Google form, in accordance with their volunteering, and the adaptive values of the model
were calculated by performing a Confirmatory Factor Analysis (CFA) on the data. Finally, the reliability
of the scale was examined by calculating the internal consistency coefficient of the scale, and the total item
test correlations.

Findings

The adequacy of the scale for factor analysis was examined with the Bartlett Sphericitiy test and
the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient; the KMO coefficient for sampling adequacy was found to be
94, and the Bartlett Sphericity test value y>was found to be 7932.69 (p<.001). EFA was performed on the
data obtained from 351 individuals in order to determine the factor structure of the 35-item trial form.
Principal axis factoring and direct oblimin rotation techniquewere applied. Five items with a factor loading
value lower than .30 were removed, and the EFA was performed again on the remaining 30 items.

It was examined whether each item gave a high value only in one factor in the two-factor structure,
which was created by taking the literature, and the eigenvalues and scree plot into consideration. It was
observed that the factor loading values of all the items in the scale were high, and that they had a high value
in a single factor. These two factors obtained explain the 53.41% of the total variance. Item factor loading
values vary between .52 and .88. Finally, the first factor was named as "reasons for preferring singlehood"
(15 items) and "feelings about singlehood" (10 items), considering the relevant literature and the items in
the factors.

The 25-item scale was re-applied to 324 single individuals, and a CFA was performed on the
collected data in order to test the developed model according to the EFA results. Goodness of fit indexes
as a result of CFA, it has been observed that the values are not within the acceptable limits. In this direction,
some modifications were made in the model established for ATSS in accordance with the theoretical
structure. According to the measurement results regarding the statistical fit of the model, which was
obtained as a result of modifications, it was determined that ¥?/sd= 1.8, p= .00, RMSEA= .05, GFI= .90,
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NFI= .90, CFI= .95; it has been determined that the model is within the acceptable limits of fit indices.
According to the second level CFA results performed afterwards, the goodness of fit indices of the model
were calculated as y?/sd= 1.7, p= .00, RMSEA= .04, GFI= .90, NFI= .90, CFI=.96. In line with these
results, the two-factor model for the scale was verified.

In order to examine the reliability of the scale, total item test correlations and Cronbach alpha
internal consistency coefficient were calculated. In this scale development study, the total item test
correlations vary between.41 and .75. The split-half reliability coefficient, on the other hand, was found to
be.90 for the first half, and.89 for the second half. According to these results, the reliability of the Attitudes
toward Singlehood Scale can be said to be at an adequate level.

Discussion and Conclusion

In this study, the aim was to develop a measurement tool to determine the attitudes of single
individuals who have never married. The scale has valid and reliable psychometric properties, and in this
way, it can be a suitable tool that can be used in singlehood counselling in order to evaluate the individual
levels of attitudes toward singlehood.

In ATSS, there are 15 items in the first factor called "reasons for preferring singlehood™, and 10
items in the second factor called "feelings about singlehood"”. In the 5-point Likert type scale the scores
obtained from each sub-dimension can be calculated separately or alternatively, the total score can be
obtained from the scale.

GIRIS

Bekarlik cagdas psikolojide, ¢esitli iilkelerde aragtirmacilarin ilgisini ¢eken 6nemli bir konu haline
gelmistir (6rn. Adamczyk, 2017; Apostolou, 2017; DePaulo, 2006; DePaulo and Morris, 2005, 2006;
Kislev, 2020; Ochnik ve Mandal, 2016). Evlilik yasinda gecikme, bosanma ve ayrilikta artis gibi
demografik egilimlerle birlikte giiniimiizde daha fazla erkek ve kadin bekarlik dénemi yasamaktadir
(Bergstrom, Courtel ve Vivier, 2019; Simpson, 2016). Bu konuda Arnett (2000), artik geng bireylerin is
degisiklikleri ya da egitimde gegirilen siirenin eskiye oranla uzamasi, evlilik yasinin yiikselmesi (en az alti
y1l) gibi nedenlerle gengler arasinda yeni bir yasam stilinin basladigina isaret etmektedir. Ozellikle de Bati
iilkelerinde artan bekarlik oranlari, evlenmeden birlikte yasama gibi yasam bi¢imlerinin varlig1 (Lehnart,
Neyer ve Eccles, 2010), kentlesme, cinsiyet esitligi ve kisisel degerlerin degismesiyle (Himawan, Bambling
ve Edirippulige, 2017) agiklanabilir.

Bekarlik kavrami tanim olarak alanyazinda arastirmacilarin lizerinde uzlasamadigi bir kavram
olarak dikkat ¢cekmektedir. Tarihsel siire¢ iginde cinsel 6zgiirlilk ve kadin haklari alaninda yasanan sosyal
degisimler, bekarligin farkli tanimlarim1 ortaya koyma ihtiyacini dogurmustur. Bekarligin Merriam-
Webster (t.y) sozliigiinde birincil anlami "evlenmemis olma hali" dir. Bununla birlikte, bekarlik (celibacy),
ikincil anlam olarak genellikle dini nedenlerle bekar kalma s6zii veren bir kisinin durumunu ifade
etmektedir (Spreitzer ve Riley, 1974). Sosyolojik agidan bekarlik evlilige atifta bulunarak yasal olarak evli
olmayan kadin ve erkeklerin durumunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Spreitzer ve Riley, 1974). Bunun
yani sira, Kimin bekar oldugunu tanimlarken “hi¢ evlenmemis olanlar”, “bosanmis” ve “esi vefat etmis”
olan gruplari igerecek sekilde genis bir tanim kullanmak, bekérlar {izerine yapilan aragtirmalarda en yaygin
olamidir (Hertel, Schiitz, DePaulo, Morris ve Stucke, 2007). Bekar teriminin anlami, kadinlar agisindan
daha olumsuz cagrisimlar, Ornegin basarisizlik ve reddedilme gibi olumsuz ve eksiklik agisindan
tanimlanmaktadir (Reynolds ve Taylor, 2005). Bagimsizlik ve 6zerklik niteliklerinin yani sira, bekar
kadinlar genellikle normal aile hayatinin ve yakin iliskilerin disinda bir dereceye kadar damgalanma
yasamalariyla tasvir edilmektedir (Byrne ve Carr, 2005; DePaulo ve Morris, 2005). Sosyal olarak
olusturulmus bir kategori olarak bekarligin anlaminin kiiltiirel olarak degisken oldugu vurgulanmakta
(Simpson, 2016) ve giderek artan bir sekilde bekarlik gegici veya kalici olarak bir ¢ift iligkisi olmayan (veya
artik olmayan) kisilerin durumuna atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Bergstrom ve Vivier, 2020).
Alanyazinda bekarlik, psikolojik kuramlardan baglanma kurami ve sosyolojik perspektiften bakarak
aciklanmaya calisilmistir (Vahav, Hagoel ve Fridle, 2015). Schachner, Shaver ve Gillath (2008), bekarlarin
baglanma tarzlarma odaklanmis ve bekarlarin ebeveynlerle olumsuz ¢ocukluk deneyimleri bildirdiklerini
ve kaginmaci veya endiseli bir baglanma tarzi sergilediklerini bulmuslardir. Poortman ve Liefbroer (2010)
ise bekarligi, sosyolojik bir baglamda bir kisinin yakin ¢evresindeki ebeveynler, arkadaslar, bakicilar dahil
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olmak iizere sosyal temsilcilerden edindigi bilingli ve bilingsiz olarak aktarilan toplumsal degerlerle
aciklamaktadir.

Tarih siirecine bakildiginda hayatlar1 boyunca bekar kalan hatta toplumun uygun gordiigi yast
geemis insanlar sosyal damgalanma ile karsi karsiya kalmistir (DePaulo, 2006). Evlilik bircok toplumda
normatif bir yol olarak goriilmekte ve bekarlar evlilerle kiyaslandiginda bekar kisilerin olumsuz imajlarinin
stirdiigiinii arastirmalar gostermektedir (DePaulo ve Morris, 2005). Bu konuda DePaulo (2006) ciddi bir
cift iligkisi olmayan insanlarin kaliplagmis, ayrimciliga ugramis ve kiiclimseyici muamele gordiiklerini ve
bosanmis, dul ya da hep bekar olan kisilerin bu sekilde damgalanmasinin 21. yiizyilda adi olmayan bir
sorun oldugunu belirterek bu durumdan “singlism” olarak s6z etmektedir. Kisinin cinsiyeti, iilkesi, kiiltiirii
veya yasi ne olursa olsun yakin iligkilerin insan gelisimi, saglig1 ve hayatta kalmasi agisindan 6nemli olmasi
(Holt- Lunstad, Robles ve Sbarra, 2017) nedeniyle yakinliga kars1 yalitilmiglik psikososyal kriz evresinde
bulunan geng yetiskinliklerden 6miir boyu bir partner veya esle yakin bir bag kurmasi beklenmektedir
(Poole ve Snarey, 2011). Toplumda ise yetiskinler, evlilik ve gocuk sahibi olmak gibi gelisimsel yasam
gorevleri icin yas normlarmin varliginin bir sonucu olarak evlenmeleri beklenen zamana yaklastikca
bekarlik ile damgalanmaktadir (Hancock, 2017).

Diinya c¢apinda hi¢ evlenmemis yetiskinlerin oraninin artmasina ragmen, Asya ve Bati
toplumlar1 arasinda hem evlilik hem de bekarliga yonelik tutumlar agisindan belirgin bir farkin oldugu
sOylenebilir (Himawan, 2018). Bati'da evlilik genel olarak kisisel bir tercih olarak kabul edilirken,
bircok Asya iilkesindeki —6rnegin Endonezya’da- insanlarin evliligin evrenselligi konusundaki
inanglar1 giigliidiir (Himawan, 2018). Degisen degerlere ve ¢esitlenen yagam tarzlarina ragmen (Himawan
vd.,2017) evlilik gesitli kiiltiirlere gore hem birey hem de bireylerin aileleri i¢in arzu edilmekte ve 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla tiim diinyada en yaygin olan ve kabul goren iligki bi¢imi evliliktir (Aydin, 2018).
Genglerin agirlikli olarak evlenme istegini bildirdikleri goz Oniine alindiginda, evliligi erteleyen geng
yetiskinlerin sayisindaki artig, geng yetiskinlerin evliligi erteleme nedenlerinin de daha fazla incelenmesini
gerektirmektedir (Muraco ve Curran, 2012).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda bekar bireyler {izerine yapilan ¢alisma sayisinin az
oldugu (6rn. Asolar, 2018; Magara, 2019) ve bekarligin nedenlerine iliskin olarak daha ¢ok uluslararasi
alanyazindan yararlanildigi gériilmektedir (6rn. Apostolou, 2017; Apostolou, Jiaging ve Esposito, 2020;
Gigy, 1980, Lewis ve Moon, 1997; Pan, 2004; Prabhakar, 2011). Bekéarlarin hem sayilart hem de yasam
kaliteleri artmakta ve birgok faktor bekar yasam tarzini tercih etmeye katkida bulunmaktadir (Himawan,
Bambling ve Edirippulige, 2018). Bekarligi inceleyen sosyal bilimcilerin en ¢ok ilgisini ¢eken konulardan
biri de “bekar olmanin nedenleri”dir (Darrington, Piercy ve Niehuis, 2005). Gigy (1980) 30 yasindaki 66
kadinla yaptig1 nitel arastirma sonucunda kadinlarin evlenmeme nedenlerini; kariyer ve evlilik arasindaki
uyumsuzluk, heniiz evlenmek i¢in uygun bir erkekle tanmigsmama, evliligin bagimsizligi ciddi sekilde
kisitlayacagimi disiinme ve Ozgiirliikklerinden fedakarlik yapmaya istekli olmama seklinde ortaya
koymaktadir. Prabhakar (2011) Jammu ve Delhi’de 160 kadin ile (30-60 yas ve iistii) yaptigi ¢aligmada ise
bekar kalmanin nedenleri olarak yiiksek evlilik beklentileri, bagimsizlik arzusu, kariyer pesinde kosma ve
askta hayal kirikligi gibi bireylerin goniillii kararindan olusan birinci kategoriyi; finansal kisitlamalar,
ebeveynlerin kaybi ve kisinin kendisine uygun bir es bulamama, saglik ve engelliligi iceren kosullu ve
duruma bagli ikinci kategoriyi tespit etmistir. Frazier, Arikian, Benson, Losoff ve Maurer (1996) 31-68
yaslar1 arasindaki 217 heteroseksiiel bogsanmis ve hi¢ evlenmemis yetiskinlerle olan galigmalarinda evli
olmama nedenleri ile ilgili (1) dogru kisiyle tanigamama, (2) potansiyel eslerle tanigmama, (3) yasamda
evliligin bir 6ncelik olmamasi, (4) yasamda diger seylerin 6nemi, (5) bekar olma se¢imi, (6) iliski kurmada
zorluklar, (7) iliskinin yiiriimeyeceginden korkma, (8) baglilik korkusu, (9) tiim iyi partnerlerin ¢oktan
almmis olduguna inanmak gibi nedenleri ortaya koymustur.

Alanyazin incelendiginde bireyleri bekar kalmaya iten nedenleri arastiran arastirmanin
bulunmadigi; bunun yami sira insanlart evlenmemeye iten nedenleri inceleyen de ¢ok az arastirma
bulundugu goriinmektedir (Apostolou, 2017). Yakin zamanda Apostolou ve digerlerinin (2020) yaptigi
calismada, bekarlarin kendilerine sorularak bekarligin nedenleri arastirilmistir. 648 Amerikali bekar (307'si
kadin), bekarlik i¢in 92 olas1 neden bildirmistir. En 6nemli nedenler arasinda zayif flort becerileri, 6zgirliik,
incinme korkusu, farkli 6nceliklere sahip olmak ve ¢ok segici olmak yer almaktadir (Apostolou vd., 2020).
Apostolou (2019) Reddit baghigindan gelen 13.429 yaniti analiz ederek erkeklerin neden bekar oldugu
sorusunun cevabini aragtirmigtir. Reddit uygulamasi kullanicilarin soru sordugu, gesitli paylasimlar yaptigi,
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oylamalar ile popiiler konulari iiste tasiyabildigi bir paylasim sitesi olarak tanimlanabilir. Arastirmada elde
edilen yanitlar 43 genis kategoride siniflandirildiginda; en sik goriilen nedenler zayif flort becerileri, diisiik
ozgiiven, kotii goriiniis, utangaclik, az caba ve dnceki iliskilerden kotii deneyimlerdir. Oyle goriiniiyor ki,
erkeklerin ve kadinlarin deneyimleri ve belki de bekarliga yonelik karsilik gelen tutumlar o kadar da
degismemektedir (Peterson, 2011). Arastirmalardaki cinsiyet farkliliklarinin analizleri, erkek ve kadinlarin
bekar olma nedenleri bakimindan farkli olmaktan ¢ok, benzer olduklarini gostermektedir (Frazier vd.,
1996). Erkekler genellikle toplum i¢inde olumsuz kliselere daha az maruz kaldiklar1 ve bekar kaldiklarinda
insanlarin onlar hakkindaki algilar1 daha ¢ok "mola" verdikleri yoniinde oldugu i¢in sonug olarak, kendi
bekarliklarina kars1t daha olumlu tavirlar sergileyebilirler (Peterson, 2011).

Bekar kalma se¢iminde bazi kisiler bekar yasam tarzini tercih etmekte ve bunun yani sira bazi
insanlar gercek veya varsayillan nedenlerden dolayr 6miir boyu partner bulamamaktadir (Lewis ve
Moon, 1997). Bazi bekarlarin digerlerinden daha mutlu olma derecesi ise bekar olmanin nedeni ile
yakindan ilgili olarak goriilmektedir (Himawan vd., 2017). Bekarlarin bir iliski i¢inde olmay1 tercih edenler
(istemsiz bekarlar) ile tercih etmeyenler (goniillii bekarlar) arasinda ayrim yaparak romantik bir iliski
arzuladiklari dereceye gore ayirt edilebilecegi fikri ilk olarak Stein (1975) tarafindan belirtilmistir (Kislev,
2020). Geleneksel tavir, bekar kalanlarin normal yetigkin rolleri i¢in bir sekilde yetersiz oldugu seklindedir.
Ancak bu goriise karsi ¢ikan yeni bir bekarlik tarzi, artan sayida bireyin bilingli ve goniillii olarak bekarligin
pesinde oldugunu gostermektedir. Bu yeni ve belki de hiikiim siiren tutum, hi¢ evlenmemis olma roliinii
daha olumlu bir durusa doniistiirmektedir (Forsyth ve Johnson, 1995). insanlar her zaman es aramamakta
ve en azindan bir siire genellikle bekar kalmay1 segcmektedir (Apostolou, 2017). Apostolou’nun (2017)
evrimsel bir bakis agisiyla insanlarin neden bekar kaldiklarina iliskin olarak yiiriittiigii calisma, insanlarin
bekar kalmayi tercih ettikleri evrimsel bir ¢erceve ortaya koymaktadir. Apostolou (2017) bireylerin bu
tercihini gelecekteki ¢ift olma basarilarim arttirdigi ya da bu bireylerin es c¢ekmelerini engelleyen
ozelliklere sahip olmalariyla agiklamistir.

Alanyazinda genellikle kadinlarin bakis agisindan bekarligin avantaj ve dezavantajlarina odaklanan
calismalar yer almaktadir. Bunun yani sira kadinlarla karsilagtirildiginda bekar erkeklere yonelik daha az
arastirma olmasina ragmen ge¢mis arastirmalar bekar erkeklerin de ¢esitli sosyal damgalanmalara maruz
kaldigint gostermistir (DePaulo, 2006). Lewis ve Moon (1997) 30-65 yaslar1 arasindaki kadinlarla
yiriittiigli ¢alismanin sonucunda kadinlarin bekar olmanin hem avantajlarin1 hem de dezavantajlarini
bildirdigini ortaya koymustur. Kadinlar bekar kalmayla iliskili bagimsizlik ve kendi kendine yeterliligin
yani sira, bagkalarinin yasam tarzlarina iliskin algilarina gore yalnizlik ve endise duygularini yasadiklarini
belirtmistir. Pan (2004), 25-35 yaslar1 arasindaki kadinlarla yiiriittiigii arastirma sonucunda bekar olmanin
avantajlar1 olarak (1) kendi hayatin1 kontrol etme 6zgiirligii, (2) kariyer degisikligi ve gelisimi i¢in daha
fazla firsat, (3) ekonomik bagimsizlik ve kendi kendine yeterlikten bahsedilirken; dezavantaj olarak ise (1)
yalnizlik, (2) bazi sosyal ortamlarda utan¢ duyduklarini belirtmistir.Bergstrom ve digerlerinin (2019)
Fransa’da 26-65 yas araligindaki erkek ve kadinlarin bekarlik deneyimleri lizerine yaptiklar1 arastirmada
gortsiilen kisilerin en sik bahsettigi dezavantaj ise "yalniz hissetmek"tir. Bekarlik, bazen zenginlestirici bir
deneyim olarak da ele almmaktadir. Insanlarin “kendi kararlarmi vermelerine”, “kendi baslarina basa
¢ikmalarina” ve “sinirlarini zorlamalarina” hem izin verdigi hem de bunu zorunlu kildig: i¢in, kisinin
kendini yeniden insa etmesine, ilgilerinden yararlanmasina olanak taniyan, kendini diigiinme zamani olarak
sunulur (Bergstrom vd., 2019).

Giliniimiizde artik bireylerin bekar kalma tercihini ifade eden bir yol izledigi ve kiiresel baglamda,
daha fazla insanin bekar kalmayi1 ve daha geg yasta evlenmeyi segtigi gozlenmektedir. Ornegin Almanya'da
su anda 10 milyondan fazla kisi romantik bir iligkiye girmezken, niifus igindeki evli ¢iftlerin oram
diismektedir (Greitemeyer, 2009). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri ise yillara gére Tiirkiye’de
evlilik sayisinda diisiis ve bosanma sayisinda artisin oldugunu ve evlenme yasinin ise ortalama olarak
yillara gore hem kadin hem de erkekler icin arttigin1 gostermektedir. TUIK ’in 2019 yilina ait istatistiklerine
gore evlenen ciftlerin sayisi 2018 yilinda 554 bin 389 iken, 2019 yilinda % 2,3 azalarak 541 bin 424
olmustur. Yillara gore ortalama ilk evlenme yas1 incelendiginde ise ortalama ilk evlenme yas1, 2016 yilinda
erkekler i¢in 27.1, kadinlar i¢in 24; 2018 yilinda erkekler i¢in 27.8, kadinlar i¢in 24.8; 2019 yilinda ortalama
ilk evlenme yas1 erkeklerde 27.9 ve kadimlarda 25 yasa yiikselmistir (TUIK, 2017, 2019, 2020). Bu
istatistiklerin 1s181inda, bekarligin evlilik dncesi kaygi dolu bir bekleme siiresinden ¢ok bir yasam tarzi
(Peterson, 2011) olabilecegini de diisiindiirmektedir.
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Bekar geng yetiskinlerin kendi bekarliklarina iliskin goriislerini inceleyen ¢alisma sayisi smirli
oldugundan bu arastirmanin amaci geng yetiskinlerin bekarliga iliskin tutumlarin1 6lgecek nitelikte Tiirk
kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Bekar kalmak daha yaygin hale gelmesine ve ¢cogu
yetigkinin yagaminin 6nemli bir bolimiini olusturmasina ragmen, bekar yetigkinlerin yasanmig
deneyimlerini ve kendi bekarliklarina iliskin algilarin1 inceleyen ¢ok az arastirma yapilmistir (Peterson,
2011).

Psikolojik danigmanlarin bekarlarin psikolojik ve sosyal zorluklarin {istesinden gelmelerine
yardime1l olma konusunda ya da bekar yasamina uyum saglamada onemli bir rol oynayabilecekleri
diisiiniildiigiinde danismanlarin 6zellikle sosyal ve kiiltiirel baglamla ilgili olarak bekéarlarin psikolojik ve
sosyal dinamiklerini iyi anlamalar1 gerekir. Bekarlik motivasyonunun anlagilmasi (ister goniillii istemsiz
bekarlar olsun), algilanan toplumsal yargiya hazir olup olmadiklarini degerlendirmenin yollarindan biri
olabilir ve bu da danismanlarin uygun danigsmanlik stratejilerini formiile edilmesinde danismanlara daha
fazla i¢gorii kazandirabilir (Himawan vd., 2018). Yurt disinda bekarlik ile ilgili olarak Whatley (2014)
tarafindan gelistirilen bekarhiga iligkin tutum 6lcegi, bireylerin bekarliga bakis acist hakkinda temel geri
bildirim saglamay1 amaclamakta fakat sofistike bir 6lgme araci olarak tasarlanmamustir. Peterson (2011)
tarafindan hem heteroseksiiel hem de homoseksiiel bireyler i¢in bekarliga iliskin hem “mevcut bekarliga”
hem de “gelecekteki bekarliga yonelik” tutumlar1 dlgmek iizere “Bekarhiga iliskin Tutum Olgegi”
gelistirilmistir. Ayrica bekar kalmaktan korkmaya iligkin olarak Spielmann vd. (2013) tarafindan Bekéar
Kalma Korkusu Olgegi (Fear of Being Single Scale) ve bekar bireylere yonelik olarak olumsuz kalip
yargilarm dlgiilmesi igin ise Pignotti ve Abell (2009) tarafindan Bekarhiga iliskin Olumsuz Kalip Yargi
Olgegi (The Negative Stereotyping of Single Persons Scale) gelistirilmistir. Ozellikle iliski
danigsmanliginda bekérlara yonelik olarak yapilacak calismalarda bekar yagsama uyum saglama ya da evlilik
stirecine daha kaliteli bir sekilde hazirlanma siirecinde olan bekarlarin, bekarliga yonelik tutumlarin
belirlemek bu arasgtirma agisindan 6nem tasimaktadir. Alanyazinda ise bireylerin kendi bekarliklarina
iliskin olarak bekarliga iligkin tutumlar1 6l¢en ¢alisma sayisi az sayida (6rn. Peterson, 2011) olmakla birlikte
Bekarliga iliskin Tutumlar1 6lgmeyle ilgili olarak kapsamli bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada
Tiirk 6rnekleminde bekarliga iliskin tutumlara yonelik bir 6l¢me araci gelistirilerek alanyazinda bu
konudaki boslugun doldurulmasi diisiiniilmektedir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu ¢aligma 18 yas {istii 675 bekar bireyle gergeklestirilmistir. Anket formu sosyal medya ve ¢evrim
ici uygulamalar aracilifiyla 18 yas {istli bireylere ulastirilmis ve calismaya katilmaya goniillii olanlar
arastirmaya dahil edilmistir.

Bekarliga Iliskin Tutum Olgegi’nin (BITO) gelistirilmesi siirecinde iki arastirma grubu
olusturulmustur: Birinci arastirma grubunda bulunan 351 bekar bireyden toplanan veriler {izerinde madde
analizi ve Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmustir. ikinci arastirma grubu ise Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) icin ulasilan 324 bekar bireyden olugmaktadir. Arastirma gruplarindaki katilimcilarin
ozellikleri Tablo 1’de verilmistir. Tiim katilimcilarin (n=675) %71.4’ii kadin (n=482), %28.6’s1 erkektir
(n=193). Arastirmaya katilan bekar bireylerin %30.5’inin iligkisi varken (n=206), % 69.5’inin iliskisi
yoktur (n=469). Katilimcilarin yaslar1 18 ile 50 arasindadir ve yas ortalamasi ise 25.15’tir (Ss=5.27).

Tablo 1.
Arastirma grubunun ozellikleri
Degiskenler Birinci aragtirma grubu ikinci arastirma grubu
(n=351) (n=324)
Yas
Ortalama (Ss); ranj 25.28 (5.10); 18-50 25.01 (5.44); 18-50
Cinsiyet
Kadin (%) 721 70.7
Erkek (%) 27.9 29.3
[liski Durumu
Iliskisi var (%) 30.5 30.6
Iliskisi yok (%) 69.5 69.4
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iIslem Yolu

BIiTO’niin gelistirilme siirecinin ilk asamasinda, “bekarlik ve bekarliga iliskin inanclar” ile ilgili
alanyazin taramasi yapilnustir. Bekarhiga Yénelik Tutum Olgeginde yer alan maddeler olusturulurken,
bekarligin farkli yonlerini inceleyen bir dizi nitel ve nicel ¢alismadan yararlanilarak (Apostolou, 2017,
Darrington vd., 2005; DePaulo ve Morris, 2005; Pignotti ve Abell, 2009; Spielmann vd. 2013; Whatley,
2014) bekarhga iliskin tutumlar1 kapsayan 35 ifadelik madde havuzu hazirlanmigtir. Uzmanlik alani
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik olan ve 6l¢me araci gelistirme konusunda g¢aligmalart olan {i¢ 6gretim
tiyesinden madde havuzundaki ifadelerle ilgili goriis alimmigtir. Uzmanlar, maddelerin kapsam yeterligi,dil
kullanim1 ve anlasilirhigy ile ilgili onerilerde bulunmustur. Bu dogrultuda bazi ifadelerde diizeltmeler
yapilmigtir. 35 maddeden olusan deneme formunda yer alan her bir ifadenin karsisina bes secenek (1-
Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum ne de katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle katiliyorum) yerlestirilerek besli Likert tipi bir deneme 6lcegi olusturulmustur.

Ikinci asamada 35 maddelik deneme formu 351 bekar bireye géniilliiliikleri dogrultusunda google
form araciligiyla uygulanmistir. Elde edilen veriler lizerinde yapilan AFA sonuglarina gére 10 madde
cikartilmis ve 25 maddelik 6lcek elde edilmistir. Ugiincii asamada 25 maddelik dlcek 324 bekar bireye
goniilliiliikleri dogrultusunda google form araciligiyla uygulanmis ve veriler iizerinde DFA yapilarak,
olusturulan modelin uyum degerleri hesaplanmistir. Son olarak 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi ve madde
toplam test korelasyonlar1 hesaplanarak 6lgegin giivenirligi incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Yapilan bu galigsma igin gerekli etik kurulu onay1 alinmustir. Calisma siiresince arastirma etigi
ilkeleri gozetilmistir. Ondokuz May1s Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 20/12/2019
tarihli ve 466 Nolu Karari ile arastirma igin gerekli etik kurul izni alinmstir (Karar no: 2019/466).0l¢ek
maddeleri Google formlara aktarilmis ve ¢evrim i¢i anket formu 18 yas iistii bireylere sosyal medya ve
whatsApp araciligiyla ulastirilmigtir. Caligmaya katilmaya goniillii olan bireyler arastirmaya dabhil
edilmistir.

Ik olarak verilere ait Mahalonobis uzakligi degerleri hesaplanarak ug¢ degerlerin olmadig
belirlenmistir. Verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Basiklik degeri .23 ve ¢arpiklik degeri
.12 olarak hesaplanarak; verilerin normal dagilim gosterdigi (Tabachnick ve Fidell, 2020) belirlenmistir.
Tek degiskenli normalligin yan1 sira ¢ok degiskenli normallik i¢in Bartlett Sphericitiy testi yapilmis ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist hesaplanmistir. KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .94 ve Bartlett
Sphericity testi y* degeri ise 7932.69 (p<.001) bulunmustur. KMO degeri .60’dan yiiksek ve Bartlett testi
anlamli oldugu igin verilerin faktor analizine uygun oldugu (Biiyilikoztirk, 2020) goriilmiistiir. Ayrica
faktor analizi yapabilmek i¢in 6lgekteki madde sayisinin en az bes kati katilimer yeterli kabul edilmekte
(Bryman ve Cramer, 2011); buna gore bu caligmadaki verilerin AFA i¢in uygun oldugu ve drneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu belirlenmistir. Olgek gelistirme siirecinde AFA yaparken daha giivenilir
oldugu icin Onerilen temel eksen faktor (principal axis factoring) analizi (Field, 2013) kullanilmigtir. AFA
sonucuna gore olusturulan modelin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek icin yapilan DFA (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2018) sonucunda, elde edilen uyum iyiligi indeksleri (y2, RMSEA, GFI, NFI
ve CFI) yorumlanmistir. Son olarak Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve madde-toplam test
korelasyonlar ile dlgeklerin gilivenirlikleri incelenmistir.

BULGULAR
Ag¢imlayicr Faktor Analizi (AFA)

35 maddelik deneme formunun faktor yapisini belirlemek i¢in 351 bireyden elde edilen veriler
izerinde agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Temel eksen faktor analizi (principal axis factoring) ve direct
oblimin dondiirme teknigi uygulanmistir. Faktorler arasinda iligskinin olmasi durumunda direct oblimin
dondiirme tekniginin kullanilmas1 onerilmektedir (Field, 2013). Faktor yiik degeri .30°dan diisiik olan bes
madde c¢ikartilarak kalan 30 madde iizerinde tekrar AFA yapilmistir. Bu dogrultuda birinci faktoriin
Ozdegeri 11.39, ikinci, tgiincii ve dordiinci faktorlerin 6zdegerlerinin sirasiyla 4.13, 1.45 ve 1.26 oldugu
goriilmiistiir. Ozdegeri 1’in {izerinde olan bilesenler, faktor olarak kabul edilebilmektedir (Cattell, 1966).
Ancak bu kritere gore ¢ok fazla faktor elde edilebilir, bu nedenle faktorler yamag grafigine (scree plot) gore
belirlenebilir (Zwick ve Velicer, 1986). Ayrica yamag grafigine gore elde edilen faktorlerin kavramsal
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olarak daha uygun oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle ilgili alanyazin dikkate alindiginda ve yamag
grafigi (Bkz. Sekil 1) incelendiginde, verilerin iki faktorlii yapiya daha uygun olduguna karar verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Yamag grafigi

Alanyazin, 6zdegerler ve yamag grafigi dikkate alinarak olusturulan iki faktorli yapida, her bir
maddenin sadece tek faktorde yiiksek deger verip vermedigi incelenmistir. Faktor yiik degerlerinin alt
boyutlardaki farki .10’dan az olan maddeler c¢ikartilmistir (Biiylikoztiirk, 2020). Buna gore bes madde
cikartilmis; kalan 25 madde ile AFA tekrarlanmustir. Olgekteki tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin
yiiksek oldugu ve tek bir faktorde yiiksek deger aldigi goriilmiistiir. Elde edilen bu iki faktdr toplam
varyansin %53.41’ini agiklamaktadir. Birinci faktore ait 6zdeger 9.75 olarak hesaplanmistir ve bu faktor
bekarliga iliskin tutum degiskenine ait varyansm %39.03’iinii agiklamaktadir. Ikinci faktore ait 6zdeger
3.59 olarak hesaplanmistir ve bu faktdr bekarliga iliskin tutum degiskenine ait varyansin %14.38’ini
aciklamaktadir. Madde faktor yiik degerleri (Tablo 2) .52 ile .88 arasinda degismektedir.

Tablo 2.
Madde faktor yiik degerleri

Madde no 1.Faktor 2.Faktor
1 .64

2 .63

3 73

4 .81

5 .88

6 71

7 .85

8 .60

9 .68

10 .67

11 .70

12 .52

17 .78

21 73

22 54

13 74
14 74
15 .82
16 74
18 .67
19 .68
20 12

515



23 .64

24 .58

25 .62
Ozdeger 9.57 3.59
Varyans %39.03 %14.38

Toplam Varyans: %53.41

Son olarak ilgili alanyazin ve faktorlerde yer alan maddeler dikkate alinarak birinci faktor
“bekarlig1 tercih nedenleri” (15 madde) ve “bekarliga iliskin duygular” (10 madde) olarak adlandirilmustir.
Olgekte ters puanlanan 10 madde bulunmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 25 ve en yiiksek
puan ise 125°tir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi, bekarliga iliskin olumlu tutumun yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucuna gore olusturulan modeli test etmek i¢in, 25 maddelik 6lgek 324 bekér bireye tekrar
uygulanmis ve toplanan veriler iizerinde DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen p degerinin .05’ten
kiigiik olmas1 (Cokluk vd., 2018); y%sd degerinin 5’ten kiigiik olmasi (Kline, 2005); RMSEA degerinin
.10’dan kiigiik olmas1 (Tabachnick ve Fidell, 2020); GFL, CFI ve NFI degerlerinin .90’dan biiyiik olmasi
(Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008; Stimer, 2000) model veri uyumunun kabul edilebilir sinirlarda
oldugunu gostermektedir.

DFA sonucunda uyum iyiligi indeksleri y?/sd= 2.7, p= .00, RMSEA= .07, GFI= .84, NFI= .84 ve
CFI= .89 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére GFI, NFI ve CFI degerlerinin kabul edilebilir deger
araliklarinda olmadigi goriilmiistiir. DFA sonucunda modelin uyum indeksleri kabul edilebilir deger
araliklarinda degilse, aym1 faktore ait maddelerin hata terimleri iligkilendirilerek modifikasyonlarin
yapilabilecegi belirtilmektedir (Cokluk vd., 2018). Bu dogrultuda BiTO ig¢in kurulan modelde kuramsal
yapi ile uyumlu baz1 modifikasyonlar yapilmistir. ilk olarak “bekarhiga iliskin duygular” alt boyutunda yer
alan maddelere iliskin 21. ve 24. hata terimleri iligskilendirilmistir. Modelde yapilan ikinci modifikasyon
“bekarligr tercih nedenleri” boyutunda yer alan maddelere iliskin 12. ve 15. hata terimlerinin
iliskilendirilmesidir. Ugiincii modifikasyonda ise “bekarliga iliskin duygular” alt boyutunda yer alan
maddelere iliskin 16. ve 18. hata terimleri iliskilendirilmistir. Yapilan bu modifikasyonlarda hata terimleri
iligkilendirilen maddeler ayni boyutta yer almaktadir. Bu nedenle yapilan modifikasyonlar kuramsal
aciklamalara uygun goriinmektedir. Ayrica hata terimlerinin ait oldugu maddelerin de kuramsal agidan
birbiriyle iligkili yapilar1 6l¢tiighi goriilmiistiir. Modifikasyonlar sonucu elde edilen modelin istatistiksel
uyumuna iliskin 6l¢iim sonuglarina gore x?/sd= 1.8, p=.00, RMSEA= .05, GFI= .90, NFI= .90 ve CFI= .95
oldugu; modelin kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde oldugu belirlenmistir. Ardindan yapilan 2.diizey
DFA sonuglarma gore ise modelin uyum iyiligi sonuglari x%/sd= 1.7, p= .00, RMSEA= .04, GFI= .90, NFI=
.90 ve CFI= .96 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6lcege iliskin iki faktdrlii model
dogrulanmistir. Sekil 2°de BITO’ye iliskin iki faktdrlii model sunulmustur.
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Sekil 2. BITOye iliskin iki faktorlii model

Ol¢egin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla madde-toplam test korelasyonlar1 ve Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Bu 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda madde-toplam test korelasyonlari .41 ile
.75 arasindadir (Bkz. Tablo 3). Madde-toplam test korelasyon katsayilar1 .30'dan yiiksek oldugu igin,
o6lgekteki tiim maddelerin ayirt ediciliginin yeterli oldugu belirlenmistir.

517



Tablo 3.
BITO ye ait madde- toplam test korelasyonlari

Madde no Madde- toplam test korelasyonlari
1 .59
2 46
3 .64
4 .69
5 .75
6 49
7 .70
8 .54
9 .62
10 .62
11 .63
12 41
13 A4
14 51
15 48
16 .58
17 .70
18 .64
19 49
20 51
21 71
22 .52
23 A7
24 .55
25 57

Olgegin alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilar1 “bekarhig1 tercih nedenleri”
icin .93 ve “bekarliga iliskin duygular” igin .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamindan elde edilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .93tiir. Test yarilama giivenirligi katsayisi ise, ilk yar1 igin .90,
ikinci yar1 igin .89 bulunmustur. Bu sonuglara gére Bekarliga Iliskin Tutum Olgegi’nin giivenirliginin
yeterli diizeyde oldugunu séylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada hi¢ evlenmemis bekar bireylerin bekarliga iligkin tutumlarini belirlemeye yonelik bir
dlgme araci gelistirmek amaglanmistir. Olgek gecerli ve giivenilir psikometrik dzelliklere sahiptir ve bu
sekilde bekarliga iligkin tutum diizeyini bireysel degerlendirmek i¢in bekarliga iliskin danigmanlikta
kullanilabilecek uygun bir arag olabilir.

Bekarliga iliskin Tutum Olgegi, 25 maddeden olusan besli Likert tipi bir dl¢ektir. AFA sonucunda,
varyansin %53.41’ini aciklayan iki faktor oldugu; DFA sonucunda ise bu iki faktorlii modele iliskin uyum
indeksi degerlerinin kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde oldugu belirlenmistir. Madde-toplam test
korelasyonlar1 .41 ile .75 arasindadir ve 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .93’tiir. Bekéar bireylerin bekarliga
yonelik tutumlarim belirlemede Bekarhiga Iliskin Tutum Olgegi’nin giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci
oldugu belirtilebilir.

BITO’de “bekarlig1 tercih nedenleri” olarak adlandirilan birinci faktérde 15 madde (1,2, 3,4, 5, 6,
7,8,9,10, 11,12, 17, 21, 22. maddeler), “bekarliga iliskin duygular” olarak adlandirilan ikinci faktorde ise
10 madde (13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 25. maddeler) yer almaktadir. “Bekarlig1 tercih nedenleri”
boyutunda “Kendime daha fazla zaman ayirmak igin bekar olmayi tercih ediyorum”; “bekarliga iliskin
duygular” boyutunda ise “Bekar oldugum i¢in hissettigim yalnizliktan rahatsiz oluyorum” gibi ifadeler yer
almaktadir. Besli Likert tipi olan 6lgekte “1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum
ne de katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum” secenekleri bulunmaktadir. Olgekte ters
puanlanan 10 madde bulunmaktadir. Her bir alt boyuttan alinan puanlar ayr1 ayr1 hesaplanabilecegi gibi
dlgekten toplam puan da elde edilebilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25 ve en yiiksek puan
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ise 125°tir. Olgekten alian toplam puanin yiiksek olmasi, bekarliga iliskin tutumun olumlu olduguna isaret
etmektedir.

Bu c¢aligma genel olarak yas1 degerlendirmis ve belirli yas gruplarini karsilagtirmamistir. Kendini
beliren yetiskinlikle 6zdeslestiren geng insanlar heniiz evlenmek ya da bir iliski kurmak i¢in toplumsal ya
da igsel olarak bir bask1 hissetmeyebilir. Ozellikle de belli bir yasa gelmis yas1 biiyiik olan bireyler bir cift
olma konusunda, daha az baski hissedebilir ve kendi bekarliklarina yonelik olarak daha olumlu bir tutum
sergileyebilir (Peterson, 2011). Bu noktada bundan sonra yapilacak arastirmalar yas gruplarini
karsilastirarak degerlendirebilir. Ayrica bu ¢alisma cinsiyet farkliliklarini da karsilagtirmamistir. Kadin ve
erkeklerin bekéar kalma konusunda benzer egilimleri olsa da (Peterson, 2011) toplumda kadinlardan belirli
yaslarda beklenen roller (6rn. anne olmak); kadinlarin bekarliga yonelik olarak erkeklere gore daha olumsuz
bir tutum sergilemesine yol acabilir. Bu arastirma bekar tanimi olarak yasal tanimdan hareketle hig
evlenmemis bireylere yonelik olarak bekarliga iligkin tutumlar belirlenmesi i¢in kullanilabilir. Boganmis
ya da esi vefat ettigi icin bekar tanimu igine giren bireylere yonelik olarak gelistirilmemistir. Cinsel yonelim
olarak ise heteroseksiiel bireylere yonelik olarak gelistirilmesi varsayildigi igin cinsel yonelimi farkli
bireyler iizerinde calisirken gerekli gecerlik ve giivenilirlik calismalarinin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Elde edilen sonuca dayali olarak ¢alisma yapacak arastirmacilara su dnerilerde bulunabilir: Olgme
aracinin farkli yas gruplarinda giivenirligi ve gecerligi degerlendirilebilir. Bireylerin bekarliga iliskin
tutumlarm etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik olarak ¢aligmalar yiritilebilir. Bekarliga yonelik
tutumlara ek olarak bu degiskenleri incelemek, kisinin kendi bekarligina iliskin hem olumlu hem de
olumsuz bakis agisina katkida bulunan faktorlere ve dolayisiyla bekarligin kendisine 1s1k tutabilir.
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