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Hiz ve yiiksek manevra yetenegi gibi ozellikleriyle hipersonik fiizeler, devletler
arasindaki askeri giic dengesini onemli gekilde etkileyebilecek silahlardir.
Savunma ve giivenlik eksenli olarak ongériilemezlik riskini arttirmalarindan dolayt
hipersonik fiizelerin stratejik sonuglar dogurmasi azimsanmamasi gereken bir
ihtimaldir. Bu silahlarin ozellikle biiyiik giiclerin envanterine girmeye baslamast,
hipersonik fiizelerin askeri gii¢ dengesi iizerindeki olasi etkilerine dair bir
projeksiyon yapmayr gerekli kilmaktadir. Bu tespitten hareketle bu ¢alisma, Rusya
ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki stratejik denge iizerinde
hipersonik fiizelerin olast etkilerini incelemektedir. Bu iki iilke arasindaki iliskiye
odaklanmanmin iki temel nedeni vardir. Ilk olarak, yontemsel bir agidan
bakildiginda, hipersonik fiizelerin etkisini 6l¢mek i¢in, bu silahlarin konvansiyonel
veya niikleer baslik tasimalar: durumunda nasil etkiler yaratabileceginin cevaplar
gereklidir. Bunun icin, iki farkli vaka incelemesine ihtiya¢ vardir. Rusya niikleer,
ABD ise konvansiyonel vurus kapasitesini gelistirmek icin hipersonik fiizelere
yatirim yaptigi icin, bu iki iilkenin birbirleriyle olan rekabetinde bu silahlarin
kullamim amaclarina bakilarak énemli ampirik ¢ikarsamalara ulasilabilecektir.
Ikinci olarak, “biiyiik giic rekabeti” baglaminda tematik bir agidan bakildiginda,
hipersonik fiizelerin Rusya-ABD iliskilerine doniik olasi etkileri incelenerek,
uluslararasi giivenlik tizerinde bu silahlarin ne gibi yansimalarinin olabilecegine
dair bir bakis acisi sunulabilecektir.
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Hypersonic Missiles and Strategic Stability: An Analysis of
Russia-US Relations

Abstract

Thanks to their speed and high maneuvering ability, hypersonic missiles qualify as
weapons systems that can have a significant impact pon the balance of military
power among states. As these missiles enhance unpredictability in the realm of
security and defense, they are highly likely to generate strategic consequences.
Given the fact that especially great powers have begun to incorporate hypersonic
missiles into their arsenal, it is necessary to examine the potential impacts of this
development on the balance of military power. This article concerns itself with this
issue and seeks to assess the likely effects of hypersonic missiles by focusing on the
strategic balance between the US and Russia. The reason for selecting these two
countries is twofold. First, in a methodological context, two different case studies
are required to assess the likely impacts of hypersonic missiles, which may be
armed with nuclear or conventional warheads. As Russia and the US intend to arm
hypersonic missiles with nuclear and conventional warheads respectively, one
would be able to draw the necessary empirical inferences by examining the
military rivalry between these two states in the light of hypersonic missiles. Second,
in a thematic context based on great power rivalry, by examining the likely effects
of hypersonic missiles on Russia-US relations, one would be able to offer a
perspective on the impact of these weapons on international security.

Keywords: Hypersonic Missiles, Hypersonic Weapons, Russia - Defense, the US -
Defense, Strategic Stability, Nuclear Strategy, Conventional Strategy.

Giris
Devletlerin hipersonik fiizelere artan bir ilgi gostermeye baslamasi, bu
silahlarin askeri gii¢ dengesini nasil etkileyebilecegi sorusunu giindeme tagimustir.
Zira s0z konusu fiizeler, ses hizinin en az bes kat1 bir hiza ulasma kapasiteleriyle ve
etkili manevra yetenekleriyle, hava unsurlar1 arasinda ayricalikli bir konuma sahip

olabilecektir. Bu baglamda, yetkin iilke sayisi hilihazirda sinirli olsa da ABD,
Rusya, Cin, Hindistan ve Fransa basta olmak flizere, askeri kapasite bakimindan
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bast ¢eken iilkeler hipersonik araglar gelistirme cabalarini yogunlastirmaktadir
(Speier vd., 2017). Basat askeri giiclerin hipersonik silahlara yatirim yapmalari,
kacinilmaz olarak bunun uluslararasi istikrari nasil etkileyebilecegini 6nemli bir
soru olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Zira insanin algi yeteneginin 6tesinde bir hiz
kapasitesine sahip olan hipersonik unsurlarin 6ngoriisiiz bir sekilde kullanilmalari
durumunda, bunun riskli gelismelere kapi aralamasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
durum siyaset¢ilerin de goziinden kagmamaktadir. Almanya Disisleri Bakan1 Heiko
Maas’in belirttigi gibi, sahip olduklari hiz ve manevra kabiliyeti ile hipersonik
flizeler, kars1 tarafa neredeyse hi¢ zaman tanimayan unsurlardir. Yasanan siirecin
bir bilim-kurgu tiriinii olmadigim1 ve gergeklik halini aldigim1 vurgulayan Maas,
2019’da hizmete giren Rusya’nin Avangard fiizesinin bunu dogruladigini ifade
etmistir (Federal Foreign Office, 2019).

Ozellikle 2010’larm bagindan itibaren hipersonik fiize denemelerini
yogunlagtiran devletler, 2010’larin sonuna dogru bu silahlar1 envanterlerine dahil
etmeye baglamiglardir. Rusya’nin stratejik bir hipersonik fiize olan Avangard’i,
Cin’in ise hem stratejik hem taktik amacgli kullanilabilecek DF-17 fiizesini
envanterine katmasi, bu alanda 6nemli basarilar olarak kayda gecmistir (Barrie,
2019). Bu gelismeler karsisinda ABD, rakiplerinin gerisinde kalmamak igin
hipersonik flize sistemleri gelistirme c¢abalarimi giiclendirmeye baslamisgtir.
Halihazirda hipersonik teknoloji gelistirme konusunda ABD, Rusya ve Cin basi
ceken iilkeler olsalar da Hindistan, Avustralya, Fransa, Japonya ve Almanya gibi
ilkeler de bu alandaki ¢aligmalarin1 yogunlastirmaktadir. Bu ¢aligmalar devam
ederken, hipersonik teknoloji konusunda yetkin {lkeler, yakin iligki i¢inde
olduklar {lkelere teknoloji destegi sunarak, figiincii aktdrlerin hipersonik
sistemlere ulagimini hizlandirmaktadir. Bu minvalde Avustralya’nin HIFIRE
(Hypersonic International Flight Research Experimentation) projesine ABD’nin,
Hindistan’in BrahMos-II hipersonik seyir fiizesi projesine ise Rusya’nin verdigi
katkilar 6ne ¢ikmaktadir (Sayler, 2020: 16).

Bu gelismeler neticesinde hipersonik fiizeler devletler arasindaki askeri giic
dengesini etkileyebilecek unsurlar olarak giin gectikce daha fazla belirginlik
kazanmaktadir. Ornegin Hindistan’mn, hipersonik seyir fiizesi BrahMos-Il ile
Pakistan ve Cin karsisinda, Cin’in ise DF-17 fiizesi ile ABD, Japonya ve Hindistan
karsisinda stratejik avantaj elde etmesi s6z konusu olabilecektir (Barrie, 2019).
Teknik bir agidan hipersonik flizelerin etkisini irdelerken, bu unsurlarin
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etkinliklerinin yalnizca hiz kapasitelerinden kaynaklanmadigi ve giiclii manevra
kabiliyetlerinin, al¢ak irtifadan ucabilmelerinin ve hedef isabeti konusundaki
yetkinliklerinin de bu silahlara 6nemli avantajlar sagladigi kaydedilmelidir. Bazi
goriislere gore bu 6zellikleriyle hipersonik sistemler, askeri rekabette niteliksel bir
doniistime neden olacak unsurlardir (Simon, 2020; The Economist, 2020). Bazi
uzmanlar daha ihtiyath bir yaklagima sahip olsalar da (Oelrich, 2020; Kofman,
2019) s6z konusu silahlarin bolgesel ve/veya kiiresel giivenlik alaninda
yansimalarinin olacagi ve devletlerarasi askeri rekabete bir etken olarak eklenecegi
muhakkaktir.

Hipersonik fiizelerin devletlerarasi iliskiler {izerindeki potansiyel etkilerini
Olemek icin, oncelikli olarak yontemsel bir izahata ihtiya¢ vardir. S6z konusu
flizelerin askerl gii¢ dengesine nasil tesir edecegi ve bunun uluslararasi giivenlik
tizerinde nasil etkiler yaratacagina anlamli cevaplar iiretebilmek igin, bu fiizeleri
devletlerin hangi amaclarla gelistirmek istedikleri mercek altina alinmalidir.
Hipersonik fiizeler, bircok seyir fiizesi ve balistik fiize gibi, konvansiyonel ya da
niikleer baslik tasiyabilme yetenegine sahiptir. Taktik ya da stratejik amach
kullanima bagli olarak bu flizeler muhtelif rekabet alanlarinda farkli amaglarla
kullamilabilecektir. Ornegin, niikleer vurus kabiliyetini giiclendirmek isteyen
iilkeler ile niikleer olmayan vurus kapasitesini gelistirmek isteyen iilkeler igin
hipersonik fiizeler farkli islevselliklere sahiptir. Bu baglamda s6z konusu fiizelerin,
konvansiyonel ve niikleer basliklarla  donatildiklarinda nasil  etkiler
yaratabileceginin ayr1 vaka incelemeleri iizerinden ele alinmasi gerekmektedir.

Bu incelemeleri gergeklestirmeye ¢alisan bu ¢alisma hipersonik fiizelerin
etkisini sorgularken, Rusya-ABD iliskisine odaklanilacaktir. Rusya, hipersonik
silahlar1 niikleer wvurus kabiliyetini giliclendirmek icin gelistirirken, ABD,
konvansiyonel vurus kapasitesini arttirmak icin bu silahlara yatirrm yapmaktadir.
Halihazirda bu iki iilke arasinda askeri bir rekabet yasanmakta oldugu icin, bu
rekabeti hipersonik fiizelerin 15181nda degerlendirerek, bu silahlarin yaratabilecegi
olasi etkilere dair faydali bir perspektif sunulabilecektir. Diger taraftan s6z konusu
flizelerin, iki 6nemli askeri giic olan ABD ve Rusya arasindaki stratejik dengeye
nasil tesir edecegine bakarak, bu silahlarin uluslararasi istikrar iizerindeki etkisine
dair aydinlatici bir bakis agis1 da sunulabilecektir. Kavramsal c¢ergeveyi
netlestirmek amaciyla, bu c¢alismada hipersonik fiizelerden bahsedilirken,
devletlerin son yillarda yayilma/siizilme ve seyir fiizesi kategorisinde
envanterlerine katmaya ¢aligtiklart silahlar kastedilmektedir. Basta balistik fiizeler
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olmak {izere son yillarda farkli silahlar da hipersonik seviyeye ulasabilse de
hipersonik fiize kategorisinde miitalaa edilen silahlar siiratten ziyade manevra
kabiliyetleri ile 6ne ¢ikmaktadirlar (Egeli, 2020: 1). Bu nedenle bu g¢alismada,
hipersonik fiizeler kapsaminda son déonemde 6ne ¢ikan s6z konusu fiize sistemleri
esas odak noktasidir.

Bu calismada, Rusya ve ABD arasindaki askeri-stratejik denge mercek
altina aliarak, hipersonik fiizelerin bu dengeyi nasil etkileyebilecegi sorusuna
yanit aranacaktir. Rusya-ABD iliskileri 6zelinde ¢aligmanin temel bir hipotezi su
sekildedir:

Hipotez-1: Niikleer silahlar iizerine kurulu stratejik denge iizerinde
hipersonik fiizeler sinirli bir etkiye sahiptir.

Rusya Ozelinde bu husus irdelenirken, halihazirda kitalar arasi balistik
fiizeler (ICBM) ve denizaltindan gonderilen balistik fiizeler (SLBM) ile olusmus
olan niikleer dengenin stabil oldugu ve hipersonik fiizelerin bu dengede kayda
deger bir fark yaratmayacagi iddia edilmektedir. Bir diger hipotez ise su sekildedir:

Hipotez-2: Hipersonik fiizelerin konvansiyonel ama¢h kullaniimasi,
niikleer bir catismaya dahi varabilecek istikrarsizliklar yaratma potansiyeline
sahiptir.

Bu c¢alismada vurgulandigi iizere, nasil olsa niikleer baglk
kullanilmadigindan hareketle hipersonik fiizelerle sergilenebilecek ihtiyatsiz
eylemlerin, stratejik istikrar iizerinde tahrip edici sonuglar dogurmasi muhtemeldir.
Sahip olduklart yetkin 6zelliklerle hipersonik fiizeler, konvansiyonelden niikleer
asamaya gegcis riskini artirabilecek unsurlardir. Bu hususlar1 detaylandiracak olan
bu calisma toplam dért boliimden olusmaktadir. ilk olarak hipersonik silahlarm,
araclarin ve flizelerin temel O6zelliklerine iliskin bir izahat paylagilmaktadir. Bu
kismin ardindan, devletlerin hipersonik silah sistemleri gelistirme ¢abalarina doniik
bir arka plan sunulmaktadir. Ugiincii boliimde ise Rusya-ABD iliskilerinde
hipersonik filizelerin etkisi, Rusya merkeze alinarak irdelenmektedir. Bu boliimde,
iki biiylik giic arasindaki “Dehset Dengesi’nin” hipersonik fiizelerden nasil
etkilenebilecegi sorusu masaya yatirilmaktadir. Son olarak ise ABD’nin
konvansiyonel vurus yetenegini giiclendirmek amaciyla hipersonik silahlara yaptigi
yatirima referansla, Rusya-ABD iliskilerine temas edilmektedir.
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Hipersonik Fiizelere Yakin Plan Bir Bakis

Hipersonik silahlarin uluslararasi istikrar1 ne sekilde etkileyebileceginin
izahi i¢in, oncelikle bu silahlardan ne anlagilmasi gerektiginin net bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Hipersonik terimi ilk olarak Kaliforniya Teknoloji
Enstitlisii'nde gorev yapan Hsue-shen Tsien adinda bir aerodinamik miihendisi
tarafindan 1946 senesinde kullanilmis ve bu tarihten itibaren literatiire girmistir
(Lele, 2019: 48). Kelime anlamu itibariyle “hipersonik™, herhangi bir objenin sesten
bes kat daha hizli hareket edebildigini gosteren Mach 5 limitinin agilmasi
durumunu tamimlamaktadir. Fizik¢i Ermnst Mach’in soyadindan tiiretilmis olan
Mach sayisi, bir objenin hizinin ses hizina oranlanmasiyla hesaplanir. S6z konusu
bir obje ses hizindan daha diisiik bir hiza sahip oldugunda subsonik, daha yiiksek
bir hiza sahip oldugunda ise siipersonik kategorisinde degerlendirilir. Fakat sz
konusu objenin hizi ses hizinin bes katini agsan bir potansiyele sahipse, bu obje
hipersonik kategorisinde miitalaa edilir (NASA-Glenn Research Center). Ses
hizinin 330 metre/saniye oldugu gdéz Oniine alindiginda, hipersonik hiza sahip
objeler, saniyede 1,65 km’nin 6tesinde yol alabilen unsurlardan olusur (ya da 6.000
km/saat).

Bu diizeyde bir hiza ulasabilen unsurlarin askeri alanda kullanilmalarinin
onemli etkiler dogurmasi kuvvetle muhtemeldir. Oncelikle hipersonik silah
sistemleri, saldirtya ugrayan devletler igin zaman araliinin ¢ok dar olmasi ve
cevap verme kabiliyetinin ciddi dl¢lide azalmasi nedeniyle dnemlidir. Bu baglamda
hiz, tek degisken olmasa da, hipersonik silahlarin temel 6zelligidir. Asagida da
deginilecegi lizere, uzun bir siiredir devletlerin envanterinde yer alan balistik
fiizeler de hipersonik hiz limitine ulasabilen unsurlardir. Fakat manevra ve algak
irtifadan ugabilme gibi yeni yetenekleri biinyesine katan hipersonik fiizeler,
islevsellik anlaminda fiize sistemlerine ayr1 bir boyut kazandirmislardir. Hipersonik
flizeler hem konvansiyonel hem de niikleer baslik tasiyabilmekte olup, literatiirde
bu unsurlardan bahsedilirken, iki adet silah sistemine atif yapilmaktadir. Bunlar,
Hipersonik Seyir Fiizesi (HCM) ve Hipersonik Yayilma (ya da Siiziilme) Araci’dir
(HGV).

HCM’ler halihazirdaki seyir fiizelerinin daha siiratli bir sekilde yol alabilen
versiyonu olup, bu unsurlar iist diizey hiz limitine scramjet motor sistemi sayesinde
ulagsmaktadir. Daha geleneksel bir model olan ramjet, biinyesinde sivi oksijen
barindirmakta ve bu maddenin hidrojenle birlesmesi sonucu istenen enerjiyi elde
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etmektedir. Fakat bu isleme dahil edilen oksijen, aracin agirligini arttirmakta ve
bdylece hizim ve menzilini azaltmaktadir. Scramjet sayesinde ise hipersonik
araclar, ucus halinde seyrederken oksijeni disaridaki atmosferden i¢ine almakta ve
daha sonra biinyesindeki hidrojen yakitiyla oksijenin birlesmesi sonucu olusan
yanma giiciiyle birlikte hipersonik bir hiz seviyesine erigmektedir (Missile Defense
Advocacy). HCM’ler deniz saldirilari, hava ya da deniz platformlarindan kara
saldirilar1 ve komsu iilkeler arasinda sinir Gtesi ani saldirilar gergeklestirilmesi
diisiiniilen anlarda islev gorebilecek silahlardir (Gubrud, 2015: 3). HCM’ler seyir
flizelerine 6nemli bir niteliksel katki saglamigsa da hipersonik fiize sistemlerine
yonelik ilginin yogunlastigi asil unsur HGV’lerdir (The Economist, 2019: 67). Zira
kitalar arasi balistik fiizelerin yerini almaya aday gosterilen bu unsurlar, 6zellikle
biiylik giicler arasindaki stratejik denklemi etkileme kapasiteleriyle ayirt edici bir
Ozellik tasimaktadir.

HCM’lerden farkli olarak HGV’ler ilave enerji talep etmeden,
yayilma/siiziillme hareketleriyle belirli bir hedefe ulagabilme yetenegine sahiptir.
HGV olarak bilinen fiizelerin gonderilmesi balistik fiizelere benzer sekilde
gerceklesse de, bu silahlar1 yekdigerinden ayrigtiran 6nemli bir teknik ozellik
mevcuttur; balistik fiizeler atmosferin lizerine ¢ikarak bir yay seklinde seyahat
ettikten sonra hedefe ulasirken, HGV’ler firlatma islemi sirasinda kullanilan
roketten ayrildiktan sonra kisa bir siire parabolik bir seyir izlemekte, daha sonra ise
atmosfere ¢ok hizli bir sekilde giris yaparak yayilma/siiziilme hareketleriyle hedefe
kilitlenmektedir (Acton, 2018; Gubrud, 2015: 2). Asagida Sekil-1’de, mavi
renkteki balistik fiizenin ve kirmizi renkteki HGV’nin nasil farkli seyirler
izledikleri goriilmektedir.
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Sekil 1. Balistik Fiizeler ve HGV Araglarinin Ugus Seyirleri (The Economist,
2019: 68)

Balistik fiizelere kiyasla daha diisiik irtifadan ugabilen HGV’ler, balistik
fiizelerin takibini yapan radarlarin kapsamina daha ge¢ girmektedir (Gubrud, 2015:
2). Balistik fiizelerin, HGV kategorisindeki silahlarla kiyaslanabilecekleri temel
husus ise hizlaridir. Zira balistik fiizeler de hipersonik diizeye ulasabilme
yetenegine sahiptir. Fakat balistik fiizelere karsi devletlerin hava savunma
sistemleri fiizeleri tespit ve imha edecek sekilde takviye edildiklerinde belli bir
koruma kalkani iglevi gorebilirken, HGV’lere kars1 bu islev ¢ok daha zordur. Zira
HGV’ler etkili manevra yetenekleriyle mevcut fiize savunma sistemlerini etkisiz
birakabilecek unsurlardir. Her ne kadar balistik fiizelerin tagidigi savas basliklari
“sigrama manevrasit ve terminal fazda hareket kabiliyeti ile az ¢ok manevra
yapabilir hale gelse de bu kabiliyet sinirlidir” (Kilig, 2018). Manevra yetenekleri
ile hipersonik fiizeler, seyir hdlindeyken bir hedeften farkli bir hedefe yonelebilme
imkanina sahiptir. Bu ¢ergevede, balistik olmayan hipersonik silah sistemlerinin
varacagl hedefin, karmagik ugus seyri nedeniyle, son ana kadar bilinmesi miimkiin
olmayabilir (Wilkening, 2019: 131). Ongoriilebilirlik faktdriiniin zedelenmesi
sonucunda devletlerin, ani bir hipersonik saldirida askeri giiclerini topyekin
kaybetme tehdidini hissetmeleri dahi muhtemeldir (Speier vd., 2017: xiii, 8-9).
Manevra yetenegi bakimindan HGV’ler ile kiyaslanabilecek asil unsurlar subsonik
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seyir fiizeleridir. Fakat bu fiizeler, etkili manevra kabiliyetlerine ragmen, diisiik bir
hiz kapasitesine sahiptir. Balistik flizeler ise hiz olarak hipersonik seviyeye
ulagsalar da manevra kabiliyetleri zayiftir (Speier vd., 2017: 7). Boylece manevra
yetenegi; hiz ve kesinlik gibi etkenlerle birlesince, hipersonik fiizelerin ayirt edici
niteligi ortaya ¢ikmaktadir (Egeli, 2020: 1; Mackinnon, 2019; Kilig, 2018).

Hipersonik fiizeler, ICBM ya da SLBM unsurlar ile sevk edilebilmektedir.
Bununla birlikte, seyir fiizesine benzer sekilde, bombardiman ug¢ag tarafindan da
sevk edilmeleri miimkiindiir. Hipersonik flizelerin etkin silah sistemleri olarak
miitalaa edilmesinde, hiz kapasitelerine ragmen icerdigi unsurlarin zarar
gormemesi belirleyicidir. Zira hipersonik hizda olusan siirtiinme ve sarsint1 o kadar
giicludiir ki, ara¢ bu ¢evresel yiiklerden olumsuz etkilenebilmektedir. Uzmanlarin
aktardig1 bilgilere gore, hipersonik bir aracin yapisi kalkista ve iniste farkli bir
nitelik kazanmakta olup, aracin dis ylizeyinde ve yapisal unsurlarinda ciddi
degisimler meydana gelebilmektedir. Bu baglamda, hipersonik hiza gecildiginde
olusan basing ve 1s1 nedeniyle hipersonik araglar heniiz hedeflerine ulagamadan
zarar gormekte, hatta parcalanabilmektedir (Leyva, 2017). Halihazirda yapilan
calismalarda o6zellikle yiiksek 1sinin neden olabilecegi sorunlarin asilmasina 6zel
bir 6nem verilmektedir. Hipersonik aracin hiz1 arttik¢a, 1s1 seviyesi geometrik bir
artis gdstermektedir. Ornegin Mach 4’te 650 °C’lik bir 1s1ya ulasan yiizey tabakast,
aracin hiz1 Mach 6’ya ulastiginda iki misli (1300 °C), Mach 8’e ulastiginda ise dort
misli (2600 °C) bir 151 seviyesine ulagsmaktadir (The Military Balance, 2013: 27).
Hipersonik hizda siirtinme ve hava direnci nedeniyle olusabilecek sorunlara
cevaben “yiiksek 1stya dayanikli gelismig/akilli malzemeler, minyatiirlestirilmis
takat, kontrol ve seyriisefer sistemleri, gelismis ugus dinamigi modelleme ve
simiilasyon imkanlar1” gibi olanaklar kullanilmaktadir (Egeli, 2020: 2). Bir
biitiinliik icinde ele alindiginda, hiz limiti {ist seviyelere tirmanmasina ragmen
gerek giidiimlii sistemlerin gerekse mithimmatin olusan 1sinmadan kaynakli olarak
zarar gormemesi, hipersonik araclarm basarisinin anahtaridir. Halihazirda test
edilen hipersonik fiizelerin, devletlerin tam tesekkiillii olarak kullanimina girmeleri
durumunda “malzeme biliminde” 6nemli bir agamanin kat edilmis oldugu gercegi
kanitlanmis olacaktir (Kofman, 2019).
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Hipersonik Silahlara ilerlenen Siirec

Her ne kadar hipersonik fiizeler son yillarda artan bir ilgi gormiisse de bu
silahlar1 devletlerin envanterine katmalar yaklagik bir asirlik bir gegmise
dayanmaktadir. Hipersonik fiizelerin gelisim siirecine bakildiginda, 1928 yilinda
Almanya’da roketle giiglendirilmis planodr fiizesinin denemesinin yapilmast bu
sliregte 6nemli bir milat teskil etmistir (The Economist, 2019: 68). 1930’1u yillara
gelinmesiyle birlikte roket teknolojisine doniik arastirmalarimi  yogunlastiran
Almanya, 1941 senesine gelindiginde ise Aggregat fiize serisinin ilki olan
Vergeltungswaffe-1 (V-1) adli modeli kullanima sokmustur. Almanya’nin ikinci
Diinya Savasi zamanina denk gelen fiize sistemlerine yatinm yapma siireci,
Nazilere savagin son yillarinda artik ugaklarla elde edemedikleri stratejik saldirilari,
sinirhi diizeyde de olsa, gerceklestirme imkanini tanimigtir. Savas sirasinda, Alman
mithendis Wernher Von Braun’iin ¢abalari sonucu Vergeltungswaffe-2 (V-2)
roketinin seri iliretimine geg¢ilmis ve bu sayede Almanya, bir ada iilkesi olan hasmi
Britanya’y1 Kita Avrupa’sindan kisa siirede hedef alabilmistir. Bir ton patlayici
ihtiva eden 14 metre uzunlugunda bir roketi Britanya’ya yalnizca alt1 dakikadan az
bir siirede ulasgtirabilen Almanya, Londra ve Kent gibi sehirlere biiyiik hasarlar
vererek, binlerce insanin hayatina mal olacak saldirilar gerceklestirmistir. V-2’nin
tahribat kapasitesinde icerdigi patlayict mithimmat 6nemli bir etken olmugsa da bu
silah1 asil 6ne ¢ikaran unsur hiz kapasitesi olmustur. Nitekim saniyede 800 metre
mesafe kat eden ve birgok atesli silahta kullanilan kursundan dahi hizli seyreden V-
2’nin takip ve tespiti imkan diginda kalmistir (Bergaust, 2017: 81-82). Saatte 5.400
km yol alabilme kapasitesiyle V-2, hipersonik seviyeyi neredeyse yakalama
noktasina gelmistir (Oelrich, 2020: 38).

Almanya’nin roket teknolojisinde kaydettigi ilerleme, Ikinci Diinya
Savasi’'nin galip devletlerinin goéziinden kagmamis ve oOzellikle ABD, Alman
miihendislere kucak agan bir politika izlemistir (Konuyla ilgili bkz; Bergaust,
2017: 87-97; Spangenburg ve Moser, 2008). ikinci Diinya Savasi sonras! siiregte
ABD, savasin kazanan tarafinda yer almasina ragmen o6zellikle hava unsurlarini
daha da giiclendirme ihtiyaci hissetmistir. Bu hususla ilgili iki faktor belirleyici
olmustur. Ilki, o yillarda sadece ABD’nin sahip oldugu atom bombasinin gerekli
hedeflere ulastirilmasi igin yetkin bir hava giiciine ihtiya¢ duyulmasi; ikincisi ise,
onceden Nazi Almanya’si, Soguk Savas’in baslamasiyla ise SSCB’nin ABD ana
karasinm hedef alabilecek hava unsurlar gelistirme ¢abalarinin goriilmesi olmustur.
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Bunun karsisinda ABD, insanli ya da insansiz, gerekli hava araglarina sahip
olmaya ve boOylece askeri rekabette potansiyel rakiplerinin 6niinde yer almaya
calismistir. Hangi silah sistemlerinin gelistirilmesi konusunda miizakereler devam
ederken, bir grup bilim adami, insan beyninin hi¢cbir mekanik aragla ikame
edilemeyecegini belirterek, pilotlu araglarin iiretimini miidafaa etmis; bir diger
grup ise SSCB’nin balistik fiize programina yaptigi yatirimin gerisinde kalmamak
icin insansiz hava unsurlarina agirlik verilmesini onermistir (Houchin II, 2006:
Chapter-1). ikinci Diinya Savasi’nda elde edilen basarinin etkisiyle Amerikan Hava
Kuvvetleri’nde agirlikli goriis, insanli hava aracina odaklanilmasi olmustur
(Builder, 2017: 31-32). Fakat ilerleyen yillarda bu goriis revize edilmistir. Hava
Kuvvetleri Kurmay Bagkani Thomas D. White’in “siivarilerin atlarina bagli oldugu
gibi, havacilar da ucaklarina bagli” oldugu goriisiinde ifade buldugu fiizere, statiiko
politikasinin bir yana birakilmasi ve yeni kosullara adapte olunmasi gerektigi
goriilmiigtiir (Werrell, 1985: 103).

Soguk Savas kosullariin belirginlesmesiyle birlikte ABD her iki alanda da
calismalar yiiriitiirken, hiz limitinin iist noktalarina ilk olarak insanli hava araci ile
ulagmistir. 1950’1lerden itibaren tizerinde ¢alisilan X-15 model insanli hava araci ile
hipersonik limitin Gtesine gecilmesinde ilk basar1 saglanmigtir. Ucgus igin
atmosferin Otesindeki kosullari ve bunun hava araglar1 lizerindeki etkisini test
etmek icin gelistirilen X-15 ugagi, 1967 senesinde Mach 6,7’lik bir siirate ulasarak,
bir hiz rekoruna imza atmustir. Ote yandan, ses hizini asan kitalar arasi seyir
flizelerinin gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalar da yapilarak, askeri rekabette ABD’ye
avantaj kazandiracak yeni yeteneklere ulagilmaya calisilmistir. Bu baglamda takat,
giidim ve firlatma sistemleri alanlarinda ¢aligmalar yiiriitiilerek ABD’nin roket
teknolojisinde ilerlemesine gaba gosterilmistir (Banham, 2015: 98).

Asagida ele alindigi gibi, SSCB’nin ICBM 0&zelinde kat ettigi ilerleme
ABD’yi bu alandaki agig1 kapatmaya sevk etmistir. Devlet Baskan1i Dwight
Eisenhower’in devreye girmesiyle bombardiman ugaklarma agirlik verilmesini
savunan Hava Kuvvetleri’nin direnci kirilmigtir. Bunun sonucunda 1959 senesinde
ICBM programima odaklanilmasi ve uzay yariginda rekabet giiciiniin artirilmasi
icin Vanguard uydusunun firlatilmasi, savunma alanindaki oncelikler olarak
belirlenmistir (Builder, 2017: 138). 1959 sonrasi donemde ABD; Atlas, Titan,
Minuteman ve MX olarak bilenen dort temel ICBM’ye sahip olmustur (Norris ve
Kristensen, 2009: 64). ICBM alaninda Minuteman III 6zelinde gorildiigi gibi,
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software, MIRV teknolojisi ve giidiim sistemi alanlarinda kaydettigi ilerlemeyle
ABD (The Military Balance, 1978: 3) SSCB ile arasindaki nitelik makasini agmaya
calismigtir. 23 Mach’lik bir hiza sahip olan Minuteman III gibi ICBM’ler ile
hipersonik siiratin alt limiti olan 5 Mach’in yaklagik 5 kat tizerine ¢ikilmistir (Air
Force Global Strike Command, 2017). Bu fiizeler ilk anda tek savas basligina sahip
olmuslarsa da 1970’ten itibaren Bagimsiz Hedeflenebilir Yeniden Giris Araci
(MIRV) ile donatilmaya baglamislardir. Bu sayede ICBM’lere monte edilen savag
baslig1 sayist bes yildan az bir siirede iki katina ¢ikmistir (Norris ve Kristensen,
2009: 64). MIRV o6zelinde yasanan gelisme, Manevra Yapabilen Yeniden Giris
Aract (MARYV) 6zelinde de yasanmistir. ABD, 1960’lardan itibaren bu araglarin
gelistirilmesi konusunda uyguladigi testlerle SSCB’nin 6niinde yer almistir
(Leggett, 1975: 99; Caston vd., 2014: 69). MARYV teknolojisine yapilan yatirimla
yiiksek isabetlilik, flize savunma sistemlerinin agilabilmesi ve hareketli hedeflerin
vurulabilmesi gibi alanlarda mesafe kat edilmistir (Caston vd., 2014: 67-69). Savas
basliklarinin etkinligi ve Ozellikle manevra yetenegi, hipersonik fiizelerin
performansinda da direkt belirleyici oldugu i¢in, ABD’nin kat ettigi ilerlemeler,
SSCB’nin bir adim 6tesinde olmasina imkan tanimustir.

Soguk Savas’in diger cephesinde bulunan SSCB de gerekli hava giicline
sahip olmak i¢in kararli adimlar atmistir. Savas sonrasi SSCB safina katilan Alman
miihendislerin katkilariyla V-2 fiizesinin benzerinin iiretimine baslanmig, 1948
yilinda ise V-2 roketinin gelismis modeli olan R-1’in (SS-1 Scud) iiretimi
tamamlanmigtir. Bu siirecin devaminda daha da fazla menzile sahip fiizelerin
iiretimine odaklanilmis ve 1949°da R-2 model balistik fiizenin testleri basar ile
tamamlanmigtir (Harrison, 2000; Afanasyev, 1998). Bu siireg, ICBM ve SLBM
uretimi ile takip edilmistir. ABD’den bes ay once SSCB, Agustos 1957°de, ilk
ICBM denemesi gergeklestirmis, 4 Ekim 1958’de ise, ABD’nin kaygilarini arttiran
bir gelisme olarak, ilk yapay uydu Sputnik’i uzaya géndermistir (Judt, 2005: 248).
Kaydedilen bu basar1 ile SSCB topraklarindan gdnderilen bir fiizeyle ABD ana
karasinin vurulabilecegini gosterilmistir (Shoumikhin, 2011: 102). Denizden
gonderilecek balistik fiizelerle ilgili olaraksa, R-11’in (Scud-A) modifiye edilmis
versiyonu olan R-11M, 1959 yilinda Sovyet deniz giiciine katilmistir. 150 ila 167
km arasinda menzile sahip olan R-11M, iiretilen ilk SLBM olarak kayda ge¢mistir
(Federation of American Scientists, 2000).

ABD gibi SSCB de, iirettigi balistik fiizelerle hipersonik seviyenin lizerine
¢ikan araglara sahip olmustur. Ornegin ICBM kategorisinde SS-18 Satan, yaklasik
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olarak 28,5 Mach’lik bir hiza erigsmistir (Army Technology, 2013). Fiize
sistemlerine verdigi 6nem cergevesinde SSCB, Soguk Savas’in miiteakip yillarinda
geride oldugu alanlarda ABD’yi yakalayarak rakibi ile parite noktasinda olmaya
calismistir. ABD, MIRV ile donatilan ICBM ve SLBM’leri 1970°den itibaren
kullanmaya baglamigken, SSCB igin bu siire¢ 1975 yilinda baglamistir (Leitenberg,
1984: 1). ilerleyen yillarda SSCB daha fazla sayida MIRV tastyabilen ve isabetlilik
konusunda daha yetkin fiizeler iireterek, rakibi ile arasindaki makasi kapatmaya
calismistir (Norris ve Kristensen, 2009: 68; Walsh, 2008: 32-34; The Military
Balance, 1978: 3-4). MARV alaninda da benzer bir durum yasanmistir. Ronald
Reagan doneminde ABD’nin Stratejik Savunma Girisimi konsepti ¢ergevesinde
silah yarisini bir asama yukari tagimasina cevap olarak SSCB, MARYV teknolojisini
gelistirme ve bdylece niikleer silahlarla ABD’nin savunma kalkanini delme amagh
caligmalarini yogunlastirilmistir (Acton, 2013: 106).

SSCB’nin 1970’lerden baglamak iizere MIRV ve MARYV teknolojilerine
yaptig1 yatirim, hipersonik araglarin gelistirilmesi siirecine katki sunacak bir
mahiyet tasimistir. SSCB’nin hipersonik silahlarin gelistirilmesine agirlik verme
siireci esas olarak 1980’lerin ortasinda Albatross adli bir projenin hayata
gecirilmesiyle baslamistir (Lele, 2019: 60). Albatross, bir sonraki kisimda ele
almacak olan Avangard projesinin bir 6n agsamasini tegkil etmis ve Rusya’nin HGV
kategorisinde hipersonik araglar gelistirmesinde 6nemli bir milat olmustur. Ayrica
bu siiregte SSCB, hipersonik hiza ulasan ugak, modifiye edilmis S-200V hava
savunma sistemleri ve Kh-80 ve Kh-90 GELA gibi hipersonik seyir fiizesi
programlari ile ses hizinin 6tesine gegen unsurlar gelistirmeye ¢alismistir (Kofman,
2019). SSCB’nin bu yondeki ¢abalar1 6zellikle Soguk Savas’in sonlanma siirecine
denk gelmis ve Sovyet donemi bitmek iizereyken, Raduga tasarim biirosunda Kh-
90 seyir fiizelerinin gelistirilmesine baglanmigtir. Bununla birlikte, TU-95
ucaklarinda yeni ugus donanimlari test edilerek, hiz kapasitesinin iist limitlerine
ulastlmaya calisilmistir (The Military Balance, 2013: 27).

SSCB’nin hipersonik araglara yapmaya basladigi yatirimlar ABD
tarafindan da yakindan takip edilmistir. ABD’li uzamanlar, SSCB’nin askeri
doktrininde “siirpriz” faktoriine vurgu yaparak, olas1 bir savas senaryosuna karsi
SSCB’nin askeri havacilik ve gdzetleme gibi alanlarda kullanilacak ve ayrica uydu
sistemlerine saldir1 gercgeklestirebilecek hipersonik silah sistemleri gelistirmeye
calistigin1  aktartmuslardir. SSCB’nin Hava Kuvvetleri Komutan1 Aleksandr
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Yefimov’a atifta bulunularak, hipersonik 6zellige sahip ugaklarin 6nleme ucagi ve
gozetleme ugagi olarak kritik gorevler ifa edecekleri 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar
1980’lerin sonlarinda yasanan bu gelismeler SSCB’nin son lideri Mikhail
Gorbacov’un ABD ile iligkileri normallestirmeye ¢alistigi zaman diliminde
yasanmissa da SSCB’nin hipersonik araclara yapmaya basladigi yatirim, 6nceki
donemde yasanan rekabetin 1s18inda, ABD tarafindan yakinen takip edilmistir
(Paragraftaki detaylar i¢in bkz; Johnson, 1988).

Hipersonik Fiizeler ve “Dehset Dengesi”

Soguk Savas’in iki cephesinden birine liderlik eden SSCB’nin 1991
senesinde dagilmasi, on dort diger Sovyet cumhuriyeti ile birlikte Rusya
Federasyonu’nun yeni ve bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi siyaset sahnesine
¢ikmasina neden olmusgtur. 8 Aralik 1991 tarihli Belavezha Anlasmasi ile SSCB
resmi olarak ortadan kalktiktan sonra, bu ilkenin hukuki anlamda ‘“devam”
niteligindeki iilke Rusya Federasyonu olmustur. Rusya, SSCB’nin imzaladig1
uluslararast antlagsmalar1 devralarak, uluslararasi hukuk baglaminda yasal bir
miikellefiyete sahip olmustur (Sakwa, 2008: 368). Bunun uluslararasi istikrar
acisindan 6nemli bir sonucu s6z konusudur: ABD-SSCB arasinda stratejik istikrari
saglamay1 amacglayan kose tasi niteligindeki askeri antlagmalarin Soguk Savas
sonrasindaki taraflarindan biri SSCB yerine Rusya olmustur. Soguk Savas sirasinda
SSCB ve ABD arasinda SALT-1, SALT-2, START-1, INF ve Anti-Balistik Fuze
(ABM) Antlagmas1 gibi bir dizi kritik antlagma imzalanarak, iliskilerde stratejik
istikrarin miimkiin kilinmas1 konusunda ortak bir irade benimsenmistir. Bu yondeki
irade, stratejik silah sistemlerinden kaynaklanan tehlikeleri azaltarak, diinyay1
niikleer bir savastan uzak tutma diisiincesine dayanmustir.

Benzer bir diisiince Soguk Savas sonrasi donemde de iki iilkenin liderleri
tarafindan benimsenmistir. George H. W. Bush ve Boris Yeltsin arasinda 1993°te
imzalanan START-2 ve Dimitri Medvedev ve Barack Obama arasinda 2010’da
imzalanan “Yeni START” (New START) antlagmalariyla, niikleer silahlardan
kaynaklanan tehlikenin azaltilmas: iradesi Soguk Savag sonrasinda da
stirdiiriilmiistiir. Fakat bu olumlu siire¢, 2001 yilindan itibaren 6énemli engellerle de
kargilagmigtir. ABD’nin 1972 tarihli ABM Antlagmasi’ndan 2001 yilinda tek tarafli
olarak geri ¢ekilmesi, olumsuz gelismeler bakimindan ilk isaret fisegi olmustur.
2019 yilinda ise Donald Trump yonetimi, Orta Menzilli Nikleer Kuvvetler
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Antlagmasi (INF) olarak bilinen ve 500 ila 5.500 km arasinda menzile sahip yerden
ateslenen balistik ve seyir fiizelerinin kullammim yasaklayan antlasmadan
ABD’nin cekildigini deklare etmistir. ABD’nin 2021°de sonlanacak olan Yeni
START Antlasmasi’yla ilgili olarak nasil bir tavir benimseyecegi ise 6nemli bir
soru olarak ortada durmaktadir. Bu antlasmanin da onciilleri gibi sonlanmasi
durumunda, iki biiyiik giic arasinda stratejik silah sistemlerinin kontroliinii
amaglayan biitiin antlasmalar gegerliligini yitirmis olacaktir.?

ABD’nin Soguk Savag siirecinin bir iiriinii olan kritik antlagmalardan
cekilmesi Rusya tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Rusya’nin rahatsizliklarinin
yogunlastigi esas husus ise ABM Antlagmasi’nin sonlanmasi olmustur. ABM
Antlagmasi, Soguk Savas sirasinda iki siiper gii¢ arasindaki iligskiyi Dehset Dengesi
(Mutually Assured Destruction) prensibi tizerinden sabitlemeyi amaglayan bir
inisiyatif olarak 1972’de yiiriirliige girmistir. Dehset Dengesi cercevesinde, niikleer
silah kullanmanin kendi yok olusuna neden olacagimi bilen iki iilke, stratejik
dengeyi tahrip etmekten kacinmistir. ABM’nin temel islevi ise uluslararasi bir
antlasma marifetiyle bu dengeyi yasal bir diizleme oturtmak olmustur. Muhtevasi
itibariyle ABM Antlagmasi, SSCB ve ABD’ye sadece iki lokasyona fiize savunma
sistemleri konuslandirma hakki tanimistir. Bu lokasyonlardan biri baskenti digeri
ise herhangi bir ICBM firlatma alanimi koruma amaglidir. Filize savunma
sistemlerinin konuslandirildigi alanlarda her iki iilke de azami olarak 100’er
firlatma sistemi ve 100’er onleme filizesi bulundurabilmektedir. 1974 tarihli bir
protokol ile lokasyon sayisi ikiden bire indirilmistir. Ayrica antlagma, tiim erken
uyar1 radarlarinin imzaci iilkenin simir boyundaki bolgelere yerlestirilmesini sart
kosmustur. Imzalanan bu antlasma geregince, her iki iilke de rakibinin olas1 bir
saldirisinda iilkesinin yalnizca sinirli bir bolgesini koruyabilecegini kabul ederek,
balistik flizelerin sagladigi caydiricilik {izerine kurulacak stratejik dengenin tesis
edilmesine onay vermistir. Boylece ICBM ve SLBM’leri etkisiz hale getirebilecek
flize savunma sistemleri konuslandirilmayarak, Dehset Dengesi’nin devam
saglanmaya c¢alisilmistir. Nihai kertede, her iki taraf da herhangi bir misilleme ile
karsilagsmadan rakibinin niikleer silah envanterini yok edemeyecegini bildiginden,
niikleer ¢atismasizligin saglanabilecegi 6ngorilmiistiir (Freedman, 2013).

! Makalenin yaymlanmasma kisa bir siire kala, ABD’de yeni segilen Joe Biden hiikiimeti
ile Rusya hiikiimeti anlasmis ve Yeni START Antlagmasi beg seneligine uzatilmigtir.
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Rusya’nin ABM Antlagmasi’nin islevsiz hale gelmesine doniik itirazlari,
Soguk Savas zamaninda tesis edilen stratejik istikrarin bozulmasi iddiasi {izerinden
seslendirilmigtir. 2000 yilinda Rusya devlet baskanligina segilen Vladimir Putin,
gorevinin ilk yillarindan itibaren ABM Antlagmasi’nin 6nemine dikkat ¢ekerek, bu
inisiyatifin gegerliligini yitirmesinin olumuz tarafina vurgu yapmistir. Putin, ABM
Antlasmast’nin uluslararas1 giivenlik acisindan “kdse tas1” mahiyetinde bir
inisiyatif oldugunu vurgulayip, ABD’nin Polonya ve Romanya’da olusturmakta
oldugu fiize savunma sistemleri nedeniyle Rusya’nin stratejik niikleer silahlarinin
artik tehdit altinda oldugunu aktarmigtir. Rusya liderine goére ABD’nin ABM
Antlagsmasi’ndan ¢ekilme karariin sonucu, stratejik dengenin bozulmasidir ve bu
durum uluslararasi giivenlige doniik ciddi bir tehdittir (Kremlin, 2017).

Obama doneminde ABD Savunma Bakan Yardimcisi olarak goérev alan
Niikleer Strateji Uzmani1 Brad Roberts’in belirttigi gibi, Rusya ve Cin gibi giiglii
rakipler, ABD’nin “mutlak giivenlik” elde etmek istedigini diisiinmektedir. Bu
diisiincenin ana ekseni, ABD’nin istedigi aktore istedigi zaman saldirma yetenegine
sahip olmay1 istemesi, ama misillemeden de muaf kalmaya ¢aligmasidir. Roberts,
ABD’nin boyle bir disiinceye sahip oldugunu reddetmekle beraber, mutlak
giivenlik arayisinda bulunulmasinin tehlikeli bir gelisme olacagini kabul etmektedir
(Sato, 2020). Bunun nedeni, rakip gii¢lerin oniine kurulan hava ve fiize savunma
sistemlerinin, bir saldir1 durumunda bu aktdrlerin ikinci vurus kapasitelerini etkisiz
hale getirebilecek olmasidir. Nitekim ABD karar alicilar1 farkli bir kanaate sahip
olsalar da, Rusya tarafindaki hissiyat, ABD’nin rakip aktorlerinin giivenlik
ithtiyacini géz ardi ederek, kendi gilivenligini arttirmaya calistigi seklinde olmustur
(Corriere Della Sera, 2015).

ABM Antlagsmasi 6zelinde Rusya, Bati’nin diglama politikasina bir cevap
olarak cesitli adimlar atmis ve bu adimlarin basinda hipersonik fiize sistemleri
gelistirmek gelmistir. Bdylece, ABD menseli hava ve fiize savunma sistemlerinin
Rusya tarafindan asilabilecegi kanitlanmaya calisilmistir. Putin’in vurguladigi gibi,
fiize savunma semsiyesi olusturarak stratejik dengeyi bozanlar yanlis bir hesapla
Rusya’nin bunu asamayacagini diislinmiislerdir. Fakat Rusya, balistik fiizelere
kars1 gelistirilen fiizesavarlar1 ekarte edebilecek ve kitalar arasi ozellige sahip
taarruzi hipersonik silahlar gelistirmistir. Putin aymi goriisiinde, glic dengesi
sayesinde Ikinci Diinya Savasi’ndan beri biiyiik savaslarin engellenebildigine
dikkat cekerek, gelistirdigi hipersonik silahlarla Rusya’nin stratejik dengenin
korunmasina yardimeci oldugunu aktarmistir (TASS, 2020). Bu hususlar
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vurgulanarak, Rusya’nin niikleer caydiriciligiii  zayiflatmayr amaglayan
girisimlerin sonugsuz kaldigi belirtilmistir.

Yakin doneme ait bir okuma yapildiginda, ABM Antlagsmasi’nin
sonlanmasi ve Putin’in baskanliga gelmesinin ilk yillarindan itibaren Rusya’nin
hipersonik silah sistemleri gelistirme ¢abalarina agirlik verdigi goriilecektir. Rusya,
1990°da iki farkl test ugusu gergeklestirdigi YU-70 model HGV’nin, 2001 ve 2004
senelerinde yeni testlerini gerceklestirmistir (United Nations Office for
Disarmament Affairs, 2019: 10). Ilerleyen zamanla birlikte Rusya, hipersonik silah
sistemleri gelistirme c¢abalarim1 yogunlastirmistir. Bu baglamda, ABD’nin Soguk
Savas doneminden itibaren hipersonik silahlara yapmis oldugu yatirima denk bir
mesafe kat edilmeye calisilmistir. 2012 senesinde Rusya Bagbakan Yardimcisi
Dimitri Rogozin, ABD’nin hipersonik araglar iiretme konusundaki {istiinliigline
referansla, bu tilkenin muadili bir rakibin ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmistir.
Rekabette geri kalmamak igin Rusya hiikiimeti tarafindan gerekli adimlar atilirken,
roket sistemleri {retiminde Onemli bir bilgi birikimine sahip olan NPO
Mashinostroyenia, Taktik Fiize Sirketi adli bir diger kurulusun biinyesine
katilmistir. Taktik Fiize Sirketi, Raduga gibi glidiimlii silah sistemleri iireten
firmalar1 biinyesinde barindiran bir inisiyatif olarak NPO Mashinostroyenia’y1 da
igine katarak, bir gii¢ birligi olusturmaya ¢alismistir (The Military Balance, 2013:
26-27).

Bu adimlarin atilmasini takip eden donemde Rusya, hem HCM hem de
HGV araclar1 gelistirme konusunda olumlu sonuglar almistir. Ornegin, 1.000
km’ye kadar menzile ve yiizlerce kilometre derinlikteki hedefleri imha edebilme
kapasitesine sahip olan Zircon 3M-22 hipersonik seyir fiizesinin deneme
ucuslarinda saglanan basarilar, HCM kategorisinde Rusya’nin gergeklestirdigi
ilerlemeyi gozler Oniine sermistir. 8 Mach diizeyinde bir hiza ulasabilen Zircon’un,
ilk asamalarda konvansiyonel baslik tasiyan gemisavar fiize olarak kullanilmasi
diisliniilmiisse de, Rus karar alicilar, Zircon’un Tomahawk filizesine benzer sekilde
hem niikleer hem de konvansiyonel baslik tagimasini tasarlamaktadir. Rus Amiral
Vsevolod Khmyrov’un verdigi bilgiye gore, Rus deniz giicii her bir denizaltidan 40
adet Zircon’u ayni anda atesleyerek ABD askerl unsurlarimi hedef alabilme
kapasitesine sahiptir (Global Security).?

2Bu tartisma kapsamimda Rusya’nin niikleer giicle calisan hipersonik seyir fiizesi
gelistirme yoniinde adimlar atmakta oldugu da vurgulanmalidir. Bu yonde Onemli
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Rusya’nin halihazirda envanterinde bulunan bir diger hipersonik fiize
sistemi ise Kinzhal’dir. Hem konvansiyonel hem de niikleer basglik tasima
yetenegine sahip olan Kinzhal, havadan firlatilan ve 10 Mach’lik hiza ulasabilen
bir balistik flizedir. Bu sistemin iiretilmesinin arkasindaki kuvvetle muhtemel
neden, Avrupa’daki NATO unsurlarinin kullaniminda olan havaalanlari, silah
depolar1 ve komuta merkezleri gibi stratejik hedefleri imha edebilmektir. Kinzhal,
1.500-2.000 km menzille gorece diisiik bir yol alabilme kapasitesine sahip olsa da
manevra yetenegi ile ABD’nin Terminal Yiiksek Irtifa Bolgesel Savunma Sistemi
(THAAD) ve Patriot PAC-3 fiize savunma sistemlerini zorlayabilecek bir
hipersonik fiizedir (Missile Defense Project, 2018a). Ote yandan baz1 analizlerde,
uygulanan testlerde Kinzhal’in menzilinin sadece 805 km olarak tespit edildigi
hatirlatilarak, Rusya tarafindan yapilan agiklamalarin dogru bir resim sunmadigi
aktarilmaktadir (Majumdar, 2018). Bu durumda, ABD’nin fiize savunma unsurlar1
Kinzhal karsisinda daha etkili bir islev gorebilecektir. Diger taraftan, THAAD 1
ucaklar karsisinda etkisiz kaldigimi belirten farkli analistler, siipersonik hizda
ucabilen MiG-31’den gonderilen Kinzhal’n etkinlik saglayabilecegini iddia
etmektedir. Bu durum tabiatiyla, MiG-31’in Kinzhal’1 ateslemeden 6nce ABD
kiyilarina yaklasmasini gerekli kilmaktadir. Kinzhal’1 hedef almak i¢in PAC-2 ve
PAC-3 gibi unsurlarin ise zaman araliginin ¢ok dar olacagr belirtilmektedir (Woolf,
2020: 25; Missile Defense Project, 2018a; Mizokami, 2018).

Uluslararas1 camia tarafindan en fazla ilgi géren Rus hipersonik fiize
sistemi ise Avangard’dir. Bu flizenin gelistirilmesiyle ABM Antlagmasi’nin
sonlanmasi arasinda yakin bir iliski oldugu icin, Avangard’a 6zel bir parantez
acilmas1 gerekmektedir. Putin’in 2002 yilinda Rusya’nin HGV tarzi hipersonik

ipuclarindan biri Agustos 2019°da Nenoksa’daki Fiize Test Alaninda meydana gelen ve
yedi kisinin 6liimiine neden olan bir patlamadir. ABD istihbarat yetkililerine gore patlama
NATO'nun SSC-X-9 Skyfall (Burevestnik) olarak adlandirdig: bir seyir flizesinin denemesi
sirasinda gergeklesmistir. SSC-X-9 Skyfall’un testleri, Rusya’nin, diinyanin her noktasina
ulasabilecek niikleer giligle ¢alisan hipersonik seyir fiizesi tiretme hedefine matuftur.
Testlerin basartya ulasmasi halinde ABD’nin fiize savunma sitemlerine ciddi zorluklar
yasatilabilecektir. ABD, niikleer gii¢le calisan fiize iiretme konusunu zamaninda giindemine
almigsa da yasanan zorluklar ve Kkarsilagilan basarisizlar nedeniyle bu siireci
sonlandirmistir. Rakibinin aksine Rusya ise bu yonde galigmalar siirdiirmeye devam
etmektedir. Fakat Nenoksa’daki kazanin gosterdigi gibi, her ne kadar bir Cernobil meydana
gelmemisse de, yapilan ¢alismalarda ciddi risk ve zorluklarla karsilagilmaktadir ve niikleer
giicle calisan fiize iiretiminde basari saglanip saglanamayacagi konusu hala belirsizligini
korumaktadir (Detaylar i¢in bkz; Sanger ve Kramer, 2019).
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silahlar gelistirmesi gerektigi sozii, ABD’nin ABM Antlasmasi’ndan ¢ekilme
kararina miiteakip ilk dnemli beyan olmustur. Kisa siire i¢cinde Rusya, uyguladigi
tatbikatlarda HGV araglarinin test uguslarin1 gergeklestirmeye baslamistir. Rusya
liderligi gerekli adimlari atmaya baslamigsa da ayni zamanda ABD ile ABM
Antlagmasi’nin bir benzerini miizakere edebilmeyi ummustur. Fakat ABD’nin fiize
savunma sistemleri gelistirme ve konuslandirma yoniinde verdigi karardan
vazgecmemesi, bu umutlar1 bosa ¢ikarmistir. Bdylece Avangard’in gelisim
stirecine tekabiil eden 2007-2009 arasi zaman diliminden itibaren Rusya kararli
adimlarla hipersonik fiize gelistirme ¢abalarini yogunlastirmistir (Starchak, 2019).
ABM Antlagmasi’nin sonlanmasina iligkin Putin su hususun altini ¢izmistir: “Bu
alanda beraber calisip giiven ikliminin devamini saglamaya caligtik. Bir noktada
uzlasinin miimkiin oldugunu diisiindiiysek de bu ger¢ceklesmedi. Biitiin 6nerilerimiz
reddedildi. Ve bundan sonra giivenligimizi korumak i¢in modern vurug sistemleri
gelistirecegimizi soyledik” (Kremlin, 2018). Ayn1 konugmasinda Putin, Avangard’1
tanitirken, hipersonik hizda yol alabilen bu silahin yatay ve dikey olarak giiclii
manevra yetenegine sahip oldugunu vurgulamis ve bu silah karsisinda biitiin hava
ve fiize savunma sistemlerinin etkisiz kalacagini belirtmistir. Boylece niikleer
baslik tagima yetenegine sahip olan Avangard’in ICBM’lerin 6niine kurulmasi
beklenen fiize savunma sistemlerine bir cevap oldugu ve balistik fiizeler
engellenebilse bile, etkili bir HGV fiizesi olan Avangard’in engellenmesinin
miimkiin olmadig1 mesaji iletilmistir.

1980’lerde baslayan Yu-70 Albatros programimnin devami niteliginde bir
proje olan Avangard (Yu-71), Rusya liderliginin verdigi bilgiye gére 20 Mach’lik
bir hiza ulasabilmektedir (Claus, 2018: 2). SS-19 ve daha ileriki asamada RS-28
Sarmat ile taginmasi beklenen Avangard’mn 10.000 km menzile sahip oldugu
disiiniilmektedir (United Nations Office for Disarmament Affairs, 2019: 11).
26 Aralik 2018’de gergeklestirilen test ugusunda Avangard, SS-19 ICBM ile
Giiney Urallar’daki Dombarovskiy Fiize Ussii’nden 5.630 km uzakta Kamchatka
Yarimadasi’ndaki bir hedefe gonderilmistir. Istenen sonuclarin alinmasina paralel
olarak, Aralik 2019 itibariyle Avangard’in operasyonel hale geldigi ilan edilmistir.
Resmi bilgi verilmemekle birlikte, Orenburg bdlgesindeki Dombarovskiy Fiize
Tlimeni’ndeki 13. Alayin Avangard savas basligi ile donatilmis iki adet SS-19
ICBM teslim aldig1 éngoriilmektedir. Ilerleyen siirecte 13. Alay’a Avangard savas
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basliklariyla donatilmis dort adet SS-19 ICBM’nin daha teslim edilmesi
beklenmektedir (Woolf, 2020: 20-22).

Rusya liderligi, ABD’nin balistik flize savunma sistemlerine karsi
Avangard sayesinde ikinci vurus yeteneginin engellenemez hale geldigi
diisiincesinden hareketle bu silaha stratejik bir 6nem atfetmektedir (Woolf, 2020,
20). Diger taraftan Putin, Avangard gibi hipersonik filizeleri diinyaya tanitirken,
yasanan siireci bir ilk olarak takdim etmistir. Atom bombasi, stratejik
bombardiman ugagi ve fiize sistemlerinde 6nden giden tilkenin hep ABD oldugunu,
Rusya’nin ise arkadan geldigini hatirlatan Putin, halihazirda hipersonik filizelerle
ilgili yasanan siirecin bir ilk oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, Avangard gibi
kitalar aras1 mesafe kat edebilen saldirt amagli hipersonik silahlar {ireten Rusya’nin
rakiplerinin Oniine gegctigi aktarilmistir (TASS, 2020). Rusya’nin bu alanda kat
ettigi ilerleme ABD’li yetkililerin goziinden kagmamistir. ABD’nin niikleer
silahlarindan sorumlu Hava Kuvvetleri Generali John Hyten, Rusya’nin
gelistirmekte oldugu hipersonik silahlara karst ABD’nin gerekli savunma
sistemlerine sahip olmadigini belirtmistir. Daha 6nce Rusya’yr ABD igin en ciddi
tehdit olarak tanimlayan Hyten, ABD’nin Rus hipersonik fiizelerine karsi bir
savunma kapasitesi olmadig1 i¢in, ancak caydiricilikla rakibini durdurabilecegini
ifade etmistir (Macias, 2018). Bir biitiinliikk i¢inde ele alindiginda, gerek Rus
gerekse ABD’li yetkililer, Rusya’nin gelistirdigi Avangard tarzi kitalar arasi
hipersonik fiizelerin “oyun degistiren” bir boyut tagidigini belirtmislerdir.

Hipersonik silahlarin, Rusya-ABD arasindaki stratejik dengeyi nasil
etkileyecegini degerlendirirken, Rusya’nn HGV kategorisindeki hipersonik
fiizelere agirlik vermeden Once nasil bir kapasiteye sahip oldugu anlagilmalidir.
Kiyaslamali bir analiz iizerinden, Rusya’nin sahip oldugu envantere hipersonik
flizelerin nasil bir katki sunabilecegi netlestirilebilecektir. Bu  husus
detaylandirilirken, balistik fiizelere 6zel bir parantez agilmalidir. Oncelikli olarak
su vurgulanmalidir ki, Rusya ve ABD o6l¢egindeki biiyiik giigler icin [CBM ya da
SLBM Kategorisindeki balistik flizelerin temel islevi niikleer caydiricilik tesis
etmektir. 3.000 km’ye kadar menzile sahip kisa ve orta menzilli balistik fiizeler
devletler acisindan esas olarak taktiksel diizeyde islev goriirken, ICBM
kategorisindeki balistik flizeler stratejik unsurlar olarak gorev ifa etmektedir (Arms
Control Association, 2017). Bu itibarla, niikleer savas basliklariyla donatilmis
stratejik balistik flizeler, devletlere rakiplerini topyek(in imha etme olanagi dahi
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tamimaktadir. ABD-Rusya arasindaki askeri gili¢ dengesi, temel olarak bu denklem
iizerine kuruludur.

Nuclear Threat Initiative adli bir kurulusun hazirladigi bir calisma bu
tartisma baglaminda faydali bir bakis agis1 sunabilecektir. Nuclear Threat
Initiative’in ani bir Rus saldirisinda ABD’nin karsilagacagi tabloyu o6zetledigi bir
calisma, Speier vd. tarafindan su sekilde bir zaman ¢izelgesi ile 6zetlenmektedir
(Speier vd., 2017: 16; The Nuclear Threat Initiative, 2017).

0. dakika — Rusya yiizlerce kitalar arasi balistik fiizeyi atesler.

1. dakika — ABD uydular fiizeleri tespit eder.

2. dakika — ABD erken uyari radari fiizeleri tespit eder.

3. dakika — Kuzey Amerika Hava Savunma Komutanligi (NORAD) bilgiyi
degerlendirir.

4. dakika — NORAD Beyaz Saray’a haber verir.

5. dakika — Rus denizaltilardan yeni balistik flizeler ateslenir.

7. dakika — ABD Bagkani ile danismanlarinin toplanmasi saglanir.

13. dakika — Karara varilir.

15. dakika — Emirler iletilir.

20. dakika — Gorevliler emirleri alir, kodlar1 ¢éziimler ve dogrular.

23. dakika — Kars1 saldir1 dizimi tamamlanir, ABD fiizeleri ateslenir.

25. dakika — Rus kitalar arasi balistik fiizeleri hedeflerine ulasir.

Bu Zaman Cizelgesi, ani bir balistik fiize saldirisinda Rusya’nin ABD’ye
neler yasatabilecegine dair net bir tablo ortaya koymaktadir. Balistik fiizeler de
hipersonik hiz limitine ulasabildigi i¢in, Rusya’nin yiiksek sayida kitalar arasi
balistik flizeyi sevk ederek kisa siire icinde ABD’ye biiyiik bir tahribat yasatma
kapasitesi zaten elinde bulunmaktadir. 2011 senesinde Putin’in, “Amerika’y1 yarim
saat ya da daha az bir zamanda yok edebilecek yegane iilkenin Rusya oldugu”
ifadesi, yukaridaki projeksiyonu dogrulamaktadir (Macias, 2016). Keza ABD
Genel Kurmay Bagkan1 Mark A. Milley’nin, heniiz Kara Kuvvetleri Komutani
iken, “ABD’yi imha edebilecek tek iilkenin Rusya oldugu” ifadesi, Rusya’nin
elindeki kapasitenin ne gibi sonuglar yaratabileceginin muhatabi tarafindan da
bilindigini géstermektedir (Leipold, 2015). Bu agiklamalarin, Rusya’nin gelistirdigi
hipersonik fiizelerin uluslararas1 giindemde yer bulmasindan 6nce yapildig1r goz
Online alimirsa, Rusya’nin zaten balistik fiizelerle ABD’ye biiylik bir zarar
verebilecegi, gerek Rus gerekse ABD’li yetkililer tarafindan bilinmektedir.
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Bu tartisma, hipersonik flizelerin etkisiz oldugu seklinde bir perspektif
sunmamaktadir. Zira hipersonik flizeler, hava ve fiize savunma sistemlerine ciddi
zorluklar  yasatabilecek unsurlar olarak devletlere Onemli avantajlar
saglayabilecektir. Ornegin, ABD’ nin GBI ve Aegis fiize savunma sistemlerine ait
onleme fiizeleri uzay boslugunda islev gorebilirken, atmosfer icerisinde, yani daha
alcak irtifadan ugus yapabilen hipersonik fiizelere kars1 kullanilamamaktadir. Ayni
durum Rusya’nin flize savunma Onlemleri i¢in de gecerlidir ve bunlar diigiik
irtifada ugan HGV’ler gibi unsurlar karsisinda etkisiz kalmaktadir. Diger taraftan,
atmosferin {ist siniria yakin bolgede etkili olabilen bir sistem olarak THAAD 1,
HGV’leri 6nleme noktasinda islev gérmesi miimkiindiir (Oelrich, 2020: 40). Ayni
sekilde, Patriot hava savunma sistemleri de hipersonik silahlara karsi terminal
safha savunmasinda islev gorebilecek unsurlardir. Bu baglamda, THAAD ve
Patriot gibi “nokta savunmasi” yapabilecek unsurlarin hipersonik fiizelere karsi
kullanilmasi1 miimkiindiir. ABD agisindan bakildiinda, stratejik 6neme haiz
hedeflerin, bu iilkenin halihazirdaki hava ve flize savunma unsurlar ile siirli
oranda korunmasinin yapilmasi olanak dahilindedir. Fakat ABD ana karasinin
tamamini koruyabilmek i¢in ulagilmasi gii¢ sayida THAAD ve Patriot sistemine
ihtiyact vardir (Acton, 2018). Aslinda ayni durum balistik fiizeler i¢in de gecerlidir.
Smirhi sayida balistik fiizeye karst ABD’nin flize savunma altyapisi bir islev
gorebilecek olsa da Rusya gibi genis ICBM ve SLBM envanterine sahip bir iilkeye
kars1 tam tesekkiillii bir flize savunmasi gergeklestirmek imkan disidir.

Rusya’nin envanterinde bulundurdugu modern ICBM’ler, ¢oklu ve
manevra yapabilen yeniden giris araglart (yani harp basliklar1) tasiyan ve rakip
iilkenin savunma sistemlerini hedef sasirtarak ekarte etmek igin kullanilan gesitli
aldatma Onlemlerini (penetration aids) biinyesinde barindiran karmasik sistemlerdir
(Kofman, 2019). Rusya, elindeki ICBM’leri ve sahte hedef taktiklerini
uygulayarak, “tehdit bulutu” yaratmak suretiyle ABD’nin hava savunma
onlemlerini atlatma ve delme yetenegine sahiptir (Kofman, 2019). Halihazirda
muhtelif sayida SS-18 Satan, SS-27 Topol-M, SS-25 Topol, SS-19 Stiletto ve RS-
24 Yars fiizelerini elinde bulunduran ve operasyonel hale gelmeyi bekleyen RS-26
Rubezh ve RS-28 Sarmat fiizelerini de envanterine katacak olan Rusya, ICBM
bakimindan tartismasiz sekilde gii¢lii bir envantere sahiptir (Missile Defense
Project, 2018b). Bu envanterle Rusya, ABD’yi niikleer savas basligi tasiyan
yeterince yliksek sayida balistik fliizeyle vurma imkanina zaten sahiptir.
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Bu tartigmanin ortaya koymaya calistig1 gibi, hipersonik fiizeler, Soguk
Savag’in bir mirasi olan Dehset Dengesi’ni bozacak unsurlar degildir. Her ne kadar
ABM Antlagmasi sonlanmissa da Rusya-ABD arasinda stratejik niikleer silahlar
tizerine kurulu askeri giic dengesi gegerliligini korumaktadir. Rusya’nin Avangard
gibi hipersonik fiizeler gelistirmeyi basarmasi genis yanki uyandirsa da bu silahlar,
Rusya’nin stratejik niikleer silah envanterine “oyun degistirecek” unsurlar olarak
degil, niikleer caydiriciligina “ilave bir katman” ekleyecek unsurlar olarak dahil
olmaktadir. Ote yandan ilerleyen donemde ABD’nin fiize savunma alaninda yeni
yetenekler gelistirmesi senaryosuna karsi Rusya, hipersonik silahlara yaptig:
yatirimla ilave bir giivence elde edebilecektir.

Hipersonik Fiizeler ve Konvansiyonelden Niikleer Asamaya Gecis Riski

Yukarida tartisildigr lizere, ABD ile olan rekabetinde Rusya agisindan
hipersonik fiizelerin temel islevi niikleer vurus kapasitesi ile ilintilidir. ABD
acgisindan bakildiginda ise farkli bir resim ortaya g¢ikmaktadir. Zira bu iilke
hipersonik fiizeleri, konvansiyonel vurus yetenegini giiclendirmek amaciyla
gelistirmeye c¢alismaktadir (Acton, 2018). Yakin zamana ait bir okuma
yapildiginda, ABD’nin uzun yillardir konvansiyonel unsurlarla hedef imhasi
gerceklestirme yoOniinde adimlar atmakta oldugu goriilecektir. Bu kapsamda
kilometre tas1 mahiyetindeki inisiyatif “Ani Kiiresel Vurus” (PGS) isimli savunma
konseptidir.

2003 yilinda Savunma Bakanligi’nin gelistirdigi PGS, ABD’nin ileri
mevcudiyet islevi gbren islerinin yetersiz kalabilecegi durumlarda, kendi ana
karasindan konvansiyonel vurusla hasim unsurlar1 hedef alma diisiincesini
yansitmigtir. Bu strateji, yiiksek tehdit iceren ve mobil olabilen unsurlarin ABD’ye
zarar verme imkanlarmin oniine set ¢cekmeyi amaglamaktadir. Normalde giinler
alabilecek operasyon hazirliklari bir kenara birakilarak, dakika ya da saatle
Olciilebilecek bir zaman diliminde hedef imhasinin gergeklestirilmesi planlanmaistir.
PGS konsepti ¢ercevesinde, bir saatten az bir siirede hasim unsurlar1 etkisiz hale
getirebilme yetenegine ulagmak, hipersonik silahlar1 6nemli bir konuma tagimistir.
Ornegin ucaklarin kullamlmasi durumunda, gerek hedefe ulasmanin daha fazla
zaman alacak olmasi, gerekse operasyonun gergeklesecegi iilkenin hava savunma
sistemlerine yakalanilmasi gibi risk ve engeller nedeniyle istenen verimin
alimamayacag1 disiiniilmiistiir. Daha yavas ucan seyir fiizelerinin kullaniimasi
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durumunda ise kritik hedeflerin zamaninda vurulamamasi riski hesap edilmistir. Bu
itibarla, hipersonik filizelerle, silah depolar1, kitle imha silahlari, komuta-kontrol
merkezleri ya da siyasi karar mercileri gibi kritik unsurlarin hizli ve etkili bir
sekilde hedef alinabilecegi degerlendirilmistir (Woolf, 2019: 2-8).

2003’te tanzim edilen bu doktrin iizerinde 11 Eylil 2001 saldirilarinin
etkisi aciktir. Zira devletten ziyade devlet harici bir aktoriin saldirisina maruz kalan
ABD, esnek, hizli hareket edebilen ve karmagik bir operasyonel yapiya sahip olan
terdr unsurlarimi (Bousquet, 2011) ayn1 hiz, esneklik ve etkinlikle imha edebilme
yetenegine ihtiya¢ duymustur. Tehdit algisin1 devletlerden ziyade devlet harici
aktorlerin sekillendirmesi, savunma konseptinde paradigmatik bir degisikligi
beraberinde getirmistir. Bu paradigma, yaklasik olarak 2010 yilina kadar devam
etmistir.

11 Eylill atmosferinin gerilemesi ve oOzellikle biiyilk gilic rekabetinin
giiclenmesine paralel olarak ise giivenlik algisinda tekrardan bir degisiklik
meydana gelmigtir. 2011 yilinda Obama doneminde hayata gecen Stratejik Pivot
konsepti geregince ABD, askeri unsurlarim1 Pasifik’e yonlendirilmeye baslamis ve
boylece Giiney Cin Denizi’nde etki alanini genisletmekte olan Cin’i daha etkili bir
sekilde dengelenmeyi amaglamustir. Giiglenmekte olan biiyiik giigler arasi artmakta
olan rekabetin diger bacagini ise Rusya teskil etmistir. 2018 senesinde Pentagon’un
Niikleer Durus Degerlendirmesi isimli belgesinde, 2010 yilindan gecerli olmak
iizere biiyiik giigler arasindaki rekabetin kizismakta oldugu belirtilirken, Rusya’ya
6zel bir vurgu yapilmistir. 2013°te baglayan Ukrayna krizine referansla Rusya’nin,
niikleer silah tehdidinden gii¢ olarak Avrupa’nin haritasini zorla degistiren ve bolge
iilkelerini baskilayan adimlar attig1 vurgulanmistir (Department of Defense, 2018:
6). Bu gelismelerin NATO cografyasina yakin alanlarda yasaniyor olmast
nedeniyle, bir NATO iilkesi olan ABD’nin de sorumluluk tasidiginin alt1 ¢izilmistir
(Department of Defense, 2018: 30-31).

Rusya merkezli olarak ABD’nin giivenlik tasavvuru bir biitiinliik i¢inde ele
almdiginda, Rusya’nin stratejik niikleer silahlarla ABD’yi hedef alabilmesi 6nemli
bir glivenlik riskidir. Fakat ayn1 zamanda, NATO cografyasina yakinligi nedeniyle
Rusya’nin ABD miittefiklerini tehdit edebilme olasilig1 da ABD tarafindan dikkate
almmaktadir. Ortadaki riskler cergevesinde ABD, muhtelif senaryolara karsi
hipersonik fiizelerin islev gorebilecegi sonucuna ulagmistir. Zikredildigi gibi,
hipersonik fiizeler ABD agisindan esas itibariyle niikleer olmayan vurus yetenegine
sahip olmak i¢in Oonemlidir. Soguk Savas yillarindan itibaren ABD hipersonik
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araclar gelistirme konusunda avantajli bir konumda olmugsa da Rusya’nin bu agigi
hizla kapatmasi, ABD’yi yeni adimlar atmaya sevk etmistir. Bu itibarla 2010’larin
basindan itibaren ABD hipersonik sistemler gelistirme konusunda yeni denemeler
gerceklestirmeye baslamustir. Fakat bu siire¢ sorunsuz ilerlememistir. Ornegin,
yaklasik 20 Mach’lik bir hiza ulagmasi amacglanan Hipersonik Teknoloji Araci
(HTV) adli sistemin 2010 ve 2011°deki denemeleri basarisizlikla sonuglanmigtir
(Gubrud, 2015: 2). HTV serisinde bir diger model olan HTV-2’nin performansinda
da cesitli sorunlar yasanmistir. Tasiyict Minotaur IV fiizesinin HTV-2’yi istenen
seyir diizlemine tasimasinda ve HTV-2’nin roket motorundan ayrilmasinda basari
saglanmigsa da aracin 30 dakikada 6.600 km mesafe kat etmesi hedefine
ulagilamamustir. Diger taraftan, 12 Mach’lik hiz limiti ile HTV serisinden daha
yavas bir model olan “Gelismis Hipersonik Silaha” (AHW) matuf olarak 2011
yilinda bir bagka test gerceklestirilmistir. Donanma’nin Polaris balistik fiizesinden
tiiretilen ve Strategic Target System (STARS) olarak bilinen fiize sistemiyle
gonderilen AHW, Hawaii’deki Pasifik Fiize Test Sahasi Tesisi’nden Kwajalein
Adasi'na kadar 3.860 km’lik bir yol kat edebilmistir. AHW’nun koni seklinde bir
dizayna sahip olmasi, ylizeyindeki 1s1y1 daha kolay dagitmasina imkan tanimistir.
Boylece, kanat profiline sahip HTV-2"nin karsilagtig1 asir1 isinma sorunundan muaf
kalabilmistir. AHW, 2014 senesinde yeni test sirasinda ise firlatma rampasindan
ayrildiktan sonra roket motorunda yasanan bir sorun nedeniyle infilak etmistir.
2017 yilinda ise ABD Donanmasi, SLBM vasitastyla gonderilen AHW nun yeni
bir denemesini gerceklestirmis ve basarili sonu¢ alindigi bildirilmistir (United
Nations Office for Disarmament Affairs, 2019: 8; Woolf, 2019: 10-16).

Bu girisimlerden sonra, Amerikan Kara ve Deniz Kuvvetleri’nin ortak
kullanimi i¢in tasarlanan Common Hypersonic Glide Body (C-HGB) adl1 farkli bir
hipersonik flize modelinin ¢aligmalar1 baslamigtir. Ekim 2017°de C-HGB’nin ilk
testi basarili bir sekilde sonuclanmis ve bu basari Mart 2020’de gergeklestirilen
yeni bir test ile taglandirilmistir. C-HGB’nin Kara Kuvvetleri nin ihtiyaglarina gore
dizayn edilmis modelinin 2023, denizaltilardan firlatilacak Deniz Kuvvetleri
tirevinin ise 2025’ten sonra kullanima girmesi hedeflenmektedir. ABD Hava
Kuvvetleri kullanimina yonelik olaraksa Havadan Ateslenen Hizli Karsilik Silahi
(ARRW) ve Hava Soluyan Hipersonik Darbe Silah1 (Hypersonic Strike Weapon —
Air Breathing) adli iki yeni sistemin c¢aligmalar1 devam etmektedir (Freedberg,
2020).
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Biitiin bu cabalarin konvansiyonel vurus kapasitesini gelistirmek isteyen
ABD i¢in yadsinamaz bir 6nemi bulunmaktadir. Uzun menzilli sistemler ile hedef
imhasi gergeklestirmek ve bunu yiiksek kesinlik ile icra etmek icin yetkin unsurlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiyaslamali bir a¢idan bakildiginda, isabetlilik bakimindan
balistik fiizelerin yaklagik 100 metrelik bir hata payma sahip oldugu ifade
edilmektedir. Devletlerin konvansiyonel savas basliklart ile bir saldir
gerceklestirmeyi diistinmeleri durumunda ise isabet hassasiyeti bakimindan ¢ok
daha yetkin sistemlere ihtiyaglari vardir. Zira 100 metrelik bir hata pay1, nokta atis1
ile imha edilmesi istenen bir hedef i¢in 6nemli bir sapma oranidir. Bu baglamda
yiiksek isabetlilik ve manevra yetenekleriyle hipersonik fiizeler, konvansiyonel
basliklarla hedef imhasi i¢in adeta bigilmis kaftan olarak tanimlanabilecek
silahlardir. Tasima roketinden ayrildiktan sonra HGV’ler, aerodinamik kaldirma
kuvvetinin yardimiyla havada siiziilerek binlerce kilometre yol kat edebilmekte ve
mitkemmelle yakin bir kesinlikle hedefe ulagabilmektedir (Acton, 2013: 5-6). Bu
hususlar, ABD i¢in hipersonik fiizelerin nasil bir islev gorecegi sorusuna bir cevap
teskil etmektedir. Glidiimlii silah sistemleri gelistirme konusundaki yetkinligiyle
ABD, hipersonik fiizelerle konvansiyonel vurus kapasitesini yiikseltmeyi ve
erimini genisletmeyi amaglamaktadir.

Ote yandan hipersonik silahlarla ilgili ABD’nin izledigi bu politikanin,
potansiyel tehlikelere kapi aralamasi da kuvvetle muhtemeldir. Zira muhatap
devletlerin, ABD menseli bir hipersonik fiizenin konvansiyonel ya da niikleer
basliktan hangisini tasidigini kestirebilme kapasiteleri siirlidir. Yasanabilecek
karisikliklar, PGS programi i¢in diigmeye basildigi andan itibaren zihinleri
kurcalamistir. Hipersonik silahlarin giindeme gelmesinden 6nce, normalde niikleer
baslik tasiyan modifiye edilmis balistik flizelerle kiiresel vurus gerceklestirilmesi
fikri ortaya siiriildiigiinde, ABD Kongresi potansiyel riskler nedeniyle bu Oneriyi
reddetmistir (Oelrich, 2020: 38). Bu siiregte, 2006 senesinde George W. Bush
yonetimi, ABD denizaltilarinca tasman Trident tipi SLBM’lerin konvansiyonel
basliklarla donatilarak PGS misyonuna uyarlanmasini planlamis, ancak bu plan
ABD Kongresi’nin muhalefetiyle karsilasmistir. Bunun nedeni, muhatap ilkelerin
normalde niikleer baslik tasiyan Trident flizelerinin artik konvansiyonel mi yoksa
niikleer baglhik m1 tagidigini kestiremeyecek olmalar1 ve bunun sonucunda niikleer
silahla ABD’ye karsilik vermeleri riski olmustur. Diger taraftan ABD yonetimi gibi
ABD Kongresi de, rakip devletlerin erisimi engelleme /bdlgeye sokmama (A2/AD)
kabiliyetlerini giliclendirme ¢abalarinin, Cin gibi iilkelerin uydu-savar fiize
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sistemlerine yaptiklar1 yatirinn, Iran ve Kuzey Kore’den kaynaklanan tehditlerin
altim1 ¢izerek, ABD’nin PGS kapasitesini giiclendirmesi gerektigine inanmustir
(Acton, 2013: 1-2). PGS programinin kendisine karsi ¢ikmaktan ziyade Kongre,
balistik flizelerin tasidig1 savas basliklarindan kaynaklanan yanlis anlamalar
nedeniyle Cin ve Rusya gibi iilkelerle niikleer bir savasa girilmesi riskine dikkat
¢ekmisgtir (Oelrich, 2020: 38).

Hipersonik fiize sistemleri bu tehlikeyi ortadan kaldirmadig1 gibi, mevcut
belirsizligi daha da arttirabilecek potansiyel bir risk kaynagidir. Bu riski irdelerken,
hipersonik fiizelerin yiiksek manevra yetenekleri ve diisiik irtifadan ugabilme
kabiliyetlerinin ozellikle alt1 ¢izilmelidir. Hipersonik fiizelerin en Onemli
dezavantaji, hedef Ongoriilebilirligini azaltmalar1 sebebiyle potansiyel bir
istikrarsizlik kaynagi olmalaridir. Parabolik bir seyir izleyen balistik fiizeler, hangi
alanin hedef alindigi konusunda saldirtya maruz kalan iilkelere belirli bir
ongoriilebilirlik  saglamaktadir. Fakat etkili manevra yetenegine sahip,
yayilma/siiziillme hareketleri yapabilen HGV kategorisindeki hipersonik araglarin
hedeflerinin 6ngoriilebilirligi ¢ok daha azdir. Bir saldir1 durumunda, yar1 yolda
hedef degistirme amacli manevra yapma kabiliyetine sahip bu araglarin,
ateslendiklerinde birden fazla iilke tarafindan tehdit olarak algilanmalar
miimkiindiir. Ornegin, ABD tarafindan Kuzey Kore’ye gonderilen bir hipersonik
fiize, Cin’e asil olarak kendisinin hedef alindigim1 distindirtebilir ve bu
diisiinceden hareketle Cin’in ABD’ye misillemede bulunmasi sonucu dogabilir.
Ayni durum Rusya igin de gegerlidir. Rusya, ABD’nin Iran’1 hedef alarak yolladig
bir hipersonik filizenin, asil olarak kendisini hedef aldigi endisesine kapilabilir
(Lele, 2019: 56).

ABD’nin konvansiyonel hassas giidiimlii silahlarla Rusya’nin (ve ayrica
Cin’in) niikleer silahlarim1 hedef alma ihtimali belirli bir siiredir bu iilkelerin
hissettikleri bir endisedir (Acton, 2013: 15). Halihazirda gergeklesen denemelerin
tamamlanmasi ve ABD’nin gelismis hipersonik fiizelerini tam tesekkiillii olarak
envanterine dahil etmesi durumunda, potansiyel tehlikelerin giiglenmesi ciddi bir
ihtimaldir. Nasil olsa niikleer baglik kullanilmadigindan hareketle ABD’nin
sergileyebilecegi ihtiyatsiz eylemler, saldirtya maruz kalan {ilkenin kendi stratejik
unsurlarina bir miidahale gergeklesmekte oldugu kaygisindan hareketle niikleer
misillemesine sebep olabilir. Nitekim bu yondeki potansiyel tehlikeler ABD askeri
yetkilileri tarafindan da fark edilmis ve belirsizligi gidermek amaciyla cesitli
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oneriler sunulmustur. Ornegin ABD Hava Kuvvetleri yetkilileri, konvansiyonel
savag basliklar1 ile donatilmus fiizelerin, niikleer muadillerinden uzak alanlarda,
ayr1 uslerde muhafaza edilmesini 6nermislerdir. Bu baglamda ABD’nin dogu ve
bati kiyilarindaki belirli askeri alanlarn niikleer olmayan alanlar olarak
belirlenmesi Onerilmis ve bu alanlardaki mobil firlaticilara veya topraga yari
goémiili fiize firlatma rampalarina sadece konvansiyonel baglik tasiyan fiizelerin
yerlestirilmesi  teklif edilmistir. Lokasyon olarak ise ABD’nin batisinda
Vandenberg hava iissii, dogusunda ise Cape Canaveral iissii onerilmistir (Woolf,
2019: 11).

Rusya oOzelinde degerlendirildiginde, bu sekilde bir adimin teskin edici
olmaktan uzak oldugu vurgulanmalidir. Halihazirda Rusya ve ABD arasinda ABM
Antlagmasi’nin sonlanmasindan itibaren siiregelen giivensizlik ortami, ABD’nin
INF Antlagmasi’ndan g¢ekilmesiyle birlikte iyice derinlesmistir. Rusya agisindan
irdelendiginde, ABD’nin tek tarafli giivencelerle niikleer-konvansiyonel ayrimi
konusunda bilgilendirici adimlar atmasinin ikna edici bulunmaktan uzak oldugu
aciktir. Bazi yazarlar, ABD’nin hipersonik fiize programimin niikleer olmayan
savag bagliklar1 baz almarak ilerledigi ve taktik amacli kullanilmasinin
diitiniildigii gortisi tizerinden iyimser bir yaklasim sergileseler de, bunun rakip
aktorlerin kaygilarin1 azaltmasi zayif bir ihtimaldir (Wilkening, 2019: 139).
Ornegin, baris dénemlerinde niikleer-konvansiyonel ayrimimi netlestirme amach
giiven arttirici adimlar atilabilse de kriz ya da ¢atigma anlarinda niikleer bagliklarin
mahiyeti belli olmayan sevk sistemlerine yiiklenmesiyle, bu ayrimin ortadan
kalkmas1 s6z konusu olabilir (Acton, 2020: 30-31). Bir diger 6nemli nokta olarak,
niikleer bagliklarla oldugu gibi, konvansiyonel vurus amaciyla kullanilan
basliklarla da stratejik hedeflerin imha edilebilecegi gdzden kagirilmamalidir. Bir
fiize, bir tilkenin niikleer silahlar1 veya komuta-kontrol-haberlesme altyapisi gibi
stratejik unsurlarin1 hedef aldiginda, fiize bashig: ister konvansiyonel ister niikleer
olsun, saldiritya muhatap kalan Rusya gibi niikleer gii¢ler, miitecaviz eyleme
stratejik (niikleer) misilleme ile karsilik verebilir (United Nations Office for
Disarmament Affairs, 2019: 21).

Bu riskler karsisinda, hipersonik fiizelerle ilgili niikleer-konvansiyonel
ayrimini esas alan bir diizenlemenin hayata gecirilmesi, niikleer catisma tehdidini
azaltabilecek faydali bir adim olacakti. ABD’nin envanterinde bulundurdugu
hipersonik fiize sistemleri {iizerinde Rusya’nin kontrol saglamasi miimkiin
olmadigina gore, teskin edici yegane adim, hipersonik fiizelerin stratejik dengeyi
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tahrip edecek sekilde konvansiyonel basliklarla donatilmayacagi yoniinde bir
anlagsmanin ve dogrulama/denetim mekanizmalarinin hayata gecirilmesidir. Bu
sayede, Soguk Savas zamanindan beri ICBM ve SLBM unsurlar ile tesis edilen
“catigmasizlik lizerine kurulu stratejik istikrarin” devamini saglamak miimkiindiir.
Ote yandan, burada ifade edilen &nerinin uygulanmasi noktasinda bazi zorluklar
oldugu da aciktir. ABD’nin PGS programi goz 6niine alindiginda, konvansiyonel
hipersonik fiizelerden vazgeg¢ilmesi anlamina gelecek bir mutabakat, bu programin
akamete ugramasina neden olacaktir. ABD’nin hipersonik fiizeleri konvansiyonel
basliklarla donatma fikrinden vazgegmemesi ise Rusya’yr her daim tehdit
edecektir. Boylece uzlasmanin oniine engel ¢ikaran farkliliklar nihai bir ¢éziimii
zorlagtirmaktadir.

Ortadaki zorluklara ragmen, stratejik dengeyi muhafaza edebilmek igin
rekabeti niikleer seviyede tutma yolu bulabilmek kilit 6nemdedir. Bunu
saglayabilmenin yolu ise belli basli adimlarla yapict bir ortamin tesis edilmesidir.
Ornegin hipersonik silahlarim iiretilmesi igin gerekli teknolojisinin kontrolsiiz bir
sekilde yayilmasinin 6nlenmesi, bu alanda basi1 ¢eken iki iilke olarak ABD ve
Rusya’nin her ikisi i¢cin de Onem arz etmektedir. Rusya 6zelinde hipersonik
unsurlarin yayilmasinin 6nlenmesi, dogudan ya da batidan gelebilecek olasi
saldirilarin engellenmesi igin 6nemlidir. Ornegin her ikisi de birer ABD miittefiki
olan Japonya ve Polonya’nin hipersonik fiizelere erismesi durumunda, Rusya’nin
dogu ve bati cephesinden hissettigi tehdidin dozunda kaginilmaz olarak bir artig
meydana gelecektir (Speier, 2017: 40). Miisterek kaygilar gergevesinde ortak
calisma alanlari bulmak ve bunu ikili ya da Cin’in de dahil oldugu ¢ok tarafli
anlagmalarla taglandirmak, potansiyel riskleri azaltmaya yardimci olacaktir.
Kargilikli atilabilecek yapict adimlarla, hipersonik fiizelerin Dehset Dengesi
tizerine kurulu stratejik istikrari tehdit etmesi Onlenebilir. Konvansiyonel
hipersonik fiizelerle niikleer tirmanmaya neden olabilecek bir istikrarsizligin
engellenmesi, hem ABD hem de Rusya ve onlarla birlikte diinyanin geri kalaninin
c¢ikarmadir.

Sonug¢

Bu calismada hipersonik fiizelerin Rusya-ABD arasindaki stratejik istikrari
nasil etkileyebilecegi sorusuna yanit aranmustir. Askeri-stratejik konu bagliklar
arasinda hipersonik fiizeler 6nem kazanmaya basladig1 i¢in, uluslararas1 sistemde
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iki biiyiik niikleer giic olan Rusya ve ABD arasindaki iliski mercek altina alinarak,
hipersonik fiizelerin potansiyel etkileri sorgulanmistir. Bu yonde bir sorgulama,
hipersonik fiizelerin sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle, uluslararasi giivenlik
lizerinde yaratabilecegi etkilerin anlagilmasi bakimindan 6nemli bir gerekliliktir.
Zira sesten en az bes kat hizla hareket edebilen ve ayrica giiclii manevra yetenegi
ve gorece algak irtifalardan ugabilme Ozelligine sahip olan hipersonik fiizeler,
halihazirdaki hava ve fiize savunma sistemlerine ciddi zorluklar yasatabilecek
sistemlerdir. Bu sistemlerin olas1 etkilerini incelerken, hipersonik fiizeleri
devletlerin hangi giivenlik ihtiyacina binaen envanterlerine dahil etmek
istediklerinin netlestirilmesi gerekmektedir. Zira hipersonik fiizeler kullanim
amaglarma bagli olarak farkli sonuglar yaratabilecek olup, bu fiizelere sahip olmak
isteyen devletlerin konvansiyonel ya da (bu devletler niikleer silaha sahipseler)
niikleer vurus kapasitesini giliglendirme opsiyonlarindan hangisini 6nceledikleri
onemli bir sorudur. Bu soruya yanit bulmak amaciyla, Rusya’nin hipersonik
fiizeleri niikleer, ABD’nin ise konvansiyonel bagliklarla donatmak istemesi dikkate
almarak, bu iki lilke arasindaki askeri rekabet tizerinde hipersonik fiizelerin olasi
etkileri incelenmistir.

Rusya o6zelinde irdelendiginde ulasilan sonug, Rusya-ABD iliskilerinde
Soguk Savas zamaninda tesis edilen “Dehset Dengesi” {izerinde hipersonik
fiizelerin kayda deger bir etki yaratmadigidir. Rusya, hélihazirda elinde
bulundurdugu genis stratejik fiize envanteri ile ABD’nin hava savunma altyapisini
ekarte edebilecek bir kapasiteye sahip bulunmaktadir. Bunun anlami, ICBM ve
SLBM unsurlart ile Rusya’nin ABD’yi topyektn imha etme kabiliyetine zaten
sahip oldugudur. Hipersonik fiizelerin ise bu dengeyi etkilemeleri muhtemel
goriinmemektedir. Hipersonik fiizelerden bagimsiz olarak, Rusya’nin elindeki
genis stratejik fiize envanterinin niikleer vurus yetenegi bakimindan bu iilkeyi
gicli bir konuma tasidigi vurgulanmigtir. Bu tartismadan, niikleer baglik
tagiyabilen hipersonik fiizelerin islevsiz oldugu gibi bir sonuca ulasilmamstir. Zira
Rusya’nin biiyiikk 6nem atfettigi niikkleer caydiricilik faktoriine hipersonik fiizeler
ilave bir katman olarak eklenmektedir. Fakat bu husus, Rusya-ABD arasindaki
stratejik dengede hipersonik silahlart (Rusya agisindan) “oyun degistirecek”
silahlar haline getirmemektedir. Ote yandan, ABD’nin fiize savunma alaninda
gelecekte yapmasi muhtemel teknolojik ve yetenek sicramalari karsisinda Rusya,
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stratejik niikleer fiizeleri sayesinde caydiriciligimi siirdiirme giivencesi elde
etmektedir.

Rusya’dan farkli olarak hipersonik fiizelerin ABD i¢in temel islevi
konvansiyonel vurus yetenegini giiclendirme c¢abasi ile ilintilidir. 11 Eyliil
saldirilarindan itibaren ABD, hasim unsurlar1 kendi ana karasindan hedef almasma
imkan taniyacak ve boylece kiiresel vurug kapasitesini gili¢lendirecek hipersonik
silah gelistirme ¢alismalarina agirlik vermistir. ABD agisindan, 2010°dan itibaren
Cin ve Rusya ile biiyiik gii¢c rekabetinin 6nem kazanmasiyla, konvansiyonel vurus
programi, bu rekabeti esas alan bir gercevede revize edilmis ve hipersonik fiizeler
de bu stratejinin bir parcast olmugtur. Fakat ABD’nin amagladigi gibi, hipersonik
flizelerin konvansiyonel baslikla donatilmasi, Rusya ile olan rekabette tehlikeli
gelismelere neden olabilecek riskleri beraberinde getirmektedir. Bu risklerden ilki,
balistik fiizeler 6zelinde oldugu gibi, hipersonik fiizeler 6zelinde de niikleer-
konvansiyonel baglik ayriminin saldirtya ugrayan iilke tarafindan yapilmasinin
zorlugudur. Bdylece konvansiyonel bir saldiriya niikleer silahla karsilik verilmesi
riski s6z konusudur. Ikinci bir risk, halihazirda Rusya, ABD’nin hassas giidiimlii
silahlarla Rus stratejik unsurlarin1 hedef alabilecegi kaygisini hissederken,
hipersonik fiizelerin bu kaygiy1 daha da arttiracak olmasidir. Hiz, manevra, algak
irtifadan ugus yetenegine ve yiiksek isabet oranina sahip olan hipersonik fiizeler,
binlerce kilometre yol kat edebilmektedir. ABD, hipersonik fiizelerle farkli
devletleri hedef almak istese bile, Rusya’nin s6z konusu saldirinin esas olarak
kendisini hedef aldigin1 diisiinmesi, bu diisiinceden hareketle misillemede
bulunmasi ve bu gelismelerin 6ngorillemeyen risklere neden olmasi muhtemeldir.
Bir diger risk ise ABD konvansiyonel baglikla bir hipersonik saldir1 gergeklestirse
dahi, bunun stratejik sonuglar dogurmasi ihtimalidir. Bu nedenle, 6zellikle niikleer
altyapisina hizmet eden stratejik unsurlarin saldirtya ugramasi durumunda
Rusya’nin niikleer misilleme se¢enegine bagvurmasi gibi bir ihtimal s6z konusu
olabilecektir.

Bu tartigmalardan ¢ikan sonug, hipersonik fiizelerin Rusya-ABD iligkileri
iizerinde istikrarsizlik yaratma ihtimalinin oldugu; fakat bu ihtimalin niikleer
unsurlardan degil konvansiyonel unsurlardan kaynaklandigidir. Rusya-ABD iliskisi
baz almarak caligmanin iki hipotezini destekleyen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
hipersonik fiizelerin niikleer amagla kullanimi diisiiniiliirse, bunun stratejik denge
iizerinde kayda deger bir etkisi bulunmamaktadir. Halihazirda gerek Rusya gerekse
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ABD, muhatabinin fiize savunma 6nlemlerini delebilecek stratejik fiizelere sahiptir.
Bu baglamda, hipersonik fiizelerin “Dehset Dengesi” iizerinde “oyun degistiren”
bir etkisi bulunmamaktadir. Fakat hipersonik fiizelerin konvansiyonel vurus
yetenegini giiclendirmek amaciyla kullanimi diigtiniildiiglinde, bunun stratejik
istikrar {izerinde tahrip edici etkileri olabilir. Hipersonik silahlar niikleer degil
konvansiyonel baglik tasidigi gerekcesinden hareketle sergilenebilecek ihtiyatsiz
eylemler, konvansiyonelden niikleer seviyeye tirmanma riskini dogurmaktadir. Bu
nedenle, Rusya ve ABD gibi iki basat askerl giiciin iliskilerindeki stratejik
dengenin muhafazas1 ig¢in, hipersonik silahlarin konvansiyonel baglikla
kullanilmayacag1 yoniinde bir anlasmaya varilmasi biiyiik énem tagimaktadir. iki
biiylik giic arasindaki rekabeti niikleer silahlar seviyesinde tutabilmek, stratejik
istikrar i¢in kritik bir 6n kosuldur.

Extended Summary

Among various weapons systems that create “game changing effects”,
hypersonic missiles have garnered increasing attention internationally. Academics,
experts and policy-makers have all grappled with the potential impacts of such
highly-capable weapon systems as hypersonic missiles given their ability to
overwhelm the existing defense systems. These weapons derive their effectiveness
from their ability to travel at least five times greater than the speed of sound, while
flying at low altitude and ably maneuvering to overcome missile defenses.

The weapon systems that are classified as hypersonic missiles are divided
into two main categories, which are hypersonic cruise missiles (HCM) and
hypersonic glide vehicles (HGV). Although HCMs constitute a qualitative leap in
terms of the effectiveness of cruise missiles, attention has mainly focused on those
missiles known as the HGVs. This is because HGVs are argued to possess the
required qualitative characteristics to replace intercontinental ballistic missiles
(ICBM), thus potentially generating impacts on international stability. Indeed,
although ballistic missiles can also travel at hypersonic speeds, HGVs follow a
non-ballistic trajectory and perform fast maneuvers to avoid interception while
travelling intercontinental distances at hypersonic speeds.

Given the effectiveness of hypersonic missiles, it is imperative to assess
their potential impacts on strategic balance. Similar to ballistic or cruise missiles,
hypersonic missiles can be armed with conventional or nuclear warheads. This
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makes it necessary to offer two case studies to measure the impact of these
weapons. In this manuscript, this was achieved by focusing on the strategic
relationship between Russia and the US in the light of their respective hypersonic
programs. As military rivals, these two states have diverging goals regarding their
wish to develop hypersonic missiles. While Russia invests in these missiles to
bolster its strategic nuclear arsenal, the US intends to utilize them for conventional
purposes.

Given its rivalry with the US, Russia has long been dismayed by its
counterpart’s withdrawal from the ABM Treaty, which purportedly threatens
Russia’s strategic arsenal. This concern has been highlighted by the Russian
leadership as the main reason for Russia to begin to develop hypersonic systems. In
its endeavor to build missiles that can overcome defense systems, Russia has
introduced a number of hypersonic weapons such as Kinzhal, Zircon and
Avangard, the last of which has been the center of attention. Despite much praise
bestowed upon Russia for developing such a weapon as Avangard (an HGV type
weapon), it is unlikely to alter the strategic balance between Russia and the US.
This is because Russia already possesses a formidable strategic missile arsenal with
which to inflict intolerable harm on the US. Russia’s large ICBM inventory
provides it with the capability to fire hundreds of nuclear-armed ICBMs and
SLBMs against the US and in the face of such a salvo, the U.S air defense
infrastructure would easily be overwhelmed. Hence, although hypersonic missiles
may help Russia bolster its nuclear deterrence, their ability to upset the strategic
stability between the two states is rather limited.

As opposed to nuclear armed-hypersonic weapons, conventionally-armed
ones are a potential source of trouble as far as the preservation of strategic stability
between Russia and the US is concerned. As the US pursuit of hypersonic weapons
is geared towards the goal of bolstering its conventional strike capability, this could
pose a number of significant security risks for Russia. For one, it may be unlikely
for Russia to distinguish between conventional and nuclear-armed hypersonic
missiles, when it detects the flight of such weapons close to its borders. Even if the
US aims its weapons towards different targets, the fact that HGV type weapons are
capable of flying thousands of miles before they dive onto their target may create
unintended consequences such as Russia’s conventional or nuclear retaliation. The
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risks would be compounded if there is a volatile security environment, thus
complicating threat assessments.

It is concluded in this article in the context of Russia-US relations that
strategic stability faces less risk if hypersonic missiles are intended for nuclear
purposes. As a product of the Cold War, “Mutually Assured Destruction” between
Russia and the US is still in place thanks to the presence of ICBM inventories, and
hypersonic weapons are unlikely to upset this relationship. On the other hand, great
risks may arise if the US, the side that seeks to utilize hypersonic systems for
conventional purposes, goes ahead with its intention to develop non-nuclear
hypersonic strike systems. Imprudent behavior with conventionally-armed
hypersonic missiles may lead to serious escalations, given these missiles’ irregular
and unpredictable flight patterns.
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