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Literatiirii

Sibel KOCAER'

0z

iskender ile ilgili hikayeler, yazin geleneklerinin yazmalar araciigiyla
sekillendigi caglarin farkl diller arasinda dolasan ortak hikayeleri icinde en
cok bilinenler arasinda yer alr. Bu hikayeler, yiizyllar boyunca
kopyalanarak, cesitli dillere gevrilerek, yeniden kurgulanip yazilarak ve
sozIU olarak aktarilarak farkli cografyalara yayilmistir. Bu makalenin
odaginda Hamzavi’nin (8l. 1415?) iskendername’si vardir. Hikayeleme kismi
cogunlukla mensur yazilmis olmasina ragmen ¢ok sayida manzum parga
icermesi nedeniyle nazim - nesir karisik bir eser olarak tanimlanan bu
iskendername, cok sayida ciltten olusan hacimli bir eserdir. Bu makale
kapsaminda incelenen niisha British Library’de (Londra) bulunan Or 11056
arsiv numarali ve 1435/36 (839) istinsah tarihli niishadir. Bu makalenin 412
konusu, British Library niishasinda bircok kez tekrar eden iskender’in
seytanla karsilastigi hikayelerdir. Seytanin farkli suretlerde iskender’in
karsisina ¢ikarak onu kandirdig birbiriyle baglantili bu hikayeler, hem diger
Tiirkce iskendernamelerde yer almamasi hem de iskender’in portresine
farkh 6zellikler katmasiyla dikkat ceker. Bu hikdyelerin on besinci ytizyilda
dolagimda olan Arapca ve Malayca vyazilmis iki ayrn iskender
biyografisindeki varliklari ise {i¢ ayri dil ve kiiltiire ait bu {i¢ nlisha arasindaki
metinsel baglara isaret eder. Bu nedenle, Firdevsi (6l. 1020), Nizamf (6l.
1222) ve Ahmed’den (6l. 1413) farkll bir tarz ve icerikle Hamzavi’nin
bicimlendirdigi iskender portresi, kendine 6zgl o6zellikleri ile, Anadolu’daki
iskenderndme gelenegini tamimlamak ve farkl dillerdeki iskender
biyografileri arasindaki metinsel baglarin izini stirmek icin énemli ipuglan
icermektedir.
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The Episodes with Satan Deceiving Alexander in the
iskendername (Book of Alexander) Tradition

Abstract

The Alexander Legends in their various versions were among the most
popular tales of the Middle Ages and early modern period. The legends
had a wide circulation in different regions and languages through oral and
written transmission, translations, and also re-writing. This paper focuses
on the voluminous iskendername (Book of Alexander) by the Ottoman
writer Hamzavi (d. 1415?). This is a mixed work in prose and verse since the
narrative is mostly in prose accompanied by a large number of verses. The
paper examines one of the manuscript copies of this work which is held
by the British Library. The date of the manuscript is 1435/36 (AH 839) and
its catalogue number is Or 11056. This study explores the episodes
recounting iskender’s encounters with Satan, which are narrated many
times in the British Library manuscript. These episodes are striking for two
main reasons: first, the better known Turkish iskendernames do not
include these episodes, and, second, they have an important function in
the portrayal of iskender in Hamzavi’s work. Besides, there are similar
episodes in two different iskender narratives written in Arabic and Malay
in the fifteenth century. Hence, these similar episodes which are included
in three different manuscript works written in three different languages in
the fifteenth century point to the textual connections between these
manuscripts. Therefore, the portrayal of iskender by Hamzavi, which
differs from his portrayals by Firdevsi (d. 1020), Nizami (d. 1222) and
Ahmedi (d. 1413), includes significant clues for tracing the iskendername
tradition in Anatolia and the textual links between the biographies of
Alexander the Great composed in different languages.

Keywords: Ahmedi, Alexander the Great, Book of Alexander, Hamzavi,
Satan.

Extended Abstract

The Alexander Legends in their various versions were among the most
popular tales of the Middle Ages and early modern period. The legends
had a wide circulation in different regions and languages through oral and
written transmission, translations, and also re-writing. Accordingly, there
are different portrayals of Alexander the Great in the manuscript era
which were modified through different literary traditions and cultures. In
Turkish literature Alexander appears as iskender-i Kebir, iskender-i Rami,
iskender-i Yanani, iskender(-i) Ziilkarneyn, Salar-i Ram, Sikender,
Sikender-i Rim and Makedonyali Biiyiik iskender. This paper focuses on
the voluminous iskendername (Book of Alexander) by the Ottoman writer
Hamzavi (d. 1415?). This is a mixed work in prose and verse since the
narrative is mostly in prose accompanied by a large number of verses. The
paper examines one of the manuscript copies of this work which is held
by the British Library. The date of the manuscript is 1435/36 (AH 839) and
its catalogue number is Or 11056. This study explores the episodes
recounting iskender’s encounters with Satan, which are narrated many
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times in the British Library manuscript. These episodes are striking for two
main reasons: first, the better known Turkish iskendernames do not
include these episodes, and, second, they have an important function in
the portrayal of iskender in Hamzavi’s work. In Hamzavi’s iskendername
Satan meets Iskender at different times throughout his life starting from
his childhood. Every time he appears before iskender, he disguises himself
as a different person. This study focuses on three episodes from the British
Library manuscript which resemble one another in terms of their plot and
content. In the first episode, iskender is only seven years old and it is the
first time he meets with Satan. Disguised as his mentor Aristoteles, Satan
tells iskender to put an end to his education, as this is an order from his
father Feylekus. Upon hearing this iskender becomes confused, worried
and cries a lot. In the second episode iskender is already a young king on
the throne who is the ruler of his country. One evening, while he is in his
room, all alone and getting ready to sleep, Satan enters, but this time
disguised as a strong and handsome young man. In a way that resembles
the first episode, iskender is deceived by Satan becoming confused and
worried. In the third episode, iskender sees a dream and asks his mentor,
Aristoteles, to interpret it. After iskender’s mentor and other members of
his council leave the palace in the evening, he goes to his room to sleep,
and Satan appears before him. He interprets the dream, but contrary to
Aristoteles says that it is a portent of iskender’s death. As also happens in
the second episode, Satan tells iskender not to trust his men, and to
execute his viziers, if he wants to save his life. Then, Satan suddenly
disappears. Although iskender is generally portrayed as a strong and
invincible ruler in the legends, these three episodes from the British
Library manuscript depict him as weak and vulnerable before Satan.
Another notable feature in these episodes is that iskender is all alone
when he encounters Satan. While he is depicted as a glorious king when he
presides over his council, he is deceived by Satan when he is all alone.
However the reader or listener of this text is well aware that the ensuing
episodes will narrate the victories of iskender, since in the opening pages
the astrologers have foretold that iskender will rule over the East and
West of the entire World. Therefore the following questions arise in order
to examine and trace the Turkish iskendername tradition: 1. Could
depicting iskender as a weak and vulnerable man be unique to the text of
Hamzavi, as it contradicts the common portrayal of iskender as a strong
ruler? 2. What could be the function of these depictions in the portrayal of
iskender? Although other Turkish iskender narratives do not portray
iskender as a weak man, there are similar episodes in two different
iskender narratives written in Arabic and Malay in the fifteenth century.
Hence, these similar episodes which are included in three different
manuscript works written in three different languages in the same century
point to textual connections between these manuscripts. Therefore, the
portrayal of iskender by Hamzavi, which differs from the portrayals by
Firdevsi (d. 1020), Nizami (d. 1222) and Ahmedi (d. 1413), includes
significant clues for tracing the iskendername tradition in Anatolia and
the textual links between the biographies of Alexander the Great
composed in different languages.
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Giris

iskender ile ilgili hikayeler, yazin geleneklerinin yazmalar araciligiyla
sekillendigi ¢aglarin farkl diller arasinda dolasan ortak hikayeleri icinde en ¢ok
bilinenler arasinda yer alir. Bu hikayeler, yiizyillar boyunca kopyalanarak, cesitli
dillere cevrilerek, yeniden kurgulanip yazilarak ve s6zlii olarak aktarilarak farkl
cografyalara yayllmistir. Bu genis dolasim ag sayesinde bu hikdyelerden
glnimiize, yayildiklari cografyalarin dil ve kiltir cesitliligi ile bicimlenmis zengin
bir kaynak birikimi kalmistir. Tiirk¢e yazmalarda iskender-i Kebir, iskender-i
RGmi, iskender-i Y(nani, iskender(~i) Ziilkarneyn, Salar-i Rim, Sikender,
Sikender-i ROm adlaryla @n salmis olan, Avrupa dillerinde AA€Eavdpog
(Alexandros) [ Alexander (l1l of Macedon / the Great) adiyla taninan, giinimiizde
bilinen adiyla Makedonyali Biiyiik iskender (6l. MO 323), yazma kiiltiiriiniin hakim
oldugu ¢aglarda kendisini anlatan her yeni dil ve kiiltiirle birlikte yeni kimliklere
biriinmistir. Bu nedenle, gecmisten giiniimiize yansiyan tek bir iskender
karakteri veya imgesi yoktur: tarihsel gercekliginden dogatistii maceralarina
uzanan zengin konu cesitliligiyle bicimlendirilmis birbirinden farkli iskender
portreleri vardir.

Birden cok iskender portresinin varligi, farkli dénem, dil ve edebi tiirlere
ait iskender hikayelerinin akademik incelemelere konu olmasiyla giderek daha da
belirginlesmektedir.> Ote yandan, Anadolu Tiirkcesi ile yazilmis iskendernameler
s6z konusu oldugunda, bu metinleri derinlemesine okuyan ve inceleyen
akademik calismalar heniiz yapilmamistir. Tiirkce iskenderndmeler arasinda
Ahmed?nin (81. 1413) iskendername’sinin ilk —-ve de ¢ogu zaman tek- akla gelen
iskendername olmasi, Ahmed?’nin metnine yénelen akademik ilgi nedeniyledir.
AhmedP'nin iskenderndme’si, sonuna eklenmis olan “Dasitan-1 Tevarih-i MalGk-i
Al-i Osman” baslikli béliim (Banarli, 1939) nedeniyle tarih arastirmalarinin ilgi
odagi olmus ve bu sayede, iskendernameler hakkindaki akademik calismalarda
en cok incelenen metin olma 6zelligini korumustur.? Figani (6l. 1532), Ahmed-i
Ridvan (6l. 1528 - 1538) ve Behisti (6l. 1511/12?) gibi diger sairlerin ve yazarlarin
iskendernameleri ise yiiksek lisans ve doktora tezlerine konu olmus, bunlar
arasinda bir tek Ahmed-i Ridvan’in iskendername’si kitaplastirimistir (Altug,
2014; Avcl, 2014; Aycicegi, 2014). Bitin bu calismalarin yaninda, bazi bolumleri
yiiksek lisans tezlerinde transkripsiyon harflerine aktarilmis fakat heniz bir biitiin
halinde nesredilmemis olan Hamzavi’nin (6l. 1415?) iskenderndme’si ile ilgili
akademik yayinlar giderek artmaktadir (Akyol, 1990; Seckin, 1991; Feyzioglu, 1991;
Kalfa, 1994; Avci, 2019; Yagcioglu, 2019).

2 Yakin tarihli aragtirmalar i¢in 6rnegin bkz. Doufikar-Aerts, 2010; Kastritsis, 2011; Zuwiyya (Ed.), 2011; Stoneman,
Erickson & Netton (Ed.), 2012; Avci, 2014; Kastritsis, 2016; Manteghi, 2018; Ng, 2019.

3 ismail Unver’in yayimladigi inceleme ve tipkibasim sonrasi Ahmedi’nin iskenderndme’sinin farkli nesirleri
hazirlanmig ve eser Furkan Oztiirk tarafindan giiniimiiz Tiirkgesine cevrilmistir: Ahmedi, 1983; Akcay, 1999;
Ahmedi, 2018; Ahmedi, 2019; Ahmedi, 2021. Ahmedi’'nin iskendernamesi ile ilgili incelemeler iceren calismalar icin
ornegin bkz. Bagci, 1989; Sawyer, 1997; Demirbilek, 2000; Sawyer, 2003; Aslan, 2010; Giiler, 2013; Kastritsis, 2016;
Galiskan, 2019; Cetin, 2019.
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Bu makalenin odaginda Hamzavi’nin iskendername’si vardir. Hikayeleme
kismi ¢ogunlukla mensur yazilmis olmasina ragmen ok sayida manzum parga
icermesi nedeniyle nazim - nesir kanisik bir eser olarak tanimlanan bu
iskendername, cok sayida ciltten olusan hacimli bir eserdir. Cilt sayisi tartigmali
olmakla birlikte Hamzavi’nin iskendername’yi yirmi dért cilt olarak yazdigi kabul
edilmektedir (Asik Celebi, 2010: 312; Avci, 2014: 55 - 56). Bu ciltlerin farkl sayida
niishasi glinimuze ulagmistir (Avci, 2014: 57 — 59; Necipoglu, 2019: 50 — 51). Bu
makale kapsaminda incelenen nisha British Library’de (Londra) bulunan Or
11056 arsiv numaral ve 1435/36 (839) istinsah tarihli ntishadir.

Bu makalenin konusu, British Library niishasinda bircok kez tekrar eden
iskender’in seytanla karsilastigi hikayelerdir. Seytanin farkli suretlerde
iskender’in karsisina ¢ikarak onu kandirdigi birbiriyle baglantili bu hikayeler, hem
diger Tirkce iskendernamelerde yer almamasi hem de iskender’in portresine
farklh &zellikler katmasiyla dikkat ¢eker. Hamzavi’nin eserine kendine 6zgl bir
nitelik katan suret degistiren seytan hikayelerini daha iyi tanimlayabilmek icin, bu
makalede, Hamzav’nin iskenderndme’si Ahmed®’nin iskendername’si ile birlikte
okunacaktir. Bu sayede, iki metin arasindaki ortak parcalar, benzerlikler ve
farkhiliklarin Hamzavi’nin iskenderndme’sinin kaynaklarini belirlemeye yardimci
olmasi amaclanmaktadir. Diinya genelinde iskender’in hayatini bir biitiin halinde
anlatan eserler farkli metin kollari olusturarak dolagimlarini ve dénusimlerini
strdirmislerdir. Hamzavi’nin eserine 6zgl konu ve motiflerin iliskili oldugu
iskender hikayelerinin belirlenmesi Anadolu’da sekillenen iskendername
literattiriiniin dogru tanimlanabilmesi icin gereklidir. Bu nedenle, iskender’in
seytanla karsilastig1 epizotlar farkli dillerde yazilmis iskender hikayeleri ile birlikte
degerlendirilecektir.

iskender’i Kandiran Seytan Hikayeleri

Seytan, Hamzavi’nin Iskenderndmesi’nde, ¢ocuklugundan baslayarak
hayatinin farkli evrelerinde farkli suretlerde iskender’in karsisina cikar. Bu makale
kapsaminda British Library niishasindan birbiriyle baglantili ti¢ hikaye secilmistir.*
Birinci hikayede iskender heniiz yedi yasindadir:

ravi eydir kacan ki iskender Ziilkarneyn yidi yasina irdi Eflatan
hakimden ‘ilm U edebi sdyle 6grendi kim tahsil kildi kim cemi‘ halayik
anufi edebine and igerlerdi pes bu kerre Feylekas—1 Yanani gordi ki
iskender edeb hasil itdi eydir ey oglum vacibdurur simdiden girii
Arestetalisden ‘ilm-i hikmet menzil-i rebahet erkan-i1 siyaset
ogrenesin didi buyurdi Arestetalis hakimi Feylekis—1 Ydanan katina
iskender neciin meldl olmayam ki Hak te‘alanufi gizli genci elime
girmisken vaz gelem kesb-i kemalden sdyle kilam gafil olam ol gaflet

4 Nisha harekelidir ve yazim kurallarinin heniiz netlesmedigi Eski Anadolu Tiirkgesi dénemine aittir. Niishada
dzellikle eklerin yaziminda bir tutarliik yoktur. Ornegin, -i eki kelime sonlarinda bazen yazilmis, bazen hareke ile
gosterilmistir. Alintilanan 6rnekler transkripsiyon harflerine aktarilirken niishadaki harflerin ve harekelerin isaret
ettigi sesler oldugu gibi birakilmistir.
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ile hikmet ‘ilimlerinden mahram kalam hem seniifi gibi hakimiifi sa‘yin
yile virem didi dahi iskender bir zaman agladi andan seytan-i racim
gordi ki Allahu te‘ala iskendertfi gézin goflin ve kulagin agmig
goziyle her niye nazar iderse ‘ibret alur neden iin isitse heybet alur
gofli ayinesine her kim mukabil gelse ‘aks—i hikmet olur andan
seytan-1 racim bu eserleri tuyicak bufia bir igva kilmazsam bu ‘acayib
viicad ohsar didi bu tarafdan Restetalis vezir dahi Feylekis—1 Yanani
katina geldi iskenderiif zirekligin ta‘rif eyledi yidi vii icdi andan ‘izzet
ile girti iskender katina geldi seytan-i la‘in Restetalis geldiigin gérdi
revan iskender katindan gayb oldi pes bu kerre Restetalis hakim
iskender katina girdi iskender yine gérdi tistad tasra cikdi revan icerii
girdi Ustadina ayag Uzre turub ‘izzet itmedi lstadi ‘acebledi fikre
vardi kendiiye eydiir iskender ulaldukca bildi kim padisahzadediir bak
bafia ‘izzet eylemez didi dahi iskendere nazar kildi gérdi ki iskender
aglamis gozlerinden yas seylan gibi inmis Restetalis an1 géricek vehm
aldi andan su’al kildi eydiir ya iskender neciin aglamigsin kimden
korkdufi veyahad kimse safia yafilis s6z mi sOyledi didi cigergisem
bafia ahvalifii sdylesef didi pes iskender Ziilkarneyn eydiir ya iistad
sol simdi getlrdligifi haber iclin aglaram didi Arestetalis eydiir ya
cigerglisem nice haber getiirdiim safia ki agladufi didi andan iskender
eydiir sol haber kim atam dimis ki oglum iskender ‘ilim okumasun
dimis Restetalis eydir bu haber<i> safia kim getiirdi simdi sen
getirmediii mi soyleylb agladugumda oturmaz miydufi didi
Restetalis eydiir ben atafi katindan heniiz geldiim didi bu haberi safia
kim getiirdi didi andan iskender eyitdi ya stad evvel gitdiigiif
vakitcek tizcek geldiii ne tiz geldiifi ya lstad dimedim mi sen
dimediifi mi ki ya iskender atafi adem géndermis ki oglum iskendere
dahr ta‘lim kilmasun ki ¢ok ‘ilim okuyan azar déniib tenbih kilmadufi
mi ki sen bir selatin oglisin ‘ilim safia gerekmez seniifi layikufi at
binmek ve sikar komakdur andan Restetalis hakim eydiir ne sézdur
bu séylediigiii ben atafi katina vardum senifi zihnGfA kisadhgmn
atafia ta‘rif kildum atafi sad u hurrem old! tekrar-be-tekrar bafia
vasiyyet kildi ki zinhar ‘ilimden gayri nesneye hevesin diisiirse Gstadi
béyle diyicek iskender bir zaman fikre vardi vehm diisdi andan yine
Restetalis hakim gérdii kim iskender vehme diisdi eydiir iskendere
ben ataf katina gidicek seniifi yanufia kimse mi geldi iskender ya
listad sen gitdlgtifi vaktin bir muhtesim kisi safia befizer sdreti sikkesi
clibbesi s6z soyleyisi her kelami rivayet eyleyisi s6yle ki senden ani
fark idemediim ne kisi idligin bilmedt[m] ki geldi atamdan bafa
haber getiirdi ben agladum ol tasra ¢ikdi sen gelmissin yine seni ani
sandum didi ravi eydir iskender bu sézi sdyliycek Restetalis bu ise
hayran kaldi barmagin agzina alub bir zaman fikre vardi ki beniim
diismenim var ben Feylekis ogl iskendere ‘ilm & hiner ta‘lim
itdigiim istemediler hasudhk kilub benim sdretime giriib geldiler
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bufia igva kildilar ya‘ni ‘illim okumakdan buni usandurdilar beni
mertebeden diisereler didiler (vr. 32 - 34)

iskender’in cocuk yasta seytanla ilk kez kargilastigi bu hikdyede ne
iskender ne de hocasi Aristoteles gelenin seytan oldugunun farkindadir.
Aristoteles, diismanlart oldugunu ve amaclarinin kendisini itibarsizlagtirmak
oldugunu disiinir. iskender’in aklinin karismis olmasi, seytani hocasi sanip ona
inanmasi ve oturup aglamasi, yenilmez kahramanlarin hayatlarini onlan
ylicelterek anlatan eserler i¢in olagan bir betimleme degildir. Hikayeyi seytandan
bahseden bir nazim bélimi takip eder.

ikinci hikdyede Feylekus &lmiis ve iskender, babasinin yerine tahta
cikmistir. Divan dagildiktan ve herkes ayrildiktan sonra iskender yalniz basina
odasina cekilir. Seytan, iskender’in yanina gelir, fakat bu gelisinde bir éncekinden
farkl bir surete bariinir:

iskender Rim serverlerin cem‘ idiib divan araste kilub serir {izre
server—i selatin olub otururken seytan-1 racim ol zaman ol mekana
irdi gérdi kim bir atlas bargah urulmis ve serverler serfirazlar cem’
olub aralarinda bir murassa taht urulmis {izerinde bir padisah basinda
bir cevheri tac arkasinda libace bilinde kemer-i Keyani Siileymanvar
oturur karsusinda hacibler turur ve karsusinda mukarreb vezirler
sandallar Gzre oturmislar saginda solinda on alt<i> melik ‘izzet ile
oturmislar seytan—1 racim bu tantana<yi> goricek bir zaman turd
iskenderi gozetdi goérdi kim taht (izerinde padisah olub oturur
Feylekds-1 Yananinifi oglidur ki Restetalisden ‘ilim okurdi geldi igva
virdi gitdi bes seytan-i la‘in iskenderi bu vech ile géricek icinde ol
hasidufi hased<i> kaynadi ve fitne buhari dimaginda oynadi andan
kendii kendtiye eydir hey mi ben bu oglani igva kilmayacak olursam
bu ‘flimdir bunuf var bu saltanata kim bu irmis az zamanda bu dahi
Stileyman olur ins G cinne hiikm kilur seytan legkeri ayaga varur didi
dahi ol la‘in iskendere igva virmek kasdina turdr sdylenen sdze kulak
urdi iskender dahi ‘aysi ahire irgiirdi andan ol tacdar meliklere destar
virdi kim vilayetlerine gideler kendisi dahi halvet bargahindan
odasina geldi hademe destar virlib halvet kildi el urdi kemerin ¢6zdi
libacesin salub tacin basindan cikardr diledi kim yata seytan-1 racim
revan iskenderiifi katina girdi iskender dahi nazar itdi gordi kim bir
hab sdretli yigit seklinde bir muhtesem sahs yanina girdi revan sah-i
Ram ayag Uzre turdr veli ihtiyat ile yine oturdi seytan-1 racim
iskenderiii karsusina oturdi ‘izzetlesdiler andan iskender eydiir
seytana ey hab sdretlii muhtesem yigit ne kisisin ki bu bi-vakt geliib
beniim servaktiime girdiifi dehset itmediifi didi bes bu kerre seytan-
racim eydiir giile giile ya iskender beni bilmediifi mi eydiir yok kimsiz
seytan eydir seniii devletiiiem beni neciin bilmezsin iskender
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ademiifi devleti gine adem seklinde mi olur didi seytan-1 la‘in eyddir
devleti her ne sekle olur ise goriniir amma bir kisi kacan ki katina
gelse adem siretinde geliir ben dahi seniifi devletiiiem geldiim ki
safia nasihat kilam didi ravi eydiir bu séz ile iskenderiifi ‘aklin ugurladi
iskender dahi ol racimi devlet sandi afa mukayyed olub eydir
nasihatliii nediir ya devlet eyit géreliim andan iskendere eydiir ya
iskender—i Rami bu on alt<i> tacdar melik kim seniif ile ‘ahd kildilar
sen anlaruf ‘ahd i peymanin gircek sanduf veli s6yle bilesin ki suya
tayanduf anlarufi ittifaki s6ylediir ki seni s6zle gafil kilalar andan seni
tutub Darab sah eline vireler didi andan iskender racimden bu sézi
isidicek gircek sandi bes bu kerre racim eydiir ben simdi ne kilayin
bafia eydivir didi seytan-1 la‘in eydir serverlerifii bu dem katufa
cem‘ idiib cebhe cevsen giyliriib varsunlar ol tacdar melikleri
yatduklan yirde o6ldirsinler ta kim anlarufi siddetinden emin olasin
didi ol racim gayb oldi bes bu kerre iskender ol racimiifi sézinden
endiseye diisdi ol endiseyle ol diin iskender has kullarin kigirdi dérdin
dért vezire génderdi ol mukarreb vezirler geldiler icerii iskenderii
servaktine girdiler gordiler kim sa[la]r-1 Ram camehYab Ustinde
oturur veli cemalinde melalet var andan Restetalis vezir eydir ya
iskender Ziilkarneyn bu diin icinde beni kigirdugufidan murad neydi
andan iskender bafia bir ‘acayib hal vaki‘ oldi ol ucdan piir endise
oldum sizi kigirdum ki hallidesiz hakim eydur nice haldir iskender
eydir ya vezir-i has kasd kildum ki rahat ‘alemine varam ani gérdiim
ki bir hab saretlii nevcivan tenha servaktiime girdi bi-ihtiyat karsuma
oturdi su’al kildum ki ne kisisin diyii cevabda eydiir ya iskender senii
devletiifiem andan ben eyitdiim adem oglinufi devleti yine adem
suretinde mi olur ol eyitdi kim devlet ne sarete gerek ise giriir ben
dahi adem suretinde geldim safia nasihat kildum didi ben eyitdim
nasihatlin nedir eyitdi nasihatiim oldur ki senifile ‘ahd G peyman
iden serverlere inanmagil ben eyitdiim ya devlet ne kilayin eyitdi
serverlerlifi kigir anlari yatduklan yirde tutsunlar climlesin kirsunlar
didi dahi gayb oldi ravi eydirr Restetalis iskenderden bu haberi
isidicek bir zaman fikre vardi ol gelen sahsufi keyfiyyetine irdi andan
iskendere eydiir ey cigerglisem adem oglinuf sareti {izerine devleti
geldlgin hig isitmeddik kitablarda dahi gérmediik amma s6yle bil kim
katuna gelen seytan-i racimduir (vr. 43 - 46)

Bu hikayede seytan, giizel yiizlii ve gésterisli bir yigit suretinde iskender’in
karsisina cikar. iskender artik cocuk degildir, tiim egitimlerini tamamlamis ve
babasinin yerine tahta ge¢mis iktidar sahibi bir hiikiimdardir. ilk hikdyede oldugu
gibi burada da seytan, iskender’in yalniz oldugu bir zamanda onun karsisina
cikar. Seytanin sdzlerine kanan iskender, tipki ilk hikdyede oldugu gibi akli
karismis bir vaziyette kéti diistincelere kapilir, vehme diiser. Cagirdigi dort veziri
onu perisan bir halde bulurlar. iskender, vezirlerine basindan gecenleri anlatir ve
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gelen giizel ylizli kisinin kendisine emrindeki melikleri 6ldiirmesini nasihat
ettigini, aksi halde meliklerin kendisini Darab’a vereceklerini sdyler. ilk hikdyeden
farkli olarak, bu hikayede Aristoteles, gelenin kim oldugunu anlar. Hikayenin
devaminda Aristoteles, seytanin niyetine dair aciklamalar yapar ve seytanin
hasetlik ettigi icin iskender’i kandirmaya calistigini anlatir. Bu aciklamalarla
birlikte bu hikaye ilk hikadyeye baglanir: Aristoteles, bir zamanlar iskender
kendisinin 6grencisi iken yanina kendi suretinde gelip onu ilim 6grenmekten
vazgecirmeye c¢alisan kisinin de seytan oldugunu séyler.

Aristoteles’in kitaplara atifla gelen kisinin kim oldugunu anlamaya
calismasi, yazmanin istinsah tarihi olan on besinci ylzyill ve 6ncesinde bilginin
dolagimi ile yazi arasindaki baga isaret etmesi agisindan 6nemlidir. Kitaplara
yapilan bu atif, iskender hikayeleri &zelinde, bu hikayelerin iceriginin
bicimlenmesinde yazili kaynaklarin etkisine dair de 6nemli bir isarettir. Bunu
destekler sekilde, niishanin ikinci sayfasinda iskender hakkindaki rivayetlerin
kaynaklari tek tek sayilir: iskender ile ilgili bilgiler hadis kitaplari, Cdmasbname,
Sehndme ve peygamber kissalarindan derlenmistir.

Uciincii hikdyede iskender bir riiya gériir ve riiyasinin dogru tabir edilmesi
icin vezirlerini bir araya toplar. Aristoteteles riiyalarin gercekligi ve neyin alameti
olduklar hakkinda bilgi verdikten sonra iskender’in riiyasini tabir eder. Divan
dagildiktan ve iskender odasina cekildikten sonra, ilk iki denemesinde basarisiz
olan seytan tekrar iskender’in yanina gelir:

ol la‘in iskender saha igva virmek kasdina turdi racim sol vakte dek ki
Sikender divani tagitdi begler melikler serverler gitdi dort mukarreb
veziri dahi bu kerre salar-1 Rim kenddi halvetine girdi kim rahat ola
ani gordi kim otak kapusindan bir sahs icerii girdi Sikendere ‘izzet ile
selam virdi dahi sah huzdrinda oturdi ravi séyle rivayet kilur ki ol sahs
iskender katina giricek iskender vehm aldi anufi¢iin ki bu vakt
saraylar kapusi baglu iken afisuzda yalfiuz icerii girdi saha karsu
oturdi andan sah-1 cihan ol gelen kisiye nazar kildi gordi ki ol kisidiir
kim kendtiye bir kez dahi geldi devletiifiem diyl nasihat kildi sah-1
Ziilkarneyn ol sahsi bilicek revan eydir ya racim yine mi geldifi bafia
kim igva viresin didi andan racim eydiir ya iskender delii mi olduf kim
devletiifie racim dirsin didi Sikender eydir ya racim beniim devletiim
soldur kim beniim basumda kondi racim eydiir ya Sikender vay kim
0z devletiifiden bi-habersin séyle kim devletiifi mertebesin bilmezsin
iskender eydir ya racim devletimiii mertebesin séyle biliirem ki
seytan s6zin kulaguma koymazam onufi igvasina uymazam racim
eydir ya Sikender devlet mertebesin bilsefi ben seniifi devletiiiem
beni seytan-1 racim mi sandufi Sikender bu kerre kakidi eydiir ya
racim devletim oldur ki basumdadur sézi ¢ok kilma nice geldiifise
yine eyle var veyahuad sen biliirsin didi bes bu kerre iskenderi gérdi
kim kakidi revan efsin okudi basladi sdyle kim Sikenderi telbisle
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vehmnak kildi andan fitne dilinden iskendere eydiir ya salar-1 Ram
sentifi basufidagl devletiii benem bilmez isefi veli bildireyim
mertebeleriimi dahi gostereyim gerek bilesin ki basufi lizre agaram
ma‘lam oldr kim basufia ¢tkmayinca beni bilmezsin diyiib ol racim bir
‘ilim okudi kim oturdug! yirden kalkdi vardi sakfufi yukarisina agd
Sikenderiifi ¢ak kafasi tzre beraber turdi andan racim eydir ya
Zilkarneyn gordifi mi ben devletiii oldugum bildifi mi didi ravi
eydiir iskender racimiifi bu haline hayran kaldi bes bu kerre racim
iskender-i Ziilkarneyniifi (izerinden indi dahi karsusina oturdi dah:
eydir ya Zilkarneyn hi¢ billir misin ki yine adem suretine giriib
geldiigiim neciindiir iskender bagiyla eydiir yok racim eydir ya
Sikender sdyle ki gérdiifi nice kim safia ‘ayan oldi bafia dahi ‘ayandur
amma ya iskender gérdiigiiii diisiiii ta‘biri safia ‘ayan degiil bafa
‘ayandur zira bir kisi dls gorse ta‘biri devletine ma‘limdur seniifi dahi
gordiiglin bafa ‘ayandur haber kilmadufi ben devletiii safia ‘ayan
kilaydum vardufi gayri kimseye yordurdufi ol kendi bilisince ta‘bir
kildi ya Ziilkarneyn gordiigifi dusifi ta‘birin safia soyleyeyin veli
zinhar giiman itme didi (vr. 65 - 66)

Onceki iki hikdyede oldugu gibi, bu iiciincii hikdyede de seytan, iskender
odasinda bir basina kalinca iskender’in karsisinda belirir, fakat bu karsilasmada
iskender, dnceki tecriibeleri sayesinde gelenin kim oldugunu anlar, seytani tanir
ve yanindan kovar. Bunun (izerine seytan, iskender’i devletinin mertebesini
bilmemekle suclar ve benim devletim basimin iistiindedir diyen iskender’e farkli
bir oyun oynar: biiyiilii sézlerle ve dualarla havaya yiikselir, iskender’in basinin
tizerinde havada durur, iskender’in saskinligini gériince yere iner, karsisina gecip
oturur ve riiyasini tabire baslar.

British Library nilshasinda, alintilanan bu nesir bdliminin hemen
devaminda bir nazim bolimd yer alr. Bu bdlimdeki beyitlerde seytan,
iskender’in riiyasini yorumlar, fakat hicbir sekilde riiyayr hayra yormaz ve riiyanin
sonunu 6limle tabir eder. Beyitlerden sonra gelen nesir bélimiinde ise yeni bir
konuya gecilmez, seytan konusmaya ve iskender’in riiyasini tabir etmeye devam
eder. Seytanin buradaki soézleriyle bu Uglincli hikaye ikinci hikayeye baglanir:
riiyanin tabirine gére iskender vezirlerinin ihanetine ugrayacak, vezirleri onu gafil
avlayarak Darab’a vereceklerdir. Seytan, iskender’e, eger canini kurtarmak
istiyorsa vezirleri olan Restetalis, Bartos, Bokrat, Sokrat ve Eflatun’u dldiirmesi
gerektigini sdyler ve riiyanin tabirini bitirince ortadan kaybolur. Sonrasinda
iskender’in durumu séyle anlatilir:

ravi eydiir seytan—1 racim gidicek Sikender gayet meldl oldi yatmadi
rahat olmadi ta sabaha dek soyle bidar oturd: ¢lin ‘ale’s-sabah old:
cihan ndrla toldi zaman ve zemin revnaki geldi begler melikler
Sikender sah sarayina cem‘ oldilar veli Sikender perisanligindan
halvetinden tasra ¢ikmadi bes bu kerre vezirler sah ¢ikmadi diyiib
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icerlii sahufi sarayda halvetinde girdiler gérdiler Sikender yalfiuz
oturur hatiri perisan Restetalls eydiir ya Sikender-i zaman mibarek
hatirufi neglin perisandur ve hem tahtufia ne sebebden ¢ikmadufi bes
bu kerre Sikender sah seytan-1 racim geliib ne séylediigin evvel ahir
haber virdi Restetalis eydiir ya Sikender safia dimedim mi evvel
seytan-1 racim geliir safia igva virlir seniifi devletiifii ol hasud istemez
anufi¢lin der—payufia diismisdiir ya cigergisem olmasun kim ol racim
s6zine uyasin igvasin kulagufia koyasin didi dahi aldi Sikenderi tahtina
geldi saltanatina mesgal oldi (vr. 67 - 68)

Onceki iki hikdyede oldugu gibi, bu hikdyede de iskender, seytanin
gidisinin ardindan perisan bir hale diiser, sabaha kadar tizgiin bir halde odasinda
oturur ve sabah olup giin basladiginda odasindan disari ¢ikamaz. Tahtina
cikmadigini géren vezirleri, bir 6nceki hikayede oldugu gibi iskender’in odasina
giderler ve onu orada caresiz bir halde bulurlar. iskender yine seytanin oyununa
yenik dismistir: akl karismis, karar verme yetisini kaybetmis ve ancak
vezirlerinin telkiniyle kendine gelebilmistir.

British Library niishasindan alinan her {ic érnekte de iskender, alisilagelen
kararli ve yenilmez iskender portresinin aksine, seytanin oyunlarina yenik diisen
aciz bir insan olarak betimlenir. Her li¢ 6érnekte de kendisini ayaga kaldiranlar
cocuklugundan itibaren hocalar olan vezirleridir. Bu vezirler arasinda ise sz
sahibi Aristoteles’tir. Orneklenen son hikdyede Aristoteles, iskender’i perisan bir
halde oturup dururken buldugu odasindan c¢ikarnr ve tahtina gotlrip
hiikiimdarhigina geri dénmesini saglar.

Bu (¢ drnekte de dikkat ceken diger bir konu, iskender’in seytanin
karsisinda aciz kaldigi anlarin hepsinde yalniz olmasidir. Baskalarinin yanindayken
gliclii bir hiikiimdar olarak betimlenen iskender, kendi basina kaldigi zamanlarda
seytan tarafindan kandiriimakta ve akl karismaktadir. Sonrasinda yeniden kararl
ve ne yaptigini bilen hikiimdar kimligine dénmesi ise ancak bir baskasinin (bu ti¢
ornekte Aristoteles’in) caresizce kalakaldigl yerde yanina gelip ona isin
dogrusunu anlatmasiyla mimkin olur. Metnin okurlar ve dinleyicileri ise biitiin
hilelerine ragmen seytanin iskender karsisinda maglup olacagini 6nceden bilirler:
iskender dogdugunda babas yildiz falina baktirir, iskender’in hem doguya hem
de batiya hilkkmedecegi babasina, dolayisiyla metnin okurlarina ve dinleyicilerine
bildirilir (vr. 55 - 57). Okurlar ve dinleyiciler birbirini takip eden hikayeler boyunca
iskender’in  zaferleriyle karsilasacaklarini  biliyorlarsa, su sorular Tiirkce
iskenderndme gelenegini bicimlendiren unsurlari tespit etmek agisindan
onemlidir:

1. Yizylllar boyunca zihinlerde yer etmis olan ‘yenilmez cihan sahi
iskender’ imgesi ile ¢elisen bu betimlemeler Hamzavi’nin eserine mi
ozgldur?

2. Bubetimlemeler iskender’in portesinde nasil bir isleve sahiptir?
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Bu sorularn cevaplayabilmek icin incelenmesi gereken ilk metin, kardesi
Ahmedi tarafindan yazilmis olmasi nedeniyle Hamzavi’nin eserine en yakin tarihli
iskender biyografisi olan ve aralarinda bircok ortak parca olmasi nedeniyle
icerikleri kismen ayni olan manzum iskendername’dir.

iki Kardes, iki iskendername, iki Farkli iskender Portresi

Osmanl déneminde yazilmis kaynaklar Ahmedi ve Hamzavi’den iki kardes
olarak bahsederler ve ikisinin de birer iskenderndme yazmis oldugunu belirtirler
(Asik Celebi, 2010: 186, 312; Avcl, 2019: 627 — 628). Kiinhii’l-Ahbdr’da Gelibolulu Ali
(6l. 1600), Hamzavi’nin yirmi dort cilt uzunlugunda yazdig Hamza kissasindan
sonra AhmedP’nin bu uzunlukta bir iskenderndme yazdigini belirtir (isen, 1994:
106). Dogrulugu tartismali olmakla birlikte, her iki iskenderndme’nin de olusum ve
yazim sirecini kesfedebilmek icin 6nemli bir arastirma konusu sunan Gelibolulu
Al’nin bu iddiasi heniiz bir akademik ¢alisma tarafindan ele alinmamistir. Ahmedi
ve Hamzavi’nin iskenderndmelerini birlikte inceleyen az sayidaki akademik
arastirmanin odaginda ise bu iki eser arasindaki icerik ve tslup farkhliklari vardir.

Ahmedi ve HamzavP’nin Iskenderndmelerinde farklilasan o6zellikleri
yorumlayan calismalar arasinda Dimitris Kastritsis’in incelemesi en kapsamlisidir
(Kastritsis, 2016). Kastritsis, bu c¢aligmasinda, Hendrik Boeschoten’in iki eser
arasindaki tarz ve uslGp farklarina dair yaptigi yorumu elestirir. Boescheten’e
gére “iki eser arasindaki farklarin nedeni, Hamzavi’nin iskenderndme’sinin
AhmedPnin iskenderndme’sinin de dahil oldugu Gst sinifa ait manzum
iskendername geleneginden farkli bir gelenegi temsil etmesidir”’. Kastritsis’e
gore ise “Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmis eserler ile ilgili yapilan tst sinif
edebiyati [divan] ve popiler edebiyat [halk edebiyati] gibi siniflandirmalar
yetersiz bir degerlendirmedir, ¢linkii Ahmedi ve Hamzavi kardes olduklar icin
zaten ayni sosyal siniftan gelmektedirler”. Bununla birlikte, Kastritsis’e gore,
“her iki eser arasinda tarz ve Uslup farki oldugu asikardir, Ahmed?’nin eserindeki
felsefi icerikli bazi bdlimler egitimsiz kesim icin anlasilmaz olabilirken
Hamzavi’nin diiz anlatimli ve agik anlamli hikayeleri daha genis bir hitap kitlesine
sahiptir” (Kastritsis, 2016: 272). Boescheten ve Kastritsis’in yorumlarinda 6ne
ctkan Olglt, vyazarlar ve iliskili olduklari sosyal siniflarin  eserlerin
bicimlendirilmesinde belirleyici olup olmadigidir. Bu, énemli bir &lciit olmakla
birlikte, bir yazarin eserini yazmadan o6nceki bilgi birikimi, okumus oldugu
kitaplarin niceligi ve niteligi ile yazarin, sahip oldugu birikimin icinden hangi amag
dogrultusunda nasil bir se¢im yaparak eserini bicimlendirdigi, sosyal sinif
aidiyetine gore cok daha belirleyici olcitlerdir. Ahmedi ve Hamzavi’nin
iskendernameleri arasindaki dikkat ¢eken ayriliklar bu élciitler dogrultusunda
degerlendirildiginde, iki kardes olan bu yazarlarin bilgi birikimi ve iskendername
gelenegini hangi yazmalar ve hangi dillerdeki hikayeler tizerinden tanidiklari bir
arastirma konusu olarak belirir: Ahmedi ve Hamzavi’nin iskenderndmelerinin
arasindaki ayriliklarin temel sebeplerinden biri bu eserlerin farkli metin kollariyla
olan iliskileri midir?
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Baskaliklara odaklanan bir arastirma benzerlikleri de incelemeyi gerektirir.
ismail Aver'nin Hamzavi’nin iskenderndmesi hakkindaki gériisiine gére, “Hamzavi
eserini bazen kardesi Ahmedi’nin iskenderndme’sindeki beyitlerle bazen kendi
yazdiklariyla siislemis, béylece manzum — mensur bir eser meydana getirmistir.
[....] Hamzavi ve Ahmedi'nin eserlerindeki konular ana iskelet olarak benzerdir.
Ancak Hamzavi’de baska konular anlatilmis, boylelikle eser genisletilmistir” (Avci,
2019: 628). Kismen Gelibolulu Al’nin iddiasini ¢cagristiran bu tanimlamaya gére,
Hamzavi’nin  Iskenderndme’sinin  asli ~ AhmedPnin  yazmis  oldugu
iskendername’dir.> Bu iddia ile értiisecek bicimde, British Library niishasindaki
manzum béliimlerin bazilart Ahmed?’nin iskendername’si ile olduk¢a benzerdir ve
hatta bazilarinda mahlas olarak dogrudan Ahmedi’nin adi geger. Bu durum, bu
manzum parcalarin Ahmednin eserinden alindigini disiindirmekle birlikte,
elimizdeki niisha muellif nishasi degildir ve niishanin istinsah siirecine dair
elimizde bir bilgi yoktur. Ote yandan, Hamzavi’nin eserinin hacmi Ahmed?’nin
eserinden ¢ok genistir ve bu durum, Hamzav’nin eserini halihazirda mevcut bir
esere yapllan eklemelerden ibaret goérmeyi oldukga zorlastirr. Her iki
iskendername’de ortak olan veya benzer goériinen parcalarin islenisindeki
farkliliklar ise bu iki metni birbirinden daha ¢ok uzaklastirir ve karsimizda kendine
6zgi kimlikleri olan iki ayri eser belirir.

Ahmedi ve Hamzavi’nin iskenderndmelerinde kurguyu olusturan ana
iskelette ortak olan bazi konular her iki eserin de basindan itibaren hemen goze
carpar. Ornegin Dard’nin Rum kayserini yenisi ve onun yerine gecisi, Yunan illerini
Feylekus’a verisi ve Feylekus’tan hara¢ olarak altin yumurta isteyisi her iki
iskendername’de de anlatilir, fakat bunlarin hikayelenisi birbirinden farkli
ayrintilar icerir. Ornegin, Ahmedi, Dar&’nin Rum’u fethettikten sonra Feylekus’un
kiziyla evlendigini ve hamileyken onu Rum’da birakip karargahi olan Medayin’e
dondigini yazar, neden birakip gittigine dair ise herhangi bir aciklamaya yer
vermez. (Ahmedi, 2019: 239 - 240). Hamzavi’nin British Library nishasi ise
hikayenin bu kismini séyle anlatir: Dardy on altt Rum ilini on alti servere
paylastirdiktan sonra hepsinin basina Feylekus’u koyar, kendisine karsi gelenleri
oldiirmesini emreder, Yunan illerini de Feylekus’a verir ve yilda t¢ yiz kizil altin
yumurta harag sartiyla Medayin’e geri doner. Feylekus on yedi yil boyunca Daray
Sah’a yilda ti¢ yuz kizil altin yumurta harag gonderir (vr. 40 — 41). Niisha burada
Feylekus’u anlatmayi birakir, Dardy Sah’in Medayin’deki hayatini anlatmaya
baslar. Dardy Sah, Rum’u fethetmeye geldigi zaman Medayin’de Darab adli on
dort yasinda bir oglu vardir. On yedi yilin sonunda Darab otuz bir yasina erer, bu
yasa geldiginde saltanat, siyaset ve at binmek ile ilgili tim egitimlerini
tamamlamistir, tahta ¢ikmak icin hazirdir. Daray Sah’in ecel giini gelir ve sah
basini ecel yastigina koyar. Darab kirk giin yas tuttuktan sonra kirk birinci giin
babasinin yerine tahta ¢ikar. Niisha burada konuyu tekrar degistirir, Darab’i
anlatmay birakir ve Feylekus’u anlatmaya kaldigi yerden devam eder. Feylekus,

5 ismail Avc’nin makalesinde suret degistiren seytan ile ilgili farkli bir érnek daha vardir, fakat bu érnek bu
makalenin kapsami digindadir. Bkz. Avcl, 2019: 641.
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Bartos-1 Rimt’yi kendisine vezir olarak se¢mistir. Bartos’un kizi Rukiye Banu ile
evlenir ve bir erkek cocuklari olur. Bu dogan cocuk iskender’dir (vr. 42 - 55).

Dara’nin Rum’u fethedisi ve yeniden Medayin’e dénisini anlatan
bélimlerin islenisindeki baskaliklar, bu iki metin arasinda ¢ok temel bir ayrim
yaratir: iskender’in kim oldugunu her iki metin de okurlarina ve dinleyenlerine
farkli anlatir. Ahmed?'nin hikayesine gére Iskender, Dard’nin oglu, Feylekus’un
torunu, Darab’in ise lvey kardesidir. Hamzavi’nin British Library niishasinda ise
iskender, Feylekus’un torunu degil ogludur, annesi ise Feylekus’'un Rum veziri
Bartos’un kizidir. Oyleyse karsimizda, soyundan baslayarak iki farkli iskender
portresi ¢izen iki ayr iskenderndme vardir: Ahmediye gére iskender, baba
tarafindan Fars iken, British Library niishasinda iskender’in iran topraklan ile
hicbir kan bagi yoktur. Ustelik, Ahmedi, iskender’in soyuna hikayenin icinde ayri
bir yer ayirir ve iskender ile Darab’in son savagsini anlatirken her ikisini de elciler
aracili@lyla bu konu hakkinda konusturur: Daréb, iskender’in sadece baba
tarafindan sah oldugunu, anne tarafindan soylu olmayan Kkisilerin degersiz
oldugunu, bu nedenle hiikkiimdarligi hak edenin iskender degil kendisi oldugunu
soyler (Ahmedi, 2019: 300 - 308).

iskender’in dogumu &ncesinden baslayan bu temel ayrimlar, hayatinin
diger safhalarinda da iki metni birbirinden ayristirmaya devam eder. Bu
makalenin konusu olan iskender’in seytan ile karsilasmalarini anlatan hikayeler
de, iki iskender portresini birbirinden farklilastiran ayrimlar arasinda yer alir. Bu
hikayelerin hicbirisi Ahmedinin iskenderndme’sinde yer almaz. Bu nedenle,
Ahmedt’de seytanin hileleri karsisinda akli karismis aciz bir hiikiimdar yokken,
Hamzavi, iskender’i seytanla karsilasmalarinda bir basina caresiz ve perisan
birakir. Bu makale kapsaminda alintilanan hikayelerin Ahmed?’deki karsiliklari ise
iskender’i 6ven ve onun essizligini yiicelten beyitlerdir. iskender’in yedi yasinda
ilim tahsil etmeye basladigi zamani anlatirken Ahmedi, iskender’in biitin ilimleri
hocalarini bile sasirtacak derecede eksiksiz bir sekilde 6grendigini ve feleklerin
sirlarina vakif oldugunu yazar: “Soyle esyayr kemahi afiladi / Ki_ani Gstadi Aresta
tafiladi” (Ahmedi, 2019: 255). British Library niishasinda ise bu yastaki iskender,
sozlerine kandigi seytanin arkasindan oturup aglar. iskender’in gérdiigii riiya her
iki metinde de aynidir, fakat Ahmedi’nin metninde bu riiyadan ve yorumundan
cok kisa bahsedilir, Aristoteles riiyayi hayra yorar, iskender’e dogunun ve batinin
hakimi olacagini mijdeler. British Library niishasinda ise bu riiyaya ve seytanin
rilyayl yorumlayarak iskender’i kandirma cabasina uzun bir bélim ayrilmistir.
Seytan tasavvuru agisindan her iki Iskenderndme Kkarsilastirildiginda ise,
Ahmed@’nin iskenderndme’sinde, seytandan islami ve tasavvufi baglamda nefsi
yoldan ¢ikaran, cennetten kovulmus varlik olarak ve genelde nasihat
béliimlerinde bahsedildigi goriiliir: “Serr iblis isidiir terk ét ani / Hayr kil kim Hak
melek kila seni” (Ahmedi, 2019: 421). Hamzavi’nin metninde ise, alintilanan
bélimlerde goriildigi lizere, seytan farkli suretlerde iskender’in karsisina ¢ikar
ve onunla konusur.
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Ote yandan, AhmedPnin iskenderndme’sinde suret degistiren seytan
hikayesi hi¢ yok degildir. Ahmedt tek bir yerde suret degistiren hilekar seytanin
hikayesini nakleder, fakat bu hikdye iskender ile ilgisi olmayan, cok eski
zamanlara ait bir hikayedir: meshur Dahhak’in hikayesi. Ahmedi’nin naklettigine
gore seytan, bir giin hizmetkar suretine girip Dahhak’in yanina gelir, “Degslirtip
iblis bir giin stretin / Geldi Dahhakiif katina ol la‘in” (Ahmedi, 2019: 687) ve tiirli
hilelerle onu kendisine benzetir “Ciin ani kenddi bigi_iblis eyledi / icini piir-mekr
telbis eyledi” (Ahmedi, 2019: 688). Seytan bir giin gizlice Dahhak’in omzundan
Oper ve bunun sonucunda Dahhak’in iki omzundan iki yilan c¢ikar. Yilanlar
Dahhak’i yemek isteyince, Dahhak, yilanlara yiyecek olarak her giin iki oglan
beyni verilmesini emreder. Dahhak’in Ermayil adli iyi kalpli bir ascisi vardir, careyi
bir oglan beynine bir koyun beyni karistirmakta bulur ve her kurtardig oglani
Elburz dagina génderir (Ahmedi, 2019: 687 - 690).

Dahhak’in hikayesinin kdkleri cok eski zamanlara, Hint — iran toplumlarinin
birbirinden ayrilmadigi zamanlara kadar uzanmaktadir. Rig Veda ve eski Zerddist
metinleri Dahh&k karakterinin kokenini anlamak, sembolik anlamlarinin ve
doénistiminin izlerini stirmek icin 6nemli kaynaklardir (Demirci, 1993). Ahmedi
buyik bir ihtimalle bu hikayeyi dogrudan Firdevs’nin (6l. 1020) Sehndme’sinden
almistir. Bununla birlikte, Ahmedi’nin iskendername’sinde bu hikayeye yer veris
bicimi, hikayenin tarihin derinlikleri ile olan bagmni yansitir ve bu hikayeyi kendi
cizdigi iskender portresinden uzaklastirir. Bu durumda, AhmedPnin anlattig
Dahhak hikayesi ile Hamzavi’nin anlattig) suret degistirerek iskender’i kandiran
seytan hikayeleri arasinda dogrudan bir bag kurmak glictiir. Bu nedenle, her iki
metnin de etkilesimde oldugu iskender biyografilerini ve metin kollarini tespit
edebilmek icin diger dillerdeki iskender hikayelerini ve bunlari bicimlendiren
yazin geleneklerini incelemek gereklidir.

Farkl Dillerde Bigimlenen iskender Hikayeleri

Milattan dnce dérdiincii yilda yasamis olan Biiyiik iskender’in vakaniivisi
Callisthenes’e yanlislikla atfedilmesi nedeniyle Pseudo - Callisthenes nishasi
olarak taninan iskender biyografisinin milattan sonra tciincii yiizyllda yazildig
kabul edilmektedir. Yaygin goriise gore, bu eski Yunanca biyografiden dort ayr
varyant olusmus, bu varyantlar arasindan & varyanti yedinci yiizyilda Siiryaniceye
cevrilmis ve Stiryanice ceviri(ler) sonraki ytizyillarda diger dillere yapilan bir¢ok
ceviriye kaynaklik etmistir. Bu metinsel baglar nedeniyle, akademik ¢alismalarin
da dikkat cektigi tizere, Pseudo - Callisthenes geleneginden gelen eserlerin belli
bash ortak 6zellikleri vardir. Diger bir ifadeyle, iskender’in hayat hikayelerinde
ortak olan konular genel anlati icin bir iskelet olustururlar. Ornegin, iskender’in
(Alexander) soyunun nereden geldigi degismez konulardan bir tanesidir. Benzer
sekilde, Darius ile Yunanlar arasindaki hediyelesmeler, Darius’un Philip’ten harag
olarak altin yumurta istemesi, iskender’in Darius ile savasi, Darius’'un kendi
adamlari tarafindan éldiriilmesi ve iskender’in Darius’u éldiirenleri cezalandirisi
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temel iskeleti olusturan ortak konular arasindadir (Doufikar - Aerts, 2010).° Bu
konularin hepsi Ahmedi ve Hamzavi’nin iskenderndmelerinde sirasiyla yer alir. Bu
nedenle, her iki metin de, iskender’in biyografisini sekillendiren temel konular
s6z konusu oldugunda Pseudo - Callisthenes geleneginin bir devamidir.

Bu kesismelerin yaninda, Ahmedi ve Hamzavi’nin metnini birbirinden
aynistiran érneklerde gorildigi tizere, temel iskeleti olusturan konularin islenisi
ve ayrintilarda aktarilan bilgiler araciigiyla her bir metin kendi kimligini ortaya
koyar ve kendine 6zgii bir iskender portresi bicimlendirir. British Library
niishasinin kaynaklarindan bir tanesinin Sehndme oldugu ilk varakta belirtildigi
icin bu niishanin iran gelenegi ile iliskisi HamzavP’nin cizdigi iskender portresini
tanimlarken énemlidir. iskender’in soyu ile ilgili bilgiler Firdevsi tarafindan soyle
aktarilir:? Darab, Filikos’un bahar giizelliginde bir kizi oldugunu 6grenince vergi
ve haraglarla birlikte kizint da ister. Filikos’un kizinin adi Nahid’dir. Darab,
evlendikleri gece Nahid’in agzindan ¢ikan k&tl kokudan cok rahatsiz olur.
Doktorlar kétii kokuya care bulmak icin Rum (ilkesinde iskender adiyla bilinen
bitkiden bir ilag gelistirirler. ilag ise yarar ve Nahid’in agzi misk gibi giizel
kokmaya baglar, fakat Darab’in génli sogumus oldugundan Nahid’i babasinin
yanina geri gonderir. Nahid hamiledir, fakat bu durumdan kimseye bahsetmez.
Dogunca ¢ocuguna kutlu ve ugurlu isim saydig iskender adini verir. Herkes
iskender’i Filikos’un oglu olarak bilmektedir. Darab ise tekrar evlenir ve bir oglu
daha olur (Firdevsi, 2015: 180). Gorlldigl Uzere, British Library niishasinda
iskender’in soyu ile ilgili anlatilanlar Firdevsi’nin anlattiklari ile hicbir sekilde
ortiismemektedir, bu nedenle, her ne kadar niishada Sehndme’nin adi gegiyorsa
da iskender’in soyu ile ilgili bilgilerin kaynaginin baska eser(ler) oldugu agiktir.
Ote yandan, Ahmedi iskendername’sinde, iskender’in soyu ile ilgili ayrintilarda
Firdevstyi takip eder, fakat iskender adli bir bitkiden bahsetmez.

British Library niishasi ile Sehndme arasindaki temel farklarla ilgili bir baska
drnek ise Aristoteles’in iskender’in hayatindaki yeridir. iskender’in seytan ile ilk
karsilasmasini anlatan ornekte gorildigi Uzere, British Library niishasinda
Aristoteles, iskender’in ¢ocuklugundan beri yanindadir ve onun akil hocasidir.
Hatta, bu niishada, Aristoteles’in iskender’in hayatindaki yeri dogumundan
dncesine kadar gider ve Aristoteles, iskender dogduktan sonra adi konulacag;
zaman Feylekus’a fikir beyan eden vezirleri arasinda yer alir. Sehndme’de ise
Aristoteles’ten Rum iilkesindeki cok (inlii bir bilge olarak bahsedilir ve iskender,
Aristoteles ile cok geg bir vakitte, tahta ciktiktan sonra tanisir.

Farsca iskendernameler arasinda Nizdm?'nin (6l. 1222) Serefndme ve
ikbalname olmak (izere iki miistakil eserin birlesiminden olusan iskendername’si
en cok taninanlar arasindadir. Nizami, iskender’in soyundan bahsederken, bu

6 Faustina Doufikar — Aerts’e gore Siiryaniceden Arapgaya iki farkli Pseudo - Callisthenes cevirisi yapilmis ve
Firdevsi’nin $ehname’sine bu cevirilerin birlikteligiyle olusan “hibrit” bir geviri kaynaklik etmistir. Sehname’deki
iskender, Pseudo - Callisthenes’teki unsurlar ile Ziilkarneyn literatiiriindeki motiflerin i¢ ice gecmesiyle
sekillenmistir (Doufikar — Aerts, 2010: 191).

7 Sehname, Nimet Yildirim tarafindan dokuz baskisi karsilastirilarak Tirkgeye gevrilmistir (Firdevsi, 2016).
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konuda bir¢ok rivayet oldugunu belirtir ve bu rivayetlerin bazilarini anlatir:
Rumlarin naklettigine gére, iskender yoksul bir kadinin ogludur. Annesi dogum
sirasinda bir harebede can verir, ava ¢ikmis olan Feylekus, kadinin 6ldiigii yerden
gecer, bebegi goriince alir, blyditlr, kendi oglu sayip veliaht yapar. Zerdist
kaynaklarina goére ise iskender, Dard’nin soyundandir. Nizdm?’ye gére her iki
rivayet de uydurmadir, iskender Feylekus’un &z ogludur, annesi ise kendi
kasrinda asik oldugu ay yiizli kizdir (Nizami, 2019: 54 - 56). Oyleyse, iskender’in
soyu ile ilgili hikdyeler s6z konusu oldugunda British Library niishasi Nizdmi'nin
iskendername’sine oldukca yakindir, fakat bu durum, Nizami’nin metnini British
Library niishasinin kaynaklarindan birisi olarak saptamak icin yeterli degildir.
Ayrica, Firdevsi ve Ahmed?nin anlattigi iskender biyografilerine benzer sekilde,
Nizdm?'nin biyografisinde de suret degistirerek iskender’in karsisina cikan ve
turld hilelerle onu aciz kilan seytan yoktur. Ustelik, NizdmP’nin bicimlendirdigi
iskender peygamberlige ulasir ve bu konu ikbalndme’de ayri bir béliimde islenir
(Nizamf, 2019: 449 - 465).

Suret degistiren seytan hikayeleri kapsaminda iskender hikayeleri
arastinldiginda, Siileymaniye Kdiitliphanesi’nde bulunan Ayasofya 3003 ve 3004
arsiv numarall Arapca yazilmis iki yazma eser ile British Library niishasi arasinda
ilging bir bag belirir. istinsah tarihi on besinci yiizyil olan bu niishalar, on yil arayla
istinsah edilmislerdir (1466 ve 1476). Bu nishalar hakkinda doktora tezi
hazirlamis olan Faustina Doufikar — Aerts’e gore, kiitliphane kayitlari nedeniyle
ikinci niisha, hikayeye birinci nishanin biraktigi yerden devam ediyor izlenimi
verse de, iki niisha arasinda tam bir uyum yoktur (Doufikar - Aerts, 2010: 235 -
237) ve Uslup 6zellikleri nedeniyle, niishalarin icerdigi metin on dérdiinci ytizyilin
ilk yarisina tarihlenmelidir (Doufikar — Aerts, 2010: 275 - 276). iskender’in
hayatinin ilk dénemlerini anlatan Ayasofya 3003 numarali niisha, iskender’in
Darad’nin oglu oldugunu naklederek British Library niishasindan ayrilir, fakat suret
degistirip iskender’in yanina gelen ve onu dogru yoldan ¢ikaran seytan ile ilgili
hikdye buradaki iskender portresi ile British Library niishasindaki iskender
portresi arasinda bir bag kurar.

Ayasofya 3003’te anlatilan hikayeye gore, iskender tahta ¢iktiktan sonra
ii¢ giin gelen giden hig bitmez ve iskender, gencligin ve hiikkimdarligin getirdigi
zafer sarhosluguna diiser. O bu haldeyken, hiikkiimdarliginin besinci giiniinde
iblis, yash bir seyh suretinde iskender’in karsisina ¢ikar ve iskender’e basini
kendisinden baska kimse icin egmemesini séyler. iskender, seyhe ne demek
istedigini sorar, fakat seyh cevap vermek istemez, Aristoteles’ten felsefe
dgrendigi icin sézlerinin anlaminin kendisinden gizli kalacagini séyler. iskender
israr edince, ona kendisinden ylice kimsenin bulunmadigini, bu nedenle éniinde
egilmesini hak eden kimsenin olmadigini, kendisinin bu diinyadaki en Gstiin kisi
oldugunu séyler. iskender, yash seyhe yaratici hakkinda ne diisiindiigiinii sorar;
seyh, cevabinda iskender’i tanr mertebesine yiikseltir. Nihayetinde iskender
seyhin sozlerine kanar, ibadetlerini terk eder, 6rf ve hukuktan uzaklasir ve
felsefeyi elestiren bir divan kurar. Seytana uyarak dogru yolu terk etmis olan
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iskender’i bu durumdan Hizir kurtarr, fakat bu hikdyede Hizir'in betimlenisi
insanla iliskili her giiciin Gstlinde kudret sahibi olan Hizir tasavvurundan farklidir.
iskender, karsisina geng bir adam kiliginda gelen Hizir’i, yash seyhin sahtekarlikla
suclamasi lizerine hapse attirir ve sabah vakti bu adamin boynunun vurulmasini
emreder. Hizi'in hapsedildigi zindana gece bir melek gelir, zindanin catisini
kirarak Hizir’t hapisten kurtarir. Gen¢ adamin zincirlerini kirip kactigini géren
iskender, onun bir biiyiici oldugunu disiinir. Uc¢ giin sonra yash seyh,
iskender’in yanina gelerek kacan genci nerede bulabilecegini séyler. iskender
adami bulur ve onu kendi seyhiyle rekabet edecegi bir tartisma icin davet eder.
Adam kabul eder ve yash seyhi beklemeye baslarlar. Once ii¢ giin beklerler, seyh
gelmez, sonra bir {i¢ giin daha beklerler, fakat seyh ortadan kaybolmustur.
Bunun (izerine Iskender seyhin aslnda seytanin kendisi oldugundan
siphelenmeye baslar ve hikdyenin sonunda seytan tarafindan kandirilmis
oldugunu kabul eder (Doufikar — Aerts, 2010: 300 — 303).

Ayasofya 3003’te yer alan bu hikyede seytanin karsisina ¢iktigi iskender,
British Library niishasindaki &rneklerde betimlenen iskender’den farklidir. Bu
hikayede iskender, genclik ve zafer sarhosluguyla kibre diismiis oldugundan,
zaten seytan karsisina ¢ikmadan 6nce dogru yoldan uzaklasmis, gtinahkarlarin
yoluna meyletmistir. Bu durumu goéren seytan, iskender’in kibrini en yiiksek
noktaya cikararir ve bdylece onu kendi yoluna saptirir. British Library niishasinda
ise iskender masumdur, kibir gibi seytani duygulardan uzaktir. Bu nedenle
seytanin gidisinden sonra akl karisir, sabahlara kadar perisan bir halde oturur, ne
yapacagini bilmez saskin bir hale diser. Bununla birlikte, British Library
niishasindan alintilanan ilk érnekte kibir duygusuna értiik bir génderme vardir.
iskender heniiz yedi yasindayken, hocasi Aristoteles odaya girdigi zaman ayaga
kalkmadiginda, Aristoteles bu durumu onun padisah oglu olmasina ve biiylidiik¢e
bu durumun farkina variyor olmasina baglar. Fakat hikdyenin devaminda
anlatildig izere, iskender’in aklinda béyle bir diisiincenin izi bile yoktur, iskender
tamamen masumdur, bu is seytanin bir oyunudur. Boyle bir hikayeleme ile
iskender’in kibirden uzak oldugu, onun yaradilisinda seytani duygularin olmadig
vurgulanmis olur. Oyleyse, British Library ve Ayasofya 3003 niishalarinda ortak
olan suret degistiren seytan hikayesi iki ayri kurguda iki ayri isleve sahiptir ve bu
sayede iki farkli iskender portresi cizilmektedir.

Doufikar — Aerts’in belirttigine gore, Ayasofya 3003 niishasinin énemli bir
béliimii iskender’in Miisliiman olmasi ve Hizir hakkindadir. Bu eserde Hizir,
iskender’in akil hocasi ve kilavuzudur (Doufikar — Aerts, 2010: 213). Bu Arapca
iskender biyografisinin disinda suret degistiren seytan ile ilgili baska bir 6rnek ise,
on besinci yiizyilin baslarina tarihlendirilen Malayca yazilmis bir iskender
biyografisinde mevcuttur. Bu niisha da, iskender’in Fars soyundan gelmesi
nedeniyle Farsca iskendername gelenegi ile iliskilendirilmektedir (Ng, 2019: 76 -
79). Su Fang Ng tarafindan belirtildigine goére, bu Malayca niishada, seytanin
suret degistirerek iskender’in karsisina ciktigi epizotlar aracii@iyla iskender,
dogrunun ne oldugunu anlayip 6grenir ve Hak yoluna déner (Ng, 2019: 96). Bu
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durumda, British Library niishasi, Ayasofya 3003 niishasi ve Malayca niishanin
isaret ettigi lizere, on besinci yiizyllda genis bir cografyada, iskender’in farkli
suretlerde karsisina ¢ikan seytan tarafindan kandirildigi hikayeler anlatiimakta ve
okunmaktadir.

iskender’in soyu ile ilgili tartismalar s6z konusu oldugunda iskender’in
Fars kokeni ile Sehndme arasinda kurulan iliskilendirmede oldugu gibi, farkli dil ve
cografyalara ait suret degistiren seytan hikayelerinin de ilham aldig1 ortak bir
kaynak var midir? Bu soruya cevap vermek su an igin gulctir ve dogru cevabi
bulmak icin farkh dillerde yazilan iskender biyografilerinin bir biitiin halinde
degerlendiriimesine ihtiya¢ vardir. Ayasofya 3003 ve 3004 nishalari ile ilgili
arastirmasinda, Doufikar - Aerts, iskender biyografilerinin Pseudo - Callisthenes
niishasindan sonraki yayilimini incelerken Arapca iskender biyografilerinin
kaynaklarina dair bazi sorular sorar ve bu kaynaklar farkli edebi tiirlerle ve
geleneklerle iligkilerine gére gruplandirarak tanimlar. Bu tanimlamaya gore
Arapca Iskender biyografileri ve hikayeleri dért kaynaktan beslenmektedir: 1.
Pseudo - Callisthenes literatiirQ, 2. kokeni Bizans’a dayanan hikmet edebiyati, 3.
peygamber kissalari ve 4. Ziilkarneyn ile ilgili hikayelerin olusturdugu edebf
gelenek. Doufikar — Aerts’e gore Ziilkarneyn literatiiriiniin baslangici Hristiyan
iskender’in Siiryanice yazilmis hikayeleridir (Doufikar — Aerts, 2010: 145 - 150, 189
- 191, 280 - 281). Ayasofya 3003 ve 3004 nushalari ise, Doufikar - Aerts’in
“Siretii’l-iskender” gelenegi olarak tanimladigi popiiler iskender hikayelerinin bir
drnegidir. Bu hikayeler, yari sozlii siiregelen, islam dncesi ve sonrasi dénemlerin
kahramanlari hakkindaki meshur destanlar ve hikayelerden olusan Arapca siyer
geleneginin bir devamidir. Bu nedenle, bu Ayasofya 3003 ve 3004 niishalarini
inceleyebilmek icin Arapca siyer gelenegini, Pseudo - Callisthenes literatiirind,
iskender biyografilerinin Farsca varyantlarini, hikmet edebiyatini ve Ziilkarneyn
literattiriinti detaylariyla bilmek ve anlamak gereklidir (Doufikar — Aerts, 2010: 195
-196,206 - 224).

Ayasofya 3003 ve 3004 nishalarini ve Arapca iskender hikayelerini
detaylariyla anlayabilmek icin gerekli olan bu bilgiler British Library nishasini
incelerken de gereklidir, fakat 6ncesinde bu niisha ile birlikte Hamzavi’nin
iskenderndme’sinin  tamaminin  bir biitin halinde ve farkli nishalaryla
karsilastirilarak  nesrinin  yapilmasi  gereklidir. ~ British  Library niishasi
iskendername’nin ilk cildidir. Bu cildin, birisi Atatiirk Kitapligi’nda digeri Topkapi
Saray’nda kayith iki farkli nishasini karsilastirmali olarak tanitan Songil Aydin
Yagcioglu, calismasinda bu cildin genel bir 6zetine de yer verir ve bu ciltte
betimlenen iskender portresi ile ilgili bazi ayrintilara dikkat ceker (Yagciogluy,
2019). Bu ayrintilardan bir tanesi, “hikayede bir¢ok olaganiistl olay anlatilirken
bunlarla miicadele eden iskender’in hicbir olaganistiilik géstermemesidir”
(Yagcioglu, 2019: 674). Yagcioglu, bu durumu agiklarken niishanin ilk sayfalarina
atif yapar ve iskender ile ilgili anlatilanlarin “keramet veya mucize olmadigi’”’nin
belirtildigine dikkat ceker. Olaganiistiiliklerden uzak betimlenen bu iskender
portresinde, Yagcioglu’nun da acikca ifade ettigi lzere, “seytanin sik sik gelip
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yoldan ¢ikartma cabalarinda iskender’in kafasinin karismasi ve tereddiite
diismesi de onun insanf tavriyla ilgilidir” (Yagcioglu, 2019: 674). Oyleyse, birinci
cildin British Library, Atatiirk Kitapligi ve Topkap! Saray’'nda yer alan her i
nishasi da iskender’i insana ait 6zellikler ile bicimlendirmektedir. Bu nedenle,
metinsel baglarin izlenebilmesi icin hem Arapca Ayasofya 3003 ve 3004
niishalarindaki hem de Malayca niishadaki iskender portrelerinin insana ait
duygu ve edimler ile olaganistiiliikler agisindan da incelenmesi gereklidir.

Sonug

Bunca dil, kiiltlir ve edebf tiir ¢esitliligi ile sekillenerek yeniden ve yeniden
yazilan iskender hikayeleri arasinda bu makalenin konusu olan British Library
niishasi hangi metin kollariyla iligkilidir ve hangi yazin geleneklerine daha
yakindir? Bu soruya, bu makale, suret degistirerek iskender’in karsisina ¢ikan ve
tdrld hilelerle onu kandirnp dogru yoldan uzaklastirmaya calisan seytan
hikayelerine odaklanarak cevap aramistir. Bu hikayelerin Anadolu’da sekillenen
iskenderndme  geleneginin  kiiltir ~ dairesine giren meshur iskender
biyografilerindeki  yoklugu, sorunun cevabimi  ararken iskendername
literattiriindeki metinsel baglarin ve farkli iskender portrelerinin incelenmesini
gerektirmistir. Firdevsi, Nizdmi ve Ahmednin iskenderndmelerinde, cesitli
suretlerde iskender’in karsisina cikarak onu kandirmaya calisan seytan yoktur, bu
nedenle Hamzavi’nin iskendername’sindeki bu hikayeler farkli metinsel baglarin
varligina isaret eder. Ayrica, bu niisha, iskender’in soyu ile ilgili tartismalar, adinin
anlamu ile ilgili bilgiler, Aristoteles ile olan iliskisi gibi iskender biyografilerinde yer
alan bir¢ok temel konuda da icerdigi farkh 6zellikleriyle bu (i¢ metinden ayrilir.

On besinci ylizyllda dolasimda olan Arapca ve Malayca yazilmis iki ayri
iskender biyografisinde seytan farkli suretlerde iskender’in karsisina gikar. British
Library niishasi ile birlikte okundugunda, on besinci yiizyilda en az li¢ ayri dilde
varligl bilinen ve genis bir cografyaya yayllmis olan bu hikayeler, diinya
genelindeki iskender biyografileri arasindaki metinsel baglar tespit etmek ve
Anadolu’da sekillenen Tiirk¢e iskendername gelenegini tanimlamak icin énemli
ipuclari sunar. Ote yandan, kardes olmalari nedeniyle iceriklerinin birbirine yakin
olmasi gerektigi beklentisine yol acan Hamzavi ve Ahmed?’nin iskendernameleri
sasirtici farklarla birbirinden ayrilir.  Bu durum, her ne kadar icerdigi manzum
bélimlerde Ahmednin adi geciyor olsa da, Hamzavi’ye atfedilen metnin
AhmedPnin manzum iskenderndme’sinin bir kopyasindan ya da genisletilmis
halinden ibaret olmadigini gdsterir. Ayni déneme ve kdiltir dairesine ait iki eser
arasindaki bu farklar, yazarlarin cesitli kaynaklardaki bilgileri kendi tercihleri
dogrultusunda kullanip eserlerinin hem icerik hem de tarz ve tslup 6zelliklerini
amaclarina gore bicimlendirmis olduklarina isaret etmektedir. Bu nedenle, bu
eserleri birbirinden uzaklastiran ayrimlar iki ayri iskender portresi ortaya koyar.

Bu makale kapsaminda British Library niishasindan yapilan alintilarda,
iskender, seytanin gidisi sonrasi akli karisan, kendi kararlarini veremeyen, dogru
ile yanlisi ayirt edemeyen bir insan olarak betimlenir. Bu betimleme, iskender’in
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alisilagelmis giicli ve yenilmez hiikiimdar portresinden farkli bir portre gizer. Bu
durum, her yoéniiyle milkemmel ve en giiglii olarak tasvir edilen kahramanlarin
hikayeleriyle ~celisi. AhmedPnin  betimledigi iskender, zaferlerin ve
kahramanliklarin anlatildigr destansi bir icerik ile bicimlendirilmistir. Bunun
karsisinda Hamzavi, suret degistiren seytan hikayeleri araciligiyla insanin acizligini
betimler ve iskender’in insan olusunu vurgular. Bu nedenle, Firdevsi, Nizdmi ve
Ahmedi’den farkli bir tarz ve icerikle Hamzavi’nin bicimlendirdigi iskender
portresi, kendine 6zgii dzellikleri ile, hem Anadolu’daki iskendername gelenegini
tanimlamak hem de farkl dillerdeki iskender biyografileri arasindaki metinsel
baglarin izini stirmek icin 6nemli ipuclar icermektedir. British Library niishasinda
iskender ile ilgili bilgilerin Sehndme, Cdmasbndme, hadis kitaplari ve peygamber
kissalarindan derlendigi belirtilmektedir. Bu makale kapsaminda Sehndme ile
British Library nishasi arasindaki metinsel baglar incelenmistir. Bir sonraki
asama, Cdmasbndme, hadis kitaplari ve peygamber kissalar ile bu niisha
arasindaki metinsel baglarin arastiriimasidir, fakat bu makalenin sinirlarini astig
icin gelecekteki calismalara birakilmistir.
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