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Giris: Kamu Ekonomisinin ve Yonetiminin Donustiirilmesi

Kamu ekonomisi ve yonetiminin piyasa merkezli bir anlayisla donustirilmesi
hamleleri 24 Ocak 1980 kararlariyla atilmis, bunlarin uygulanabilirlik kosullari
12 Eylul 1980 askeri rejimiyle olusturulmus ve nihayet 1983-1991 dénemi ANAP
iktidarlari doneminde pekistirilmistir. 1986’da baslatilan 6zellestirme uygulamalari
1990’larda hiz kazanirken 2000’lerde doruga erisecektir. 1996-2000 dénemini
kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, tarim sektoéri dahil tim ekonomiyi
IMF/DB telkinleri dogrultusunda yeniden bigimlendirmenin temel belgesini
olusturacaktir. Aslinda Tansu Ciller doneminde hazirlanan Yedinci Plan, IMF'ye
yazilmis “Ortik bir niyet mektubu” gibidir. Henliz Yedinci Plan dénemi bitmeden
de meyvelerini verecektir: Ecevit Hiklimetinin 9 Aralik 1999’da IMF’ye vermek
zorunda birakildigi Niyet Mektubu, 1980’lerden sonra Turkiye’nin gordigi
en kapsaml donistirme projesini baslatacaktir. Bu ikinci bliylik donlstiirme
projesinin uygulanmasinda en blyik pay ise 2002 sonrasinda AKP Hikimetlerine
diisecektir. Bu dénemde, Ozal-Ciller-Yilmaz Hiikiimetleri uygulamalarinin dahi
cok Otesinde, sinirsiz ve denetimsiz bir liberalizm-piyasacilik-rant kollama anlayisi
kamu kararlarina hakim olmaya baslayacaktir. Bu anlayis, devletin kurumsal
yapisina, kamu maliyesine, piyasalarin isleyisini ilgilendiren yasal diizenlemelere,
kamu yonetiminde kadrolasma pratigine ve diger alanlara yeni bir ideolojik
cekirdek olarak niifuz edecektir.

Sanayi, tarim, madencilik, iletisim alanlarindaki biyiik 6&lcekli KiT’lerin
Ozellestirme sireci, kiiresel sermayenin Tirkiye ekonomisini teslim almasinin
ontlindeki birinci engelin ayiklanmasiydi. 1989 sonrasinda sermaye hareketlerinin
serbestlestiriimesi sadece sicak paranin oyun alanini genisletmemis, Ulke
kaynaklarinin, Ulke topraginin, suyunun, madenlerinin, tariminin, kamusal
saglik ve egitim hizmetlerinin kiresel sermayenin ilgi alanina girmesi sonucunu
vermistir. Buradaki 6zellestirme-piyasalasirma boyutu, KiT 6zellestirmelerinin
¢ok Uzerindedir; ¢cok daha kapsamli piyasalastirma-ozellestirme alanlari olarak
gindeme girmistir.

Bltlin bu silreclerin uluslararasi sermayeye geri donlisstiz kazanimlar olarak
yansimasl gerekiyordu ve bu da “uluslararasi tahkim”in bir anayasa hikmu
haline getirilmesi ve i¢ hukukun Uzerine gikarilmasiyla mimkin olabilirdi. Bu
diizenleme AB’ye uyum perdelemesi altinda, 13 Agustos 1999'da Anayasa’nin
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47. maddesine® ve “Yargl Yolu” kenar baslkli 125. maddesine islenmis, 155.
maddesinde tanimlanan Danistay’in gorevleri de bu diizenlemelere kosut olarak
degistirilmistir. Bundan boyle 125. maddenin yeni seklinde, “Kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi 6ngorilebilir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru® tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilir” hikm yer
alacaktir. imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini incelemekle gérevli Danistay, sadece
goris bildirmekle yetinecektir. Yine AB uyum diizenlemeleri ¢ergevesinde girisilen
2001 yihnin Anayasa degisiklikleri de ¢ok kapsamli olacaktir. 2001 degisikliklerinin
uzantisinda AKP déneminde 7 Mayis 2004 diizenlemeleriyle, Anayasa’nin 90.
maddesine eklenen “Usulline gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgiirliklere
iliskin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikkiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlasma hukimleri esas
alinir” hiitkmu getirilecek, ancak bunun yurttaglarin temel hak ve 6zgrliklerinin
gelistiriimesinde hissedilir bir yarari olmayacaktr.

Ozetlenirse, kamu ihale rejiminin delik desik edilmesinden kamu denetim
diizeneklerinin dagitilmasina, 6zerk kurumlarin genisleyen ve sonra daralan etki
alanindan kamu yodnetiminin altlist edilen 6rgltlenme bicimlerine, anayasanin
yerlive uluslararasi sermayenin, i¢ ve dis siyasetin talepleri dogrultusunda yeniden
yapilandiriimasindan buna kosut alt-hukuk dizenlemelerine kadar her alan
yeniden yapilandiriimaktadir. Ve hepsinin arkasinda agirligini giderek artiran bir
dis iradenin varligi kendini daha ¢ok hissettirmektedir: Hegemon giclerin istekleri
dogrultusunda sekillenen bu yeniden yapilandirmanin en 6nemli kaldiraglarindan
birini ise “AB lyeligine adayhk” sireci olusturmaktadir. “AB adaylik sireci”,
Turkiye’ye dizenleme dayatmanin IMF dlzenlemelerinden daha sirekli ve
toplumca daha kabul edilebilir bir kaldiracini olusturdugu icindir ki “Turkiye’nin
AB limanlarina demirli tutulmasi” sadece AB’nin degil ABD’nin de en oncelikli dis
politika tercihlerinden biridir.

Bu calisma yukarida 6zetlenen sirecin son perdesine, 2010 sonrasina Isik tutmaya
¢ahisacaktir. Birinci bolimde 2010, 2011 ve 2012 vyillarinda gergeklestirilen
diizenlemelerin nigin bir butlnlik teskil ettigi lizerinde durulacak; ikincisinde
2012’nin Gglz yasalarina ayrintili bir bakis atilacak; Uglinclisiinde ise, milkiyet
iliskilerinin dondstirilmesini siniflararasi gelir ve mulkiyet transferleri baglaminda
gormeye calisan bir sonug bolimiine yer verilecektir.

AKP’nin Ustalik Donemi: 2010-2011-2012 Diizenlemelerinin Bitiinliigii
Kapitalizmin doga ve toplumu bir kar alani olarak goéren genel rant dirtisi ile
Turkiye’de genis bir segmen destegi (izerinden kendi tliccar-siyaset ve tarafli-
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bagimlihukuk anlayisini olusturan bir siyasi iktidarin 6zel rant dirtist bulusmustur.
Bu tehlikeli bilesimin son derece tahripkar etkileri olmaktadir ve olacaktir.

iktidarin sinir tanimaz bir istahla dogaya ve topluma miidahale etmeyi kendine
verilmis bir hak olarak gordugi boyle bir ortamda, “kapitalizmin kiskaci”, toplumsal/
siyasal/yargisal hichir denetim diizenegi olmaksizin calisacaktir. “Egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir” 6zdeyisi de, gercek 6zlinden koparilarak, “cogunluk ne isterse
o olur” anlayisiyla bir ¢ogunluk diktasi insasinin gerekgesi olarak kullanilacaktr.
Egemenligin kullanimini sadece ylritmeye degil tim organlara (yasama, yargi,
yuritme erklerine) birakan, yani “highir surette higbir kisiye, zimreye veya
sinifa birakilamaz” hiikminU getiren Anayasa’nin 6. maddesi, bu rant merkezli
anlayis acgisindan yok hikmindedir. Egemenligin milletce kullaniimasi ifadesinin,
1920'lerin tarihsel kosullarinda, ¢ok partili yapiya degil tam bagimsizliga vurgu
yapiyor olmasi da bu siyasal olusum agisindan bir anlam ifade etmeyen veya asla
isitiimek istenmeyen bir olgu olacaktir.

2010 Referandumu

Turkiye’nin darbeler tarihinde iki 12 Eylil vardir. Bunlardan birincisi, 12 Eylal 1980,
herkesce darbe kabul edilen ve toplumun aydinlik gliclerince demokrasiye karsi
fasizan bir askeri darbe olarak nitelenen tarihi simgeler. ikincisini yani 12 Eyliil
2010Q’u ise kimileri demokrasi kimileri ise otokrasi yoniinde bir doniim noktasi
olarak gorir. Aydinlarin bélinmesini iktidar referandum lehine kullanmasini
bilmistir. 12 Eyltl 2010, Tirkiye'de glicler ayriligina son darbeyi vuran, yiksek
yarglyl oldugu kadar yarginin tiim kademelerini iktidarin bagimli organlari yapan
bir siireci baslatmasi bakimindan bir “sivil otokratik darbe”dir. Hicbir denetim
diizenegine tahammili olmayan bir iktidar yapisinin, kamu yonetiminin aldig
kararlarin kamu yararina aykirihgl Gizerinden Danistay tarafindan durdurulmasina
tahammiil etmesi miimkiin olamazdi. Bu nedenle 12 Eylil 2010 referandumunun
bu anlayis acgisindan en onemli hiikmi aslinda Danistay’in yapisini degistirme
firsatini getirmesiydi. KHK’larla bunun devami da gelecektir. Kuskusuz, Anayasa
Mahkemesinin yasama sirecinin son denetim halkasi olmaktan c¢ikarilmasi da
bu iktidari blylk bir ylkten kurtaracakti ve 2010 referandumu bunu dogrudan
saglamistir. HSYK yapisi bir kez iktidarin istedigi yonde degistirildikten sonra,
artik Yargitay ve Danistay’in yapilari ve lye bilesimleriyle oynanmasi, yargi¢ ve
savcilar lizerinde baski kurulmasi siradan bir olaydi. Ozel yetkili mahkemeler de
zaten iktidara yargiyi bir silah olarak kullanma olanagini referandum 6ncesinde de
vermekteydi.’

2011 KHK’lari
2010 Referandum darbesinin dogrudan uzantisinda 2011 yilinin KHK darbesi
bulunacaktir. Bu slreg, 2011 baharinda Meclis’in secim nedeniyle kapanmasinin
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hemen Oncesinde Hikimet’e KHK c¢ikarma yetkisi veren vyetki yasasinin
¢ikarilmasiyla baslatilmisti. Biten bir yasama meclisinden yetki alinarak, hentiz
olagan toplanti diizenine gecemeyen yeni bir yasama meclisinin haberdar dahi
olamadigi 34 KHK'y1 pes pese ¢ikararak girilen yol, gercekte bir KHK darbesinden
baska bir sey degildir. Asiri genis tutulan bir yetki yasasina dayanarak hatta
yasanin yetki sinirlari bile asilarak diizenlenen KHK’lar izleyen alti ayda pes pese
gelince gorildi ki iktidardaki siyasal olusum kamu yénetimini tamamen kendi dar
ekonomik ve siyasi ¢ikarlari dogrultusunda yeniden bigimlendirmektedir. Ve dyle
bir Anayasa Mahkemesi yapisi olusturulmustu ki, daha dnce benzer yetki yasalari
icin verdigi iptal kararini, bu defa kendi i¢tihatlarini da yok sayarak gérmezden
gelebiliyordu.

2003-2004 vyillarinin agirhkli tartisma konusu olan Kamu Yonetiminin Temel
ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkindaki Kanun’un 15.07.2004 tarihinde
Cumhurbaskani Sezer’den donmesi Uzerine, bu yasa tekrar bir bitlin olarak
glindeme getirilememis, sadece bazi parcalari yirirlige sokulmaya ¢alisiimistt.
2011 yaz-sonbahar KHK’lari ise, bu pargalarin en hacimlilerini olusturmaktaydi.
Peki iktidar neden daha onceleri KHK’lari gindeme getirmemekteydi? Cinki
2007’ye kadar Huklimetin bir uzantisi olmayan ve laik hukuk devletini kararlilikla
savunan bir cumhurbaskani ve 2010 Eylil darbesine kadar heniiz iktidarin
gldlmiine tam girmemis bir Anayasa Mahkemesi vardi. Ana muhalefet, TBMM’de
engelleyemedigi Anayasaya ve anayasal hukuk devleti kavramina aykiriliklari, kamu
zararina dizenlemeleri Anayasa Mahkemesine gotirerek sonug alabiliyordu. O
nedenle, 2012'nin Nisan-Mayis licliz yasalarini anlamaya calisirken, oncelikle 2010
darbe referandumuyla yliksek yargiyi ve 6zellikle Danistay’i ele gecirmeyi basaran
iktidarin niteligini, arkasindan da 2011’in KHK’larinin yapisini anlama c¢abasina

gereksinim vardir. Bu KHK’larla,

e kamu hizmetleri sunumunun piyasaci anlayislara gére donustirilmesi;

e kamu-6zel ortakhginin 6zellikle saglik alaninda yeni rant transferi diizenegi

olarak yayginlastiriimasi;

e toptan kadro iptal ve ihdasi ve sozlesmeli statliyle personel yapisinin
partizan kadrolasma eksenli olarak bir kez daha degistirilmesi;

e calisanlarin orgitlu giclerinin bastiriimasi;

e meslek kuruluslarinin, saglik, cevre, sehirlesme, tabiat ve kiltiir varliklar
Uzerindeki demokratik gbzetiminin ve denetiminin ortadan kaldirilmasi;

e DPT’nin tasfiyesi ve planlama anlayisinin esas itibariyle terk edilmesi;
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e vyirlUtme organlari ve icraatlari Uzerindeki her tirli denetimin daha da
etkisizlestirilmesi ve goérece bagimsiz teftis kurullarinin tam tasfiyesi
gerceklestirilmistir. Bu KHK’larla, yetki kanunu kapsaminda olmadigi halde
yargiyla ilgili hikiimler de getirilmistir.

12 Eylil 2010 Referandum darbesi Danistay’in iktidar gidiim{inde ehlilestirilmesini
bliytk olclide saglamisti. Ancak hala anayasal ve yasal kayitlar vardi ve Hikiimetin
icraatlarina karsi onlenemeyen yurttas ve demokratik kitle orgltli tepkileri
vardi. Doganin, insan yasamini ¢evreleyen alanin, kentlerin ve tarihsel dokunun
tahribatini Onleyici cabalar icinde olan, insan ve cevre haklarini mesleki-
teknik orgutlenmeleri temelinde ve hukuk dizleminde koruyan TMMOB ve
TTB gibi meslek odalarinin “rahatsiz edici” ve tahribati “geciktirici” eylemlerini
durdurabilmek icin Danistay’in islevsizlestirilmesi dahi yeterli degildi. Bu nedenle,
2011’'in tamamlayici diizenlemeleriyle meslek odalarinin bir KHK ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'na baglanarak dogrudan islevsizlestirilmesi ve donustirilmesi,
bu sinir tanimaz iktidarin onceliklerinden olacaktir. Bunda sasirtici olan higbir sey
de yoktur; AKP en bastan kendi sinifsal konumunu ve is bitirme tarzini agikca
ortaya koymus ve ilk icraatlarindan itibaren de bu yolda kararlilikla ylrimdstir. Bu
berrakhiga ragmen AKP’ye bir tir “demokratik dondsturicilik” yaftasi yapistiran
“sol” ve sag liberaller, bu iktidar tlrlinin gercek ylzinin agiga ¢ikmasini
geciktirdikleri gibi icraatlarina mesruiyet zemini de saglamislardir.

2012 Bahar Yasalari

19 Nisan-16 Mayis 2012 arasinda c¢ikarilan Ug¢ yasa, iktidar partisinin dogaya ve
insanlarin yasam alanlarina fltursuzca midahale edeceginin yeni Orneklerini
olusturmaktadir. Bunlar 2/B olarak bilinen orman vasfini kaybetmis arazilerin
satisina iliskin yasa (19 Nisan 2012); yabancilara toprak satisini genisleten ve
kolaylastiran yasa (3 Mayis 2012); ve kentsel donustiirme diizenlemesi olarak
bilinen bliylk rant yasasidir (16 Mayis 2012). GoruldiGga gibi, bir aydan kisa bir
zamanda ve tipki 2011’de oldugu gibi Meclis’in kapanmasina ¢ok az zaman kala
¢ok 6nemli Gg¢ rant yasasi Meclis’'ten gegirilmistir. Asagidaki ikinci bolimde bu
diizenlemelere ayrintilariyla deginilecektir; ama simdiden bilinmesi gereken, 2012
Uglz yasalarinin 2010 referandum darbesi ve 2011 KHK darbesi olmadan ayakta
durmasinin ¢ok giic olacagidir. iktidar partisi, uzun dénemin yasama siirecini
planlarken, kendi hesaplari agisindan dogru bir siralama yapmistir.

Sonug olarak yarginin etkisizlestirildigi bir slirecte, sermayenin dis ve i¢ tim
katmanlari icin “yargl engeli” bertaraf edilmis bir dlizenin yaratilmasi ve
tim iplerin/ tim rant dagitma kanallarinin yiritmede (hatta Basbakan’da)
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toplanmasinin kosullari yaratilmistir. Bu konuda o kadar ileri gidilmistir ki
Ozellestirme uygulamalarinda idarece kamu yarari korunmadigi igin Danistay
kararlariyla yasanan iptallerden kurtulmak icin gecmise donik olarak ve
Anayasa’ya tam aykirihk hali olusturarak yarginin degil yiritmenin son karar
mercii sayllmasina yonelik bir diizenleme, ilgisiz bir torba yasa tasarisi igine 26
Nisan 2012 tarihinde bir dnergeyle sokularak yasalastirilabilmistir. iptal edilen
Ozellestirmelerde yargi kararlarinin uygulanmamasi icin Bakanlar Kurulu'na yetki
veren ve 10 Mayis 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak kanunlasan bu
Anayasa’ya acik¢a aykiri 6300 sayili Torba Yasa hakkinda Ana muhalefet partisi
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur. Ancak Eti Aliminyum, Balikesir Seka Kagit
Fabrikasi, TUpras'in ylzde 14,76’lik hissesinin usulsliz satisl ile Kusadasi ve Cesme
limanlarinin 6zellestirilmesine iliskin yargi kararlari hilafina 12 Haziran 2012’de bir
Bakanlar Kurulu karari agiklanmis ve bir oldu bitti yaratilmistir.®

Ozetle, 2010-2011-2012 diizenlemeleri birbirlerinin tamamlayici parcalardir.
Hepsinin temelinde 2010°da gergeklestirilen AKP’nin referandum darbesi vardir.?
Simdi 2010-2011-2012 sirecini tamamlamak Uzere iktidar partisi insa etmekte
oldugu yeni rejimin (ikinci cumhuriyetin) yeni anayasasina ihtiya¢ duymakta, 2013
yilini da bu ise ayirmis bulunmaktadir. Béylesine otokratik ve talanci bir anlayistan
demokratik bir anayasa beklemek ise tam bir ham hayalcilik olacaktir.

2012’nin Ugiiz Yasalari

i) 2/B Yasasi

2012’nin birbirleriyle baglantili G¢liz yasalardan ilki, 19 Nisan 2012’de kabul edilen
6292 sayili “Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina
Orman Sinirlari Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazine’ye Ait Tarim
Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun” bashgini tasiyan ama “2/B yasasi” olarak bilinen
diizenlemedir. Yasanin bashgiyaniltmamalidir; “orman koylilerinin kalkinmalarinin
desteklenmesi” amaci bir aldatmacadan ibarettir; orman koylilerine on yillardir
zilyetlikleri altindaki tarim topraklarinin “rayic” degerlerle veya fahis fiyatlarla
satilmak istenmesi “destekleme” olarak tanimlanamaz. Diizenlemenin amaci, ilk
asamada, baslikta belirtilen sosyalamacin disinda tamamen biitcenin finansmanina
yoneliktir. ikinci asamada ise kdylilerin énemli bir bélimi kendi isledikleri
topraklari alamayacaklari veya alsalar da daha sonra elden gikarmak zorunda
kalacaklari igin Gi¢lincl sahislar i¢in yeni rant firsatlari yaratilmis olacaktir. Siirecin
asil tahripkar olan t¢lincli asamasi ise bu satislardan elde edilecek gelirlerin blyk
bolimiiniin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devredilmesi ve bdylece TOKi'ye ve
onun araciligiyla da bilyuk yiklenici firmalara tarimsal ve kentsel topraklarin yeni
“dondstiirme” alanlari olarak sunulmasi olacaktr.
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2/B arazileri daha 6nce Orman Genel Madurlugi tarafindan 473.000 hektar olarak
tespit edilmisken, kadastro galismalari sonucunda tespit edilen miktar 410.000
hektardir. 2012 basi itibariyle bu kapsamda 470.000 parsel s6z konusudur. Halen
orman koylerinde 2.100.000’i orman i¢i ve 4.900.000’i orman bitisigi kdylerde
olmak Gzere yaklasik 7 milyon insan yasamaktadir. Orman koylileri Turkiye'deki
ortalama kisi basina gelirin 1/10’u dlizeyinde gelire sahip olan yoksul koylu
kategorisini olusturmaktadir.

Kirsal gbc nedeniyle biyik kentlerin 2/B arazileri 6nemli 6lgeklerde isgale konu
olmus, buralarda kentsel dokular ortaya ¢cikmis ve belediyeler de bu yerlere
altyapr hizmetleri gotlirmuslerdir. Bu arazilerin tekrar ormana veya tarimsal
kullanima dondirilmeleri mimkin degildir. Ancak bu kapsamdaki yerler toplam
2/B arazileri iginde kiclik bir paya sahiptir. 410 bin hektarin sadece ytizde 10-15’i
yerlesim alanina dénlismuis durumdadir. Kalanin yiizde 20’si mera, ylzde 60’1 ise
tarim arazisidir. Geri kalani da muhtelif sekillerde kullanilmaktadir.

Goruldugu gibi, 2/B arazilerinin ¢ok blyik bolimi orman koylilerinin tarim ve
hayvancilik faaliyetleri dogrultusunda kullandiklari topraklardir. Aslinda 1983 tarihli
2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un
bazi maddelerinin 2002 yilinda Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi nedeniyle
2/B arazilerinin 2002’den sonra koylilerin yerlesimi veya tarimsal faaliyetleri
icin dahi kullanilamamasi gerekir. Ama fiili durum cogunlukla béyle degildir. Ote
yandan, kullanima yonelik kisitlamalar veya yaratilan hukuki bosluklar nedeniyle,
devletin de kent ceperlerindeki 2/B alanlarinda tasarruf olanagi sinirlanmis ve
isgale zemin hazirlanmistir.

1956 tarihli 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesinde,

Orman sayilan yerlerden...B) 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistiklik gibi cesitli tarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak gibi
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba
ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari, orman sinirlari disina
cikartihr

hikmi yer alr. 1982 Anayasasinin 170/1 maddesi de bu durumu pekistirir,
ancak orman koylisinin ve ormanin korunmasi icin ayrica “Devlet, bu halkin
isletme aracg ve gerecleriyle diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirici tedbirler
alir” (170/2) hikm ile “Orman iginden nakledilen kdyler halkina ait araziler,
Devlet ormani olarak derhal agaclandirilir” (170/3) hikmini getirir. Dolayisiyla
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Anayasa’nin orman sinirlari disina ¢ikarma islemini sadece orman koylistniin
tarim ve hayvancilik faaliyeti icin bir yararlanma hakki kapsaminda goren bu
Anayasa hikmi degismeden, AKP'nin satis diizenlemesinin anayasal dayanagi
yoktur.

[Yasanin bir bolumi de 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/A maddesi kapsaminda
(ve 1982 Anayasasi’nin 169/4 kapsaminda) dizenlenen alanlara iliskindir. 2/A:

Oncelikle orman ici kdyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi
maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hig-
bir yarar gortilmeyen, aksine tarim alanlarina dénistirilmesinde yarar
oldugu tespit edilen yerler ile halen orman icinde bulunan funda ve
makilerle 6rtala yerlerden tarim alanlarina doéndstiridlmesinde yarar
oldugu tespit edilen yerler...orman disina ¢ikartilr.

Ancak bu arazi tiirti 6nemli bir sorun alani olusturmamaktadir. Yeni diizenlemeler
de esasen var olan hikiimleri kismen yeniden diizenlemektedir.

Yasa, liclincu olarak, Hazine’ye ait tarim arazilerinin satisina iliskin diizenlemeleri
kapsamaktadir. 2/A ve 2/B disinda kalan ve vatandasin tarim arazisi olarak
kullandigl “Hazine’ye ait tarim arazileri”nin satisi, kullanim amacinin tarim disina
cikarilmasina zemin hazirlamaktadir. Yururlikten kaldirilan 4070 sayili Hazine’ye
Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun’da tarim arazilerinin satistan sonra on
yil stireyle tarimda kullanilmasi sarti varken, yasada bu sarta yer verilmemistir. Bu
da yeni bir rant alaninin olusturulmakta oldugunu géstermektedir.]

2003 yilinda AKP iktidari, Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerini degistirerek 2/B
alanlarinin satisinin 6nlini agmak istemis, ancak ana muhalefet partisi CHP’nin
direnisi nedeniyle 367 oyu alamamis, referandum yolunu kullanmayi ise riskli
buldugu icin bu girisimi kadik olmustur. CHP o dénemde s6z konusu anayasa
degisikligini desteklemek icin Komisyon asamasindan itibaren (¢ sart ileri stirms,
bunlar kabul edilmeyince yasaya muhalif kalmisti. Bu ¢ sart sunlardi: (i) 2/B
arazilerinin zilyetlik sahibi orman kdylisline bedelsiz verilmesi; (ii) kentsel alana
veya turizm amacli kullanima agilmis olan alanlarin satisindan elde edilecek gelirin
kaybedilen orman arazisi kadar yeni orman alani olusturmaya harcanmasi; (iii)
satislardan elde edilecek gelirlerle orman kadastrosunun tamamlanmasi. AKP
yonetimi 2003’te bu sartlara evet dememis, metrekaresi bes dolardan yapilan afaki
hesaplarla bu satislardan 25 milyar dolar mertebesinde kaynak elde edilebilecegi
hayalinden geri durmak istememisti.
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Buglinkl yasada da zengin-yoksul demeden, arsa, konut, villa ve kentsel-tarimsal
araziayirimiyapilmadan, gene benzer metrekare degerleri izerinden blyiik kaynak
girisleri olacagi hesaplari yapilmis ve tiim araziler igin istisnasiz rayi¢ deger esasi
benimsenmistir. Odeme giicleri ok farkh kesimler arasinda ayirim yapilmamistir.
Rayi¢ degerin ylzde 70’inin 6denmesi esasi Komisyon asamasinda yiizde 50'ye
cekilebilmisse de Genel Kurul asamasinda yine iktidarin 6nergesiyle tekrar ylizde
70’e cikarilmistir. Yasama sirecinde CHP’nin g farkl deger hesaplama yontemini
o6nermesi, bu gercevede, yoksul orman koylilerine 2/B arazilerinin gene bedelsiz
olarak verilmesi, yiiksek deger kazanmis alanlarda (orman igi liks villa siteleri gibi)
rayic deger, Sultanbeyli gibi diger alanlarda emlak degerinin uygulanmasi 6nerileri
dikkate alinmamustir. isgalci kimliginden kurtarilarak isledigi topraklarin tapusuna
sahip olabilecek vatandasla bir 2/B barisinin saglanmasi firsati boylece kabul
gormemistir.

Yasa hikmine gore elde edilecek gelirlerin ylizde 90’ inin afet oncelikli kentsel
donlisiim igin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’na aktarilacak olmasinin da gosterdigi
gibi amag kesinlikle orman koylusl lehine bir diizenleme yapmak degildir. Elde
edilecek gelirlerin sadece ytizde 10’'unun 2/A kapsamindaki koy nakillerine (ki
daha buyik bolim budur) ve orman koylisinin desteklenmesine ayrilmasinin da
gosterdigi gibi orman koylusi lehine diizenleme yapildigi iddiasi bir aldatmacadan
ibarettir.

Orman koylulerinin uygulamayi gordikce tepkilerini yikseltmeleri beklenebilir.
Ancak hak sahiplerinin béliinmesi saglanabileceginden, bu tepkilerin HESlere
karsi 6rgltlenen toplumsal tepkiler gibi kitlesellesmesi ve sonug alinincaya kadar
surdirilmesini beklemek fazla iyimser olabilir.

Yabancilara Toprak Satisi Yasasi

3 Mayis 2012'de TBMM’de kabul edilen “Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iliskin 6302 sayil Kanun” ile vyabancilara toprak
satisinin yeniden dizenlendigi ve Ulke egemenligini korumaya donik her tirla
sinirlamanin kaldinldigi gortlmektedir. 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35/1 inci
maddesinde yabanci uyruklu gercek kisilere satilacak topraklar icin su sinirlamalar
bulunmaktaydi:’

Karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak;

isyeri ve mesken olarak kullaniimak;

Uygulama imar plani veya mevzii imar plani iginde bu amaglarla ayrilip tescil
edilmek;
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Yabancilarin llke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve sirekli
nitelikte sinirli ayni haklarin toplam yizolglimi 2,5 hektari gegmemek;

e Merkezilge veilceler bazinda uygulama imar plani ve mevzi imar plani sinirlari

icerisinde kalan toplam alanlarin yiizélgimiiniin %10’'unu asmamak.

Oysa yeni yasanin bu maddeyi degistiren diizenlemesiyle:

e Karsilikhihk sarth kaldiriimakta;

e isyeri ve mesken olarak kullaniimak sarti kaldiriimakta;

e Uygulama imar plani veya mevzii imar plani iginde bu amaglarla ayrilip tescil
edilmek sarti kaldiriimakta;

e Yabancilarin (lke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve
surekli nitelikte sinirli ayni haklarin toplam yiizélgimi 2,5 hektardan 30 hektara
¢ikarilmakta, 60 hektara kadar gikarilmasi yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmekte;

e Merkezilge veilceler bazinda uygulama imar plani ve mevzi imar plani sinirlari
icerisindekalantoplamalanlarinylzélgiiminiin%10’'unuasmamaksartikaldirilarak,
Ulke yuzolciminiin %10’unu gecemez seklinde degistirilmektedir (Boylece, teorik
olarak, Trakya’nin g katini asan buyuklikte bir Glke pargasinin satisina olanak
tanindigi gibi, ilceler diizeyinde sinirlama tamamen ortadan kaldirildigl icin tim

bir ilce veya il topraginin yabanciya satisina kapi aralanmaktadir.).

Ayrica, defalarca Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulanan “yasama yetkisinin
devredilmezligi” ilkesine aykiri olarak, ylritme organina, genel, sinirsiz, esaslari
ve cercevesi belirsiz bir yetki devri yapiimaktadir.

AKP’nin 2003 yilinda giristigi benzer ama daha sinirli bir diizenleme CHP’nin
basvurusu Uzerine Anayasa Mahkemesi’'nin 14 Mart 2005 tarihli ve E.2003/70,
K.2005/14 sayili karariyla iptal edilmisti. Ancak bir bosluk dogmamasi ve yeni
bir dizenlemeye zaman taninmasi agisindan, iptal kararinin, Resmi Gazete'de
yayimi tarihinden (g ay sonra yurirlige girmesini hilkme baglamisti. Bu siire 26
Temmuz 2005'te dolmasina ragmen bu siire icinde yeni bir dliizenleme yapilmamis
oldugu icin ortaya bir yasal bosluk ¢ikmisti. Bunun tzerine Tapu ve Kadastro Genel
Madurligid’nan, yabancilarin taleplerini reddetmeyin ama geciktirin” genelgesi,
hukuk sisteminde yeri olmayan bir durum yaratmaktaydi. Mevcut yasal bosluk
cercevesinde, isteyen her yabanci bu genelgeyi de dava ederek istedigi kadar
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(sinirsiz) milk edinebilir duruma getirilmisti.
Anayasa Mahkemesinin 14 Mart 2005 tarihli ve E.2003/70, K.2005/14 sayili
kararinin can alici bolimleri soyleydi:

Dava konusu 35. maddenin ilk fikrasiyla yabanci gergek ve tiizel kisilerin
tasinmaz edinmeleri, “karsilikh  olmak ve kanuni sinirlamalara uyul-
mak” kosuluna bagl tutulmus, ancak, bu edinimin usul ve esaslari
gosterilmemistir. Oysa hukuk devletinin yukarda belirtilen islevlerinin
yasama gegirilebilmesi igin, Glkenin bltunlGgl, glvenligi, cografi ozel-
likleri, stratejik konumu ve oncelikleri gozetilerek yabancilarin alacagi
tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi farkliliklar ile
satin almanin amaci, kosullari ve devirde uyulacak usul ve esaslar gibi
hususlarin yasada belirtilmesi gerekir. Bunlarin yasada duizenlenmemis
olmasi, llke butlinlGgl ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda
duraksama bulunmayan yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda,
yetki devrine yol agacagi gibi yasalarin agik, anlasilabilir ve sinirlari be-
lirli kurallar icermesi gereginin hukuk glivenliginin gerceklemesi igin 6n
kosul kabul edildigi hukuk devleti anlayisina da aykiri diser.

Dava konusu maddedeki yabancilar lehine taginmaz lzerinde sinirl ayni
hak tesis edilmesinde de kuskusuz ayni Anayasal sakincalar s6z konusu-
dur. Glinkd burada da tesis edilecek sinirli ayni hak siiresinin ¢ok uzun
olmasi halinde, miulkiyet hakkinin kullanilmasindan dogan sonuglara
benzer bir duruma yol agilacagindan bu hakkin da, amaci, stiresi, tiirt gibi
ozellikler ile buna iliskin usul ve esaslarin Yasa’da belirlenmemis olmasi
bu konularda yasama yetkisinin ylriitmeye devri anlamina gelmektedir.

Dava konusu 35. maddenin son fikrasinda da “kamu yarari ve Ulke
guvenligi bakimindan bu maddenin uygulanmayacagi yerleri belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir” denilmesi, bdylece “llke glivenligi” yaninda
“kamu yarari gibi sinirlari belirsiz bir kavrama dayanarak Bakanlar Kuru-
luna bu maddenin uygulanmayacagi yerleri saptama konusunda genis
bir takdir yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devrine yol agmaktadir.

Yabancilarin durumunun 6zel olarak dizenlendigi Anayasa’nin 16.
maddesinde, temel hak ve 6zgirluklerin yabancilar igin, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi dngorilmektedir. Dava
konusu maddenin son fikrasiyla Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin
kullanilmasinin ise, yabancilar yoninden sinirlama igerdigi aciktir. Bu
sinirlamanin dogrudan yasayla yapilmamasi veya uygulamaya yodnelik
yetkilendirmenin sinirlarinin ve ilkelerinin belirlenmemesi Anayasa’nin
16. maddesiyle de bagdasmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 16. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Bu tarihi karar, bir hukuk devleti olmanin inceliklerini gdstermektedir. Ornegin,
“karsilikh olmak ve kanuni sinirlara uymak” kosulunun bile, edinimin usul ve
esaslari belirlenmedigi zaman nasil havada kalabilecegi ve anlamsizlasacagl da
bu kararda yetkin bir bicimde belirtilmistir. Eger usul ve esaslari belirtmeden
yasa diizenlerseniz ve bunu tamamlayacak bir yonetmeligi eszamanh olarak
cikarmazsaniz, ne orman arazilerini ne 6zel koruma alanlarini ne stratejik
oncelikleri ne egemenlik haklarini ve Glke bitunligini ne kiyilari ve cevreyi ne
kamusal yararlanma haklarini koruyup goézetebilirsiniz.

Yabanciya sinirsiz toprak edinme hakkinin taninmasi, Turkiye gibi esasen ¢ok yogun
bir kiyisallasma (kiyi illerine gog¢) siirecini yasayan bir Ulkede, degerli arazilere
sahip kiyisal alanlarda yapilan gevre tahribatini yeni talep dalgalariyla daha ileri
dizeylere tasima riskini de beraberinde getirmektedir.

Tehlikenin boyutunu gorebilmek icin yabanciya toprak satisinin AKP 6ncesi ve
sonrasinin kiyas kabul etmez verilerine bakilabilir: 2003 yilina kadar 80 yillik
Cumbhuriyet tarihinde toplam 11 milyon metrekare olan yabancilara toprak satisi,
2002-2011'deki AKP déneminde 136 milyon 527 bine ¢ikmistir. Yani on yilda 80
yildakinin 12 kati dizeyinde satis gerceklesmistir. Yillik ortalamalar Gizerinden hesap
yapilsaydi, 80 yillik donemde yabanciya satis yilda ortalama 137 bin metrekare
olurken, izleyen 10 yillik dénemde yilda ortalama 13,6 milyon metrekare alan
satilmaktadir; ikincisi birincisinin tam 100 katidir.

Anayasa Mahkemesi, sozU edilen kararinda, “Toprak sadece basit bir mlkiyet
sorunu olarak kabul edilemez. Ulke topraklari, ilke egemenliginin asli ve
vazgecilmez unsurudur” saptamasini yapmaktadir. Baska deyisle, eger bagimsiz
bir Ulke olarak kendi hukukunu olusturma hakkindan vazge¢miyor yani ikinci sinif
bir hukuk sistemine sahip ikinci sinif bir tlke olmak ice sindirilmiyorsa, bitce
aciklarina gegici yamalar yapmak veya hegemon lilkelerin baskilarini hafifletmek
ugruna, Ulkenin uzun vadeli ulusal/stratejik dnceliklerinden ve egemenliginden
odun verilemez. Megerki kendi iktidarini dis ittifaklarla ayakta tutan veya toprak
yagmasindan pay kapmaya ¢alisan anlayislar egemen olsun.

Kentsel Doniistiirme Yasasi

Ugiincli yasa, mekan diizenlemenin yeni araci olarak siyasal alana 16 Mayis
2012'de ¢ikan 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstirilmesi Hakkinda
Kanun”dur. Bu yasa, “afet riski altindaki alanlar” bahanesiyle tiim Ulkeyi istisnasiz
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afet riski kapsamina alarak dontstirecek bir yetkiyi merkezi iktidara veren
olaganustli clretkar bir dizenlemedir. Miulkiyet haklarinin dokunulmazhigini
hice sayarak, vyerel yonetimlerin vyetkilerini tanimayarak ve vyurdrlikteki
konuyla ilgili 11 kanun ayri ayri sayillip (Mera Kanunu, Orman Kanunu, Toprak
Koruma ve Arazi Koruma Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu, Bogazici Kanunu, Kiyi
Kanunu, Askeri Yasak Bolgeler ve Glivenlik Bolgeleri Kanunu, Zeytinciligin Islahi
ve Yabanilerin Asilathrilmasi Hakkinda Kanun, Milli Savunma Bakanhgi iskan
ihtiyaclar icin Sarfiyat icrasi ve Bu Bakanlik¢a Kullanilan Gayrimenkullerden
Lizumu Kalmayanlarin Satilmasina Salahiyet Verilmesi Hakkinda Kanun, Yipranan
Tarihi ve Kiltlrel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun, -Afete maruz bolgeye iliskin hikiimleri sakli kalmak
kaydiyla- Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun) bu kanunlarin “bu Kanunun uygulanmasini engelleyici
hikimlerinin uygulanmayacagl” (Madde 9) hikme baglanarak elde edilen
“déniistiirme” yetkileri, tam bir rant projesinin emrine verilmektedir. Ustelik 6306
saylll Yasa, sayilan 11 yasayla da yetinmemekte, unutulan bir hikim kalmasin
toptanciligiyla “ve diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hiikimleri uygulanmaz”
(Madde 9) hilkmiinii de getirmektedir.®

Yasa, kentsel konutlarin toplu yenileme konusunu, eskinin yap-sat anlayisi icinde
yuritmeyi 6ngormekte, konuyu bir rant miihendisligine ve rezerv yapi alanlari
olusturmaya indirgemektedir. Bu anlayista ne kent plani bitlnlGgi, ne toplumsal
haklar ve gereksinmeler, ne altyapi yiikii 6lgiitleri bulunmaktadir. Ulkenin tim
yeralti ve yeristii kaynaklarinin yagmalanmasina gotiirebilecek, devasa bir kentsel
rant Obegi olusturacak, yerel yonetimlerin yetkilerini tirpanlayarak merkezi
yonetimin elinde asiri gig birikimine yol agacak bu dizenleme ne teknik olarak
ne demokratik olarak ne hukuksal olarak ne de dogru bir kamu yonetimi politikasi
olarak savunulabilir durumdadir. Bu yasanin, fiziki riskleri azaltma olasihgi diisik
ancak toplumsal ve kiiltiirel riskleri arttirma olasilig cok yiiksektir.

Bu derecede vahsi bir kent-cevre-toplumsal doku tahribati, kapitalizmin en
kuralsiz donemlerine 6zgli 6zellikler icermektedir. Bu yasanin, daha 6nce ornegi
gorilen sinirlart belirli kentsel donlisim diuzenlemeleriyle de bir benzerligi
bulunmamaktadir. Ankara’da Dikmen Vadisi ve Esenboga Havalimani yolunda
uygulanan érnekler mekansal sinirlari gizilmis ve dolayisiyla sinirh etkiler doguracak
bicimde tasarlanmis diizenlemelerdi. Oysa simdiki dizenlemenin kapsami tim
Turkiye'dir, mekan ve zaman siniri yoktur, kentsel-kirsal alan ayirimi yoktur, cevre
kaygisi yoktur, yerel yonetimlerin 6nceligi yoktur. Demokrasilerde yeri olmayan bir
glic yogunlasmasi ve merkezilesmesini getirmektedir. Donlisime ugratilan semtin
sakinlerinin ayni yorede donUstirilen alan icinde yasamasini saglayacak “Gnce
insan” merkezli bir yaklasimin izine rastlamak da mimkin degildir.*°

Oyan O (2012). Kamu Yénetiminin ve Miilkiyet iliskilerinin Déniistiiriiimesi. 145
Miilkiye Dergisi 36(3), 133-153.



Yasanin bashgi “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doénustirilmesi” olmakla birlikte,
henliz “Ama¢” maddesinde (Madde 1), “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve araziler” birlikte kapsanarak, yasanin
bashgiylasinirladigi cercevenin disina ¢ikilmaktadir. Burada basit bir uyumsuzluktan
daha fazlasi vardir: Afet riski altinda olsun olmasin aslinda bitin Turkiye topraklari
kapsanmak istenmektedir; dolayisiyla bashktaki sinirlama sézdedir, gercek amacin
perdelenmesinden baska bir islevi yoktur.'!

Diger bazi dizenlemelerin ayrintilari araciligiyla yasanin niteligi daha iyi
anlasilabilir:

“idare” tanimlanirken (Madde 2), “..ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi
halinde buylksehir belediyesi sinirlari icindeki ilce belediyelerini” denilmek
suretiyle bu belediyelerin idareden sayilmamasi veya Bakanliga bunlar arasinda
keyfi bir secme hakki taninmasi imkani verilmesi;*?

“Uygulama” bolimiinde “Tespit, tasinmaz devri ve tescil” maddesi (madde 3/1)
dizenlenirken, yurttaslarin itirazlarinin Bakanlk’tan bagimsiz teknik heyetlerce
yapilmasinin saglanmamasi ve 0Ozellikle de TMMOB’nin bu sirecten acik¢a
dislanmasi;

Tescil digi alanlarin tescile konu edilerek kamunun ve yurttasin kadimden beri
kullandigi alanlarin yapilasmaya agilmasi (Madde 3/4);

Mera Kanunu’nun 14. maddesine aykiri olarak mera, yaylak ve kislak olarak tahsis
edilmis olan veya kadimden beri bu amagla kullanilan arazilerden ihtiya¢ duyulan
yerlerin tahsis amacinin degistirilebilmesi ve Hazine adina tescil edilebilmesi
(Madde 3/6);

Ayni maddede (Madde 3/7), “..riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan
uygulama batinligld bakimindan Bakanlikga gerekli gorilenler de bu Kanun
hiklmlerine tabi olur” denilerek yurttasin milkiyet hakkina miidahale edilmesi
ve bu asir yetkinin Bakanlik disinda TMMOB gibi bagimsiz bir kurulusca
kullanilmasinin/denetlenmesinin dahi 6ngérilmemesi;

“Tahliye ve Yiktirma” baslikl maddede “Anlasma ile tahliye edilen yapilarin
maliklerine veya maliki olmasalar bile kiraci veya sinirli ayni hak sahibi olarak
bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda isyeri bulunanlara gecici konut
veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilir” (Madde 5/1) denilerek “tahsis
veya kira yardiminin” sadece anlasmayla tahliye edenleri kapsamasi ve bunun da
“yapilabilir” keyfiligine veya ayrimciligina terk edilmesi;

Madde 5/1 kapsaminda hak sahibi olamayan gecekondu sakinlerine “yardim
ve enkaz bedeli” 6denmesi ihtimalinin “uygulamanin gerektirmesi halinde”(...)
“uygulanabilir” sartiyla Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek usul ve esaslara
birakilmasi” (Madde 5/2);
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Riskli yapilarin yikimi i¢cin 30 giin gibi cok kisa slireler verilebilmesi, yapinin
yurttasca yiktirilmasi, eger Bakanlkga yiktirilirsa masraflarin tapu madarlikleri
aracihgyla yurttaslara yiuklenmesi (Madde 5/3, 4, 5);

Yikilan yapilarin arsasi icin malikler 30 giin icinde anlasamazsa, milkiyet haklari
yok sayilarak “Bakanlik, TOKi veya idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da
gidilebilir” hikmine yer verilmesi (Madde 6/2); bu arada, idari islemlere karsi
acilan davalarda “yaritmenin durdurulmasina karar verilemez” (Madde 6/9)
hikmiyle hukuk devletinin yok sayilmasi;

Hak sahipleri hakkinda verilecek kararlarda olsun, standart gelistirme ve planlama
yetkilerinde olsun, tasinmazlarin deger tespitlerinde olsun, biitiin bunlarda yerel
yonetimlerin yetkilerinin yok sayilmasinda olsun, Bakanlikta biyik ve keyfi bir
yetki yogunlasmasina gidilmesi (Madde 6/3, 4, 5, 6 ve 7);

“Her tarli malalim ve yapimislerinin” agik ihale yerine davetiye usuliine gore (4734
sayil Kamu ihale Kanununun 21/b maddesine gére) yapilmasinin éngoériilmesi
ve danismanlik gibi hizmet alimlarinin Bakanlik, TOKi ve idare’nin... “4734 sayili
Kanuna tabi olmaksizin ortak hizmet alimlari suretiyle de gerceklestirilebilmesi”
(Madde 8/1 ve 2) yollariyla kamu ihalelerinde saydamligin hice sayilmasi ve biiylik
yolsuzluklara kapi aralanmasi;

e “Riskli yapilarin tespiti, tahliyesi ve yiktirma is ve islemleri ile degerleme
islemlerini engelleyenler hakkinda”...“TCK'niniilgili hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet
bassavciligina su¢ duyurulmasinda bulunulur” (Madde 8/3) hiikkmi uyarinca, rant
amagli dondstimlere karsi micadele verilmesi bastan sug¢ sayilarak demokratik

isleyislerin bastiriimasi...

Ornekler cogaltilabilir; ama sonug olarak hemen hepsi Tiirkiye’de goriilmemis
capta bir milkiyet donustlirme operasyonuna ve bu denetimsiz donlsimin
mimari olacak bir rant bakanhginin yikselisine taniklik etmektedir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin etkisi sadece son yasayla da sinirli degildir; Gg¢liz yasalarin
hepsi bu Bakanligin patronaji altinda hazirlanmistir. Ustelik bunlar son érnekler
de olmayacaktir. 2012 Ekim’inde sahneye cikacak olan yeni Blyliksehir Yasasi
araciligiyla Cevre ve Sehircilik Bakanlig'nin blylk kentlerde imar yetkileri ve
sehir planlamasi kararlarinin olusturulmasinda daha fazla s6z sahibi olmasinin
kosullarinin olusturulmasi beklenmelidir.

2012'de yurirluge giren ve girecek olan bu yasalarin nihai etkileri kuskusuz yillara
sarkacaktir. Belki ilerde bu tahribati engelleyecek veya diizeltecek diizenlemeleri
yapacak siyasal partiler iktidar olacaktir, ancak gerceklesmis uygulamalari geriye
dondirmek pek ¢cok durumda mimkin olamayacaktr.
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Sonug: Miilkiyet iliskilerinin Egemen Sinif(lar) Lehine Degistirilmesi®3

Simdi baska bir dizleme gecerek ve miilkiyet iliskilerinin dontstirilmesini
siniflararasi gelir ve milkiyet transferleri baglaminda gérmeye calisarak sunumu
sonlandiralim.

Mulkiyeti yalnizca hukuksal diizeyinde yani gérinirdekiiliskilere bakarak kavramak
mumkin degildir. Malkiyet iliskileri her seyden 6nce toplumsaldir (Robinson
Crusoe icin toprak Uzerindeki miilkiyet hakkinin bir anlami yoktur). insanlar
arasinda toplumsal olarak kurulan miilkiyet iliskilerinin nesnesi eger liretim araglari
ise, 0 zaman bu mdlkiyet iliskileri tiretim iliskilerinin ana unsurlarindan biri olarak
anlasilabilir. Bu Gretim iliskilerini tanimlamak icin milkiyet iliskilerine bakmak
yeterli olmaz, artik-Urlnin ele gegirilis iliskilerine (yani temellik/appropriation
iliskilerine) de bakmak gerekir.

Bir ekonomik-toplumsal iliski olarak muilkiyet iliskileri, reel temellik iliskileri
Uzerinden kavranabilir. Reel temelllk iliskileri ise agik veya ortuk olarak bir
glg iliskisine dayanir. Her tarihsel ¢agin toplumsal bilinci, gérenek veya hukuk
sistemiyle c¢aginin mdilkiyet-temelltk iliskilerini onaylamistir, mesrulastirmistir,
kurumsallastirmistir. insan (izerindeki miilkiyet iliskileri -kdlelik- dahi onaylanmis
hatta kutsal kitaplara yansimistir. Dolayisiyla temellik, siniflararasi boyutuyla,
iktisat ve iktisat-disi vasitalarla -gerektiginde zor unsurunu da kullanarak- temel
Uretim araglarinin milkiyet veya denetiminin gesitli bicimler altinda bir toplumsal
sinifin elinde toplanmasina yol agan tarihsel bir siire¢ olarak anlasiimalidir.
Kuskusuz tGiretim araglari milkiyetinin bir sinif elinde toplanmasi baska bir sinifin
su veya bu o6lctide milkstizlesmesine veya milkiyet haklarinin bir kismini elinden
kacirmasina neden olacaktir. Dolayisiyla miilkiyet iliskileri ve haklari hem {iretim
sirecinde dogrudan taraf olan toplumsal katmanlar arasindaki yiiz yiize (mikro
olgekli) iliskilerde, hem de sinif bloklari arasinda kurulan (makro 6lgekli) iliskilerde
ve glic dengelerinde rol oynamaktadir.

Temellik, sadece Uretim araglari milkiyetine temelliik etmek yani miilk edinmekle
sinirh kalmaz, milkiyetin dolayli meyvesini yani artik-Girtini kismen veya tamamen,
dolaysiz veya dolayh yollardan ele gecirmeye yani dogrudan Ureticilerden cekip
almaya yoneliktir. Bir baska acidan, retim araclari mulkiyet/temellik iliskilerinin
konusu olmakla birlikte, toplumsal Gretim iliskilerinin gercek eregini olusturmaz.
Ornegin bir Giretim araci olarak topragi sahiplenen kisi veya ziimrenin eregi aslinda
salt bir mulkiyet hakki elde etmek degildir. Topragin (veya toprak alti zenginliklerin)
insan bilgisi, emegi ve is araclariyla islenmesinden elde edilecek toplumsal emek
Urdnleridir. Bu anlamda mulkiyet, toplumsal emegin bir boliminin ele gegirilme
araci olmaktadir. Esasen, tarihsel olarak toplumsal iliskilerin temel konusu hep
emegin Urettigi zenginlikler olmustur.
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Mulkiyet haklari ve iliskileri tarihsel Gretim tarzlarina gore farkh bicimler almistir.
Ornegin, istisnai bazi miilkiyet bicimleri disarida tutulursa, feodal toplumda
aslinda hi¢ kimse temel Gretim araci olan topragin -giinimiizdeki yani kapitalist
sistemdeki anlamiyla- gercek miilkiyetine sahip degildir. Klasik feodalizm
tipolojisinde, mulkiyet haklari mutlak milkiyet/sahiplenme iliskilerinden ziyade
milkiyet tzerindeki gesitli derecelerdeki tasarruf-yararlanma haklari dolayimiyla
el konulabilen artik-Griin miktarina bagli olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla mulkiyet,
hukuksal bir iliski olmadan da bir toplumsal tGretim iliskisinin merkezinde olabilir.

Antik ve feodal dénemlerde bazi yer alti kaynaklari, degerli madenler —altin,
glmds, tuz, demir vb.- Giretim iliskilerinde ve savaslarda 6nem tasisalar da, bu,
kapitalist dbnemde kazanacagi 6nemle karsilastirilabilir degildir. Kapitalist Gretim
iliskilerinde 6Gnem kaybina ugrasa da toprak hala temel Gretim araclarindan biridir;
ama toprak alti zenginlikler ile doganin biitlinl ele alindiginda bunlar artan dozda
mulkiyet/temelliik iliskilerinin nesnesi konumundadir. O kadar ki toprak, su ve
enerji kaynaklari, sadece sinifsal bir tahakkiimiin nesneleri degil, tlkeler arasindaki
siddet kullaniminin da konusudur.

Kapitalist asamada, kamusal milkiyet alanlarinin veya kullanimi kiglk
koylide olmakla birlikte kamu hukukuna tabi olan topraklarin satisi veya
Ozellestirilmesi, Uretim/bolistim iliskilerinin  esas itibariyle hakim siniflar
lehine yeniden diizenlenmesi c¢ergevesinde kavranabilir. Benzer sekilde,
kiicik milkiyet sahipligi Gzerinden barinma amach olarak kullanilan kentsel
alanlarin yiaklenici insaat sirketlerine kar alanlari olarak tahsisi de sermaye
birikiminin sinir tanimadigini  gosterir. Yabanciya (ve yabanci sermayeye)
adeta sinirsiz toprak satisi da, milkiyet devirlerinin ulusal 6lgekte kalmadigini
gosterir.

Yeni mulkiyet diizenlemelerinin sermaye lehine dolayli ve/veya dolaysiz sonuglar
Uretmesi kacinilmaz olacaktir:

Birincisi, bltce aciklarinin sermaye gelirleri Gzerinden degil 2/B arazilerinin
kullanim hakkina sahip olan kiglk Ureticilerin emek gelirlerinden veya
birikimlerinden elde edilecek fonlarla kapatilmasi, dolayli olarak, sermayenin
Gzerine gelebilecek ek vergi yliklinlin savusturulmasi ve kar oranlarinin diismesinin
engellenmesi mekanizmasindan baska bir sey degildir. Sermayenin vergi yikiinin
diuslk tutulmasinin baska ornekleri olarak, ozellestirmeler ve simdiki konumuz
bakimindan yabancilara toprak satisi da verilebilir (vergi aflari/vergi barislari da
benzer bir islev gorirler).
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ikincisi, sinifsal farkliliklar ve siniflararasi transferler dikkate alinmaksizin dahi
en makro boyutuyla bu diizenleme kirsal kesimden kentsel kesime bir kaynak
aktarimi kanaldir. Bu, bir yoniyle, bir tarimsal Gretim aracinin tarim disi Gretime
ve dolasima (sanayi, madencilik, turizm, ticaret, vb.) aktarimi bakimindan sektorler
arasl bir transfer diizenegidir. Diger yonuyle, bir tarimsal tretim aracinin iretim
disi kullanima (kirsal veya kentsel yerlesim genislemesine yani konuta) tahsisi
bakimindan bir miulkiyet bicimi degisimidir. Bu sonuncu yoniyle ayni zamanda
bir servet transferi diizenegidir; belirli mulk sahibi siniflar elinde miilkiyet/servet
yigismasidir.

Uglinciisti, siniflararasi  transferler bakimindan, kiigiik tarimsal dreticilerin
kullanimindaki kamu topraklarinin (2/B, 2/A ve satisa ¢ikarilan Hazine arazileri)
rant degeri ylkselmis olanlarinin milkiyet yapisinin el degistirme/el konulma
yollariyla sermaye lehine donUsturilmesidir, bir ilksel sermaye birikimi
dizenegidir. 2B arazilerinin tarimsal nitelikte olanlarinin “metrekare” Gzerinden
deger tespitine konu yapilmasi ve kiiglik kdylinin 6édeyebileceginin ¢ok Gzerinde
satin alma degerleri olusturulmasi, bu slrecin hizini arttiracak bir dizenek
olarak tasarlanmistir.’* Béylece topraklarin daha heniiz ilk el degistirmelerinde
bile kiiclik koylinin 6ncelik hakkini kullanamamasi veya bu hakkini baskasina
devretmesi yoluyla miilkiyet transferleri olusabilecektir. ilk asamada bor¢lanarak
veya mal-mulk satarak 2/B arazisinin mulkiyetini edinebilenlerden bir kismi da
ikinci el satislarda milksiizleseceklerdir. Topragin bir UGretim araci olarak tarimsal
faaliyet icinde kalarak el degistirmesi durumlarinda dahi kiiclik milkiyetten bliytk
milkiyete, kiiclk ciftciden kapitalist ciftciye dogru bir yonelis olabilecektir.

Dordlincisli, orman vasfini kaybettigi icin orman tanimi disina ¢ikarilan kamu
arazilerinden halihazirda tarim disi kullanilan kentsel yerlesim alanlari s6z konusu
oldugunda, bularin da ilk evrede olmasa bile kentsel dénisiim araciligiyla ikinci
el degistirme evresinde sermaye lehine dogrudan sonuglar Gretmesi beklenebilir.

Besincisi, afete karsi 6nlem gerekgesiyle devasa kentsel dontstiirme yetkilerinin
Ulke capinda merkezi yonetime aktarilmasi, mulkiyet haklarinin sermayenin siyasi
iktidarinin hukuki yaptirnmlari karsisinda caresizlestirilmesidir. Milkiyete sadece
piyasa iliskileri tizerinden degil, iktisat-disi zor unsurunu kullanarak miidahaledir.
Bu, siddet unsurunun, sadece feodalizmden kapitalizme gecis donemlerinde
degil kapitalizmin isleyis slreclerinde de milkiyet iliskilerinde ve bunlarin
donustirilmesinde belirleyici oldugunun yeni bir géstergesidir. Bunun gelismis
kapitalist Ulkelerin metropollerinde “coklintli bolgeleri” olarak adlandirilan
semtlerinde 20. yizyil boyunca uygulanan el koyma/miilksiizlestirme/kent disina
sirme yontemlerinden niteliksel bir farki yoktur. Fark niceliksel boyuttadir ¢linki
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merkezi iktidara Ulke ¢apinda kapitalist diizenleme olcltleri bakimindan dahi ¢ok
clretkar hukuki yetkiler veren tek bir yasayla gergeklestiriimektedir. Bu, merkezi
iktidara sadece siniflararasi mulkiyet/servet transferleri olanagini degil, sermaye
gruplari arasinda yansiz olmadigi bilinen bir iktidar bakimindan, farkl kékenden
gelen sermaye gruplari arasinda da yeni aktarim dizenekleri olusturma firsat
vermektedir. Bir siyasal yonetime, ekonomik-toplumsal iliskileri ve hakim sermaye
gruplari arasindaki iliskileri yeniden tanzim etme yetkisini vermektedir.

Altincisi, kentseldontsiminfinansmaninin2/Barazilerinin satisindan elde edilecek
gelirlerle iliskilendirilmesinin de gosterdigi gibi, mulkiyet yapisinin dogrudan veya
dolayli olarak, kisa veya orta-uzun vadede sermaye lehine doénistlrilmesinin
ic ice gecmis hukuksal dizenekleri olusturulmaktadir. Gergi bu i¢c ice gecen
finansman iliskisinin kentsel déniistiirmenin sadece baslangic asamasina (TOKI
elinde ilk sermaye biriktirme asamasina) 6zgii olacagi soylenebilir; zira kentsel
donustirmenin finansal hacminin 2/B uygulamasinin tahmini hacminin 20 katina
cikacagl ongorilmektedir.> Bu durum llke capinda girisilen biyik miilkiyet
doniistiirme operasyonunun boyutlarini da bize daha iyi anlatmaktadir.

Dogayla, cevreyle, siniflararasi ve sinif ici iliskilerle bu denli ciiretkar bir bicimde
oynayacak bicimde milkiyet iliskilerine miidahale eden dizenlemelere bu
nedenlerle “AKP’nin vahsi kapitalizmi” perspektifinden bakilmasi gereklidir.

Sonnotlar

1 Bu bildiri, 5-9 Eylul 2012 tarihlerinde “Kapitalizmin Kiskacinda Doga, Toplum,
Teknoloji” ana konusuyla toplanan 7. Karaburun Bilim Kongresi’nde “AKP Vahsi
Kapitalizminin Kiskacinda Doga, Toplum ve Kentler” basligiyla sunulmustur.

2 Bu maddenin “Devletlestirme” kenar basligi da “Devletlestirme ve Ozellestirme”
seklinde degistirilerek...

3 Bu nedenle, ozellestirme ihalelerine giren Turk sermayesi yanina ihtiyaten bir
yabanci ortak almaya 6zen gosterecektir. TUPRAS'1 satin alan Kog Holding’in Shell’i
klicik pay ortagi olarak almasi gibi...

4 Uglincii Yarg Paketi’yle 2012’de OYM yanina Terdrle Miicadele Mahkemeleri’nin
de eklenmesi, ikili yargi sistemini lgli yapiya cevirmek gibi bir “yenilik” ten
baskasini getirmeyecekti.

> isin ilginci, bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bir giin énce SEKA
Ozellestirmesinin UnlG ismi Albayraklar'in bu karardan haberdar oldugunu
gosteren bir girisim gerceklestirmesidir (Aydinlik Gazetesi, 15 Haziran 2012).
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6 AKP bu Referandum’u o kadar énemsemisti ki Kirt kokenli segmenlerin ve
liberallerin oy ve destegini almak igin ve PKK saldirilarini gegici olarak durdurarak
toplumu rahatlatmak icin PKK ile Oslo goriismelerine girismis ve tutamayacagi ileri
vaatlerde bulunmustu. Okyanus 6tesinden de “evet” oyu igin telkinler yapilmisti.

7 Bu karsilastirma, ilgili yasa tasarisina CHP’li Komisyon Uyelerinin “Karsioy
Yazisi”ndan aktariimaktadir.

8 Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar “bu bir rant yasasidir” seklindeki
elestirilerden rahatsizligini Turkiye Miteahhitler Birligi toplantisinda su climlelerle
dile getirmektedir: “insaf ediyorum. Bu yasanin yanina rant kelimesini getirmek,
bu yasayla birlikte rant ifadelerini kullanmak ¢ok biliylk haksizliktir. 500 milyarlik
ekonomi dogacak. Bunu kim yapacak? Ozel sektor. ihaleyi kim yapacak? Ozel
sektor. Arsasini, arazisini kim miteahhide verecek? Ozel sektér. Biz ne yapacagiz?
Devlet olarak evini bosaltan fakire kira yardimi yapacagiz. Bunun neresinde rant?
Vatandas ucuz konut alacak da rant saglayacaksa helali hos olsun. Bende ancak
faizlere destek olacak, kira yardimi yapacak kadar para var” (Ticaret Gazetesi,
20 Eylil 2012). Sermayeye boylesine devasa kar alanlari yaratmayi bir biyik
rant dagitim projesi olarak géormeyen bu yaklasim, dogrusu herhangi bir yorum
gerektirmiyor.

9 Bu paragraf, Tasari hakkinda “Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu”
Raporu’na Komisyon’un CHP’li Gyelerinin  “Muhalefet Serhi” yazisindan
dzetlenmistir. ilgili bakan bu yéndeki elestirilere karsi bunun aksini savunma
(Ticaret Gazetesi, ayni kaynak) gayreti icindedir: “Konunun énemli bir hususu,
goniillilik esasidir. Once isteyen vatandaslarla baslayacagiz...Once rizaya ve
gonullalige dayali bir yapiyla ylriiyecegiz.” Sanki tek bir ev, tek bir kiglk yapiyla
baslanabilirmis gibi; sanki bliylik yapilar, sokaklar, mahalle, semt 0Olgegi disinda
sermaye ve Bakanlik harekete gegcirilebilirmis gibi...

10 Aslinda bu yasanin tamamlayici pargasi olan ancak heniiz yasalasamayan
“Yapi Denetimi Yasa Tasarisi” da bu diizenlemeyle birlikte dikkate alinmalidir.
Esasen, bitin yapilarin “teknik musavirlik kuruluslarl” tarafindan yiritilen yapi
denetimine tabi olmasini saglamadan, “afet riski altindaki alanlarin tespiti ve
donusturilmesi” herhalde miimkiin olamayacakt.

1 Cevre ve Sehircilik Bakanlgi tarafindan hazirlanan ve 4 Agustos 2012 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiiriilmesi Hakkinda
Kanunun Uygulama Yonetmeligi'nin amag¢ maddesi de soyledir: “Bu Yonetmeligin
amaci; riskli alan ve rezerv yapi alanlarinda gergek ve 6zel hukuk tizel kisilerinin
milkiyetinde bulunan tasinmazlarin ve riskli alan disinda bulunan riskli yapilarin
degerinin hesaplanmasina, idare ile tasinmaz sahipleri arasinda yapilacak
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anlasmaya, riskli alan ve rezerv yapi alanlari ile riskli alan disinda bulunan riskli
yapilarin bulundugu alanlarda yapilacak planlamaya, riskli yapilarin tespitine, bu
tespite karsi yapilacak itirazlara ve bu itirazlarin degerlendirilmesinde gorev alacak
teknik heyetlerin teskiline iliskin usul ve esaslari belirlemektir.”

12 Ekim 2012’de TBMM giindemine getirilecek olan yeni Blyuksehir Kanunu
ile bundan boyle Tirkiye nufusunun ylizde 72’sini kapsayacak 29 biylksehir
belediyesi s6z konusu olacagina gore, siyasal yonetimin ne d&lg¢lide bir giig
merkezilestirmesine gitmek istedigi daha iyi gorilebilir.

13 Bu boliman ilk kismi igin bkz. (Oyan, 1998: 6-7)

“Ancak bunun o6zellikle rant degeri duslik ve yoksul koylinin yasadigi yoreler
bakimindan 2B arazilerine talebin disiik kalmasina yol agmak gibi “sakincalar”
da olacakdti.

152/B duzenlemelerinden 20-25 milyar TL beklenirken, afet gerekgesiyle girisilecek
kentsel donistirmeler ise Cevre ve Sehircilik Bakani Bayraktar’a gore (Ticaret
Gazetesi, 20 Eylil 2012), “yaklasik 6,5 milyon riskli konutu” ilgilendirecek ve
bunlarin yeniden insasi “20 yil icinde 500 milyar liralik bir ekonomi” yaratacaktir.
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