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Oz

ibn Teymiyye (6. 1328), islam diisiince sistemi ve ona etki eden konular
Uzerinde etraflica tartistiktan sonra, basta kendi olusturdugu dislince kaliplari
Uzerinden bir yapilanma cabasina girmekte ve cesitli elestirilerde bulunmaktadir.
Tarihi slreg icerisinde ortaya ¢ikmis olan ekollerin ve alimlerin goriis ve sistemlerini
ayrintili bir sekilde tahlil ettikten sonra bunlara yoneltilen elestirileri kendinde
toplayarak kendi goruslerini ortaya koymaya calismaktadir.

ibn Teymiyye’nin bu usdl lizerinden yaptig elestirilerin basinda felsefe,
kelam ve tasavvuf anlayislari gelir. ibn Teymiyye felsefe, kelam ve tasavvufu yogun
bir tenkit siizgecinden gegirmis, bunlarin temsilcilerini agir bir dille elestirmistir. ibn
Teymiyye’nin en cok ilgilendigi teolojik konular; Tanri’'nin varhginin kanitlanmasi,
Tanri-Alem iliskisi ve Tanri’nin sifatlari konulari olmustur.

Bu calismamizda ilk &nce ibn Teymiyye’nin Tanr ve sifatlari hakkindaki
gorislerini, Tanr kanitlamalarina ibn Teymiyye’nin yonelttigi elestiriler ve en
sonunda da ibn Teymiyye’nin Fitrat delilini ele almaya calisacagz.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Tanri Kanitlamalari, ibn Teymiyye, Fitrat Delili

Abstract

After discussing the Islamic thought system and the issues affecting it, Ibn
Taymiyya (d. 1328) makes a structuring and criticism based on the thought patterns
he has created. He analyzes the views and systems of the schools and scholars that
emerged in the historical process in detail and tries to reveal his own views by
collecting the criticisms against them.

The most important criticisms made by Ibn Taymiyya over this method are
philosophy, theology and mysticism. Ibn Taymiyya has filtered philosophy, theology
and mysticism through an intense criticism, and criticized their representatives with
a heavy language. The theological issues that Ilbn Taymiyya is most interested in;
Proving the existence of God, God-Realm relationship and God's attributes have
been issues.

In this study, we will first try to deal with Ibn Taymiyya's views on God and
his attributes, the criticisms of lbn Taymiyya to the proofs of God, and finally Ibn
Taymiyya's evidence of Disposition.
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ibn Teymiyye’nin Tanr Tasavvuru Baglaminda Fitrat Delili

1. ibn Teymiyye’nin Tann Tasavvuuru

Tanri tasavvuru, yani Tanri’nin varhigl, mahiyeti ve kanitlanmasi meselesi
felsefenin ve dinlerin en temel sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
disiplinin yetkinlige ve hedefine ulasabilmesi ancak Tanri’nin bilgisinin —yani, O’nun
varligini, niteliklerini ve O’nun varhgini bize gosteren delillerin- ortaya konmasiyla
gercgeklesir. Tanr’nin bilgisi konusu ayni zamanda bir filozofu, bir kelamciyi, bir
sufiyi veya dini karakterli bir ekol(i birbirinden ayirt eden en 6nemli 6zellik olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Tanri tasavvuru, insanin dislinceleri ve sezgileri arasinda
daima en yiksek yeri tutmakla birlikte, bu tasavvurun dislince tarihinde farkli
bicimlerde sekillendigini géormekteyiz. Tanri; kimine gore dislincenin en yiksek
ilkesi, ontolojik bakimdan tiim varligin biricik prensibi, kimine goe ahlak yasalarinin
teminati, bir baskasina gore var olan herseyin yaraticisi, diizenleyicisi ve nihayet bir
baska yaklasima gore de, sadece insanin i¢ diinyasinda kavranabilen; ama ifade
kaliplarina dokilemeyen; sonsuz irade, kudret ilim sahibi bir varlik olarak kabul
edilmistir.!

Tanri tasavvuru, insanlarin Tanri'ya iliskin en genel kabullerini ifade eden
bir kavramdir. Her insanin kendine 6zgi bir tanri tasavvuru vardir. Bu durum tanri
ile tanri tasavvurunu birbirinden ayri disinmemiz gerektigi hususunda gtcli bir
gerekce vermektedir. Ote yandan insanlarin birbirinden farkli tanri tasavvurlarina
sahip olmasi onlarin antropolojik, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi duslinceleri ile
yakindan ilgilidir.? Bu baglamda ibn Teymiyye’nin tanri tasavvuruna yén veren
birgok unsur oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunlardan biri de hi¢ kuskusuz ibn
Teymiyye’in yasadigi dénemin kosullaridir. Nitekim ilahiyat konularinda Selef’in
anlayisinin en dogru yol oldugu gériisiinde olan ibn Teymiyye, Allah’in zat ve
sifatlari gibi konularda aklin tek basina dogru bir neticeye ulasamayacagini belirtir.
Allah’in higbir varliga benzemedigi hususunda dért mezhep imami, muhaddis ve
selef ulemasi arasinda ittifak oldugunu ifade eder. Bu konularda te’vil yapilmasinin
sakincali oldugu kanaatinde olan ibn Teymiyye, tahriften ibaret olan te'viller
sebebiyle pek ¢cok sapkin mezhebin ortaya ¢iktigina da dikkat ceker.3

ibn Teymiyye’ye gére, insanlarin Allah’in varligi, birligi ve sifatlari gibi itikadi
konularda Allah’in kitabinda haber verdiklerine, Allah resuliinden tevatiir yoluyla
gelen bilgilere ve Selef’in icma ettigi hususlara iman etmeleri gerekir.*

ibn Teymiyye’ye gére birtakim mevcudatin varligi miisahede ve akilla
bilinmektedir. Yine bilinmektedir ki, bunlarin bir kismi daha 6nce iken sonradan
meydana gelmis ve var olmustur. Ornegin kendimizin énce “yok” iken sonradan var
oldugumuzu biliyoruz. Yine bulut, yagmur, bitkiler, hayvanlar ve benzeri seyler
sonradan var olmuslardir. ibn Teymiyye’ye gére biitiin bunlar Allah’in varliginin

! Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, (istanbul: Mahya Yayinlari, 2015), 215-216

2 Hamdullah Arvas, Keldm’da Hak Diisiincesi: Hak Metafiziginin ilkeleri ( Ankara: Fecr Yayinlari, 2021)
31.

3 Burhanettin Kiyici, ibn Teymiyye’de Akil-Nakil iliskisi (Der’'u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl Baglaminda)
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2009), 198-199; Ebii’l-Abbas
Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Kiilliydt, ev. Komisyon (istanbul: Tevhid Yayinlari,
1987), 39.

4 Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Akidetii’l-Vésitiyye, cev. isa Canpolat
(istanbul: Takva Yayinlari, 2011), 52.
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delillerindendir.® Yiice Allah, bu olaylarin kendi varligina deilil olmasini séyle agiklar:
“Slphesiz goklerin yaratilisinda, gece ile glindlzin degismesinde, insanlarin
faydasina olan seyleri denizde tasiyip giden gemilerde, Allah’in gokten su indirip
onunla 6lmis olan yeri dirilterek Gzerine her c¢esit canliyi yaymasinda; riizgarlari ve
yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen bulutlari evirip ¢evirmesinde elbette
diisiinen bir topluluk icin deliller vardir.”® ibn Teymiyye’ye gére bu ayette
bahsedilen olaylarin ve varliklarin zorunlu olmasi mimkin degildir; ¢inkl varhgi
zorunlu olanin yok olmasi disiinilemez. Bunlar ise sonradan yaratilmiglardir.
Bunlarin yok iken sonradan var olmalari varliklarinin da yokluklarinin da miimkiin
oldugunu gosterir; ¢linkl her iki husus da kendilerinde gergeklesmistir. Boylece
varhigin sonradan meydana gelen mimkiin varligi kapsadigi zorunlu olarak ortaya
cikmis olur. iste burada, sonradan meydana gelen miimkin varlik, varlig kendine
dayali kadim bir varlik tarafindan var edilmistir. Aslinda bu husus zaruri bilgilerin en
acik olanlanidir; ¢linkli insan yaratildiktan ve glic sahibi olduktan sonra bile kendine
bir organ yaratip ekleyemez.”

ibn Teymiyye, varlkla ilgili “zorunlu-miimkin” ayirimini yaptiktan sonra,
“Yoksa kendileri hicbir sey olmadan mi yaratildilar, yoksa yaratanlar kendileri
midir?® ayetini zikreder; “insanlar kendi kendilerini yaratmadiklarina gore, bir
yaraticinin olmasi gerekir ki, O da her tirli eksiklikten miinezzeh olan Yiice
Allah’tir.”®

Allah, kendisine benzer olmadigi gibi isim ve sifatlariyla birlikte zikredilen
zatinda ve fiillerinde de asla benzeri olmayandir. O’nun hakikaten bir zati, fiilleri ve
sifatlari vardir. Bununla birlikte O’na sifat ve fiillerinde su veya bu bicimde
benzeyecek hicbir sey yoktur. Allah, eksikligi ve sonradan olmayi gerektirecek her
seyden miinezzehtir. Clinkl O, daha listiinde hicbir gaye olmayan en Ustiin kemalin
sahibidir. O’nun yok olmasi muhal oldugu igin, sonradan olmasi da mubhaldir.
Sonradan olmak ©6nce yok olmayr ve bir oldurucuya muhtag olmayi
gerektirdiginden; O’nun varligi ise Binefsihi Vacibii’l-Viicud oldugundan sonradan
var olmamistir.’® ibn Teymiyye'ye gére Tanr’nin varligiyla ilgili yukarida
zikrettigimiz ayetler, onun Tanri tasavvurunu olusturmada yeterli birer delil olarak
kabul edilmektedir. Ayrica, ileride gorecegimiz gibi o, Fitrat Delili'ni de ortaya
koyarken Kur’an ayetlerini en temel referans olarak kabul ettigini gorebiliriz.

5 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 5: 64.

6 el-Bakara 2/64. Calismamizda Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili Meali (istanbul:
Eser Negriyat, 1982). adli mealden faydalaniimistir.

7 ibn Teymiyye, Kiilliygt, 5: 264-265; Mustafa Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd
Tartismasi”, [sldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 9/[Prof. Dr. Nihad M. Cetin Hatira Sayisi] (1995), 90
Bu agiklamalarda ibn Teymiyye’nin varligi Zorunlu ve Miimkiin seklinde Farabi-ibn Sinaci terimlerle
aciklamasi ilgingtir. Her ne kadar kasti ayri olsa da. ibn Teymiyye’nin bu ayirimdaki asil amaci varligi
nedenli ve nedensiz olarak ikiye ayirmaktir. Clinkl ona gore filozoflarin Zorunlu-Mimkin, Nedenli-
Nedensiz olarak yaptiklari bu ayirim, kadim ve baslangigsiz nedenlilerin var olabilecegini kabul
etmeleri boyle bir sonuca ulagmalarini imkansiz kilar.

8 et-Tlr 52/35

9 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 5: 265.

10 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 5: 77.
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1.1. Tanr’nin Sifatlar

Tanr’nin sifatlari konusu islam disiincesinde temel bir konu olmakla
birlikte distince ayriliklarina da kaynaklik etmis &nemli bir meseledir. ibn Teymiyye
kendinden 6nceki kelam ekollerinin ve filozoflarin sifat anlayisini elestirdikten sonra
kendi goriisiinii ortaya komaktadir.!* ibn Teymiyye’nin sifatlara bakisi Ehli-Siinnet
kelamcilari ile filozoflarin sifatlara dair gortsleri arasinda orta bir yol bulma
cabasidir.t?

ibn Teymiyye'ye gére filozoflarin Tanr’nin sifatlarini reddederken
dayandiklari énermeler sunlardir: 1. Tanri icin mutlak varlik olmaktan 6te bir
gerceklik yoktur. Bu dnerme Tanri’nin “viicid” ve “mahiyet”ten miirekkep bir varlik
olmadigl sonucunu dogurur. 2. Tanri i¢in herhangi bir sifat distinilemez, bu da
O’nun zat ve sifattan miirekkep olmadigi sonucunu verir. 3. Tanr’nin ne iglemi ne
de kaplami olan bir niteligi vardir. Bu énerme O’nun cins, tir, fasl gibi “killiyat-i
hamse” denilen kategorilerden birine sokulmasini, dolayisiyla iclem ve kaplam
bakimindan éteki varliklarla bir iliskisinin bulunmasini imkansiz kilar.!?

ibn Teymiyye, ne Tanr’nin zatinin ne de sifatlarinin bir yaraticisinin
bulanmadigi anlaminda zat ve sifatlara zorunlu varlik denilebilecegini bazi sartlarda
kabul etmektedir. Syle ki, ibn Teymiyye’ye gére dncelikle miimkinlerin yaraticisinin
“bir tek Tanr” olduguna iliskin deliller sifatlari reddetme temeline dayanmaz;
aksine Tanri'ya bagh olan bitin sifatlar kadimdir; yoklugu imkansizdir ve bu
sifatlarin bir faili de yoktur. Su var ki eger sifatlarin varhgi zorunludur derken onlarin
baska bir varhiga (yani Tanri'ya) bagh olmaksizin varlklarinin zorunlu oldugu
kastedilirse bu yanlistir. Clinkd varligi zorunlu olan ne yalniz Tanri’'nin zati ne de
yalniz sifatlari olmayip, zorunlu varlik, bagli (Iazim) sifatlarla nitelenmis olan zattir.

ikinci olarak, eger zorunlu varlik ifadesinden sadece bir faili bulunmayan
varlik kastediliyorsa bundan filozoflarin iddia ettikleri gibi, zat ve sifatlardan ikisinin
birden zorunlu kabul edilmesinin imkansizlig sonucu ¢ikmaz; ayni sekilde yine
bundan, birden fazla kadim ve zorunlu varlik bulunmayacagi da anlasilmaz. Zorunlu
varlik ifadesinden faili bulunmayan ve kendi basina mevcudiyetini strdiren varhk
anlami kastediliyorsa, bundan da sadece sifatlarin degil, zatin birlikte zorunlu
oldugu sonucu ortaya cikar.'

ibn Teymiyye’nin bu agiklamalarindan onun Ehl-i Siinnet keldmcilariyla
filozoflarin sifatlara dair gorisleri arasinda orta bir yol bulma gabasi igerisinde
oldugunu goriiriz. Nitekim gorildigi gibi o, ilke olarak sifatlarin varliginin zorunlu
oldugunu belirterek Ehl-i Stinnet dislincesine temelde katilmaktadir. Clinkii ona
gore biz zihnen nitelikleri bulunmayan bir varlik dislinemeyiz. Bu sebeple Tanri’'ni
zat1 gibi sifatlarinin da ezeli ve ebedi olmasi zorunludur. ibn Teymiyye, Tanr’nin
varligindan ayri ve bagimsiz birer zorunlu gerceklik gibi disiinilebilecek olan sifat
anlayisini kabul etmediginde filozoflarin sifatlara dair gorislerine yaklasmaktadir.
Ciinkii E’ariler sifatlari “zata zaid” kabul etmelerine karsin, karsilik, ibn Teymiyye

11 Kiyici, Akil-Nakil fliskisi, 200-201.

12 Hijseyin Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklasim-", Keldm Arastirmalari
Dergisi 4/2 (2006), 6-7.

13 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 100.

14 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 100-101.
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bu ifadeyi kullanmaktan titizlikle kaginir bunun yerine sirekli sifatlarinin zata bagh
oldugunu, zat ve sifatin biri digerinin faili olmadigini, zatin sifatlar icin bir mahal ve
mevsuf oldugunu, yine sifatlar icin bir tasiyici oldugunu kabul eder.™ O halde kendi
basina var olan gercek Zorunlu varlk, sifatlariyla birlikte yokluk kabul etmeyen
zattir. Yani Tanri ancak kendi basina vardir, O’nun 6z varligi kedisine bagli bulunan
sifatlariyla nitelenmis olan zattir.®

ibn Teymiyye’ye gére insan cins ve fasildan mirekkeptir, ya da insan
konusan canlidir dedigimizde terkibin 6teki anlamlari gibi burada da insan hakkinda
iki ayri, bagimsiz birbirinden ayrilabilen unsurlardan s6z etmis olmayiz; ¢iinki insan
hakkinda cins ve fasl birbirinden ayrilmaz niteliklerdir. Ayni sekilde diisinme niteligi
de ondan ayri bir varliga sahip olamaz. Su halde kendi basina var olan zorunlu varlik,
sifatlariyla birlikte yokluk kabul etmeyen zattir. Soyut bir varligin, hicbir niteligi
olmayan bir zatin, mutlak varligi zorunlu olmak soyle dursun, gercekte boyle bir
varligin kendi basina bulunmasi bile mimkiin degildir. Clnkl sifatlardan
soyutlanmis bir varlik, var olmasi imkansiz seyler gibi ancak zihnen dusiinilebilir.
Kisacasi Tanri, “ancak kendi basina vardir; O’nun 6z varligi kendisine bagl bulunan
sifatlariyla nitelenmis olan zatidir”. Bu yiizden ibn Teymiyye’de, filozoflarin
sifatlarin reddine iliskin tartismalarinin timdyle iceriksiz, temelsiz ve mugalatadan
dte bir deger tagimamaktadir.'’

ibn Teymiyye’nin ibn Riisd ve diger islam filozoflarini en siddetli bir sekilde
elestirdigi konulardan biri de onlarin Tanri’nin zat ve sifatlarini, hatta sifatlarin ve
fillerin objelerini ayni ve bir tek realitenin farkli kavramlarla ifadesi saymalaridir.®

Hatirlanacagi gibi islam filzoflari, Tanri’nin sifatlari meselesinde, sifatlari
nefyederek Tanri ile sifatlarini ayni sey sayan yani bitln sifatlarin tek bir zata irca
edilmesi gerektigi anlayisi kabul etmislerdi. ibn Teymiyye sifatlarin nefyedilmesi
konusunu su sekilde agiklamaktadir: “Biz su kisi bilgilidir dedigimizde iddia ettigimiz
gibi asil bilenin o kisinin bilgisi oldugunu degil; onun bilgi niteligine sahip yani
bilgiden soyutlanmis olmadigini ve bilgiyle nitelenmis oldugunu anlariz.”* ibn
Teymiyye’'ye gore Allah hakkinda sifatlari nefyedenler de ona birtakim nitelikler
atfetmekten kendilerini kurtaramamislardir. Sifatlari reddedenler, sifatlar Tanri’da
anlam ¢okluguna, bu da cisim ya da miirekkep olmaya yol agar disiincesindedirler.
Halbuki onlar, Allah’in Mevcut, Vacip ve Nefsiyle Kaim ya da Akil, Makul ve Akil
oldugunu séyleyerek ayni seyi ifade etmislerdir.?°

ibn Teymiyye'ye gore filozoflarin, sifatlarin inkariyla ilgili bu gérisleri
aslinda onlarin varhlk felsefesindeki tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir. Clnki
onlar, sdz gelimi bir olan seyi iki gdsteriyorlar. ibn Teymiyye buna filozoflarin cisim
anlayislarini 6rnek gostermekte ve bunun da Aristoteles felsefesindeki madde ve
suretten olusan cisim ile “esir” denilen 6zin olusturdugu semavi cisimleri
kastetmektedir. Fakat 6te yandan filozoflar bilgi, bilen, irade, kudret gibi tanrisal

15 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 101-102.
16 Cagrici, “Ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 103.

7 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 103.

18 Cagrici, “Ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 103.

19 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 104-105.
20 Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklasim-", 74-75.
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isim ve sifatlari da tamamen ayni kavramlar olarak birlestiriyorlar. Yine onlar,
Tanri’nin sifat ve fiilleri gibi var olan seyleri yok; mutlak varlik, soyutlar, killiler gibi
zihin disinda herhangi bir gercekligi bulunmayan seyleri de var sayiyorlar.?

ibn Teymiyye, sifatlarin anlasilmasi konusunda iki temel kaide ortaya koyar:

“1. Herhangi bir te'vile basvurmaksizin varligini kabul ve tasdik etmek
acisindan Allah katinda varligi zorunlu olan Sub(ti sifatlari ile insanin niteliklerine
benzedigi disinillen “Haberi sifatlar” arasinda hicbir fark yoktur. Her iki sifat
grubunda gercek mana ifade ettikleri sekliyle anlasiimalidir.

2. Allah’in zatinin keyfiyetini tam anlamiyla bilmek mimkin degildir.
Dolayisiyla gereken O’nun yaratiimislardan ayri ve farkl bir zatinin bulunduguna
iman etmektir.”?

ibn Teymiyye’ye gore sifatlar konusunda takip edilmesi gereken yol, Allah’in
bizzat kendisi ve resullerinin gerek ispat ve gerekse nefyetme agisindan
vasiflandirdiklari seylerle Allah’in vasiflandirmasidir. “Kendisinin kendisi hakkinda
ispat ettiginin kabul edilmesi ve nefyettiginin de reddedilmesidir. Ummetin selefi ve
imamlari, onu baska seye benzetmekten kacinarak, tahrif ve ta’tile sapmadan
Allah’in kendisi icin ispat ettigi sifatlari oldugu gibi kabul etmislerdir. Kendisi
hakkinda nefyettigi seyleri de ne isimlerini ne de ayetlerini inkdra sapmadan
reddetmislerdir.”®

ibn Teymiyye, Yiice Allah’in isim ve ayetleri hakkinda kiifre sapanlari
kinandigi “En glizel isimler Allah’indir, o halde O’na onlarla dua edin ve O’nun
isimleri hakkinda egrilige sapanlari birakin”?* ayetini delil olarak gésterir. Ona gére,
selefin yolu isim ve sifatlari kabul etmek; fakat bu konularda Allah’in yaratiimislara
benzerligi reddetmektir. Bu, tesbihi bulunmayan bir ispat ve ta’tili bulunmayan bir
tenzihtir.2> Ali Sami en-Nessar’a gore, ibn Teymiyye, Allah’in sifatlarini oldugu gibi
kabul ederek Allah’in tiim isimlerini ve ilgili sifatlarini ayni zatla iliskilendirmistir.2

Allah’in zatina bagli bitun sifatlari kadimdir, yoklugu imkansizdir ve failleri
de yoktur. Sifatlar Allah’in zatindan ayri ve bagimsiz gerceklere isaret eden
kavramlar olmadigi icin sifatlarin kabuliiyle zat ve sifatlar arasinda bir terkipten de
s6z edilmis olmaz. Esasen varligi zorunlu olan yalniz zat ve sifatlar degil, kemal
sifatlariyla nitelenen zattir; dolayisiyla sifatlar zattan ayri disiinilemez. Vasiflari
bulunmayan bir varligin dis dinyada mevcudiyetini dislinmek mimkin

21 Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Risd Tartismasi”, 106; ibn Teymiyye, Der’u Te’ruz,
7:446-447.

22 Epiy’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-tedmuriyye (Tevhid
Risalesi), cev. Ulvi Murat Kilavuz (istanbul: iz Yayinlari, 2011), 9.

2 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, ihlas ve Tevhid, cev. Abdi Keskinsoy
(istanbul: Pinar Yayinlari, 2004), 47; ibn Teymiyye, Kiilliyét, 3: 12-13; James Pavlin, “islam
Felsefesi Tarihi I”, cev. Samil Ocal-H.Tuncay Basoglu, Siinni Kelam ve Kelami ihtilaflar, ed. Seyyid
Hiseyin Nasr- Oliver Leaman (istanbul: Agilim Kitapevi, 2007), 149.

24 o|-A’raf 7/180

25 [bn Teymiyye, Kiilliydt, 3: 13; Muhammet Yazici, ibn Teymiyye’nin islam inang Mezheplerine Bakisi
(Erzurum: Salkimsogit Yayinlari., 2009), 371-372.

26 Ali SAmi en-Nessar, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu I-Il, cev. Osman Tung (istanbul: insan
Yayinlari, 1999), 1:384; Pavlin, “islam Felsefesi Tarihi 17, 149.
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olmadigindan sifatlarin reddi mantiki olarak zatin varligini da tehlikeye sokmus
olur.”

ibn Teymiyye’ye goére Allah’in sifatlarinin ne’liklerini, niteliklerini ve
anlamlarini Allah’tan baska kimse bilemez.?8 Yani insan bilgisinin hakikatte Allah’in
zatinin keyfiyetini kavrayamayacagi kanaatindedir. Sifatlar genel ve mikemmel
olarak tasavvur edilir. Zat-1 ilahiyye genelligi agisindan bilinmekle birlikte; O
yaratilmis olan zatlara benzemez, kendisinin ne oldugunu ancak zati bilir. O’'nun
zatinin benzeri olmadig gibi sifatlarinin da bir benzeri yoktur.?® Yine ona gére
Allah’in hicbir benzeri olmadigindan, O’na temsil ve ta’til yoluyla da kiyas
getiremeyiz. ibn Teymiyye bu goriisiine baba-cocuk érnegini verir; baba olmadan
¢ocuk olmaz, ya da ¢ocuk babasiz olmaz kiyasini Allah i¢in dlisiinemeyiz. Allah igin
ancak Kiyasi’l-Evl’a’y (Ustlin) kullanabiliriz. Bu kiyas, varlklarda olmayan bir
eksikligin Allah’ta olmasi daha evladir gériisiine dayanir. Ornegin varlklarda
bulunan kemal sifati Allah’a daha ¢ok layiktir. O, Vacibu’l-ViicGd tur. O’nun varhgi
bitlin muimkinlerin varligindan Ustlindir; c¢unkii O, batin mumkinlerin
yaraticisidir. Mimkinlerin kemali O’ndan kaynaklanir.3

Sifatlari te’vil etmeyi tahrif olarak degerlendiren ibn Teymiyye, selefin
te’vilden kacinarak Kur’an’i ¢ok iyi anladigini buna karsin selef kadar Kur’an’i
anlayamayan keldmcilarin “ars, istiva, yed” gibi haberi sifatlari te’vil etmelerine
karsi ¢ikar.3!

ibn Teymiyye’ye gore, “Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadislerde Allah’a nispet
edilen vasif ve fiiller hic te’vil edilmeden oldugu gibi zahiri manasiyla anlasiimalidir.
ilim ve Kudret nasil Allah’in sifatiysa; “vechullah”, “yedullah” tabirlerinde gegen yiiz
ve el de Allah’in sifatlaridir. ilim ve Kudret nasil ki te’vil edilemez ve mecaz olarak
yorumlanamazsa yiz ve el de te'vil edilemez ve mecazidir denilemez. Eger boyle bir
ifade kullanilirsa naslardaki ifadeler tahrif edilmis ve saptirilmis olur.”*? Burada da
ibn Teymiyye selef gizgisine atifta bulunarak, onlarin herhangi bir keyfiyetlendirme,
benzetme, degistirme olmaksizin Allah’in kendisi hakkinda ispat ettigi sifatlari
ispatlamak; yani, kendisine isnat ettigi sifatlari O’na isnat etmektir. Onlar ayni
zamanda, Allah’in kendisi hakkinda ispat ettigi sifatlari ispat etmek ve kendisinden
nefyettigi sifatlari da; isim ve ayetlerine dil uzatip sapik te'viller yapmaksizin
nefyederler.®

Yine ibn Teymiyye’ye gore, “Allah, isimlerinde ve sifatlarinda yarattiklarina
benzemez, bundan dolayidir ki, Allah kendisini birtakim isimlerle isimlendirirken
sifatlarini da baska isimlerle gostermistir. Kendisini isimlendirdigi isimler ona hastir.

27 Mehmet Sait Ozervarli, “ibn Teymiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 20: 406.

28 [bn Teymiyye, ihlas ve Tevhid, 222.

29 Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklasim-", 72.

30 ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Der’u tearuz el -akl
ve’n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Beyrut: Dar(i’l-Kiinuzi’l Edebiyye, 1978), 7: 418-419Der’u
Te’druz, 7: 362.

31 Hiiseyin Aydin, “ibn Teymiye’ye Gére Kelam ve Keldmcilar”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi 7: 1 (2003), 223-224.

32 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 1: 38.

33 [bn Teymiyye, er-Risaletii’t-tedmuriyye (Tevhid Risalesi), 14.
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Kendisine nispet ettiklerinde hi¢ kimse bu isimlerinde O’na ortak olamaz.”** Bu
nedenle Allah’in sifatlari hakkinda soylenenler, zati hakkinda séylenenlerin ayni
olmahdir. Nasil ki, O’'nun zati konusunda esi ve benzeri yoksa sifatlari ve fiilleri
konusunda da O’nun bir benzeri yoktur. O’nun zatlara benzemeyen gergek bir zati
olunca, zati da diger sifatlara benzemeyen gercgek sifatlarla muttasiftir. Distnir bu
konuda soyle bir izah yapar: “Rabbimiz diinya gégline nasil iner?” seklindeki bir
soruya; “Allah’in zati nasildir?” seklindeki bir soruyla cevap veririz. Muhatabimiz
eger ben onun nasil oldugunu bilemem diyecek olursa, o zaman biz de inisin
nasilligini bilemeyiz deriz. Clinki bir seyin sifatinin nasilhigini bilmek, kendisinin
nasilligini bilmeyi gerektirir. Sifat mevsufun ayrintisidir ve ona tabidir.”3*

Allah’in her seyi bilmesi, her seye giiclinlin yetmesi, her seyi duymasi ve
gdérmesi kab(ldir; “Kendisine ne uyku gelir ne de kendisini uyuklama tutar”3® gibi
ifadelerde nefy (reddir). ibn Teymiyye Allah’in sifatlarinin kabulii ve nefyine séyle
aciklik getirmektedir: “ispat icermedikce nefyedilenlerde 6vgii ve istiinliik yoktur;
clinkd sirf nefy, sirf yokluktur. Sirf yoklukta bir sey yok ki, 6vgli ve Ustlinlik s6z
konusu olsun. Ayrica sirf nefy ile olmayan ve mimteni (akla muhalif) seyler
vasiflanir. Olmayan ve mimteni bir sey ise 6vgl ve Ustunliikle vasiflanamaz. Bu
ylzdendir ki Allah kendisini bir nefy ile vasiflandirdigi zaman bir 6vglyd, ispati
kapsayan bir vasifla vasiflandirmaktadir. Yukarida verdigimiz ayet Orneginde
uyuklama ve uyumanin nefyedilmesi yaratiimislari diri ve ayakta tutmayi yani
Allah’in diriligi ve yarattiklarini yonetme UstUnlGginid agiklar. Allah’in kendisini
tavsif etmedigi her nefy bir ispati gerekli kilmaz Bu sebeple Allah’t ancak retlerle
vasiflandiranlar, hakikatle ne 6vilmis bir ilahi ne de mevcut bir ilahi ispat
edebilirler.”?’

2. ibn Teymiyye’ye Gore Delil Getrimenin (istidlal) Degeri

ibn Teymiyye'ye gére, Tanr’nin varligini kanitlamak amaciyla Yunan ve
islam filozoflari tarafindan kullanilan deliller, Tanr’'ya 6zgii olmasi gereken
niteliklerden uzak oldugundan ve igerisinde ¢ok fazla soyut ifadeler
barindirdigindan eksik ve yanlis bir Tanri tasavvuru olusturmustur. ibn Teymiyye bu
ylzden bu delilleri kabul etmez. O, felsefi kanitlarin kusku ve kararsizlik
uyandirdigindan giivenilmez olduklarini, anlasilmasi zor, genel bir Tanr fikrinden
bagka hicbir seyi kanitlamadiklarini iddia eder.®

ibn Teymiyye’nin bu konudaki biitiin ¢abasi filozoflari ve keldmcilari, Kuran
ve slinnette zikredilen dini delillerin ayni zamanda akli deliller oldugu hususunda
ikna etmeye calismak ve Allah’in varliginin ispati basta olmak (zere inang
konusunda Yunan felsefesine dayanan kanitlamalari kullanmanin yanlishgini
gostermek oldugunu séylemek mimkiindiir.®

34 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 3: 38; ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-tedmuriyye (Tevhid Risalesi), 24.

35 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 3: 31.

36 el-Bakara 2/255

37 [bn Teymiyye, Kiilliydt, 3: 38-39.

38 Wael B. Hallag, “Tanr’'nin Varligi Konusunda ibn Teymiyye”, cev. Hasan Basri Yel, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (istanbul Yiiksek islém Enstitiisii Dergisi) 1/32 (2007), 227.

39 M.Nesim Doru, “Tanri’nin Bilinmesi Meselesinde ibn Riisd ve ibn Teymiyye Karsilastirmasi”, Marife
Dergisi 3 (2009), 70.
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ispat-1 Vacip’te Kur’an’da kullanilan delilleri de érnek géstererek, gozleme
dayali tabii ve psikolojik delillere 6nem veren ibn Teymiyye, keldmcilarin ve
filozoflarin kullandigi zihni ve felsefi delilere itibar etmez.*° Ona gére keldmcilarin
ve filozoflarin delilleri, gaye ve metot acisindan kullanish ve elverisli degildir. Gaye
acisindan baktigimizda keldamcilarin ispat delillerinde ¢ok ¢caba sarf edilmis olmasina
ragmen, Tanr’nin varligini ispatlama konusunda bu ¢abanin yetersiz oldugu
gorilir. Metot agisindan baktigimizda ise sonuca ulasmayi engelleyen ve ihtilafa
sebep olan onciillere dayandigini goririz ki bu ylizden bu deliller verimli
sayllmazlar. Kisaca kelamcilarin s6z konusu distinsel faaliyeti meseleyi aydinlatmak
ve ispatlamaktan cok, karmasik ve icinden ¢ikilmaz bir hale getirmigtir.*!

ispat-1 Vacip konusunda ibn Teymiyye’nin filozoflarin ve keldmcilarin
kullanmisoldugu delillere yapmis oldugu elestirilere gecmeden o6nce, Der'ii
te’druzi'l-akl ve'n-nakl eserinde Uzerinde 6nemle durdugu istidlalin, yani delil
getirmenin gereksiz oldugu konusundaki gorislerine de kisaca deginmek uygun
olacaktir.

ibn Teymiyye’nin marife (Allah’i bilmek) zaruri yani dogustan midir? yoksa
Allah ancak istidlalle mi bilinir? sorularina verdigi cevaplar, onun hem delil
getirmenin zorunlulugu hem de Fitrat delili hakkindaki gorislerini olusturur. Ona
gore “Es’ariler, Mu’tezile ve kelamcilarin ¢oguna gore Allah’t bilmek ancak
disinmeyle yani delil getirmeyle gerceklesir. Adi gecen ekollere gére dislinme
Allah’i tanimaya 6nci oldugundan vesilenin de Oncilisidir, marife de vaciptir.
Allah’in bilinmesi maksat; nazar ise vesiledir. Ornegin, Ebu Hasim, kelamcilar,
tasavvufcular ve Siilerin bircoguna gore vacibin ilkiyle dislince kastedilmektedir. Bu
s6zIi miinakasadir, cinki iradeli bir is mutlaka iradeyle gergeklesir.”** ibn
Teymiyye’'ye gore “Allah marifeyi (bilinmesini) sebepsiz olarak yaratir, yani bu
irademizin disinda gergeklesen ve dogustan bize verilen bir 6zelliktir. Disiinme ve
arastirmaya gerek kalmadan, akil-balig olan kisilerin kalplerinde sebepsiz olarak
yerlestirilmistir. O, bu goérisu, -“Allah’in bilinmesi zaruridir, nazari degildir”-
gorisiini Mu’tezile ve Murcie kelamcilarindan olan Salih Kubbe, Fadl b. s er-
Rakkasi (6. 757) ve Cahiz’dan (6. 869) aldigini belirtir. Allah’in bilinmesi sadece
nazarla gergeklesmez, Allah’i diislinmeden idrak etmeyene diisiinme vaciptir; fakat
disiinmeden idrak edene idrak vacip degildir.”*?

Oncelikle belirtelim ki, ibn Teymiyye adi gecen eserinde, siiphesiz ki, Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiin donemindeki mi’minlerin kelam ilminin zikrettigi
nazarla yani delil getirmekle emrolunmadiklarini savunmaktadir.** O soyle
demektedir: “Ylce Allah Kur'an’da delil getirmeyi bizzat kullanmis, tesvik etmis;
fakat emretmemistir. Biz de delil getirmeyi tamamen inkar etmiyoruz, bizim kabul
etmedigimiz goris delil getirmenin herkes lizerine farz olmasi ve onsuz kimsenin

40 Ozervarli, “ibn Teymiyye”, 20: 405.

41 Mehmet Sait Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi (istanbul:
iISAM Yayinlari, 2008), 119-120; Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklagim-",
61.

42 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 352.

4 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 352.

44 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 408.

135



ibn Teymiyye’nin Tanr Tasavvuru Baglaminda Fitrat Delili

Muslimanhginin kabul edilmemesidir. Delil getirmeyi zorunlu sayanlarin gorusleri
ne Kur’an’da ne de icmada bulunmayan iftiralardir.”#

Allah Resull insanlari Allah’in dinine, higbir grup, sinif ve ziimre farki
gbzetmeksizin ¢cagirmistir. Onlari kabul etmis, hicbir insandan da delil istememistir.
Onlara Mislimanliginiz delil getirmeden kabul olmaz da dememistir. Sonra
sahabeler de ayni yolu takip etmislerdir. Bu yizden, delil getirmek sart olmus
olsaydi, Allah Resulii insanlara delil getirin derdi. “Delilsiz isldm olmaz” diyerek bu
goriisi ortaya koyanlar Allah Resuliiniin yapmadigi bir seyi islam’a koymuslardir.*®

ibn Teymiyye’ye gore insanlar iki kisma ayrilirlar. “Birinci kisma giren
insanlarin nefsi islamla teskin olmaz yani bunlar, mutmain bir kalple Allah’a iman
etmezler. Bu yiizden bunlar Hz. ibrahim’den delil getirmelerini istediler, Hz.
Peygamber de onlara mucizeler goésterdi. Bunlarin bir kismi iman etti, diger kismi
ise inat edip apacik kafir oldu. Bu 6zelligi tasiyan insanlarin delil getirerek Allah’a
iman etmeleri farzdir. insanlarin diger kismi ise Allah’in nefislerindeki imani
yaratmasiyla peygamberleri tasdik ettiler.”¥” Bu konuda Yiice Allah Kur’an’da
“..eger dogru kimselerseniz sizi imana erdirmesinden dolayl Allah size litufta
bulunmus oluyor” buyurmustur.® Ayrica bunlar “Hz. Peygamber’e herhangi bir
teklifte bulunmadan ve ondan mucize istemeden iman ettiler. iste bunlar istidlali
dgrenmeden islam’a gergekten inananlardir.”*® Burada ibn Teymiyye’nin évgiiye
deger gordigi ikinci gruba giren insanlar, hicbir delile ihtiya¢c duymayan ve hicbir
teklifte bulunmadan Allah’in varligina iman edenler oldugunu gérmekteyiz.

ibn Teymiyye’ye gére istidlal lafzinda bir belirsizlik vardir. “Eger istidlal
ifadesinden deliller manzumesi, ¢cekismeler veya tartismalarin cevabi kastedilirse
bunu ancak cedeli iyi yapanlar bilir. istidlal lafzinin belli bir terimi ve tertibi vardir,
bunlar da sozciikler kismina girer ki bunu da ancak ltgati iyi bilenler anlayabilirler.
Bu yizden bu da biitlin insanlara vacip degildir. Eger istidlal lafzindan maksat, bir
seyin bilinmesi igin delil getirmek veya bir sey lGizerinde arastirma yapmaksa zaten
bu bitiin insanlarin selim fitratlarinda vardir. insanlarin diinya islerinde ve
sanatlarinda bir konu hakkinda tartistiklarini, o konuyu anlamak igin arastirma
yaptiklarini iyi ve kotliyl birbirinden ayirt edebildiklerini gérebiliyoruz. Bunlarin var
olmasi nasil ki fitratimiz geregi ise Allah’in varliginin bilinmesi de ayni sekilde
fitratlarimizda vardir.”>°

2.1. ibn Teymiyye’nin Huds Delili Elestirisi

islam disiince tarihinde ilk defa Mu’tezile alimleri tarafindan kullanildig
kabul edilen hud(s deliline yoneltilen elestiriler, varligin baslangi¢siz oldugunu
kanitlamaya veya bir yaraticinin varhigini inkar etme niyetinden ziyade konunun
teknik tarafiyla ilgili olmus, ancak maddenin ezeliligini iddia eden ¢ok kiguk bir
ziimre yaratilmislik ilkesine karsi kesin bir tavir takinmistir. islam filozoflarinin hudas
deliline yonelttigi elestirilerin temelinde Aristoteles’ten gelen zamanin kadim

45 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 417.

46 [bn Teymiyye, Der’u Te’Gruz, 7: 433-434.
47 ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 438.

48 e|-Hucurat 49/17

49 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 438.

50 {bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 438-439.
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oldugu telakkisi bulunmaktadir. Onlara gore alem mevcudiyeti icin Allah’a muhtag
olmakla birlikte, bu, alemin zaman igerisinde sonradan yaratildigi anlamina gelmez;
dlemin ash, hud@s-i zaméaniye maruz degildir.>!

ibn Teymiyye’ye gére, Cehmiyye, Mu'’tezile ve onlari takip eden keldmcilar
kadim bir ihdas ediciyi kanitladiklarini ileri sirmelerine ragmen; onlarin ortaya
koyduklari Hud@s delili daha ¢ok Allah’a bir baslangic nispet etme tehlikesi
tasimaktadir. Clinkd bu delil her ne kadar isabetli olarak kidemi reddediyorsa da ilk
yaratilanin sebepsiz meydana geldigini, yani hadis bir illet bulunmaksizin dogrudan
Allah tarafindan var edildigini ileri siirerek kadim olan Allah’t zamanin igine
tasimistir. Kelamcilarin bir kismi Allah’in fiillerini sifatlarindan ayirip onlari hadis
saymakla problemi ¢ézmeye calismissa da ibn Teymiyye'yve goére bu izah
baslangigtaki hadis fiilin nasil olup da sebepsiz meydana geldigi sorusuna bir agiklik
getirememektedir. Zira bir kimse hadis varliklar ancak hadis bir sebeple var olurlar
dedikten sonra ilk hadis varligin sebepsiz var oldugunu iddia ederse celiskiye
diismis olur. ibn Teymiyye, Hud(s delilinin énemli bir énermesini olusturan
illetlerin sonsuza kadar gidemeyecegi ilkesini kabul etmemektedir. Ona goére bu ilke
Allah’in yaratmasini geriye dogru bir yerde durdurarak onu bir noktadan itibaren
atil duruma birakmakta ve yaratmasina bir sinir getirir gériinmektedir.>?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere ibn Teymiyye’ye gére, arazlarin
huddsu ile evrenin hudlsuna istidlalde bulunmanin dini kaidelere dahil edilmesi
uygun degildir. Arazlarin hud(su ile dlemin hudGsuna delil getirmek gibi akli
yontemler dinde olmadiklari gibi giiclii deliller de degildir. Bu yiizden ibn Teymiyye
oncelikle Allah’in varligini ve birligini ispatlamak gerektigini savunur. Allah’in
varligini baska kesin bir delile dayandirmak miimkiin oldugu icin sonradan kainatin
yaratilmis oldugunu kabullenmek kolaylasir.>® Sonug¢ olarak ibn Teymiyye
kelamcilarin aksine yaratmanin hadis illetler vasitasiyla baslangi¢ ve sonsuz olarak
devam ettigini kabul eder. Ona gore hud(s yani Allah tarafindan var edilme devam
etmektedir.

ibn Teymiyye’nin Hud(s deliline yonelttigi elestirilerin benzerini ibn Riisd
de yapmistir. ibn Riisd’e gore keldmcilarin kullanmis oldugu bu yéntem, burhani bir
yol olmadigi gibi bizlere Allah hakkinda kesin bir bilgi de vermez. Clinkl sayet; alemi
muhdes olarak kabul edersek, soylenildigi gibi o zaman bir muhdisin varligini
zorunlu olarak kabullenmek gerekir. Ancak bu akil yliritmede bazi ¢ikmazlar vardir.
Oncelikle bu muhdis ne ezeli ne de muhdes olarak kabul edilebilir. Eger onu muhdes
olarak kabul edersek, onun da bir muhdise muhtag oldugu zorunlu olarak distintllr
ki, bu durum bizi muhale ve imkansizliga gotlren bir teselsiili kabul etmeye zorlar.
Yok, eger ezeli olarak kabul edersek, onun var olan her sey ile ilgili fiilinin de olmasi

51 Topaloglu, Bekir, “Hud(s”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2003), 28: 307.

52 Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, 121-122; ibn Teymiyye,
Der’u Te’druz, 7: 339.

53 Aydin, “ibn Teymiye’ye Gore Kelam ve Kelamcilar”, 230.
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gerekir, dolayisiyla varliginin da ezeli olmasi gerekir. Oysaki hadis olan, hadis bir fiille
var olmalidir.>*

2.2. ibn Teymiyye’nin imkan Delili Elestirisi

imkan Delili, “Bir sey nasil olur da var olur?” sorusunu esas alip, var olma
imkanini var olmama imkanina tercih eden ve buradan da bizleri Zorunlu ilk Sebep
fikrine ulastirmaya calisan delildir. > imkan Deliline énciil olan hiikiimlerde yer alan
“mimkiin”, “zorunlu”, “teselsil” gibi kavramlar bu istidlal seklinin ana terimlerini
olusturur. Aristoteles’in mantiginda gecen vacip, miimkin, caiz, mustahil gibi
terimler yahut kategoriler; cok erken denebilecek dénemde islam dustinirleri
tarafindan da kullanilmaya baslanmis ve s6z konusu kavramlar felsefe ve ilahiyat
literatiirinde yeni anlamlar kazanmistir.>®

Sonsuz nedenler dizisinin imkansizhigini ve bir ilk nedenin bulundugunu
gostermek suretiyle Tanri’nin varligini kanitlamak igin Farabi ve daha genis olarak

IM

neden zorunsuz (mimkin) olmahdir. Cinkl zorunlu olsaydi onun da bir nedeni
olmazdi. Boylece tek tek nedenler zorunsuz olunca bu nedenlerin toplami da
zorunsuzdur.>’

ibn Teymiyye'ye gére “Vacibi’l-Viicid olan Allah’in disindaki bdtiin
varliklarin miimkin oldugu ve bltin mimkidn varliklarin bir var edicisinin
bulunmasi gerektigi” 6ncillerine dayanan imkan delili tamamen gereksiz zihni bir
¢abadir. Clnkd alemin zorunsuzlugunun felsefl olarak ispatlanmasina ihtiyag
yoktur; zira Allah’tan baska her sey ona muhtactir. Baskasina muhtag olan da ister
istemez zorunsuz (mimkin) varliktir. MUmkin kavrami “kendiliginden varlik
alanina ¢ikamayan” anlamina geldigine gore bu tir bir sey eger varlik alaninda
bulunuyorsa, ibn Teymiyye’ye gére bu, mimkiin olusunun &tesinde muhdes
(yaratilmis) demektir.>®

ibn Teymiyye, filozoflarin kabul ettigi ve zorunlu-miimkiin ayirimina
dayanan imkan delilini gegersiz sayar. O, zellikle ibn Sina’nin varligi tarif ederken
kullandigi Zorunlu, Mimkin ve Vacib bi-gayrihi ayirimiyla, alemi yoklugu
diisiintilemeyen, dncesiz ve baslangig¢siz olarak kabul etmesi; ayni zamanda alemi
varligi ve yoklugu esit miimkiin statlisiinde gérmesini tutarsiz bir yaklasim olarak
gorir. Ona gore bir sey, hem vacib hem de miimkiin olamaz. ibn Sina’nin Vécib bi-
gayrihi dedigini kadim varligin icinde gérmek gerekir. Ciinkii ibn Teymiyye’nin
distincesinde varlik “Kadim ve Muhdes” olarak ikiye ayrilir. ileride bahsedecegimiz
gibi dlstnir bu ayirimi ayni zamanda fitri olarak gorir. Ayrica, sonsuza kadar

54 Taylan Necip, islam Diistincesinde Din Felsefeleri (istanbul: Marmama U.iFAV. Yay., 1997), 249; ibn
Risd, Eb’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Kesf'an Minhdci’l-Edille, cev.
Siileyman Uludag (istanbul: Dergah yay., 2004), 146.

55 Aydin Mehmet, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yay., izmir, 2007, 61

56 Aydin, Din Felsefesi, 51

57 Cagricl, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 86; Ebu Nasr Muhammed b.
Muhammed et-Tiirki Farabi, “islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri”, cev. Mahmut Kaya,
’Uydnii’l-mesdil, Klasik yayinlar; 8 (istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 118.

58 ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 399; Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve
Kelamcilara Elestirisi, 125; Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 89;
Fatih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 75.
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oncesiz sebeplerin varligini distinmek teselsiile yol actigindan bunlar kendileri
disinda zorunlu bir varliga baglanmaz.>® Ona gére zorunlu-mimkin ayirimi
yapmadan mimkiin kavramindan “Hakiki Mimkini ya da Hadisi” anlamaliyiz. Eger
bir ilk Neden’in varligini kanitlamak istiyorsak, béyle bir ayirima gitmemeliyiz. Ayrica
bu mimkiinlerin sonsuza kadar siirlip gitmesine engel olarak teselsiliin iptal
edilmesini de kolaylastirir. Bu ylizden varlik ayirimini yaparken varligi nedenli olan
ya da nedeni olmayan varlik olarak duslintirsek, zorunlu olarak nedeni olmayan
varhigi da kanitlamis oluruz. Bununla birlikte ibn Teymiyye, imkan delilini elestirirken
bu delilin yerine kullandigi ifadeler ve sundugu onciiller, bize filozoflar tarafindan
kullanilan illet ya da ilk Sebep delilini hatirlatir.

ibn Teymiyye’ye gére Tanri’nin varhigini imkan deliliyle kanitlamanin yolu,
“zorunlu mimkian” iddiasini birakarak; mimkin terimini sadece “Nedensiz varhk”
anlaminda degerlendirmek gerekir. Yani miumkin kavramindan sadece Hakiki
Mimkiin ya da Hadis olani anlamaliyiz. Bunu bu sekilde kabul edersek o zaman
mimkiinlerin nedenlerinin sonsuza kadar siiriip gitmesi imkansizlasir ve bir “ilk
Neden”in varligi kanitlanmis olur. imkan delilinde ortaya ¢ikan mimkiin kavrami
boylece bir yoniyle miamkin, bir yoniyle muhdestir. Oysa bir varlik, yoklugu
imkansiz, 6ncesiz ve baslangigsiz seklinde kabul edildikten sonra artik bunun varhgi
da, yoklugu da distinilebilen varlik olarak adlandirilmasi ne aklidir ne de dil mantigi
acisindan anlasilirdir. Baskasina bagli olarak zorunlu olan sey, mimkin teriminin
kapsaminda gosterilemez. ibn Teymiyye’ye gore varlik ya nedenli ya da nedeni
olmayan varlik olarak ikiye ayrilir. Nedenli varligin bir nedeninin bulunmasi gerekir.
Boylece zorunlu olarak nedeni olmayan varligin kaniti ortaya ¢ikar.®®

ibn Teymiyye “miimkiinin bir failinin olmasi gerekir” yargisinin dogru bir
goris oldugu fikrine katilmaktadir. Clink hem filozoflara hem de diger distiniirlere
gore mimkiin sonradan var kilinan yani muhdes demektir. Sonradan var kilinanin
ise bir failinin olmasi gerekir ve bdylece Tanr’nin varligi kanitlanmis olur. ibn
Teymiyye’ye gore varlik ya nedenli, ya da nedeni olmayan varlik olarak ikiye ayrihr.
Nedenli varligin da bir nedeninin olmasi gerekir. Boylece zorunlu olarak nedeni
olmayan varligin kaniti ortaya cikar. Gergi filozoflar da bu ayirimi yapmislardir;
ancak onlarin kadim ve baslangigsiz nedenlilerin var olabilecegini kabul etmeleri
boyle bir sonuca ulasmalarini imkansiz kilmistir. Clinki bu son goris, sonsuzca
siirtip giden nedenler ve nedenlilerin bulunabilecegi imkanina yol acar; bu da bir ilk
Nedenin yani Tanr’nin varhginin gerekliligini ortadan kaldirir. ikinci olarak ibn
Teymiyye, filozoflarin bu zorunlu mimkiin veya kadim varlik goérislerinin
doguracagli ¢ok daha Onemli bir sonuca isaret etmektedir. Bitin bu
spekilasyonlarin amaci Zorunlu Varlik’in bulundugunu kanitlamaktir. Filozoflarin
yukaridaki gorusleri dikkate alinirsa, biri kalkip séyle diyebilir: “Varhgin tima aslinda
bir tek varliktir; o; zorunludur, miimkiin veya vacip gibi veya muhdes ve kadim gibi
bolimlere ayrilamaz. Ona gore filozoflarin imkan delili hakkindaki gérisleri iki tarla
inancin dogmasina yol agmaktadir. Bir kesime gore sonsuzca sirip giden nedenler
ve nedenlilerin bulunmasi mimkin oldugundan, Zorunlu Varhk kanitlanamaz. Bu
gorlis beraberinde agnostizmi ortaya cikarir. Diger kesim ise, yukaridakilerin

59 ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 8: 202; ibn Teymiyye, Kiilliyat, 5: 389.
60 Cagric, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 89-90.
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tersine, varhigin timdyle zorunlu oldugunu, miimkin-hadis ile vacib-kadim varligin
ayni varlik oldugunu o6ne sirmislerdir. Bu da vahdet-i viicudu benimseyen
tasavvufcularin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.®?

Hud@s ve imkan deliline yapilan elestiriler sadece ibn Teymiyye ile sinirh
kalmamistir; yukarida belirttigimiz gibi ibn Risd, Hud(s delinin eksik yonlerini
aciklarken ayni zamanda yine keldmcilar tarafindan kullanilan imkan deliline de
elestiriler getirir. ibn Riisd’e gore keldmcilarin bu deliller yoluyla dine soktuklari
gorusler; muglakhk, asirihk gibi itham ettikleri felsefi goriislerden daha az muglak
degildir. Bu deliller, herkes tarafindan kolay anlasilir Kur’ani delilleri ikinci plana
itmis ve bu ylzden genis kitlelerin zihinlerini karistiran, onlari rahatsiz eden bir
dislince tarzi yayginlik kazanmistir. Ayrica bu delillerin savunulmasi bazi ilmi ve
felsefi glclikler ortaya cikarmakta ve keldm ilmi bunlarin (stesinden
gelememektedir.?

2.3. ibn Teymiyye’nin Hareket Delili Elestirisi

Aristoteles ve onu takip eden filozoflara gore, Tanri, kendisi hareket
etmemekle birlikte ilk hareket ettiricidir. ibn Teymiyye, Aristoteles felsefesinde,
Tanr’nin dlemin ilk hareket ettiricisi olmasi gerektigi kabuliine dayanan Hareket
Deliline ciddi elestiriler yapmistir. Ona gore ibn Sina ve Iislam filozoflari
Aristoteles’in ilk Muharrik kavrami yerine Vacibu’l-ViicGd kavramini koymuslarsa da
bununla Yunan felsefesinde kullanilan delil degismemistir.%3

ibn Teymiyye filozoflarin kullandig Hareket Deliline baslica su elestirileri
yoneltmektedir:

“1. Filozoflar Tanri'yi feleklere 6zgli hareketin fail nedeni degil, gai nedeni
olarak gorirler. Buna gore Tanri felegin hareketinin yaraticisi ve sonradan var edicisi
olmasi yoniinden degil de, felegin kendisini arzuladigi kendisine benzemeye calistig|
bir sevgi ve ask objesi olmasi bakimindan feleklere 6zgl hareketi etkiledi. Bu goriise
bakilirsa artik Tanri fail neden olmaktan ¢ikip sadece gai neden olacaktir. Yani onlar,
Zorunlu Varhg kendi 6zu bakimindan herhangi bir hadis varhigin “faili” olarak
gormezler.

2. Tanrr’'yi felek ve alemin varligi kendisine bagh ilk hareketin yaraticisi ve
meydana getiricisi oldugunu kabul etsek bile; bu, Tanr’nin alemin batin
cevherlerinin ve 6teki arazlarin faili oldugu anlamina gelmez. Belki alemin arazlari
icinde vyalniz birinin; yani hareket arazinin faili oldugu anlamina gelir. ibn
Teymiyye’ye gére béyle bir varlik dlemin yaraticisi olmaktan uzaktir. Ozellikle onun
harekete iliskin sevilen varlik olmasina baglanirsa Tanri tliimiyle alemin yaratici
olmaktan c¢ikarak, namaz kilarken cemaatin kendisine uyma ihtiyacini duydugu
imam durumuna diser. Bu durumda olan i¢in fail ifadesini kullanmak akil isi
degildir.%*

61 Cagricl, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas!”, 86-91.

62 Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklasim-", 53-54.

63 Ozervarli, “ibn Teymiyye”, 20: 410; Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd
Tartismasi”, 83.

64 Cagricl, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”, 83; Ozervarli, “ibn Teymiyye”, 20:
410.
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3. ibn Teymiyye, dlemin hareketsiz var olamayacagi seklindeki Aristotelesci
gbrist de dayanaksiz, hatta anlamsiz bulmustur. Clinkii dlemin hareketsiz var
olamayacagini degil, ancak eksik olacagini soyleyebiliriz. Nitekim baska varliklar da
kendilerine 6zgli yetkinlik sifatlarindan birini kaybettiklerinde bu, onlarin yok
olmalari anlamina gelmeyip kusurlu olmalari sonucunu dogurur.

4. ibn Teymiyye filozoflarin, Tanri’nin fillerinin eserleri Gizerindeki kesintisiz
etkisine dayanarak boyle bir failin yapi ustasindan daha degerli oldugu sonucunu
¢ikarmalarini da elestirir. Ona gore filozoflar bu delille, Allah’in yaraticiligini ortadan
kaldirmis ve Allah’t nakis duruma disirmislerdir. Alemin hareketsiz var
olamayacagi gorusiinin bir mesnedi bulunmadigindan bu delil en bastan gecersiz
sayllmalidir. Ayrica bir nesneyi hareket ettirmek, filozoflarin distindigi gibi
ciizlerini bir araya getirip onu olusturmaktan daha ustiin bir vasif degildir. Ustelik
Aristoteles felsefesindeki Hareket delilinde Tanri’nin evreni dogrudan hareket
ettirmesi degil; ekmegin acikani ya da suyun susayani harekete gecirmesi gibi bir
tesir s6z konusudur. O halde Kur’an’a dayali olarak yaratiimislarin hem ortaya
ciktiklari zamanda hem de var olduklari siire boyunca Allah’a muhtag olduklari kabul
edildigi takdirde ibn Teymiyye’ye gore bu delile ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkii Allah
alemin hem faili hem rabbi hem de sevilen ve ibadet edilen ilahidir; yani alemin
sadece gai degil, ayni zamanda fail sebebidir.”®®

Hareket delili konusunda ibn Teymiyye, ibn Riisd ve onun gibi diisiinen
filzoflar, Tanri'yi “alemin cevherlerinin faili” olarak goérdiklerinden onlari
Aristoteles felsefesinden ayri tutmak gerektigini belirtir; ciinkl onlar Tanri’yi sadece
gai sebep olarak degil; gercek fail olarak gorurler.%®

3. ibn Teymiyye’nin Fitrat Delili

ibn Teymiyye kendinden &nce filozoflar ve kelamcilar tarafindan kullanilan
delilleri gereksiz gorir. O, filozoflarin kullandigi delilleri elestirirken; felsefeye ait
olan terminolojileri kullanarak Tanr’’nin varligina delil getiren kelamcilar da
elestirir. Ona gore hem filozoflarin hem de kelamcilarin Tanri’nin varhgini
kanitlarken kullandiklari delillerde misahede ve dini tecriibe g6z ardi edilmistir,
ayrica Islami gelenege vyabanci olan teorik kavramlarla Tanr’nin varhgini
kanitlamaya calistiklari icin de hata yapmuglardir. ibn Teymiyye’nin bu delillere
alternatif olarak sundugu, dogruluguna inandigi ve benimsedigi delil Fitrat delilidir.
ibn Teymiyye’ye gére Tanri’nin varligi iki vasitayla bilinebilir. Bunlar hicbir ¢ikarim
icermeyen “sezgisel yani fitrl yaklasim” ve “akil yiriitme melekesini kullanmayi
dngdren yaklasimdir”.’

Fitri yaklasimi ibn Teymiyye “Der’u Tearuz” ‘da “insanin selim fitrati, ilk
distincesiyle ve fitratin zorunlulugu ile Alim, Kadir, Hakim olan Sanif’ye isaret eder.”
ifadeleriyle bizlere sunar.®®

ibn Teymiyye yaratiimislarin yaraticiya muhta¢ olmalarinin, ona delil ve
tanik gostermelerinin Allah’in verdigi fitri bir sey oldugunu kabul etmektedir. Allah,

65 Ozervarli, “ibn Teymiyye”, 20/410; Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd
Tartismasi”, 83; Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 77-78.

66 Cagricl, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas!”, 85.

67 Hallag, “Tanr’nin Varligi Konusunda ibn Teymiyye”, 231.

68 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 397.
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insanlari kainattaki deliller olmadan kendi varligini kabul edecekleri bir fitratta
yaratmistir. Soyle ki, sonradan var edileni bilmek, var edenin varligini bilmeyi
zorunlu kilar ki bu yaratilistan gelen zaruri bir bilgidir.%® Eger insan delil olmadan
yaraticisini taniyamaz bir yapida bulunsaydi hi¢ kimse baskalari tarafindan 6ne
siiriilen veya kendi kullandigi delilin bir yaraticiya isaret ettigini bilemezdi.”®

Nitekim insan kainatin bir yaraticisinin olmasi gerektigini hudds ve imkan
delillerini duslinmeden de bilir. Yukarida ortaya koymaya calistigimiz Uzere
Marifetullah’in fitri bir karakter tasimasi sebebiyle ibn Teymiyye istidlalde
bulunmanin zorunlu olmadigini ifade eder.”* Ona goére Peygamberlerin insanlari
dine davetlerinde insanlardan hicbir delil istemeyip, onlari ibadete yonelterek ise
baslamalari’2 miminlerin kalplerinin derinliklerinde Allah sevgisinin bulunmasi ve
bunun tezahdirlerinin her an goriilmesi gibi psikolojik ve sosyal deliller, -yani i¢ ve
dis gozleme dayall bir tefekkiir ve sevgiye dayali bir iman- sirf teorik istidlallere
gerek kalmadan daha kolay bir sekilde inanmamizi saglar.”

ibn Teymiyye, Tanr’nin varhiginin ilk anda gériindiigiinden c¢ok daha
anlasilmasi giic bir kavram olan fitrat araciligiyla bilindigi ifadesini siklikla
kullanmaktadir. “Fatara” fiilinin temel anlami yaratmak yahut varlik vermektir;
bunun sonucu olarak da “Fitrat” terimi tabii anlayis melekesini ya da zihinlerimizde
algilar treten edinilmis akil yontemlerinin aksine; degismeden kalan, yaratilistan
olan kavrayis yetisini gdstermektedir. ibn Teymiyye bu kavrama, bilgi edinmenin bir
kaynagi olarak islev gérmeye, onu yetenekli kilan ilave anlamlar da vermektedir.
Bununla beraber, bilgi edinmek icin fitrat yetisinin hicbir ¢ikarimsal siireg icermedigi
anlasilmak zorundadir. Daha sonra mevcut kavramin islevi c¢ikarimsal islemleri
ylratmek olan zihinden edinilmesi bu anlamdadir. Fitratla bitiinlesen bilgi sadece
oradadir, onun asil kaynagi da Tanr’dir.”*

Dogruyu yanlstan ve yararlyi zararlidan ayirt edebilelim diye Tanri bizde
fitrati yaratti. Dogru ve yararh olan sey fitratimiza gekici gelir oysa yanli ve zararli
olan sey gelmez. Selim ve bozulmamis olmasi sartiyla, fitrat hakikat 1sigin1 goriir.
Higcbir engel gorisiine mani olmadiginda saghkli goziin glinesi gorebilmesi ile
tamamen ayni tarzda, bu tiurli bir fitrat kéti 6gelerle lekelenmedikce veya
bozulmadikga fitratin hakikati tanimasi da boyle gergeklesir. Tanri’nin igimize
saglam bir sekilde yerlestirdigi fitrat nedeniyledir ki biz, sadece O’nun varhgini degil;
ayni zamanda O’nun kudretini, azametini ve evrendeki baska herhangi bir seye
UstlinlGglinl onaylamaya karar veririz. Selim fitratta Tanri’nin varliginin kokli bilgisi
o halde zorunludur, zerre kadar da ¢ikarim gerektirmez. ibn Teymiyye cok sik olarak
fitrat terimini “zarura” kelimesiyle birlestirir. Bu suretle fitri bilginin, beseri kavrayis
yetisine asilanip 6gretildigi, bundan dolayl da zorla kabul ettirilip benimsetildigi
fikrini vurgular.”®

69 ibn Teymiyye, Kiilliydt, 1: 114-115.

70 Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, 131.

1ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 408.

72 {bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 433-434.

73 Ozervarli, “ibn Teymiyye”, 20: 406.

74 Hallag, “Tanr’nin Varligi Konusunda ibn Teymiyye”, 232.

75 Hallaq, “Tanr’nin Varhigi Konusunda ibn Teymiyye”, 232; ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 397.
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ibn Teymiyye’ye gore, isin hakikatine vakif olan herkes, insanda fitri irade
ve fitri bilginin var oldugunu bilir. Kelamcilarin ¢ogu fitri bilgi ve iradenin olmadigi
goristndedirler. Kelamcilar, fitri bilgi ve iradeyi ortaya ¢ikarmak icin calisirlar,
halbuki ortada olan bir seyi ortaya ¢ikarmak yanlistir.”

ilim ve iradede gercek bazen bil-fiil, bazen de gercege yakin bir derecede
meydana gelir. insan az bir hatirlama ve diisiinmeyle béyle bir bilginin olusumunda
ilim ve iradeye basvurur. Nitekim Yiice Allah, insanlari kendisi sevecek ve taniyacak
bir fitrat izerine yaratmistir. iste Hanif dedigimiz yaratihs da budur.”” Allah RGm
Suresi 30. ayette, soyle buyurur: “O halde, ylziini Allah’i birleyici olarak dine,
Allah’in fitratina dogrult ki, insanlari o fitrat (izere yaratmistir. Allah’in yaratmasinda
bir degisiklik olmaz. Bu dosdogru bir dindir; fakat insanlarin cogu bilmezler.””®

ibn Teymiyye fitrat delilini ortaya koyarken ilk 6nce delil getirmenin zorunlu
oldugunu (istidlalin) savunanlara cevaplar verir, Allah’in tim insanlara farz-1 ayn
kildigi ilmi agiklar daha sonra da imanin tanimini ortaya koyarak delilini saglam bir
zemine oturtmaya galisir. Simdi bunlari 6rneklerle agiklamaya ¢alisalim.

Eserinde Hanbeli alimlerinden biri olan “Zag(ni”’den (0.1132) alintilar
yapan ibn Teymiyye’ye gére, Allah’in biitiin insanlara farz-1 ayn kildigi ilim iki tanedir
ve iman ancak bunlar sayesinde tamamlanir. Bunlar Allah’in bilinmesi ve Tevhid’dir.
Yani butlin esyanin yaraticisinin Allah oldugunu ve insanlarin da O’nun kulu
oldugunu bilmektir. Bunu alim ve dvam olan herkesin bilmesi gerekir.”

Kaderiye ve Mu’tezile’den bazi gruplar Allah’i gercek manada ancak alimler
tanir, dvamin imani sahih degil ve onlar Allah’i da taniyamazlar demislerdir. Zaguni
onlarin bu gortsind, insanlarin hakiki imanlari nefsin tatmin olmasi, kalbin inandigl
seyle teskin olmasi ve ona yarayacak bir delile isnat etmesidir diyerek cliritmeye
calisir ve hicbir avamda bunlarin olmadigini séyleyemeyiz. Avamdan birisine Rabbini
ne ile tanidin diye sorarsak bize: Bu gokyuziinu yikseltmesinden®® bunlari tek
basina yapmasindan, hicbir cevher ve cismin ona ortak olmamasindan tanidigini
soyler. Avam bu cevabi delil getirmeden verir. Avam bu cevabi her ne kadar bir alim
gibi delillendirerek ifade edemese de bunu kalbiyle idrak edebilir. Alimin fark
soylemis oldugu seye delil getirmesi ve onlarin giizel, basit ve derin anlamlarini
bilmesidir. Yiice Allah, bilinmesini herkese teklif etmistir; ancak bu teklif insanlarin
glicl yettigi kadardir 8

Avamin Yiice Allah’i delilsiz bilmesine verebilecegimiz bir diger 6rnek de
sudur: insan kendi nefsini disiindGgli zaman, bir cisimden olustugunu ve
yaratildigini bilir. Yine insan sifatlarini gergeklestirmede birka¢ yonden aciz
oldugunu, yani organlarini, viicudunu, seklini yapabilmekten aciz oldugunu bilir.
Yine insan, Sanii’n sartinin masnuattan 6nce geldigini yani mesnu’un Sani’den dnce
olamayacagini, hicbir seyin de kendi kendine olamayacagini ve onu yaratan bir
Sani’e muhta¢ oldugunu bilir. Yani insan, yaraticinin yarattigi eserden 6nce

76 ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 424.

77 {bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 425.

78 er-ROm 30/30

79 ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 444.

80 e|-Gasiye 88/18

81 {bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 444-445.
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geldigini, hicbir seyin de kendi kendine olamayacagini ve onu yaratan bir yaraticiya
muhtac¢ oldugunu bilir. Mikelleften istenen fehm ve marifet dyle bir seydir ki
sipheden arinmistir. Akil onunla aydinlanir, nefs de ona givenir. Allah’i tanima
insanlarin kendi nefsinde hak oldugundan Allah hikiimlerinde alimle avama esit
davranmistir &

Her yaratilmis seyin zorunlu olarak bir yaraticiya sahip olmasi gerektigi,
zihni tam olarak gelismemis herhangi bir fitrat icin dogustan bilinen bir olgudur. ibn
Teymiyye, sugsuz oldugu halde kafasina vurulan ¢cocuk 6rnegini verir. Cocuk sucluyu
gormedigi icin kendisine boyle bir hareketi kimin yaptigini sorar, ona hi¢ kimsenin
yapmadigl soylenirse, vurmanin bir fail tarafindan yapilmadigina kesinlikle
inanmaz.®® Ciinkii cocuk hi¢ diisinmeden her hareket icin bir failin n sart olmasi
gerektigini, tipki selim fitratin her yaratilmis varligin bir yaratici sayesinde vicut
buldugunu kesin bir bicimde bildigi gibi bilir.2*

ibn Teymiyye, Tanr’nin varliginin zorunlu olarak selim fitrat sahibi herkes
tarafindan bilinecegine dair 6rnekler verdikten sonra, Tanri’nin varligini bilecegimiz
bir diger yontem olan akil ylritmelerle ilgili 6rnekler verir. Ona goére, insan akh
felseft 6Gnermelere ihtiya¢ duymadan, tipki aydinligin giinese, kurak arazideki otun
yagmura, dumanin atese, insanin zihninde herhangi bir mantiki kiyas
gerektirmeden delalet etmesi gibi yaratilan ve vyaratict arasindaki iliskiyi
kendiliginden kurar.®

Fitrat delilinde nefiste ortaya cikan; ilim, sevgi, nefret, aci gibi duygular
mevcuttur. Fitratimizda bulunan bu delil, herkes tarafindan bilinir. Ayrica bu delilin
beyani, 6zelligi ve tabiri de farklidir. insanlar bunu bilir fakat anlatamayabilirler.
Zaten kalpteki bu ilmi hem bilene hem de vasf edene kelamci adi verilir. Herkes
kelamci olamayacagina gore ve ilim de sadece kelamdan ibaret olmadigina gore asil
olan kalpteki bu ilimdir.2

ibn Teymiyye’nin fitrat delilini inceledigimizde; onun Kur’an’dan ayetler éne
sirdglini ayni zamanda kalplerde olusan hidayet, nur ve imanin Allah’in fazileti ve
rahmeti sayesinde gerceklestigini ifade ettigini goririz.” Bu gorislerini; “Allah
kimin bagrini islam’a agmissa iste o, Rabbinden bir nur tizerinden degil midir?”% ve
“Allah onlarin kalplerine imani yazmis ve kendilerini tarafindan bir ruh ile
desteklemistir.” ayetlerine dayandirarak aciklar.”#

Fitrati diger bitiin delillere karsi alternatif olarak sunan ibn Teymiyye’nin
bu delili iki yoruma zemin hazirlar. Buna gore, bir taraftan fitrat dogar dogmaz
insanlarda yaratilistan Tanri hakkindaki bilgiyi simgeler; diger taraftan da o, ayetlere
mahsus zorunlu duyu algisi sayesinde Tanri’nin varligini bilmenin bir aracini temsil
eder. Eger o, birincisi ise 0 zaman ibn Teymiyye’nin bu kaniti déngiseldir; ¢iinkii o
gercekte Tanri tarafindan yaratilan fitrat araciigiyla Tanri’nin var oldugunu

82 |bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 447.

8 jbn Teymiyye, Kiilliydt, 5: 265.

8 Hallag, “Tanr’nin Varligi Konusunda ibn Teymiyye”, 237.

85 Ozervarli, Ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, 132.
8 [bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 453.

87 ibn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 459.

88 ez-Zlimer 85/22.

89 e|-Miicadele 58/22.
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bildigimizi iddia etmeye denk olacaktir. Eger o ikincisi ise o zaman fitrat, ibn
Teymiyye’nin Tanri’'nin varliginin kendisiyle bilinecegi yegane arag olarak ayetlere
mahsus duyu algisini varsayim olarak koyan bilgi kurami baglaminda anlasiimalidir.
Oteki iki arag -akil ve vahiy- bu gaye bakimindan faydasizdir. Bunun sonucu olarak
ikinci yorumda ibn Teymiyye, deneysel metafizikte temeli bulunan gegerli bir kanit
kurmus gibi goriiniir. Ama eger onun ifadesini fitratin, ayetlerin araciligi olmaksizin
Tanr’nin var oldugunu bildigi anlaminda kabul edersek o zaman onun katinda goze
batan bir celiski ortaya cikar. Bu, onun bilgi kurami ile bu bilgi kuraminin Tanri’nin
varliginin ispatlarina uygulanmasi ya da yanhls uygulanmasi arasinda var olan
celiskiye ilavetendir.®® Kanaatimizce ibn Teymiyye, birinci gériisii yani, “insan fitrati
ayetler olmadan dahi —hicbir delil olmaksizin- Tanr’yi kavrar, ¢lnkl Tanri’nin
varhginin bilgisi, fitratta dogustandir” gorisini benimsemektedir. Eger fitrat, hicbir
ayet (delil) olmadan Tanr’'nin varligini bilmeseydi, ayetlerin de Tanri’nin eseri
oldugunu bilmezdi.**

Sonug¢

Tanr’nin varligl, mahiyeti, sifatlari ve varlikla iliskisi gibi konularda, temel
dini esas ve hikimleri nakle ve akla dayanarak aciklayan, bunlari sistemlestiren ve
savunan Kelam ilminin yani sira felsefe de benzer konular Uzerinde, -herhangi bir
dini referans almadan-, metodoloji ve olaylara yaklasim bakimindan objektif
davranarak sistematik bir dlslince Gretmistir. Bilindigi gibi bu konu dislince
tarihinin en temel konusu oldugundan; bir filozofu, kelamciyi, sufiyi veya dini
karakterli bir ekoll onlarin tanri tasavvurlarina bakarak anlayabiliriz. Bunun yaninda
filozoflar ve kelamcilar tarafindan kullanilan deliller de ayni sekilde bizlere
aralarindaki farki gésterme acisindan énemlidir.

ilkgag felsefesiyle baslayan siirecte filozoflarin akli bir yontemle kendi
sistemlerini kurmaya calistiklarini ve her seyin tstiinde, her seyin ilk Sebebi, Bir olan
ve Mutlak anlamda iyi Olan bir Tann fikrine ulagma cabalarini gérebiliriz. “Bir”,
Tanr’nin sadeligini, mutlak karakterini ifade eder. O, higbir seye, bolimlere ve
melekelere ayrilmaz. Tanr tiim seylerin sadece sebebidir. “iyi” ismi, iyi olan her
seyin O’ndan kaynaklanmasi ve diger tiim varlklarin da kendi kabiliyetleri
dlgtisiinde O’nu taklit ettiklerini ve iyi olanin onlari muhafaza ettigi anlamina gelir.
Filozoflar daha ¢ok evrendeki diizene vurgu yaparak Kozmolojik ve Teleolojik
delilleri kullanarak Tanri’nin varhgini kanitlamaya ¢alismislardir.

islam  felsefesinde vyani islAm filozoflarinin  Tanri tasavvurlarina
baktigimizda; Tanri, biitiin varliklarin ilk Nedeni, Varli§i Kendinden Zorunlu Olan,
Basit, Miikemmel ve Bir olandir. O, ayni zamanda kendisine hicbir sifatin
atfedilmedigi ezeli-ebedi olan, maksadi olmayan ve hicbir seye bdlinmeyen
varliktir. isldam filozoflari, kendilerinden onceki felsefi birikimi kullanirken
Muisliman filozof olma kimliklerini de felsefelerine yansitmislardir. Onlar, “ilk
Mubharrik’e, Stdara, felsefi mutluluk anlayisina dini bir renk kazandirmanin en olgun
seklini bizlere sunmuslardir. Bitiniyle alemin “Mimkin”, Tanri’nin ise “Vacibu'l-
Viicud” oldugunu felseft yolla en mitkemmel sekilde ortaya koyan Farabi ve ibn Sina
olmustur. islam filozoflarinin Tanr’nin varhgini kanitlamak amaciyla kullandig

% Hallag, “Tanr’nin Varlig Konusunda ibn Teymiyye”, 241-242.
91 {bn Teymiyye, Der’u Te’druz, 7: 397-403.
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Ontolojik, Kozmolojik ve Teleolojik delillerde de Musliman olmalarinin etkilerini
gorebiliriz.

islam’in ilk yillarinda Tanr’nin varligi, mahiyeti, sifatlari ve varlikla iliskisi
gibi konularda, Kur’an’da agiklananlarin disinda insanlar herhangi bir felsefi ve
kelami minakasaya girmiyorlardi. Tanri tasavvuru hakkinda insanlarin takindigi bu
tavir Mu’tezile ekoliiyle ortaya g¢ikan Kelam hareketi ve sonradan felsefenin de
duruma mudahil olmasiyla yani Mislimanlarin felsefe yapmaya baslamasiyla farkh
bir boyuta ulasti. Boylece birbirinden farkli Tanri tasavvurlari ve kanitlamalari ortaya
¢tkmis oldu. Muslimanlar arasinda bu fakhliklarin olusmasiyla birlikte ilk kez Gazzali
tarafindan 6ze doniis yani yorumsuz inanclar dénemi basladi diyebiliriz. ileriki
zamanlarda ise bu durum “Allah’in mahiyeti hakkinda akil yiiritme ve yorumlarla
ilgili olarak Kur’an’daki mitesabih ifadelerin bile sorusturulmamasi ve bu ifadeler
Kur’an’da nasil belirtilmisse 6ylece kabul edilmesi” gerektigi savunuldu. Bununla da
felsefeye karsi énemli bir cephe alindi. Gazzal’den sonra ibn Teymiyye de buna
benzer bir cabanin icerisine girdi.

ibn Teymiyye’nin felsefe, mantik ve keldami elestirmesi onun bir filozof ve
kelamci kadar felsefi ve kelami problemlerle ilgilendigini gosterir. O, naslarda
kullanilan istidlal ve aklilik Gzerinde durmanin dneminden bahseder; fakat sadece
Kur’an metniyle sinirli olan bir aklilik pratikte mimkiin gériinmez. Cink{ vahyi
anlamak ve tefsir etmek de neticede akli ve beseri bir caba gerektirmektedir.

ibn Teymiyye, aslinda keldami Messai ve israki cizgilerdeki felsefi
terminolojiden arindirmak ve naslarin istidlal ve temsil metodu uygulanarak te'vil
ve teorilerle 14fzi/asli yapisindan uzaklastiriimasinin 6niine gegmek istemektedir. O,
kelamcilari istidlallerinde misahede ve tecribeyi birakip teorik konulara
yonelmekle, ayrica yiikledikleri yeni manalar itibariyle islami gelenege yabanci bir
terminoloji kurmakla suglamaktadir.

Tanr’nin varliginin kanitlanmasi acgisindan baktigimizda ibn Teymiyye,
Tanr’nin varhgini ispatlamak i¢in zihni ve felsefl delillere ihtiyag olmadigini ifade
etmektedir. ibn Teymiyye’nin gérislerini inceledigimizde ona gére Tanr’nin varlig
bilgisine, delil getirmeye gerek kalmadan, dogustan Allah’in her insana verdigi fitrat
sayesinde ulasabiliriz. O, bu goérisliyle ayni zamanda kendisinden 6nce kullanilan
Tanri kanitlamalarini da reddeder. Yukarida da bahsettigimiz gibi ibn Teymiyye’nin
Fitrat delili iki yoruma zemin hazirlar. Buna gore, bir taraftan fitrat, dogar dogmaz
insanlarda yaratilistan Tanri hakkindaki bilgiyi simgeler; diger taraftan da o, ayetlere
mahsus, zorunlu duyu algisi sayesinde Tanri’nin varligini bilmenin bir aracini temsil
eder. Eger o, birincisi ise 0 zaman ibn Teymiyye’nin bu kaniti déngiseldir; ¢iinkii o
gercekte Tanri tarafindan yaratilan fitrat araciigiyla Tanri’nin var oldugunu
bildigimizi iddia etmeye denk olacaktir. Eger o ikincisi ise o zaman fitrat, ibn
Teymiyye’nin Tanri’'nin varliginin kendisiyle bilinecegi yegane arac olarak ayetlere
mahsus duyu algisini varsayim olarak koyan bilgi kurami baglaminda anlasiimahdir.
Oteki iki arag -akil ve vahiy- bu gaye bakimindan faydasizdir. Bunun sonucu olarak
ikinci yorumda ibn Teymiyye, deneysel metafizikte temeli bulunan gegerli bir kanit
kurmus gibi gortiniir. Ama eger onun ifadesini fitratin, ayetlerin araciligi olmaksizin
Tanri’nin var oldugunu bildigi anlaminda kabul edersek o zaman onun katinda géze
batan bir geliski ortaya ¢ikar. Bu, “onun bilgi kurami ile bu bilgi kuraminin Tanri’nin
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varliginin ispatlarina uygulanmasi ya da yanhs uygulanmasi arasinda var olan
celiskiyi” bize gosterir.

Tanr’nin varhgini kanitlamak amaciyla kullanilan deliller, Tanri’'nin varhg
hususunda yapilan herhangi bir inanci icat ve insadan ¢ok var olan inanci teyit etme
amaci tasir. Deliller, inanmayani inanmaya sevk etmek yerine, inananlarin
imanlarina akli temeller olusturarak onlarin inanclarini saglamlastirir. Ortaya
konulan bu deliller Tanr’nin varhig ihtimalini glglendirir. Bu ylzden Tanri’nin
varligini kanitlamak amaciyla kullanilan delillerin, inanmak isteyeni imana sevk
edecek kadar ya da imanini giiclendirecek kadar rasyonel; inanmak istemeyeni
bunda basarili kilacak kadar da miiphem olmamalidir.*?

Calismamizda gordik ki hem filozoflar hem de kelamcilar Tanri’nin varligini
kanitlamaya c¢alisirken birgok delil kullanmislardir. Onlarin nigin delil getirerek
Tanr’nin varligini kanitlamaya galistiklarini birkag sebebe dayandirabiliriz. Bunlari
soyle siralayabiliriz:

1. Tanr’nin varligina delil getirme bizzat kutsal metinlerde yer alir. Clinki
biliyoruz ki, dinlerin hi¢ biri ortaya cikar c¢ikmaz hemen kendilerini kabul
ettirememistir, bu sebeple cesitli itirazlarla karsilasmislardir. Bu itiraz ve karsi
¢tkmalarin bir kismi sahsi, bir kismi siyasi digerleri de fikri mahiyette olmustur.
Ozellikle fikri itirazlara cevap verme, itiraz edenlerin olusturdugu engelleri ortadan
kaldirma ve dini toplum hayatina saglam bir sekilde yerlestirme hayati bir 6nem
tasir. Fikri bir itiraza ancak bir fikirle cevap verilebildiginden; s6z konusu olaya
islam’in dogusu ve yayilmasini inceledigimizde bunu gérebiliyoruz. Ornegin;
misriklerin Allah’in varligina ve ahirete inanmadiklarini bu ylzden de Hz.
Peygambere itiraz ettiklerini biliyoruz. Yiice Allah onlarin bu itirazlarina gerek kendi
varligi ve birligini kanitlamak gerekse ahiret inancini saglam bir zemine oturtmak
adina delil, burhan, ayet gibi ifadeleri de kullanarak cevap vermistir.”®> Kur’an bu
konuda kozmik diizenden, varlik tiirlerinden, tabiat olaylarindan, insanin fizyolojik
ve psikolojik yapisindan érnekler sunarak insan aklina ve vicdanina hitap eder. Bir
Olctide kelamcilarin ve filozoflarin kullandiklari gaye, nizam, imkan ve hudds
delillerinin esin kaynaginin Kur’an oldugunu séyleyebiliriz.%* Yani fikri tartismalar
dinin kendi binyesinde zaten mevcuttur. Dulslinerek, anlayarak ve aklimizi
kullanarak Allah’in varligina inanmanin ma’kdl, inanmamanin ise marazi bir hal
oldugunu 6ne siiren bizzat Kur’an’in kendisi olmustur.

2. Dini fikir ve kanaatlerin insanlarin hayatinda taklit derecesinden gikip,
tahkik seviyesine ulasmasi ancak ciddi anlamda bir disiinmeyle gerceklesir. insan,
inan¢ konusunda bazen slpheye disebilir ya da sliphede olanlarin itirazlariyla
karsilasabilir. Bu ylizden kendi siphesini gidermek, inancindan tatmin olmak;
delil kullanarak onu bu durumdan kurtarabilir. Tanrinin varli§ina inanma ayni
zamanda bir bilgi meselesidir. Bu bilgiyi elde etmek icin akli bir faaliyette bulunmak
gerekir.

92 Adnan Aslan, Tanri’nin Varligina Dair Argiimanlar - Ateist Din Felsefesi Elestirisi (istanbul: isam
Yayinlari, 2007), 117-118.

93 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2007), 17-18.

9 Toktas, [slam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 66.
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Tanri’nin varhgiyla ilgili kullanilan delillere baktigimizda higbir filozofun sirf
bir ispata varalim diye bir delil ortaya atmadigini séylememiz mimkinddr.
Filozoflar, olusturduklari felsefi sistemin bir geregi olarak Tanri’nin varligi Gizerinde
durmuslardir. Tanri’'nin varhgl konusunda deliller 6ne siiren bir kimse olmayan bir
seyi kesfetmeye calismaz. Delilleri ortaya koyanlar ve onlari gelistirmeye calisanlar
aslinda mevcut olan inanglarinin akli oldugunu da bizlere bir nevi sunmuslardir.
Dolayisiyla dislince tarihinde asirlardir kullanilan, yeniden yeniden ifade edilen,
Tanr’nin varligina iliskin delillerin ayni zamanda Tanri’nin varligina olan inancin
makul oldugunun goésterme ¢abasinin bir sonucu oldugunun altinin gizilmesi
gerekmektedir.®®
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