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Abstract

Income sources of countries have significant effects on their institutional structures. To what
extent could countries that were more dependent on local taxpayers for their income sources in the
early modern period develop their institutional structures? In this study, an answer to this question is
sought by comparing the evolution of the Ottoman Empire and French financial institutions, which
collected a significant part of their income with the tax farming system (iltizam) between the sixteenth
and nineteenth centuries in the context of decentralization-centralization. Wars, the centralization of
finance, and thus the emergence of central states are interrelated processes. While some types of
taxation became centralized after the French Revolution in France, some remained decentralized. The
Ottoman Empire took important steps to centralize the financial structure with the Tanzimat reform.

Keywords : Decentralization, France, Tax Farming System, Centralization,
Ottoman Empire.
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Oz
Ulkelerin gelir kaynaklari, kurumsal yapilar iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Erken modern
donemde gelir kaynaklari iginde yerel vergi miikelleflerine daha bagimli olan tilkeler kurumsal
yapilarini ne dlgiide gelistirebilmistir? Bu ¢alismada bu soruya, gelirlerinin énemli bir kismini iltizam
sistemi ile toplamis olan Osmanli Devleti ve Fransiz mali kurumlarinin ddem-i merkeziyetgilik-
merkeziyetcilik baglaminda XVI.-XIX. yiizyillar arasindaki evrimine iliskin karsilagtirmalar yapilarak
cevap aranmaktadir. Savaglar, maliyenin merkezilesmesi ve bu yolla merkezi devletlerin ortaya ¢ikist
birbiriyle iliskili siireglerdir. Fransa’da Fransiz Devriminden sonra vergilendirmenin baz tiirleri

merkezilesirken bazi tiirleri 4dem-i merkeziyet¢i yapida kalmig buna karsilik Osmanli Devleti’nde
Tanzimat reformu ile birlikte mali yapinin merkezilesmesi adina énemli adimlar atilmigtir.

Anahtar Sozciikler . Adem-i Merkeziyetcilik, Fransa, iltizam Sistemi, Merkeziyetgilik,
Osmanli Devleti.
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1. Giris

Ulkelerin idaresinin teskilat ve faaliyet bakimindan yiiriitiilmesinde merkeziyetcilik?
ve adem-i merkeziyetgilik? olmak tizere iki sistem bulunmaktadir. Merkeziyetgilikte biitiin
yetkiler merkezden alinirken, adem-i merkeziyetcilikte hiikiimet merkezince atanan
memurlar yaninda, merkezi hiyerarsiye dahil olmayan merciler vardir. Merkezi bir hiikiimet
biirokrasisinin kurulmasi vergilerin toplanmasi adma modern bir ekonominin temel
ozelliklerinden biri olarak kabul edilir. Diger bir 6zellik ise ekonomik biiylimeyi artirici iyi
ve gelismis kurumlarin varligidir. Giiniimiiz iilkelerinin ¢ogu ne yazik Ki bu tarz nitelikteki
kurumlara sahip degildir. Burada tarihin rolii ok biiyiiktiir®. Iltizam sistemi X V1. yiizyildan
itibaren Avrupa’daki en temel vergi toplama yontemiydi. Erken Modern Dénemde, Fransa,
Ingiltere, Prusya, Osmanh Devleti ve Giineydogu Asya’da uygulanan bes ayr1 iltizam modeli
bulunmakta idi. ingiltere, Fransa ve Prusya’da uygulanan iltizam modelinin ii¢ belirgin tiirii
olmakla beraber en sira dis1 vergi toplama yontemi Prusya’da uygulanmaktaydi. Ingiltere,
dolayl vergileri toplarken hem iltizam sistemini hem de merkezi vergi dairesini kullanirken
Fransa dolayli vergileri toplarken ¢ogunlukla iltizam sistemini kullanmisti. Diger yandan
Fransa ve Prusya iltizam sistemini yaygin bicimde uygularken Ingiltere XVII. yiizyilin
sonlarinda iltizam1 terk edip, tcretli memurlardan olusan vergi toplama biirokrasisi
yaratmist: (Bulus, 2010: 89-90). Ote yandan Osmanli Devleti ve Fransa biiyiik dl¢iide
iltizam sistemine glivenmeye devam eden iilkeler olarak karsimiza ¢ikiyordu. Osmanli
Devleti ve Fransa’da uygulanan iltizam sistemlerinin ortak noktalarindan biri de her iki
iilkede de dolayl vergilerin yam sira dogrudan vergileri toplamak igin de kullanilmis
olmasiydi*. Cagdas ozellestirme kavramina benzer sekilde iltizam, Ortadogu tarihinde ¢ok
az anlagilan bir olguydu. Genellikle devlet giiciiniin kétiiye kullanilmasi ve modern dncesi
Islam devletlerinin ¢okiisiiniin kurumsal nedenleri iizerine tartigmalarla baglantili bir
kavramdi. Modern diinyada vergilerin toplanmasi temel bir hiikiimet islevi gibi goriinebilir.
Oyleyse temel bir soru ortaya cikiyor: Vergi gelirini maksimize etmenin merkezi 6nemi goz
Online alindiginda, neden Fransiz kraliyeti o6zellestirilmis bir vergi tahsilat sistemi
kullanmigt1? Diger bir deyisle, dolayli vergilerin toplanmasi i¢in Fransiz monarsisi, neden
devlet tarafindan yonetilen maagh gorevliler segmedi de vergi toplama hakkini sabit bir ticret
karsihiginda bir sirkete kiralamist1? On sekizinci yiizyilin basinda dolayli vergilerin tahsiline
yonelik boyle bir kira sozlesmesinin kabul edilmesi, Kral’in temsilcilerini kontrol ve takip
etmede karsilastigi zorluklardan ve vergi gelirlerindeki eksikliklere karsi riskleri goze
alamamasindan kaynaklanmaktaydi. Bu ¢calismada bu soruya erken modern donemde yogun
bir sekilde iltizam sistemini uygulayan Osmanli Devleti ve Fransa’nin 6zellikle savaglardan

Centralisation, merkezcilik, merkezden yonetim.

Decentralisation, self-goverment, yerinden yonetim.

Literatiirde tarihsel kurumlar ve giiniimiiz performanslari arasindaki iliskiyi ele alan bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Ornegin, bkz. Acemoglu, Johnson & Robinson, 2002; Acemoglu & Robinson, 2014; Kuran,
2012, Rodrik, Subramanian & Trebbi, 2004.

Ingiltere’de iltizam sistemi dogrudan vergilendirmede kullanilmamistir. Bkz. Kiser & Kane, 2001.
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dolay1 yasanan benzer mali krizlere ve iletisim ve ulasim teknolojisindeki yetersizliklere
verdikleri farkl: tepkileri karsilastirilarak cevap aranmaktadir.

XVII. ylizy1lda savas harcamalarinin ve kaybedilen savaglarin yol actig1 nakit ihtiyaci
bu iilkeleri daha kisa siirede daha fazla gelir elde yoluna sevk etmisti. Bunun i¢in de daha
once iltizam sistemi araciligiyla vergi tahsildarlarina verdikleri miilkiyet haklarmi ihlal
etmeye baslamiglar, iltizamlarini ellerinden alarak baskalarina daha yiiksek bedellerle kiraya
vermiglerdi. Tiim bu yasananlar her iki iilkede de kurumsal basarisizliga yol acti. Bu siirecte
Fransa’da, XIV. Louis déneminde monarsinin vergi toplama faaliyetlerinin 6nemli bir
bolimiinii, kiigiik bir varlikli finans6ér grubun yonetimi altinda birlestiren General Farms
Sirketi® (Ferme Générale) ortaya cikt1 ve krala kars1 biiyiik kisitlamalar getirmeyi basardi.
Osmanli Devleti’nde ise yasanan mali krizler sonucu Fransa’daki General Farms Sirketine
benzer bir koalisyon ortaya ¢ikmadi ve belirsiz miilkiyet haklar1 mali sistemde padisah ve
vergi tahsildarlarmin  XVII. ve XVIII. yiizyilin ¢ogu doneminde anlagmalara
uymamalarindan dolay1® bir ¢okiise yol acti. Fransa’da, vergi tahsildarlarinin sermayeyi bir
araya getirme kabiliyeti, kralliga kars1 inandirict bir tehdit olusturacak kadar biiyiik bir
Olgekte oOrgiitlenmelerine izin verirken Osmanli Devleti’nde vergi tahsildarlar1 boyle bir
orgiitlenme igerisine giremedi bu nedenle de Osmanli Devleti’nde kurumlar Fransa’dakinin
aksine farkli bir yone evrildi. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri basarili ve giivenilir kamu
sektorii kurumlarmin olugmasinda 6zel sektor kuruluslarinin 6nemli rol oynamasiydi. Erken
modern Fransa ve Osmanli Devleti tarihi incelendiginde goriilebilecegi iizere, gerekli 6zel
sektor kurumlar yerinde olmadig: siirece kamu sektorii reformlarinin basarili olma olasiligi
dugiikti (Balla & Johnson, 2009: 810-811). XVII. yiizyilda Fransa’da General Farms gibi
Ozel statiideki bir girket altinda kisiler sermayelerini bir araya getirerek diisiik maliyetlerle
birlestirebilirken Osmanli Devleti’nde Islami kaidelere dayanan inang ve miras hukuku ve
para vakiflarin igleyis yapisi kisilerin 6zel isletmelerde sermaye biriktirmesini yiiksek
maliyetlerle engelledi. Bu faktérler sonucu Osmanli Devleti’nde vergi tahsildarlari
birleserek bir kredi kaynagi olusturamadi ve padisahin mali faaliyetlerine kisitlamalar
getiremedi.

Vergilendirme XVIII. yiizyilin sonlarinda Fransa’da énemli bir sorundu. Adaletsiz
ve agir1 vergilendirme Fransiz Devrimi’nin kigkirtilmasina yardimer oldu. Asiriydi ¢iinki

5 General Farms sirketi, Fransiz Devrimi 'nden énceki eski/antik rejimin (ancien regime) bir tirtiniiydii. Sirket

sonunda kendisini yok edecek Devrimin de temellerini atmistir. Aslen Kraliyet bor¢lanmasini kolaylastirmak
icin yaratilan Sirket, XVIII. yiizyilin sonunda mali reform iizerinde ciddi bir kisitlama getirdi. General Farms
Sirketi’nin XVIII. yiizyildaki tarihi, 1789 Devrimi’'nden énceki mali krizin kékenini agiklamaya yardimci
olmaktadir. General Farms Sirketi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Johnson, 2006.

Calismann ilerleyen béliimlerinde daha ayrintil agiklanacagu iizere iltizam sisteminde sozlesme siiresi ii¢ yil
olarak belirtilmisse de ozellikle savas donemlerinde devletin daha fazla gelir elde etmek amaciyla sézlesme
stiresi bitmeden ilk ihaleden daha yiiksek tutar teklif eden yeni miiltezimlere verdigi goriilmektedir. Bu durum
verginin toplandigi redyayr olumsuz yonde etkilemigtiv. Miiltezimin planlamis oldugu siire ile gerceklesen siire
arasinda bir farklilik olmasi hem vergi gelirlerinde diisiise hem de vergi kaynaginin dolayisiyla redydnin
giigsiizlesmesine neden olmugtur. Mukataanin asir olgiide somiiriilmesine yol agan bu belirsizlik karsisinda
miiltezim, her an iltizamu elinden almabilir diisiincesiyle en lkisa zamanda yatinmmumn karsihgim vergi
kaynagindan ¢ikartmaya ¢alismistir: Bkz. Cizakga, 1999a.
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Fransa, esas olarak savas kigkirticihigi, biiyliyen biirokrasisi ve yiiksek harcamalari nedeniyle
Avrupa’nin en ¢ok vergi veren devletlerinden biri haline gelmisti. Verimsizdi ¢iinkii birgok
vergi, yolsuzlugu ve vergiden kaginmayi tesvik eden bir sistem olan “iltizamcilar” olarak
adlandirilan bir 6zel yiikleniciler ag1 tarafindan toplaniyordu. Sasirtict olmayan bir sekilde,
antik rejimin dengesiz vergi rejimine iliskin sikayetler Fransiz Devrimi’nin 6nemli bir
nedeni haline geldi. Bununla birlikte XVIII. yiizyilin sonunda Fransiz Kurumlarinin
esnekligi devrime gii¢c kazandirdi. Osmanli Devleti’nde ise, birbirini izleyen hiiktiimetler, bir
yiizyildan fazla bir siire boyunca, az ya da ¢ok kademeli reformlar gergeklestirebildiler.
Burada cevabi aranan son soru ise Fransiz Devrimi ile vergi idaresinin merkezilesmesi
arasinda iligki olup olmadig1 ve Osmanli Devleti’nde boyle bir devrim yasanmazken mali
anlamda merkezilesme ¢abalarmin Tanzimat Fermaninin ortaya ¢ikmasindaki etkinliginin
ne oldugudur? Tiim bu sorular1 cevaplamak igin bu ¢alismada Osmanlh Devleti ve Fransa’da
vergi idaresinin tarihsel evriminin ayrintili bir degerlendirmesi tarihsel siire¢ icerisinde
kargilastirilmali olarak yapilmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak her iki iilkede de en temel
vergi toplama yontemi olan iltizam sistemi ayrintili olarak ele alinmig ve savaslarin iltizam
sisteminde yol actigi degisiklikler degerlendirilmistir. Sonrasinda Osmanli Devleti ve
Fransa’nin belirsiz miilkiyet haklarina verdikleri tepkilerin kurumsal degisimlerine etkisi
adem-i  merkeziyet¢i-merkeziyetci  yapit  baglaminda  degerlendirilerek  ¢alisma
sonlandirilmistir.

2. Osmanh Devleti ve Fransiz Vergi Sisteminin Kokenleri

Osmanli Devleti’nde vergiler ser’i ve orfi olarak iki baslik altinda toplanirken,
devletin halktan aldig:1 vergiler; Riisum-1 Ser’iye (zekat, cizye, dsiir vb.), Riisum-1 Orfiye
(¢ift, ispeng, arus, ciirm-ii cinayet vb.) ve Avariz-1 Divaniye (Avariz akgesi, Niizdl bedeli,
Siirsat, imdad-i Seferiye, imdad-i Hazeriyye vb.) olmak iizere ii¢ béliime ayrilmaktaydi
(Kaya, 2017:178-179). Vergi olarak zekat, genellikle bes baslik altinda toplanmisti. Bunlar;
altin ve giimiisten, tarimsal riinlerden 6siir’ olarak, hayvanlardan agnam vergisi® olarak,
madenlerden devlet hissesi olarak ve mal ticaretinden giimriik resmi olarak alinmaktaydi
(Akgiindiiz, 1990:154). Devletin en 6nemli gelir kaynaklarindan birisini Riisum-u Ser’iye
igerisinde yer alan cizye vergisi olusturmaktaydi. Islam hukukuna gére, devletin Miisliiman
olmayan vatandagini yakindan ilgilendiren bir vergi olarak cizye baslangigta Miisliimanlig
kabul etmeyenlerden devlet tarafindan can, mal ve irzin korunmas igin alinirken sonradan
Miisliman olmayanlardan askerlik gorevlerini yerine getirmemeleri kargiliginda alinan bir
tiir dereceli bas vergisi haline gelmisti (Inalcik, 1993: 45-46).

Onda bir anlamina gelen Gsiir redydnin, timarly sipahiye 6dedigi bir vergi tiiriiydii. Ozellikle hububat iiriinleri
tizerine konan 6siir vergisi Miisliiman tebaa tarafindan iiretilen tarimsal iiriinler tizerinden belli oranlarda
alimirdr. Fakat zirai diriinlerden hatta bu iirtinler disinda drnegin baldan da osiir vergisi alindigi goriilmiistii.
Genel olarak 10°da bir alinsa da bu oran topragin sulanma, verimlilik, mahalli orf ve adetlere gére 5/1, 6/1,
8/1 oranlarinda da aliird:. Bkz. Kazici, 2003.

Osmanli resmi kayitlarinda resm-i ganem, ddet-i agndm sekillerinde de gegen bu verginin miktar: Fatih
kanununa gore ti¢ koyundan bir akge iken daha sonra iki koyundan bir akge olarak tespit edilmisti. Ancak bu
miktar bolgelerin ozelliklerine gére degisebilmekteydi. Bkz. Emecen, 1988.
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Osmanli Devleti’nde o6rfi vergiler, din ayirimi yapilmaksizin herkesten yerel ve
olaganiisti harcamalar1 karsilamak i¢in alinan ve geleneklere gore konmus diizensiz
vergilerdi. Fakat daha sonralar1 bu vergiler devletin i¢inde bulundugu sartlardan dolayi
siirekli uygulanan vergiler haline gelmislerdi. En temel Riisum-1 Orfiye vergileri arasinda,
kullanilan topragin miktarina gére nakit olarak toplanan diger bir deyisle toprak kirasi olan
¢ift resmi; ¢ift resminden farkli olmayan ancak gayrimiislim tebaadan alinan ispence;
evlenen kiz ya da kadnlar igin erkeklerinden alinan arus; timar topraklarinda yasayanlardan
isledikleri suca karsilik alinan ciirm-ii cinayet yer almaktaydi (Pamuk, 2010: 45). Osmanli
Devleti, XVII. yiizyilin baglarindan itibaren savas masraflarini hafifletmek i¢in olaganiistii
durum vergisi almaya baslamisti. Avariz akgesi, niizll ve strsat bedeli diye adlandirilan
Avériz-1 Divaniyye?® tiiriindeki bu vergiler, once belirli savas yillarinda istenirken, XVII.
yiizyildan itibaren giderek siirekli hale gelen Avusturya, Iran, Venedik, Lehistan savaslar
ve kapikulu askerlerinin artan masraflar1 ve mevacip 6demelerinden dolay1 kalic1 vergiye
doniigmistii. Ayrica, savas déoneminde savasa katilan valilerin ihtiyaglarim karsilamak igin
imdad-1 seferiye ve malikdne uygulamasi sonucu gelirleri azalan valilerin sefer olmadig:
baris donemlerindeki giderlerini kargilamak i¢in imdad-i hazeriyye vergisi alinmaya
baglanmusti. (Kaya, 2017: 235).

Osmanli Devleti’nde devlete ait vergi gelirleri, belirli vergi toplama usulleriyle
vergilerin merkezi hazineye tasinmasi seklinde dogrudan ve hasilati dogrudan merkezi
hazineye ait olmayan fakat miri bir vazife karsihiginda askeri ziimrelere birakilmig vergilerin
yine ilgili ziimreler tarafindan toplanmasi seklinde dolayli olmak ftizere iki sekilde
toplanmaktaydi. Dogrudan tahsilatla merkezi hazineye bagh ve merkezi biitge gelirlerinin
esasin1 olusturan havass-1 hiimayun gelirleri elde edilirken dolayli tahsilat ile devletin
merkezi gelirleri i¢inde yer almayan timar gelirleri elde edilirdi (Ozvar, 2003: 2). Devletin
tarimdan elde edecegi gelirin biiyiik bir kismi timar kesimi igerisinde belli gider alanlarina
ayrilmaktaydi. Buna gore devlet, kendisi araya girmeden, tarimdan alacagi vergiyi,
dogrudan dogruya biiyiik bir kism1 asker olan timar sahiplerine birakiyordu (Tabakoglu,
2014: 65). Topragin miilkiyeti padisaha aitken timar sahibi olan sipahi, redyadan toprak rant:
karsihginda vergi toplamakta ve karsihiginda orduya belirli sayida techizatli savasgi
saglamaktaydi. XVI. yiizyllda Osmanli Devleti gelirlerinin tigte ikisi ila dortte ti¢li timar
sisteminden geliyordu (Barkan, 1980: 806). XVII. yiizyilda vergi gelirlerini timar diizeni
cercevesinde dolayli olarak kullanmak yerine dogrudan merkezi hazinede toplama
cabalarmin sonucu olarak vergilendirme gorevinin 6zel tesebbiis gibi hareket eden kisilere
belirli sartlarda devredilmesine olanak saglayan iltizam sistemi yayginlasmisti. iltizam

S  Osmanli Devleti merkez maliyesinin énemli bir vergi kalemi olan avdriz-i divaniye vergilerinin ayni, nakdsi ya

da hizmet seklinde olmak iizere farkl tiirleri s6z konusuydu. Kisaca avariz olarak bilinen bu vergiler Miisliiman
ve gayrimiislim fark etmeksizin tiim tebadan alinirdi. Yol, koprii ve su yollarinin bakim ve onarimindan, saray
mutfagi igin tavuk ve sogan tedarikine, ordunun ihtiyact olan harp malzemesini ve arpa, saman gibi ihtiyag
maddelerini tedarik etmeye, askerin gegecegi yollar boyunca tesis edilen menzillere belirlenen ¢egit ve miktarda
zahire satmaya, hisar yapmaya ve avariz akgesi ya da avdriz bedeli akge ile seferin masraflarina katilmak aviriz
vergilerinin bashcalarindandi. Devletin iginde bulundugu konjonktiirel yapidan dolayr aviriz miktar: yildan
yila hatta aym yil icerisinde bile degisiklik gosterebilmekte bu nedenle de aviriz miktart kanunnamelerde
belirtilmeyip her yil fermanlarla belirlenirdi. Bkz. Kaya, 2017.
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sistemi; devletin, genellikle belirli bir mekanla sinirli mukataa?® birimlerini vergilendirmeyi
rekabete agik, miizayede ile tespit edilen ve bir boliimii pesin 6denmesi istenen belirli bir
yillik bedel karsiliginda (bir ila ti¢ yil), sinirli bir siire (tahvil) igin kar1 ve zarar1 kendine ait
olmak tizere kabul edecek miiltezimlere giivenilir bir kefaletle devretmesiydi. Miiltezim sivil
sektorden, redya, yabanci ya da askeri ziimre mensubu olabilirdi. iltizamda hazinenin
ihtiyacina ve miiltezimlerin rekabet giiciine gore degismekle birlikte her zaman i¢in bir pesin
ddeme sz konusuydu (Geng, 2000: 154-155). Iltizam sistemi, maasli devlet personeli yerine
6zel sahislar tarafindan yiiriitiillen her tiirlii vergi tahsilatini ifade etmekteydi.

Fransiz mali sistemi, XVI. yiizyllda Osmanli Devleti’nin mali sistemi ile pek ¢ok
benzerligi paylasiyordu'. O da karmasikt1 ve nispeten 4dem-i merkeziyetciydi. Fransa’da
mali sistem; hakkinda higbir sey bilinmeyen, hi¢ kimseye kargi sorumlu olmayan, karmagik,
bolgeden bolgeye degisen'? vergi oranlarina sahip ve nadiren kararnamelerde belirtilen
ilkelere gore tahsilatin yapildigi bir sistemdi. Fransa’da vergilendirmenin kokeni XIV.
yiizyila dayanmakta ve dolayli vergilerin 6zellestirilmis toplanmasi (iltizam) ile merkezi
olmayan (adem-i merkeziyetci), yerel olarak kontrol edilen dolaysiz vergilerin bir karisim1
seklindeydi (Markoff, 1996: 237). Dolaysiz vergiler, kraliyet gérevli memurlari tarafindan
bireylerden alman bir vergiydi. Ozellikle memurlarda riisvet alma yaygin oldugundan
dolaysiz vergiler igin kesin bir vergi orani yoktu. Dolayli vergiler ise iltizam sistemi
aracihgiyla fermiers-généraux adi verilen yolsuzluklar1 ve aggozliilikkleri ile bilinen
“iltizamcilar” tarafindan toplantyordu. iltizam sistemi kapsaminda, iltizamci, sabit miktarm
tizerinde toplanan herhangi bir vergi gelirine iligkin kalan gelir karsiliginda kralliga sabit bir
O6deme yapmay1 Kabul etmisti. Osmanli Devleti ile benzer sekilde Fransa’da da ozel
aracilarla vergilerin toplanmasi yaygindi. Dolayisiyla adem-i merkeziyet¢i yapi
cercevesinde vergiler dogrudan bireylerden toplanmak yerine iltizamcilardan toplu olarak
alimyordu. XVI. yiizyill Osmanlisi’nda oldugu gibi ayn1 dénemde Fransa’da iltizam
sisteminde tek bir sahis olarak veya ortaklik halinde faaliyet gosteren bir kesim vardi. XVI.
yiizyihin sonunda, iltizamlar kraliyet gelirlerinin yaklasik ticte birini olusturuyordu (Balla &
Johnson, 2009: 814).

Fransa’daki en eski eyalet vergisi, XV. yiizyilda ortaya c¢ikan, gelir ve servet
tizerinden alinan ve ordunun ihtiyaclarinin kargilanmasi i¢in tahsis edilen taille idi. Taille,
yilda yaklasik 20 milyon livre getiren, kraliyet hikiimetinin en kazanglh vergisiydi.
Fransa’nin bolgesine bagl olarak, cesitli gelir ve servet (6zellikle arazi) olgiilerine
uygulanmaktaydi. Ancak bu, keyfi olarak yapilirdi ve miktar yildan yila 6nemli dlgiide

10 Mukataa, iltizamin konusu olan vergi birimidir. Mukataa, bir yandan tek bir vergi tiiriinii belli bir bolge veya

bélgeler itibariyle kapsamina alabilirken diger yandan da ¢esitli vergi tiirlerini belli bir bélge veya bolgeler
itibariyle kapsamina alabilmekteydi. Bkz. Geng, 2006: 129.

Osmanlt Devleti’nin merkezi hazine gelirleri, Fransa ve Ispanya digindaki tiim Avrupa devletlerinden daha
fazlaydi. Bu durum XVI. yiizyilda Avrupa Devletleri karsisinda askeri anlamda gii¢lii olmasiyla yakindan
iliskiliydi. Bkz. Pamuk, 2014.

Ornegin, kisi basina ortalama dolaysiz vergilendirme Brittany 'nin bazi kisumlari ile Guyenne’in bazi kisimlart
arasinda %400 ’e varan oranda farklilik gostermekteydi. Ayrica gabelle vergisi bolgeden bolgeye tuz fiyatinin
10 katina kadar degisebiliyordu. Bkz. Peter, 1988.

11

12

438



Kaya, P.H. (2021), “Adem-i Merkeziyetgilik-Merkeziyetcilik Tartismalari Baglaminda Osmanli
Devleti ve Fransa’da Savaglar, Mali Baskilar, Kurumsal Degisim”, Sosyoekonomi, 29(50), 433-463.

degisebiliyordu. Taille, ilk olarak XV. ylizyilda Yiiz Yil Savaslari’min masraflarimi
karsilamak i¢in toplandi. XVI. yiizyilda, Il. Henri déneminde posta servisi, savas, yol ve
koprii tamiri i¢in kullanilmak iizere alinan crue, the grande crue ve taillon adlarinda taille’yi
tamamlayict vergiler yirirliige konulmustu. Fransiz Devrimi zamaninda dolaysiz vergi
gelirlerinin yaklagik %45’ini bu vergi temsil ediyordu (Bloch, 1940: 267-268). Taille
vergisi, Osmanli Devleti’nde XVII. yiizyilda giderek daha diizenli bir vergi haline gelen
avariz vergisine benzemekteydi (Pamuk, 2014: 7). Diger dolaysiz vergiler capitation (bas
vergisi) ve vingtieme idi. Capitation kisi bagi, her yetiskin vatandasa tahakkuk ettirilen bir
“kelle vergisi” veya “bas vergisi” idi. Ilk olarak 1695 yilinda savas déneminde yiiriirliige
kondu. Bir livre ile 2.000 livre arasinda degisen tutarlarda alinan bu vergiden din adamlar
muafti (Kwass, 2000). XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan aide royale vergisi, 6zellikle icecekler
lizerinden alinan bir tiikketim vergisi olmakla birlikte tiikketim metalarinin satis1 ve nakliyesi
lizerinden de alinmaktaydi. Giimriik vergisi olarak ithalat ve ihracat tizerinden alinan Traites
ile birlestiginde aides Bordeaux’da sarap fiyatim1 on Kat yiikseltmekteydi. Aslinda bu bir
satig vergisiydi ve antik rejimin laneti haline gelen dolayl vergilendirme sistemi igerisinde
yer aliyordu (Brissaud, 1915: 455-456). Gabelle ise tuz tizerinden alinan ve Fransa i¢in
onemli olan bir vergiydi. Kral Fransa’nin bazi bolgelerinde tuz tretim tekelini elinde
bulunduruyor, tuz satisim denetimi altinda tutuyordu. 1780’lerde gabelle, yilda 55
milyondan fazla livre gelir saglayarak hiikiimetin vergi gelirlerinin %210’undan fazlasini
olusturuyordu. Dolayli vergiler, ortalama olarak, 1662 ile 1773 arasindaki vergi gelirlerinin
neredeyse yarisin1i meydana getirirken esasen %28’i alkollii igecekler (aides lerden biri),
gabelle (tuz) ve tabac (tiitiin) vergilerinden olusuyordu (Chanel, 2015: 68-69).

Fransa’nin vergilendirmeyle ilgili sorunlar1 X1V. Louis (1643-1715) dénemine kadar
uzanmaktaydi. Fransa’da taille ismindeki dolaysiz vergiden soylular, kilise mensuplari, bazi
resmi kisiler ve bazi kentler muaf oldugu i¢in yiikiin orta ve fakir sinifin sirtina yiiklii olmasi
ile aide ve gabelle ile tiitiin tekelinin miiltezimler elinde olmasi vergi sisteminin en 6nemli
sorunlartydi (Bulus, 2010: 97). Dolayli vergilerin tek bir kisiye belirli miktar karsiliginda
verilmesi, iltizam bedelinin ¢ok altinda gelir elde edilmesine neden olmustu. Osmanli
Devleti’nde oldugu gibi dolayh vergilerin iltizama verilmesinde ihale yontemi getirilmisti.
fhale yéntemiyle iltizamlardan elde edilen dolayli vergi miktar1 artirilmisti. 1681°de Maliye
Bakan1 Colbert, vergi tahsilatin1 “iltizamc1” sayisin1 azaltarak diizene sokma girisimi olarak
General Farms’1 kurdu ve iltizamlarm hepsinin buraya devrini gergeklestirdi. Boylelikle
kendisinden once gorev yapan Fouquet (1650-1653) iltizam yontemiyle 36,9 milyon livre
elde etmisken, Colbert 65,8 milyon livre elde etmisti (Sargent, 2004: 18-23). General
Farms’m %10’u halktan, ticte biri yargi soylularindan ve kalan1 da diger soylulardan
oluguyordu (Bossenga, 2003: 69-70). Bu iltizamcilar 0 kadar ¢ok kar elde ediyorlard: ki
kentlerin en zenginleri finansorler ve vergi tahsildarlar: olmugtu (Hazan, 2015: 25).

Asagida agiklanacagi gibi, XVII. yiizyil boyunca hem Osmanli Devleti’nde hem de
Fransa’da iltizam sisteminin onemi artt1. Fransa’da iltizam sistemi ile XVII. yiizy1lin basinda
gelirlerin yaklasik tigte biri toplanirken XVIII. yiizyilin basinda gelirlerin yarisina yakinini
toplandi. Benzer sekilde, Osmanli Devleti’nde de XVIII. yiizyilin baginda iltizam, devlet
gelirlerinin yaklasik yiizde 30 ila 50°sini olugturuyordu (Salzmann, 2004: 105). Bununla
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birlikte, iltizam sisteminin her iilkede nasil gelistigi konusunda da onemli farkliliklar vard.
Fransa’da, iltizam sistemi, General Farms Sirketi olarak bilinen, yari ozel, tek bir
organizasyonda birlestirildi. Sirket, XVIII. yiizyillda Fransiz mali sisteminin en etkili
paydaslaridan biri haline geldi ve bu konumunu biiyiik bir basariyla korudu. ilerleyen
kisimlarda daha detayli ele alinacagi {izere timardan baglayip sirasiyla iltizam ve malikane
usullerinin uygulanmasi, dénemin ihtiyaglari geregi XVII. ve XVIII. yiizyillarda Osmanh
Devleti’nin daha fazla 4dem-i merkeziyetgilige dogru ilerledigi ve devletin vergi tahsildar
durumundan kontrolorii durumuna gee¢mesi olarak distiniilebilir (Katiranci, 2015: 1).
Osmanli Devleti ile karsilastirildiginda XVII1. yiizyil Fransa’sinda miilkiyet haklarinin mali
sozlesmeler tlizerindeki goreceli giivenligini nasil agiklayabiliriz? Daha spesifik olarak,
Osmanli Devleti’nde General Farms gibi bir koalisyon ortaya ¢ikmamisken Fransiz mali
sistemi i¢inden dayanikli ve giiglii bir siyasi koalisyonun ortaya ¢ikmasina ne sebep oldu?

3. Savaslarin iltizam Sistemine Etkileri

XVI. yiizyildan sonra Avrupa ve Orta Dogu’daki iltizam sistemi bigimleri benzer
yasal temellere sahip olsa da uygulamalar diinya ¢capindaki yeni egilimlerle, yani artan savas
maliyetleri ve genisleyen kiiresel ticaretle degisiklige ugramisti. Osmanli Devleti’nin XVIII.
yiizy1l Oncesi tarihine bakildiginda devletin kurumlarinin, yapisinin kisacasi genel
sistematiginin savaslar ilizerine bi¢cimlenmis oldugu ve ekonominin kendini yeniden
iiretmesinde bu savaslarin ¢ok 6nemli rol ve isleve sahip oldugu goriilmekteydi. Osmanli
klasik diizeni igerisinde savasglar bir bunalim 6gesi degil tam tersine bir kazang kaynag idi.
O halde burada su soruyu sorabiliriz: Yillar1 savaslarla gecmis ve bu savaslari yillarca bir
kazang kaynagi olarak gormiis Osmanli Devleti’nde bu savaslar artik nasil da kaginilmaz bir
mali bunalim 6gesi olmaya baslamist1? Baska bir deyisle XVIII. yiizyilla birlikte nasil bir
degisim ve doniisiim siireci yasanmusti Ki, savaslara gore bigimlenmis eski Osmanl diizeni
sarsilarak mali bunalimlar yaganmaya baglanmisti (Cezar, 1986: 27-28).

XVII. ylizyila kadar timar sistemi, bir tiir vergi-maas sistemi olarak eyalet askerini
finanse ederken XVII. yiizyilla birlikte Alman ve Avusturyalilarin yeni bir ordu diizeni
icinde atesli silah kullanan piyade askerlerine karsi Osmanli Devleti sipahilerinin etkisiz
kalmasi timar sisteminin mecburen degisim siirecine girmesine neden oldu. Osmanl
Devleti, atesli silah kullanabilen gengleri parali asker olarak istihdam etmeye basladi. Bu
stireg, merkezi ve ticretli ordunun gittikge daha dnem kazanmasi anlamina geliyordu. Diger
yandan bu durum devlet maliyesi agisindan ciddi sonuglar doguracakti. XVII. yiizyilda
devlet maliyesi agisindan en az bu siire¢ kadar ciddi sonuglar doguracak baska bir gelisme
ise, uzun siiren savaslar ve bu savaslarin finansmaniyd: (Ozvar, 2003: 10-13). 1645°te
baglayan ve 1669 yilinda biten Girit Savast ile Osmanli Devleti’nde uzun ve masrafl
savaglar donemi baglamis oldu. Devaminda Avusturya Savasi, 1672-1676 Lehistan Savasi,
1678-81 Rusya Savagi, 1683 yilinda yeniden Avusturya ile savasa girmesi ve pes pese
kaybettigi savaglar ve 1699 yilinda imzaladig1 Karlofca Antlasmasi Osmanli maliyesini
kronik biit¢e agiklarina siiriiklemisti (Cezar, 1986: 32). Savag ve yarattig1 finansal ihtiyaglar,
erken modern kamu maliyesindeki kurumsal degisimin arkasindaki itici giitii.
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Grafik: 1
Osmanli’da 1600-1785 Donemi Biit¢ce Gelir ve Giderleri (Akge)
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Kaynak: Tabakoglu, 1985a:15-16; Geng, 2009: 223.

Bu donem savaslarmm Osmanli Devleti’ne getirmis oldugu yiikiin biitceye etkisi
literatiirde bu konuyla alakali yapilan c¢alismalardan da goriilebilir'®. Grafikten de
anlagilacagi tizere mali bunalim siireci XVII. yiizyildan itibaren etkisini artirarak devam
etmis ve genellikle savas donemlerinde biitge agik vermisti. ilk zamanlar diisiik seviyelerde
seyreden biitge agiklari, sonrasinda biiyiiyerek kronik hale gelmisti.

Vergi gelirlerinin biiyiik bir kismi askeri amagla harcandigindan Osmanlh Devleti’nin
maliyesi savas donemlerinde agir baski altina girdi. Bu mali baski donemleri, Osmanlilarin
mali kurumlarin1 degistirdigi ya da vergi tahsilatinda, i¢ bor¢lanma ya da yeni gelir
kaynaklar1 i¢in tamamen yeni kurumlar benimsedigi Kilit donemlerdi (Pamuk, 2014: 7-8).
XVII. yiizyilda timar sisteminin bozulmasi, uzun siiren ve genellikle kaybedilen savaslar ve
iceride yasanan i¢ karigikliklar nedeniyle devlet savas masraflarimi karsilayamaz duruma
gelmis ve Osmanl devlet hazinesinde paraya olan ihtiyag gittikge artmistr. 1695 yilindan
itibaren, 6zellikle maliyenin artan nakit ihtiyacinin karsilanmasi igin iltizam ile isletilen
mukataalar malikane haline getirilmeye baglanmisti. Diger yandan da savas harcamalarim
karsilamak tiizere olaganiistii vergiler konulmustu. XVIII. yiizyilda “imdad-i seferiye” ve
“imdad-i hazeriyye” adinda yeni vergiler konularak, vali ve sancakbeylerinin ¢esitli
yikiimliiliiklerinden kaynaklanan giderlerine karsilik olmak tizere kendilerine tahsis
olunmugtu. Diger bir deyisle, imdadiyeler vali ve sancakbeylerin iltizam sistemindeki
degisiklikler nedeniyle giderek yoksun kaldiklar1 eski has gelirlerinin bir tamamlayicisi
bi¢imindeydi (Kaya, 2017: 218-219).

Fransa’da XIV. Louis’nin son otuz yilinda ger¢eklesen savaglar Colbert’in (_jevletin
gelirlerini artirmaya yonelik gabalarini bosa ¢gikarmigti. 1715°te XIV. Louis 6lmiis, Ispanya
Savas bitmis geride biiyiik miktarda bor¢ kalmisti. Fransa’da, harcamalar savastan hemen

13 Bu biitgeler i¢in bkz. Barkan, 1955; Tabakoglu, 1985b; Sahillioglu, 1969.
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Once veya savag esnasinda artmanin yani sira harcamalarin biiyikliigi birbirini izleyen her
krizle daha fazla artmusti.

Grafik: 2
Fransa’da 1725-1760 Donemi Biitce Gelir ve Giderleri (Milyon Livre)*
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Savag zamani harcamalar1 Polonya Veraset Savaginda (1733-35, mali 1734-35) 259
milyon livreden Avusturya Veraset Savasinda (1740-48, mali 1741-49) 379 milyon livreye
yiikseldi. Yedi Y1l Savaglari’nda ise (1756-63, mali 1756-62) en az 506 milyon ile zirveye
ulasti (Riley, 1987: 228). 1733-1736 yillar1 arasinda kral tahvile benzeyen rentes
viageres’leri ¢ikararak Kkiliseden, pays d’etat’lardan ve receveurs des finances’den
bor¢lanmisti. Askeri harcamalar biitcenin en biiyiik harcama kalemini olusturuyordu.
Avusturya Savasi ile birlikte capitation vergisine ek olarak 1749°da toprak sahiplerinin net
geliri iizerinden %5 oraninda alinan vingtieme adinda vergi getirildi. Tkinci vingtieme, 1756
yilinda yiiriirliige kondu ve Yedi Y1l Savaglar1 boyunca uygulanmasina devam edildi. Kral,
Yedi Yil Savasi’nmin maliyeti karsilamak i¢in yiizde on faiz oram ile bor¢ almak zorunda
kalmis ve zamanla borglar biitcenin beste ikisinin olusturur duruma gelmisti (White, 2001:
16).

% Grafikte yer alan biitce gelirleri; taille ve capitation (bas vergisi) vergi gelirleri, General Farm ve diger
cifiliklerinden gelen gelirleri, monarsi tarafindan diizenli olarak alinan diger vergileri ve kraliyet alanlar
tarafindan saglanan bazi vergi disi gelir kaynaklarimi icermekteydi. Bunlara daha sonra, Polonya Veraset
Savasi ve Avusturya Veraset Savasi sirasinda gelirin onda biri olan dixieme vergisi ve 1750'de yirmide biri olan
vingtieme vergisi eklendi. Yedi Yil Savagslari sirasinda iki vingtieme vergisi daha tanitildi. Gelir tizerindeki tiim
harglar, olaganiistii gelirler ve olaganiistii isler altinda rapor edilirdi. Bdylece vergiler iki kategoriye
ayrilabilirdi. Birvincisi, olagan gelirleri saglayan dolaysiz ve dolayli vergiler, kralin her yil vergi alma hakk
vardy. Ikincisi, savasla ozdeslestirilen 6zel har¢lar, ancak 1750 yili vingtieme drneginde oldugu gibi sadece
savas degil sonrasinda barig doneminde de alinmaya devam etti. Dixieme ve vingtieme 1740'tan sonra o kadar
diizenli bir sekilde alintyordu ki, bazi yetkililer bunun olagan bir vergi haline geldigini savundular. Bu donemde
hem olagan hem de olaganiistii gelirler artti. Bkz. Riley, 1987.
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Grafik: 3
Fransa’da 1760-1788 Donemi Biitge Gelir ve Giderleri (Milyon Livre)
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1726°dan 1789’a kadar savas harcamalar ii¢ kat artmis, gelirler de buna yaklasik bir
oranda artsa da savaglar i¢in yapilan harcamalar bor¢larin agirligi nedeniyle gelirleri
bastirmigti. 1788 yilinda borglari 6demek igin toplam yillik 120-130 milyon livre gerekmisti.
Parlement’eye 1763, 1772 ve 1781 yillarinda barig donemleri i¢in vingtieme vergisi
yiiriirliige koymasi igin baski yapilmisti (Norberg, 1994: 268-270). Colbert’in iltizam
sistemini merkezilestirmesi pek ise yaramamus, iltizam alt sozlesmelerle farkli vergi
tahsildarlara verilmisti. Savas dénemi dolayh vergiler yiiriirliige girmis, bu vergiler genel
iltizama degil, parcali halde iltizama verilmisti. Bu durum vergilerin %10 artirilmasina
neden olmustu (Velde, 2006: 8-10). Necker yonetimi harcamalarin kargilanmasina yonelik
olarak borglanma yoluna gitmisti. Bunu yapmanin en basit yolu, iltizamcinin, Kira bedelinin
O0demelerini vadesi gelmeden once krala iletmesiydi. Bu tiir erken 6demelere gelecekteki
vergi makbuzlar i¢in tahmin deniyordu. Kral yaklasik 2.000.000 livre’lik gelecekteki
6demeler beklentisiyle en az 1.668.212 livre borg aldi. Béylece kral, makbuzlarinin yarisini
aides toplanmadan once tahsil ediyordu (Balla & Johnson, 2009: 818). Kralin General
Farms’a 68,4 milyon livre borcu bulunmaktaydi (Bossenga, 2003: 69-70).

Ozellikle savas dénemlerinde savas harcamalarim karsilamak icin olagan vergilerin
yaninda olaganiistii vergilerin alinmasi bunlarm oranlarinin artirilmas: mali anlamda her iki
iilkeyi de bir krize siiriiklemis, miilkiyet haklar1 {izerinde artan belirsizlikler yaratmisti.
Giderek artan harcamalar ve sabit gelirlerle kars1 karsiya kalan Osmanli Devleti ve Fransiz
yonetimi bir yandan mali sozlesmelerde daha fazla borg¢lanmaya giderken diger yandan
miilkiyet haklari®® {izerindeki artan belirsizligin kurumsal gelisime etkisi her iki iilkede ¢ok
farkliydi (Potter, 2003: 132-134).

5 Fransa’da mali kurumlarin miilkivet haklar uzun vadede artinlirken, Osmanl Devleti’nde béyle bir durum
gerceklesmedi. Savas harcamalarindaki artislar her iilkede aym etkiyi yaratmadi. Bkz. Potter, 2003.
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Osmanli Devleti’nde merkezi ordunun 6nem kazanmasi, seferlerin uzun siirmesi ve
buna bagl: olarak nakit ihtiyacinin artmasi kargiliginda Osmanli Devleti maliyesinin aldig:
en 6nemli tedbirlerden biri iltizam sisteminden malikane sistemine gegerek timar alanlarinda
mukataalagma egiliminin artmasiydi. iltizam sistemindeki bu gelismeye paralel baska bir
uygulama ise pegin uygulamasinin gittikge yayginlhk kazanmastydi. {ltizam uygulamasinda
miiltezimlerin yiiklenecekleri mukataalar igin hazineye 6dedikleri bir tiir teminat ya da
kefalet bedeli olan pesin, aslinda erken donemlerde vardi. Ancak bu siirecte yayginlasarak
pesin, hazinenin nakit ihtiyacini bir tiir i¢ bor¢lanma yoluyla karsilamanin 6nemli bir araci
haline gelmisti (Ozvar, 2003: 17). Bu uygulama Fransa’da Kral’m gelecekteki gelirlerini
onceden bor¢lanmasina benzer bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, XVII. ve XVIII. yiizyillarda iltizam sistemi vergi toplamanin birincil
yontemi haline gelerek merkezi hazinenin en onemli gelir kaynagi olmustu. Ancak
Fransa’da oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de iltizam sozlesmelerinde belirsizlikler s6z
konusuydu. Mukataalar tahvil siireleri dolmadan defalarca hazineye gelir saglamak amaciyla
bagka miiltezimlere verilmisti. XVII. yiizyilda 206 iltizam s6zlesmesinin %10°u bir yildan
kisa siire i¢inde iptal edilmisti. 1618 yilinda Selanik Tuz Fabrikasi i¢in bir y1l icinde dort
farkls iltizam s6zlesmesi yapilmisti (Cizakga, 1999b: 224). Diger taraftan yiiklenilen bir
mukataa i¢in siiresi i¢inde baska bir miiltezim tarafindan daha yiiksek bir teklif verilirse
mevcut miiltezim ya aradaki farki 6deyerek yiiklenmeye devam edecekti ya da sozlesmesi
fes edilecek ve yeni miiltezimle yeni bir iltizam s6zlesmesi yapilacakti (Inalcik, 2000). Tiim
bunlar, iltizam s6zlesmeleri tizerindeki miilkiyet haklarmnin belirsizligini artirdi.

4. Belirsiz Miilkiyet Haklar1 ve Kurumsal Degisim

Osmanli Devleti’nde de miiltezimler hukuken padisaha karsi sorumluydu ve
hesaplar1 diizenli olarak kontrol ediliyordu. Fransa’da oldugu gibi, baz1 vergileri toplamak
icin neden timar sozlesmelerinin kullanildigi ve diger durumlarda neden iltizam
sozlesmelerinin tercih edildigi, vergi gelirlerini 6lgmenin ve izlemenin islem maliyetleri ile
aciklanabilmekteydi. Esas itibariyle merkeze bagli biirokrasi ile yine merkezin emrinde
bulunan sipahilerin yiiklendikleri bu faaliyetleri, devletin yiizlerce kilometre uzakta bulunan
yerlerinden toplanacak ayni vergileri, dogrudan dogruya toplamak imkénsiz oldugu igin,
vergilerin nakden alinmasi veya nakde c¢evrilerek merkezi bir hazineye aktarilmasi ve oradan
bu faaliyet ziimrelerine maas seklinde 6denmesi gerekliligi ortaya ¢ikti. Bu nedenle daha
once de bahsedildigi gibi timar sisteminden iltizam sistemine gecis yapilmist1 (Geng, 2009:
102).

XVII. yiizyilin ilk yarisinda hem Fransa hem de Osmanli Devleti’nde adem-i
merkeziyetci vergi sistemleri vergi tahsildarlariin kralin s6zlesmelere miidahalesine karsi
direnis gostermelerine yardimci oldu. Ancak Fransa ve Osmanli Devleti’nin giderek
belirsizlesen miilkiyet haklarma uzun vadeli tepkileri ¢ok farkliydi. Fransa’da, 1661°den
sonra kralliga kars1 bir iltizamcilar koalisyonu ortaya ¢ikti. Bu koalisyon, iltizamcilarin krali
tehdit etmesine olanak saglayan mevcut kurumlarin sermaye havuzlamasina elverigli olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikti. Osmanli Devleti’nde mevcut kurumlar sermayeyi bir araya getirmeye
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yatkin degildi, bu da mali ajanlarin padisahi simirlandirmak i¢in yeterince biiyiik sayida
orgiitlenmesini engelliyordu. Neden Fransa’da XVII. yiizyilin ikinci yarisinda bir mali
ajanlar koalisyonu ortaya ¢ikti ama Osmanli Devleti’nde boyle bir koalisyon olmadi? flk
olarak, Fransiz iltizamcilar daha homojen bir grup olarak yola ¢ikmiglardi. XVII. yiizyilin
Fransa’sinda, daha az iltizamci, daha az iltizam vardi ve ciftgiler benzer sosyal aglara
mensuptu (Balla & Johnson, 2009: 826-827). Osmanli Devleti’nde ise bunun tersine, XVIII.
yiizy1l boyunca, Istanbul’daki 1000 ila 2000 merkezli kisi ile sehirlerde bulunan yaklasik
5000 ila 10.000 kisi ve sayisiz miiteahhit, finansér, muhasebeci ve yonetici devlet
gelirlerinin 6nemli bir boélimiinii kontrol ediyordu (Pamuk, 2014: 10). Homojenlik, en
azindan baslangicta General Farms Sirketi’nin kurulmasimi kolaylastirdi. Osmanli Devleti
cografi olarak ¢ok bilyiik oldugu i¢in iltizamlar1 Fransa’da oldugu gibi konsolide etmek
miimkiin olmayabilirdi. Ancak tek basina cografya, Osmanli Devleti’nde neden her biri
padisah1 sinirlayabilen birden fazla miiltezim koalisyonunun ortaya ¢ikmadigini
aciklamiyordu. Ciftgiler, 6rnegin bir Misir konsolide ¢iftligi veya Avrupa topraklar
tizerinde biiyiik bir ¢iftlik olusturarak bolgesel hatlar boyunca 6rgiitlenebilirlerdi (Balla &
Johnson, 2009: 828). Bir baska olasiik da XVII. yiizyllda Osmanli Devleti’nde
miiltezimlerin bir siif olarak birlesmenin toplu eylem maliyetlerini asacak kadar homojen
olmamasiydi. Fransa’da, 6zellikle 1661 sonrast donemde, iltizamcilarin ¢ogunun akraba ya
da arkadas olduguna dair ¢ok sayida kanit vardi. XVIII. yiizyilda, Fransiz iltizamcilarinin
biiyiik cogunlugu st burjuvaziden geldi, Paris’te yasadi, ayni kitaplar1 okudu, ayn1 operalara
ve ayni kiliselere gitti (Johnson, 2006: 2-4).

Aksine, Osmanli miiltezimleri devletin gesitli etnik ve dini yapisin1 yansitiyordu:
[ltizam sistemi igerisinde XVI. yiizyi1ldan XVIII. yiizyilin baslarina dek miiltezimlerin dini
kimlikleri agisindan bakildiginda Miisliiman miiltezimlerin daima say1 olarak daha fazla
oldugu goriilmekteydi. Kendi iginde, gayrimislimlerin (Hiristiyanlar ve Yahudiler) sayisi
XVI. yiizyilin bagindan XVII. yiizy1lin bagina kadar artsa da bu tarihten itibaren azalma s6z
konusuydu (Ozvar, 2003: 18). 1611 ile 1630 arasindaki sozlesmelere konu olan 96
miiltezimin %60°1 Miisliiman, %27°si Yahudi ve %13’ Hiristiyan idi (Cizakga, 1999b:
136). XVIII. yiizy1l Osmanl iltizamcilar1, Fransiz meslektaglarmm homojen ge¢mislerini
paylagsmiyorlardi. XVII. yiizyilin baglarindan itibaren Misliiman miiltezimler arasinda
askeri ztimre mensuplarmin nispi oraninin ciddi sekilde artis kaydettigi goriilmiisti. XVIII.
yiizyilda ise bu homojenlik yerini heterojen bir grup olarak askeri ziimre, din adamlar1 ve
biirokratlara birakmist1 (Ozvar, 2003: 18). Bununla birlikte, Islam hukuku altinda
hiikiimdarla ugrasmak, onemli miktarlarda sermayenin bir araya getirilmesinde potansiyel
olarak ciddi engeller olusturuyordu.

Diger bir neden de Fransizlarin Osmanlilara gore tiizel kisilige sahip, devredilebilir
hisselerle yeni bir organizasyon olusturmay1 nispeten kolaylastiran Kurumlara sahip
olmasiydi. Bu tiir kurumlar, General Farms Sirketi’nin, kralla olan meselelerinde krala kars:
ornegin kredileri keserek cezalandirmak igin yeterli sermaye biriktirmesine izin verdi. On
ciftgiden olusan bir konseyin bir krediyi kesmeye karar vermesi, binlerce yatirrmeinin karar
vermesinden daha kolaydi. 1590 ile 1653 arasinda, Fransiz iltizam ¢iftlikleri birlestirilmeden
once, Fransiz iltizam sozlesmelerinde yaklasik 303 farkli imza bulunabilirdi. Bu ¢iftgilerden
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81’i birden fazla sozlesme imzaladi. 1600 ve 1652 yillar1 arasinda -General Farms
Sirketi’nin kurulmasindan 6nce- en biiytk ikKi iltizam, tim iltizam sisteminden krala giden
toplam gelirin yaklagik %52’sini olusturuyordu (Balla & Johnson, 2009: 827).

Tablo: 1
General Farms Sirketi Kira Sozlesmeleri

Kefil Yil Yillik Kira Fiyati (Livre) iltizamei Sayist
Carlier 1726 80,000,000 40
Desbhoves 1732 84,000,000 40
Forceville 1738 91,830,000 40
La Rue 1744 92,000,000 (baris dénemi) 40

1748 91,153,000 (savas donemi)
Girandin 1750 104,265,000 40
Henriet 1756 110,000,000 60
Prevost 1762 124,000,000 (barig dénemi) 60

1764 118,000,000 (savas donemi)
Alaterre 1768 132,000,000 60
David 1774 152,000,000 40
Salzard 1780 122,900,000 40
Mager 1786 144,000,000 42

Kaynak: White, 2001: 6.

XVIII. yiizyilda kira sozlesmeleri, gabelle, tobacco (1747°den sonra), traites (i¢ ve
dis giimriikler), aides, domaines vergi gelirlerini kapsiyordu. En ¢ok gelir aides’lerden
gelirken en az geliri traites ler getiriyordu. Vergi oranlart 1705 ile karsilagtirildiginda
1781’de %50 daha yiiksekti (Matthews, 1958: 70). General Farms Sirketi kurulduktan sonra
1681-1708 donemi igin iltizamcilarin sayist azalarak 88’e indi. 1726-1786 doneminde ise
tablodan da goriilebilecegi tizere daha da azaldi, 1726°da 40 iltizamc1 bulunuyorken bu say1
1760’larda 60’a ¢ikt1, 1786°ya gelindiginde 42°ye diistii. Kira fiyatlari ise 1726°da 80 milyon
livreden 1786 yilinda 144 milyon livreye yiikselmisti. Bununla birlikte iltizamlarin yillik
kira fiyatlar1 baris donemlerinde savas donemlerine gore ¢ok daha fazla idi. Ornegin, 1744
yilinda 92 milyon livre iken, 1748 yilinda Avusturya Veraset Savaslar1 doneminde yillik kira
fiyatlar1 6nceki donemlere gore ¢ok daha azdi (White, 2001: 6).

Matthews’e gore iltizam sistemi ¢ok maliyetliydi. General Farms Sirketi’nin 1726
yilindan sonra neredeyse hig¢ kayip riski yoktu. Hiikiimetle yaptig1 s6zlesmelerden ¢ok daha
fazlasini toplayarak kar elde ediyordu. 1774-1780 donemde 40 iltizamcinin her biri yillik
24.000 livre maag, harcamalari i¢in 4.200 livre, 133.000 livre sermayesine faiz, 156.000 livre
kar pay1 elde ediyordu. Bu durumda burada su soruyu sorabiliriz: O zaman neden devlet
boyle maliyetli bir sisteme devam etti? Ciinkii sirket 6zerk ve hala kraliyet mali yapisinin
vazgegilmez bir pargasi idi. Para olarak dolasima sokulan banknotlar yayarak halktan
borgland1 (1762°de 60.000.000 livre), hiikkiimet tarafindan ongoriilen makbuzlara karsilik
gelen ¢ekleri 6dedi, 6denen devlet fonlarmi topladi ve hiikiimete 1768-80 doneminde
92.000.000 livre kadar uzun vadeli borg verdi (Matthews, 1958: 191).

Neden Osmanli Devleti’nde “dogal” kisiligin aksine “yasal” bir kavram ortaya
¢ikmadi1? Osmanli Devleti’ndeki siyasi otorite Fransa’ya gore mesruiyet agisindan dini
otoritelere daha fazla bagimliydi. Ekonomik yasalar, miiftii ve kadi gibi dini liderlerin
ogretilerine dayandig1 icin, bu yasalar1 degistirmenin maliyeti islam iilkelerinde ¢cok daha
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yiiksekti (Balla & Johnson, 2009: 831). Osmanli Devleti’nde kurumsal kurumlarin
yoklugunun ikinci bir nedeni ise vakiflarin varligi ve ikame giicitydii. Vakif deyim olarak,
bir kimsenin miilkiinii sosyal veya dini bir amaca sinirsiz olarak tahsis etmesidir. XVIII.
yiizyilda vakif kurucularinin %80-90’m1 askeri ziimre mensuplari, %10-20 kadarmi ise
redya olusturmaktaydi. Vakif sistemi tilkedeki saglik, egitim, diyanet, sosyal yardim ve
bayindirlik yatirimlarini yiirtiten kurum olarak mali sistemin 6nemli bir pargasiyd: (Kaya,
2017: 72). Yine de vakif, tiizel kisilige sahip olmadigi, devredilebilir hisselerden yoksun
oldugu, belirli bir amaca hizmet ettigi ve bu amagtan sapmamasi gerektigi igin normal bir
sirketten ¢ok farkliydi. Geleneksel bir vakfa yatirilan sermaye, gercek anlamda, isletmenin
kurulusunda ortaya konan amaca bagliydi®.

Sekil: 1
Ortadogu ve Bat1 Avrupa’da Orgiitsel Farklilik

Modern ekonomik kurumlarin ortaya gikige
.

Erken dinem

N " Papahlk Devrimi ik ticari sirketler
sirketleri
Fiistinyen 1100s 1600s
+ y 4 % ¥ + -
52765
622-32 700-900 1900

Medine'de Hz. Muhammed Valaflarim Sirlkeet yerel
dinemi ortaya cilaisy hukulk sistemine

girer

.
S

Kaynak: Kuran, 2005: 803.

Miisliimanlar, Islam’in ilk donemlerinden beri sermaye ihtiyaclarini mudarebe,
miifdvaza, miisareke (inan ortakligi) ve kredi ortakligi (viicih) diye bilinen is ortakliklar
basta olmak tizere karz-1 hasen, para vakiflar: vb. gibi bir takim faizsiz yollarla basarili bir
sekilde kargilamiglardi. Basta mudéarabe olmak iizere Misliimanlarin gelistirdikleri ve para
vakiflarinda, gemicilik ve gemi yapiminda ve daha ¢ok da devlete finansman saglayan
girisimeilerin kurdugu is ortaklig tiirleri hem istihdamin artirllmasinda hem de sermaye
ihtiyacinin kargilanmasinda énemli bir rol {istlenmisti. Osmanli Devleti’nin yani sira Ortagag

18 Klasik Islam hukuku, valaf gibi énemli bir istisna disinda, bireylerin biitiinliigiinden olusan hi¢bir ekonomik
varhigi tammaz. Ancak vakif bile bir sirketin sahip oldugu bircok ozgiirliikten yoksundu. Sermayenin bir vakif
altinda bu "hareketsizlestirilmesinin" kurumsal degisimi nasil etkilediginin ¢arpict bir ornegi olarak Orta
Dogu’da vakif finansmanli medreseler olarak kurulan kolejler ile Bati'da eszamanh olarak kurulan
tiniversiteler arasindaki zithklar verilebilirdi. Avrupa’da erken donemde kurulan Paris (1180) ve Oxford (1240)
tiniversiteleri vakif benzeri vakif araglart altinda olusturulmus ancak birlesme yoluyla hizla kendi kendini
yoneten ve kendini yenileyen kuruluslar haline geldiler. Buna karsilik vakiflar araciligiyla finanse edilen
medreseler kurucularimin direktiflerivle kisitlanmaya devam ettiler. Bu nedenle, zamanla, medreselerde
miifredat iiniversitelere gore daha az degisti ve Orta Dogu 'nun entelektiiel bir durgunluga doniismesine neden
oldu. Islami yonetim altinda birkag¢ parlak yiizyildan sonra Ortadogu 'nun entelektiiel Gneme sahip olmamasina
birgok faktor katkida bulunsa da temel neden vakiflarin orgiitsel sinirlamalarinda yatmaktadw. Bkz. Kuran,
2005.
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Avrupa’sinda da yine bu amaglarla cesitli is ortakliklar1 gelismisti (Cizakga, 1999b:115-
118).

Ticari canlanmanin Ortagag Avrupa’sindaki sirketlesme hareketine verdigi tesvik
g0z Oniine alindiginda, tiiccarlarin yasal doniisiime katkida bulunmas: sasirtict degildi. XVI.
yiizyilin sonlarma kadar ticari isletmeler girket olarak orgiitlenmeye baglamadi. Bununla
birlikte, ticari sirket ile iliskilendirilen organizasyonel 6zellikler ve isleyisi i¢in gerekli olan
uygulamalar, 6nceki li¢ ylizy1l ig¢inde c¢oktan ortaya ¢ikmusti (Kuran, 2005: 802-811).
Ortacagda ozellikle 12. ve 13. yiizyillarda yaygmlasan is ortakliklarinin en Onemlisi
commendal” idi. Ingiltere, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya gibi bazi
ekonomilerde kiiciik ve orta oOlgekli girisimcilerin igsizlikle miicadele ve finansman
ihtiyacim1 karsilama ¢ergevesinde giindeme gelen riske dayali ve faizsiz Venture Capital
Sisteminin kaynagi olarak da degerlendirilen commenda is ortaklik tiiriiniin, Islami
mudarebe ortakligi ile bir benzerlige sahip olduguna yonelik yaygmn bir goriis vardi®
(Kumas, 2006: 370-371). Sekilden de goriilebilecegi lizere Batt Avrupa kurumlari ayni
amaclar1 gerceklestirmek icin kullanmaya basladigi zamanlarda vakif, islam’mn sosyal
hizmetler saglamak icin ana &rgiitsel bigimi haline geldi. Orgiitsel bosluk, Bati’nin kurumsal
Orgiit bigimini kar odakli iiretime, finansa ve ticarete uygulamaya baslamasiyla XVI.
yiizy1lin sonunda daha da genisledi. XIX. yiizy1l Fransa’sinda ortakliklar en yaygin 6rgiitsel
bi¢im olmaya devam etti, ancak istihdam veya sermaye ile 6lgiilen isletme ne kadar biiyiikse,
kurumsal 6zelliklere sahip olma olasiligi da o kadar yiiksek oluyordu (Kuran, 2005: 802-
811). Osmanli Devleti’nde para vakiflarinin®® ortaya cikisiyla toplum yeni bir finansman
yontemiyle tanismisti. Bir nevi kredi miiessesesi?® olan para vakiflari, ailesinin ihtiyacim
kargilamakta zorlanan kisilerin, kiigiik ve orta 6lgekte faaliyet gosteren esnaf ve girisimeinin
finansman talebini karsilamaktaydi (Déndiiren, 2008). Is ortakliklar1 ve para vakiflari
arasindaki iliskiye baktigimiz zaman vakiflar binlerce kisinin degil tek bir kisinin
tasarruflarina sahip oldugu igin girisimcilere kullandirabilecekleri sermaye gorece kiigiiktii.
Cogu zaman borg alan kisiler bu parayla var olan islerini biiyiitmek ya da yeni isler kurmak
yerine Istanbul’daki sarraflara daha yiiksek faizle borg veriyorlardi. Bu nedenle baslangigta
imit verici ve 6zglin bir Osmanli sermaye kurumu olarak ortaya ¢ikan para vakiflarmin,

7 [k kez X. veya XI. yiizyillarda Italya’da ortaya ¢ikan commenda Ortacagda Akdeniz ticaretinin gelismesinde
onemli bir rol oynamusti. Ozellikle sermayenin toplanmasi, denizasirt ticari faaliyetler ve isletmeci ile
yatinmewnn bir araya getirilmesi gibi sorunlarin asiimasinda basvurulan en énemli ortaklik tiriiydii. Bkz.
Udovitch, 1962.

X yiizyildan itibaren mudarebe ortaklik yontemi commenda adi ile Avrupa’ya geg¢mis, Avrupa ticaret hukukunda
diger ortaklik ¢esitlerine de onciiliik etmis ve XX. Yiizyila gelindiginde emek-sermaye ortakliginin en énemli
halkasi olarak risk sermayesi ile tamamlanmusti. Bkz. Dondiiren, 2008.

Para valaflari, Allah adina insanhiga hizmet etmek amacim giiden ve kurulus sermayesi paradan olusan vakif
Sfonlarydi. XVI. yiizyihn sonlarinda para vakiflart biitiin Anadolu’da ve devietin Avrupa’daki eyaletlerinde
yayginlagmigti. Dini amaglarla belirli miktarda nakit parayi dagitmak isteyen varikl kisiler tarafindan kurulan
para vakiflarinda vakfin sermayesi ilk olarak bor¢ almak isteyenlere aktariliyor, onlar da belirli bir siireden
sonra vakfa anapara ile birlikten “‘fazladan” bir paray: geri ddiiyorlardi. Bu “‘fazla” sonrasinda sosyal ve dini
amaglar i¢in kullamliyordu. Bkz. Cizakga, 1999b.

Para vakiflarimin bir kredi kurumu olup adeta bir banka gibi ¢alistigi ancak yapisal olarak bankadan farkl
oldugu yoniindeki genis bir degerlendirme i¢gin bkz. Cizak¢a, 1999b.
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aslinda sermaye dagitim kurumu olduklar1 goriildii. Vakiflardan krediyi alanlarin ¢ogu
kiigiik tiiketici, esnaf ya da girisimciydi ve vakiflarin yarattiklar: fonlar 6nemli girigimleri
finanse etmekte kullanilmiyordu. Acaba talep yoniinden neden bir sermaye birikimi
olusmadi ya da girisimci neden ¢ok sayida vakiftan kredi alma yolunu se¢medi? Para
vakiflar1 bor¢ alan kisiden teminat olarak evini rehin goéstermesini istiyordu. Para
vakiflarinin 6diing para karsiliginda bu kadar biiyiik bir teminat istemeleri etkin sermaye
birikim araglarina doniisememelerine neden olmustu. Bir kisi ayn1 anda birden ¢ok para
vakfindan kredi almak isterse rehin olarak birgok ev gostermek zorundaydi (Cizakga, 1999b:
115-118). Bu nedenle Osmanli Devleti’nde boyle biiyiik bir sermayeyi bir araya getirerek
bir sirket olusturma 0 dénemlerde kolay degildi.

Tim bu yasananlar, XVII. yiizyilin son déneminde ve XVIII. ylizyil boyunca
Fransa’da sermaye sahiplerinin  Kralin hareketlerini kisitlayarak krali, Osmanlh
padisahlarmin izledigi kademeli reformlardan ziyade temel kurumsal reform yapmaya
yonlendirdi.

1690’larda Osmanli Devleti mali sistemi, Fransa’nin General Farms Sirketi
aracihigiyla iltizamlarin toplanmasinda merkezilesme hamlesine karsilik daha fazla adem-i
merkeziyetc¢ilik ve mali s6zlesmelerde daha az giivenlik yoniinde, Fransa’nin tersi yonde
ilerledi. Bu dogrultuda Osmanli Devleti’nde temel reformlar yerine kademeli reformlara
devam edilmis ve XVII. yiizyilin sonunda artan nakit ihtiyacina ¢6ziim olarak iltizam
sisteminden malikane sistemine gecilmisti. Iltizam sisteminin ardindan, ortaya ¢ikan
malikane sistemi de yine ayn1 amaca hizmet etmis ve bu defa belirli bir siire igin verilen
iltizamlarin icerigi degiserek kayd-1 hayat sartiyla verilmeye baslamigti. Osmanli Devleti
miilk anlayigmin degismesinin ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasmin asil nedeni olarak
goriilen malikane sistemi ile idari, ekonomik ve toplumsal alanda degisimler yasanmigti.
XVI ve XVII. yiizyillarin nakit ihtiyacini karsilamanin yontemi iltizam gibi gériinse de
XVIII. yiizyilda mukataalarmn malikdneye dontistiriilmesine izin verilmisti (Tabakoglu,
1985a: 130). Malikane sisteminde muaccele ve miieccele adi verilen iki farkli 6deme sekli
ile mukataalarin gelirleri satisa ¢ikarilmigti. Muaccele; satis sirasinda 6denen pesin miktar
iken miieccele her yi1l 6denecek taksitti. Yani; malikane sistemi, devletin nakit ihtiyacim
hem satista hem de her yilbaginda taksit olarak almasini saglayarak nakdi gelirleri artiracak
acik artirma usulilyle satis1 gerceklestirilen bir sistem olarak ortaya ¢ikmisti (Geng, 2009:
107). Osmanli Devleti’nde mali sistem i¢inde General Farms Sirketi’ne benzeyen hi¢bir
kisitlayici 6rgiit olusmadi. Malikane uygulamasinin basladigi 1695 yili ile 1697 yili arasinda
toplamda 1113 malikane satisi gerceklesmistir. Bu say1 icerisinde biri Yahudi doérdii
Hiristiyan olmak {izere 5 tane gayrimiislim malikaneci bulunmaktaydi. Ayrica ayn1 ddnemde
malikane sahiplerinin %19°u Istanbul’da yasamakta ve bunlarin yatirdiklari muaccele
bedelleri %42 idi (Ozvar, 2003: 77-79).

Malikane sisteminde devletin hem satis bedeli tizerinden para almasi hem de
sonrasinda yillik miieccelelerini almas1 merkezi hazinenin nakit sikintisina ilk zamanlarda
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care oluyordu. Bu karli sistem, ayrica cebelii bedeliyesi?* adi altinda da bir takim 6demeler
alarak, her yoniiyle bir kar ve nakit karsilama yontemine doniismiistii. iran savaslar
sirasinda, 1738’de, ek bir mali kaynak saglama amaciyla 1000 miieccelelerin her 1000
gurusundan 150 gurus alinmist1 (Tabakoglu, 1985a: 134). Ayrica, XVIII. yiizyilda alinan
vergilerden biri de her padisahin tahta ¢ikmasi ile birlikte, miieccele miktarlarinin %25’i
kadar olan “ciilis resmi”? idi (Geng, 2009: 116). XVIII. yiizyillda mukataalarin eyalet
boyutunda verilmesi malikane sisteminin ne kadar yayginlastigmin bir gostergesiydi. Oyle
ki 1746 yilinda Adana, Trablussam eyaletleri, Rakka eyaleti, Kibris ve Mora Muhassilliklari
ve Aydin muhassilligi malikane olarak verilmisti (Tabakoglu, 1985a: 135).

Grafik: 4
Yillik Muaccele Gelirleri (Ortalama-Kurus)
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Kaynak: Geng, 2009: 117.

Fransa’daki iltizamcilarin XVIII. yiizyi1l boyunca miilkiyet haklarmin giivenligini
artirma becerilerinin aksine, Osmanli Devleti’nde malikane sistemi kapsamindaki mali
sOzlesmeler giivenli olmaktan c¢ok uzakti®®. Mukataalar1 iltizama alan malikaneciler
genellikle istanbul’da yasiyordu ve mukataalarin1 gayri resmi olarak bagkalarina iltizama
veriyorlardi. Hatta bazi mukataalarda ikinci ve tgiincii elden iltizamlar bile vardi. Boylece

2 Silgh, zirh” anlamina gelen Mogolca cebe kelimesinden tiiretilen cebelii (cebeli) “zirhl, techizath asker”
demekti. Cebelii asker, timar sahibinin (sipahi) geliriyle dogrudan baglantiliydi ve sayilari bu gelirlere gore
tespit edilmisti. Sipahiler gelirleri karsiligi cebelii ¢ikartmaziarsa, kendilerinden cebelii bedeliyesi adi altinda
vergi talep edilirdi. XVII ve XVIII. yiizyillarda cebelii bedeliyesi uygulamasi hazinenin paraya olan ihtiyaci
sebebiyle yayginlastirilmisti. Bununla birlikte yeni savas tekniklerinin ortaya ¢ikmasi ve timar sisteminin
giderek bozulmast sonucu bu askeri teskilat zamanla énemini yitirmigti. Bkz. Emecen, 1993.

Padisah degisikliklerinde askerlere odenen bahsislere “ciilus” denilmekteydi.

Malikdaneciyi bu derece biiyiik bir risk almaya yonlendiren sey neydi? Cizak¢a'ya gore bu sorunun cevabi
“miilkiyet haklari” kavraminda gizli olabilirdi. Askeri bir sinifin bir iiyesi Osmanli Devleti tarihinde ilk defa
yasami boyunca ézel miilkiyete benzer bir miilkiyete sahip olabiliyordu. Muacceleyi pesin olarak édeyen ve
yillik 6demeleri de diizenli olarak yapan bir malikdneci kontrol ettigi vergi kaynagindan tiimiiyle
yararlanabiliyordu. Malikaneci risk alan bir girigimciydi; hayatimin geri kalan kisminda devlete ddedigi toplam
miktarin iizerinde gelir elde edebiliyorsa kar ediyor, aksi takdirde zarara giriyordu. Bkz. Cizak¢a, 1999b.
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iltizam sisteminde oldugu gibi bir malikaneci hiyerarsisi ortaya ¢ikmist: (Batmaz, 1996: 42).
Ne yazik ki malikane sistemi XVIII. yiizyilda devletin olumlu beklentilerini kargilayamadi.
Malikaneciler 6ldigiinde kontratlarmin tekrar devlet denetimine dénmesi saglanamadigi
icin bu sistem devlete ulasan vergi gelirlerini artirmak yerine tersine azaltti (Pamuk, 2013:
138). Ozellikle 1683 yilindan sonra merkezi otoritenin zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikan ic
giivensizlik ortami ayanlarin® dogmasina neden olmug ve XVIII. yiizyil boyunca ayan
ailelerin tasradaki giicii giinden giine artmuist1. Bu aileler, idari ve askeri gérevliler, hakimler,
din bilginleri ve yerel tiiccarlar arasindan yiikseldi. XVIII. yiizyilda, merkezi idare ayrica
ayanlara kamu diizenini koruma gérevini vermis ve onlardan gelirleriyle birlikte savaslara
katilmalarini istemisti (Pamuk, 2014: 9). 1768 Osmanli-Rus Savasi’nda devletin askere ve
paraya olan ihtiyacindan dolay: tasra idaresini ele geciren ayanlardan yardim istemesi,
ayanlar tizerindeki devlet kontroliiniin zayiflamasina ve ayanlarin idari, iktisadi ve sosyal
acidan giiclerini artirmasina neden olmustu (Ozdeger, 2000: 78). Oyle ki, Anadolu ve
Rumeli’de her vilayet ya da sancakta yavas yavas ayanlar arasinda biiyiiklerinden,
kiigiiklerine dogu uyruklagsmanin gelistigi goriilmiis, béylece Osmanli Devleti hiikiimet
diizeni yerel idaresi yoniinden merkeziyetgiligin diisman1 bir karakter kazanmisti
(Akdag,1974: 53). XVIII. yiizyil devletin ayanlarla uzlasma egilimlerine ve miicadelelerine
ve kendini adem-i merkeziyet¢i egilimden kurtarma cabalarina sahne olmustu (Sofraci &
Ergenoglu, 2016: 389). Malikanecilerin sozlesmelerini diizenleyen Kkanunlara aldirig
etmemesi ayanlikla beraber daha da kotiilesince merkezi hiikiimet, miisidere® usuliinii
kullanmius, iltizamlara el koymaya ve yerel giicleri uzaklagtirmaya baslamisti.

Osmanli Devleti’nde malikane sistemindeki miiltezimler XVII. yiizyilin sonundan
itibaren, hi¢bir zaman Fransiz iltizamcilar ile aym 6lgekte sermaye bir araya getiremediler.
Istanbul’dan gelen ortaklarm ve yatirmmlarin sayist 1768’de 711 iken 1789°da 963’e
yiikselmisti. Istanbul’dan malikane sistemine katilan yatirnmcilarin toplam pay1 ise aym
tarihlerde %65’ten %87°ye ¢ikmist1 (Salzmann, 2004: 148-150). Tasra ve merkezi otorite
arasinda yasanan bu iktidar miicadelesinde giiclii taraf Istanbul’un seckinleri olmustu.
Ciinkii halk: vergilendirirken ayn1 zamanda onlar1 koruyabilecek olanlar kendilerine gore
ancak Istanbul’un segkinleri idi (Faroghi, 1994: 691-692). 1787-88 yillarinda aktif varliklari
100 bin kurusun iistiinde olan 14 aile vard: ve bu aileler istanbul’da bulunan yatirimcilar
icinde %2’yi olustururken, yatinm hacminde %30°un iistiinde paya sahiptiler. Tim
bunlardan hareketle Istanbul’dan gelen yatirimlar igerisinde de belirli bir ziimrenin daha da
oncelikli oldugunu séylemek yanlis olmazdi (Salzmann, 2004: 108). Fransa’da ise tam
tersine 1788 yilinda iltizam sistemi ile iligkili sermayenin hemen hemen tamamini 16 kisi

24 Ashinda XVI. ve XVII. yiizyillarda aydn tabiriyle tasrada servet ve niifuz sahibi kimseler kastedilmekteydi.
Kapikullari, yeniceri serdarlari, sipahiler, eminler, eski beylerbeyleri, sancakbeyleri, kadilar, miiltezimler,
miiderrisler gibi ziimreler aydnin kaynagini olusturuyordu. Bkz. Tabakoglu, 1985a.

Miisddere, devlet adamlarinin hayatlart boyunca elde ettikleri mallarin sahsa degil makama ait olduklar
diistiniilerek, vefatlarinin ardindan ¢ocuklarina yetecek kadar mal birakilip geri kalan miktara el konulmasuydi.
Osmanli’'min Kurulus doneminde pek basvurulmayan miisddere usuliine Fatih Sultan Mehmed déneminde
merkezi yonetimin giictiniin tescillenmesi adina daha sik bagvurulmug, XVII. yiizyila gelindiginde de gelir
saglama amaciyla sik sik uygulanmustir. XVIIL. yiizyihn sonlarinda artik sadece devlet adamlarimin degil
swradan insanlarin mal varliklarina da miisadere uygulanmaya baslanmusti. Bkz. Ogiin, 2006.
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kontrol ediyordu. Biiyiikli kiigiiklii Osmanl yatirnmeilari, siirekli olarak iltizamlar arasinda
cesitlenmeyi secti®. Boylelikle General Farms Sirketi, XVIII. yiizyilda krala karsi
kisitlamalar getirmek igin yeterli sermayeyi bir araya getirirken, bu kritik kitleye bir Osmanl
iltizam ¢iftligi higbir zaman ulasamad: (Balla & Johnson, 2009: 836).

XVIII. yizyihin sonunda Fransa’da gergeklestirilen temel kurumsal reformlarin
aksine, Osmanl padisahlar1 kademeli reformlarla XIX. ylizyila kadar devam ettiler. 1768-
1774 Osmanhi-Rus Savasi sonrasi imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’nin savas
tazminatin1 6deyebilmek i¢in birgok biiyiik iltizam tesisini devraldi ve bunlar1 esham?
sistemi ile isleterek devlete ek mali kaynak sagladi. Esham sistemi ile i¢ borglanma siireci
baslatilmis ve ilk olarak 1775 yilinda Istanbul Tiitiin Giimriigii mukataasina uygulanmisti.
Bu yontemle devlet elindeki mukataalari ¢ok sayida paya bolmis ve her paya diisen yillik
vergi gelirinin faiz denilen bir boliimiinii 6miir boyunca ve pesin olarak édenen bir bedel
karsiiginda 6zel kisilere satmist: (Oner, 2005: 164).

5. Vergi Yonetimi ve Merkezilesme Cabalari

XVIII. yiizyil boyunca Fransiz hiikiimeti taille, capitation, dixieme-vingtieme gibi
dolaysiz vergileri riigvet alan kraliyet gérevlileri; dolayli vergileri ise alt1 yillik s6zlesmeler
ile General Farms Sirketi araciligiyla topladi. Yiizyillar icerisinde iltizam sistemi yavas
gelisti ve Colbert, 1681 yilinda biiyiik ciftlikleri gecici olarak birlestirmeyi basardi.
Colbert’in, XVII. yiizyilin sonlarinda General Farms Sirketi ile konsolidasyon siirecini
yeniden baglatmasi merkezilesmeye dogru bir déniim noktasiydi. 1768 yilina gelindiginde
General Farms Sirketi toplam devlet gelirinin yaklasik %45’ini topluyordu. Fransiz
yoneticiler, bir grup 6zel personelin devlet gelirinin boylesine biiyiik bir ylizdesini kontrol
etmesine izin vermenin sonuglarindan korkmaya bagladilar. Dahasi, iltizamcilar devlet
tarafindan kullanilandan daha iyi bir muhasebe sistemi, kati bir hiyerarsi, ayrintili personel
kayitlar1 gibi verimliligi artiran bir¢ok yeni teknik gelistirdi (Matthews, 1958: 218).

Devrim, dolayl vergilerin 6zelden kamusal tahsiline gecis igin gerekli bir kosul
muydu? Bu yondeki 6nemli reformlar Devrim’den neredeyse on yil 6nce meydana
geldiginden, yanit hayir gibi goriiniiyordu. 1777 yilindan baglayarak 1780 yilina kadar
doénemin Maliye Bakan1 Jacques Necker, Fransiz idari sisteminde 6nemli reformlar baslatti.
Bu reformlarin en 6nemlileri; genel olarak yereldeki memurlarin giiciinii azaltarak dolaysiz
vergilerin kontroliinii merkezilestirme ve biirokratiklestirme girisimi ve dolayli vergilerin
yaklagik %40°1m1 General Farms Sirketinin kontroliinden alarak bunlar1 kamu idaresine

% Ornegin, Istanbul’daki Tiitiin Giimriik (Tobacco Customs) iltizami 1707 ile 1737 arasinda dort miiltezime
sahipti, ancak 1759°da 22 sahibi vard: ve en kiiciik pay 1/128 idi Bkz. Ozvar, 2003.

Esham “pay, hisse” anlamina gelen sehm kelimesinin ¢oguludur. Osmanl Devleti maliye teskilatinda ilk defa,
1775 yihnda uygulamaya konularak 1860°l yillara kadar devam eden bir i¢ bor¢lanma sistemini ifade eder. Bu
sistem su sekilde islemekteydi: Mukataa olarak bilinen vergi birimlerine ait yillik nakdi gelirlerin, faiz denilen
belirli boliimlerinin sehimler halinde parcalanarak ozel sahislara “muaccele” adi verilen bir pesin meblag
karsihginda kayd-1 hayat sarti ile satilmasidwr: Satisa sunulan, bir mukataaya ait yiulik nakdi gelirin tamam
degil sadece faiz denilen belirli bir béliimiidiir. Bkz. Geng, 1995.
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devretmekti (Doyle, 1996: 65-70). Dolaysiz vergileri toplayan riigvet alan memurlarin
reformlan siirekli engellemeye ¢alismasina ragmen dolayli vergilendirmede iltizamcilar
devletle olan s6zlesmeleri birkag yilda bir yenilendigi i¢in reformlarin gergeklestirmesine
olanak sagliyorlardi. 1777-1780 doneminde aides ler ve damga vergileri iltizamecilarin
kontroliinden ¢ikarild1 ve 1791 yilina kadar devlet kontrollii bir rejim hakim oldu. Dolayl
vergiler zaten merkezilestirilmis ve kismen biirokratiklestirilmisti; ti¢lincii adim, onlari
6zelden kamu eline gegirmekti. 48 iltizamci bastirildi ve onlarin topladigi gelirler merkezi
hazineye aktarildi. Reform hem riigveti azaltt1 hem de merkezilesmeyi artirdi. Ancak Necker
devrilince bir yil i¢inde her sey tersine dondii. Dolaysiz vergilerin riigvet alan yoneticilerinin
yerinden edilemeyecek kadar giiclii oldugu ortaya ¢ikti. Bu durumda, koklii giiglerini kirmak
ve en yiksek diizeydeki dogrudan vergi idaresini nihai olarak merkezilestirmek ve
biirokratiklestirmek icin bir devrim gerekecekti (Kiser & Kane, 2001: 204-205).

Tablo: 2

Fransiz Vergi Idaresi Tarihinde Onemli Olaylar
Yillar Olaylar
1600 oncesi Merkeziyet¢i Bir Yap1
1600 Adem-i Merkeziyetgi Bir Vergi Sistemi
1681 General Farms Sirketinin Kurulmast
1723 fltizam Sistemiyle Dolayh Vergilerin Merkezilestirilmesi
1780-1800 iletisim / Ulagim Alaninda (Hizinda) Yaganan Onemli Gelismeler
1780 Aides ve Damga Vergilerinin iltizam Sistemi ile Toplanmasmin Sonlandirilmasi
1789 Fransiz Devriminin Baglamasi-iltizamin Sonu
1792-1799 Merkezi Yénetimin Kismen Biirokratiklesmesi
1799-1800 Merkezilestirme: Valilerin Ortaya Cikist
1815-1830 Yeniden Monarsi-Restorasyon Devri
1830-1850 Yerel Yollar da Dahil Olmak Uzere Yol Yapiminda Onemli Artis
1870 Merkezi Yénetimin Biirokratiklesmesi
1870-1898 Dolayh Vergilerin Biirokratiklesmesi
1914 Dogrudan Vergilerin Biirokratiklesmesi ve Merkezilesmesi: Gelir Vergisi

Kaynak: Kiser & Kane, 2001: 190.

4 Agustos 1789 gecesi, Ulusal Meclisin nesiller boyu Fransiz yagsamini sekillendiren
birgok gelenek ve kurumu kaldirdigi ve radikal kararlarin alindigi bir gece olarak
bilinmektedir (Doyle, 1996). Cogu bilim insani Fransiz Devrimi’ni, Fransiz devletinin
merkeziyeteilik ve biirokratiklesmesinde dontim noktasi olarak goriir (Skocpol, 1979; Tilly,
1990; White, 2001). 1789’dan dnce merkezi biirokratik yonetime dogru énemli hareketler
vardi, ancak bunlar dolayli vergiler alaniyla sinirliydi. Dolaysiz vergi idaresinin ¢ogu da
dahil olmak tizere Fransiz devletinin diger kisimlari, Devrimden sonraki yiizyilda adem-i
merkeziyet¢i yapisina devam etti. Acaba Fransa’da vergi yonetiminin merkezilesmesi ile
Fransiz Devrimi arasinda iligki var miydi? Devrim, ancak devletlerin izleme kapasitesi
(yoneticilerin gorevlilerin eylemleri hakkinda bilgi toplama yetenegi), iltizam ve yerel
esraflar tarafindan tahsilat gibi alternatiflerden merkezi orgiitlenmeyi daha verimli hale
getirecek kadar gelistirildiginde biirokratiklesmeye ve merkezilesmeye yol agardi. Izleme
kapasitesi, vergi tiirlerine ve yonetim diizeylerine gore degisiklik gosterdiginden, eyaletler
de farkli hizlarda biirokratiklesir ve devrimden farkli sekilde etkilenirdi. Bu, Fransa’daki
devrimin neden dolayl vergiler izerinde dolaysiz vergilere gore daha fazla etkiye sahip
oldugunu agikliyordu. Dolayisiyla devrim biirokratiklesme ve merkezilesme igin ne gerekli
ne de yeterli bir kosuldu, ancak reformun oniindeki engelleri ortadan kaldirarak siirece
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katkida bulundu (Weber, 2012; Tilly, 1990)®. Bu ¢alisjmanin odak noktasi,
biirokratiklesmenin diger yonlerine degil, esas olarak merkezilesmesi iizerinedir.

Fransa’da tiiketim ve alim-satim iglemlerinden alinan dolayli vergiler, belli bazi
vergiler i¢in ¢ok kisa dénemler harig genel olarak XIII. yiizyildan Fransiz Devrimi’ne kadar
iltizam sistemi ile toplanmaktaydi. Dogrudan vergiler ise XIII. ylizyilda ve yalnizca 1643-
1661 arasinda iltizama verilirken, bu dénemler disinda merkezi devlet idaresi tarafindan
belirlenmis gotiirii verginin bir karigimu ile toplandi. 1681°den 6nce dolayl vergiler adem-i
merkeziyet¢i bir yapida toplaniyordu. 1681°de General Farms Sirketi’nin kurulmasi ile
iltizam sistemi merkezi hale getirildi ve hemen hemen tiim dolayli vergiler bu sirket ¢atisi
altinda birlestirildi (Bulus, 2010: 89-90).

Tablo: 3
Osmanh Devleti Vergi Idaresinde Yasanan Onemli Olaylar*?
Yillar Olaylar
XVI. Yiizyil Oncesi | Timar Sistemi ve Merkeziyetci Bir Yapt
XVI. Yiizyil fitizam Sistemi ve Nispeten Adem-i Merkeziyetgi Bir Yapi
1600-1695 iltizam Sistemi ve Adem-i Merkeziyetci Bir Vergi Sistemi
1695 iltizam Sisteminden Malikane Sistemine Gegi
1700 Sonrast Dénem | Ayanhgin Ortaya Cikisi ve Vergilerin Adem-i Merkeziyetci Bir Yapida Tahsisi
1800-1839 111. Selim ve Sonrasinda Il. Mahmud ile Merkezilesmeye Yonelik Adimlar- Vergi Otoritesinin Merkezilestirilme Cabalari
1839 Tanzimat Fermani- Merkezi Otoritenin Gii¢lendirilmesi
1840 Muhassillik Tegkilatinin Kurulmasi- Vergi Otoritesinin Merkezilestirilmesi
1842 Mubhassillik Teskilatinin Kaldirilmasi ve {ltizam Sistemine Donii
1864 Vilayet Nizamnamesi ve Adem-i Merkeziyetgilige Kay1s
1878 |. Mesrutiyetin Bitisi ve Merkeziyetciligin Giiglenmesi

*Yazar tarafindan olusturulmustur.

1789 Devrimi Fransa i¢in 6nemli bir doniim noktasiydi. 1789°da Fransa’nin verimsiz,
etkisiz, nefret edilen vergi sistemi monarsiyle birlikte yikildi, ancak tamamen ortadan
kaldirilmas: i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ vardi (Chanel, 2015: 79). Tablodan da
gorebilecegi tizere 1780-1800 doneminde iletisim ve ulasim alaninda 6nemli gelismeler
yasandi. Bu gelismeler yavas yavas merkezilesmenin Ontindeki engelleri kaldirsa da
merkezilesme farkli vergi tiirleri igin farkli zamanlarda meydana gelmisti. Bu anlamda

8 Max Weber’in ufuk acici ¢alismasmndan (2012) baslayarak, sosyologlar ve tarihgiler siyasi kurumlarin
biirokratiklesmesinin nedenlerini tartistilar. En yaygin argiimanlardan biri, devrimin biirokratiklesmeyi
kolaylastirdigidir. Vergi idaresi, bu ve diger erken modern devletlerde sivil devlet aygitinin agik arayla en biiyiik
pargast oldugundan, biirokrasinin olusumunu incelemek igin uygun bir yerdi. Bkz. Tilly, 1975; Weber, 2012.
Osmanli Devleti'ndeki hem merkeziyetci hem de ddem-i merkeziyet¢i uygulamalar: eyaletler ve tasra yonetimi
ile ilgili bazi nitelikler olusturmaktaydi. Osmanli devleti, idari bakimdan merkeziyetgi bir yapiya sahip olmakla
birlikte, eyaletler arasinda yonetim bigimleri bakimindan bazi farkhiliklar soz konusuydu. Bu farkhiikliarin en
onemlisi, bircok Osmanl eyaletinin has ve bazilarimin ise salyane ile idare edilmesiydi. Cografi bakimdan has
ile idare edilen eyaletler, daha ¢ok imparatorlugun i¢ kesimlerinde ve Anadolu ile Rumeli topraklarinda yer
almaktaydi. Salyane ile idare edilenler Cezayir, Tunus gibi Osmanlmin biiyiik askeri harekatlarimin disinda
kalan u¢ bolgelerdi. Salyane ile idare edilen eyaletlerde, has ile idare edilenlerdeki gibi timar sistemi mevcut
degildi. Osmanli’da bir eyaletin baska bir eyalete, belki bir sancagin baska bir sancaga benzemez niteligi o
donemin ozellikleri agisindan gerekli siki bir merkeziyetciligin yaminda ddem-i merkeziyetgi uygulamalarin da
var olabilmesini miimkiin kilan onemli bir etkendi. Bunun ekonomik, askeri sosyal, kiiltiirel, dini ve siyasi-idari
birgok yonii bulunmaktaydi. Bkz. Okmen & Yilmaz, 2015.
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Osmanli Devleti ve Fransa’daki merkezilesmenin boyutlar1 kendi tarihsel olaylar
baglaminda degerlendirilecektir.

Tarihte devletlerin 6nce merkeziyetgilikle idare olundugu, sonra 4dem-i merkeziyetgi
bir yapiya biirtindiigii, ardindan tekrar merkeziyetci yapiya dondiigi goriilmektedir. Osmanl
Devleti’nde ddem-i merkeziyetgi ve merkeziyetgi yapr hep i¢ i¢e olmustu. Osmanh
Devleti’nin  mali-idari sistemi merkeziyet¢ilige karsi degil aksine merkeziyetciligin
icerisinde yer aliyordu. XVI. yiizyilla kadar tagra idaresinin temelini timar sistemi
olusturuyordu. Beylerbeyiler ve sancakbeyleri bolgelerinin miilki ve askeri 6nderleriydiler.
Sefere ¢ikildiginda timarl sipahilerle onlarin cebeliileri sancakbeylerinin emrinde toplanir
ve hepsi beylerbeyinin emrinde sefere katilirlardi. Fakat timar sistemi bozulunca cebelii
yetistirmek 6nemini kaybettigi gibi mahallelerinde bir denge unsuru ve merkezin temsilcisi
olan timarh sipahiler de artik sehirlerde rizik pesinde kosmaya baglamigti (Tabakoglu,
1985a: 222). Mali bunalimin kendini hissettirdigi XVI. yiizyilin ikinci yarisinda, kamu
harcamalarimnin giderek artmasi sonucunda, Osmanli Devleti’nin tarim ve toprak rejimi olan
timar sistemi de olumsuz etkilenmisti. Vergi gelirlerini timar diizeni ¢ergevesinde dolayl
olarak kullanmak yerine dolaysiz olarak merkezi hazinede toplama ¢abalar1 daha 6nce de
bahsedildigi gibi iltizam sistemini dogurmustu. IItizam sistemi ile birlikte vergilerin Adem-i
merkeziyet¢i bir yapida toplanmasi s6z konusu olmustu. Ancak bu yapi merkeziyetgilikten
kopuk degildi. Sonugta iltizam sistemi icerisinde de olsa vergiler devlet adina
toplanmaktayds. Iltizam sisteminde devlet her ne kadar vergilerin tahsilatin kisilere emanet
etse de nispeten merkezi olmayan bu sistemi asir1 tahsilat, izinsiz kazang, zimmete para
gecgirme ve zuliim gibi durumlardan korumak igin miiltezimlerin etrafin1 denetmenler ve
muhafizlarla ¢evirmisti (Sofract & Ergenoglu, 2016: 387).

XVIII. yizyil boyunca girilen ve kaybedilen savaglar Osmanli Devleti’ni mali
bunalima siiriiklemis, devlet nakit ihtiyacin1 gidermek i¢in iltizam sisteminden malikane
sistemine gegmisti. Bu siirecte ayanlarin ortaya ¢ikisi ddem-i merkeziyet¢i yapimin
stirdiiriilmesine neden olmustu. XVIII. yiizyilin sonlarinda Ill. Selim ile baglayan (1789-
1807) ve sonrasinda Il. Mahmud (1808-1839) ile devam eden yenilesme siirecinin temelini
mali anlamda adem-i merkeziyetcilikten merkeziyetcilige dogru doniisiim saglayarak
merkezi devletin giiciinli artirmak olusturmaktaydi. Tanzimat doneminde (1839-1876)
istenilen merkezilesme hareketinin iki 6nemli nedeni bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi
Fransa’da Fransiz Devrimi ile halkin dolayli vergilerin toplanmasinda lanetledikleri iltizam
sistemini kaldirarak halkin bir nebze de olsa rahatlamasmnin saglanmasi gibi Tanzimat
reformu ile de merkezilesme reformlari ile halkin yerel toprak sahipleri tarafindan
yipratilmasimi durdurmakti. ikincisi de yerelde toplanan gelirlerin dogrudan merkezi
hazineye aktarilmasi yoluyla gelirlerin artirilmasi ¢abasiydr (Weiker, 1968: 464-465).
Osmanli Devleti mali ve siyasi merkezilesmesinde resmi kurumlar simurli bir rol oynadi.
Osmanli parlamentosu, 1876-77 arasindaki kisa bir dsnem harig, 1908 Jon Tiirk devriminin
sonrasia kadar kurulmamisti. Kurumsal degisikliklerin zamanlamasi ve gelir rakamlari,
Osmanli Devleti mali konsolidasyonunun o6ncelikle modern askeri tekniklerin ve idari
organizasyon tarzlarinin ve vergi toplama siirecinde aracilarin biiyiik paylarmin azalmasina
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yardime1 olan demiryollar1 gibi diger yeni teknolojilerin benimsenmesiyle saglandigini
gostermekteydi (Pamuk, 2014: 5).

Fransiz Devrimi ile beraber vergi sisteminde onemli gelismeler yasanmuisti.
Bunlardan ilki, vergi sisteminin biiyiik bir bolimiini kontrol eden iltizam sisteminin
kaldirilmastydi. Dogrudan vergi tahsilati, Devrim’den sonra olduk¢a ddem-i merkeziyetci
idi. 1790 ve 1791 yillar1 arasinda, aides, traites, octrois, gabelle ve tabac bir dizi bagka vergi
ve hargla birlikte kaldirildi, ancak bazilar1 -6zellikle gabelle ve octroi- kisa siire sonra eski
durumuna getirildi ve sonra tekrar yiiriirliikten kaldirildi. 1789 ile 1793 yillar1 arasinda eski
dolaysiz vergiler, kisa istisnalar disinda, kaldirildi ve nihayet, gercek kademeli
vergilendirme resmi olarak 18 Mart 1793’te kabul edildi (Chanel, 2015: 79-80). 1804’ten
itibaren dolayli vergi idaresi tek bir kurum altinda merkezilesmeye bagladi. Topluca droits
reunis adi verilen alkollii igecekler, tuz, titiin, oyun kartlar1 ve toplu tasima tizerindeki
vergiler bir araya getirildi, kabaca General Farms Sirketi altinda devrim Oncesi
merkezilesme yeniden gerceklestirildi. Diger vergiler (giimriikkler dahil) 1814, 1816 ve
1852’de bu yapiya dahil edildi. 1830’larin ortasinda ve sonundaki Fransa’da, antik rejiminin
yeniden yasadig1 goriilebilirdi (Pinkney, 1986).

Devrimin ve XIX. yizyill boyunca Fransa’da yapilan ¢ok sayida hikiimet
degisikliginin, devletin personelini patrimonyal bir aristokrasiden biirokratik bir
meritokrasiye ne ol¢iide degistirdigine dair devam eden tartigmalar vardi®®. 1795-1799
déneminde uzmanlagma, is boliimii, hiyerarsi, arsivleme siirecinin kurumsallagmasi gibi
biirokratik gelismeler yasanmisti. Merkezilesme ve biirokratiklesme en ¢ok hesap
kontrollerinde o6nemli ilerlemeler kaydedilmesini saglamigti. Ancak 1799 yilina
gelindiginde biirokratiklesme siireci tam anlamiyla basarilamamist1 (Kiser & Kane, 2001:
206-207). Hiikiimet, idare kurumlar1 ve iktidardaki kisiler farkliydi, ancak devrim firtinalari,
her ne kadar 1790’larda ve ondan sonraki on yilda olaylarin ylizeyini ¢alkalamis olsalar da
Fransizlarin temel yonlerini biiyiik olglide degistirmemisti (Pinkney, 1986). Kamu
hizmetlerine alimlarda diizenli bir sistem gelistirilememisti, miras, satin almalar gibi
yontemler kullanilmis, pratikte ise kayirmacilik yaygin olmustu. Vergi tahsilati siirecinin
reforme edilmesinde ise devrim pek bagarili olamamisti. Vergi tahsilatinda reform, giic
sahipleri ve makam sahipleri tarafindan engellenmisti (Kiser & Kane, 2001: 206-207).

Merkezilesme basarisizliginin en 6nemli nedeni, en azindan XIX. yiizyilin ortalarina
kadar yeterli yerel yollarin olmamasiydi. 1830’larda Fransa, 1780’lerde oldugu gibi,
tarimsal, kirsal, merkeziyetten uzak, biiyiik ol¢iide koyliilerin yasadigi ve toprak sahipleri
aristokrasisinin hakimiyetindeydi. Ancak 1840’larda ufuk agic1 gelismeler yasandi. Yollarin
yapiminda bir “devrim” yasandi, ancak ilk olarak en biiyiik yollar: etkiledi. 1851°de iletigsim
alaninda gelismeler yasand ve telgraf Paris’i Fransa’daki her departmana bagladi ve yeterli

30 XIX. yiizyilda Fransiz yonetimi himaye ve liyakat karnsimina dayanmaktaydi. Oncelikli olarak eski rejim
calisanlarinin ¢cogunun konumlarini korumasi nedeniyle, yonetim personeli devrimden sonra pek degismemisti.
1830 yilnda Fransa'daki personelin yaklasik %45 inin kékeni asillere dayanmaktaydi. Ancak bu durum
1840’larda degismeye basladi ve egitim nitelikleri giderek daha onemli hale geldi. Bkz. Kiser & Kane, 2001.
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posta hizmeti de ylizyilin ortalarinda gelismeye basladi. Fransiz devletinin izleme kapasitesi,
nihayetinde dramatik bir sekilde gelismeye baglamist1 (Pinkney, 1986: 50-60). XX. yiizyila
kadar devlet giiciiniin merkezilesmesine kars1 direnis ve buna eslik eden “mali engizisyon”
korkusu, devletin gelir ihtiyaglarini kargilamak igin tiiketim vergilerine giivenmesine yol
acarak efektif bir gelir vergisi koyma diirtiisiinii zayiflatti. Dolaysiz vergi idaresi bu nedenle
merkezilesememisti. Ancak 1914 yilinda dolaysiz vergi idaresinin merkezilesmesi adina
onemli bir adim atilarak devletin ilk kez bireyleri dogrudan vergilendirebilecegi gelir vergisi
gelisti (Morgan & Prasad, 2009: 1350).

Donem itibariyle Fransiz Devrimi oncesinde hiikiim siiren, Avusturya ve Rusya ile
yikici savaglar veren Ill. Selim ve ardindan Il. Mahmud alinan maglubiyetler ve azalan
gelirlerden sonra koklii degisikliklere gitmeye karar vermislerdi. Bu dogrultuda 24 Ocak
1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat ferman: ile tasra idaresinde onemli degisiklikler
olmustu. Timar usulii ve miitesellimlik lagvedilerek, muhassillik sistemi®! ile vilayetlere
memurlar génderilmeye baslanmis ve vergileme ile ilgili tim islemler bu kisiler araciligiyla
gerceklestirilmisti. Sonug olarak “herkesin emlak ve arazi ve hayvanatina ve esnaf ve tiiccar
kisminin yillik gelirlerine birer kiymet takdir olunmak suretiyle ve binde hesabiyla... an-
cema’tin tevzi olunan temettii vergisi” uygulamaya konuldu (Saymn, 1999: 379). 1840
tarihinden itibaren eyaletlere merkeze bagli muhassillarin gonderilmesi ile vali ve
sancakbeylerinin saléhiyetleri daraltilmis oluyordu. Muhassillar, tagralardaki meclislerin de
bagkani idi. Ancak iki sene sonra muhassillik sisteminden istenilen basariya ulagilamadigi
icin kaldirild1 ve tekrar iltizam sistemine doniis yapildi. Tagra gelirlerinin toplama isi
yeniden miiltezimlere verildi ve vali ve sancakbeylerine eski salahiyetleri tanind1 (Ekinci,
2008: 29).

Tanzimat donemi yonetiminin temel 6zelligini merkeziyetcilik ve biirokratiklesme
olugturmakla birlikte uygulamada cesitli sikintilara yol agmisgti (Eryilmaz, 1992: 12). Batili
iilkeler tarzinda merkezi ve tagra Orgiitlenmesi anlayigina gegisin ilk 6rnegini olusturan
Tanzimat ile devlet sadece vergi toplama, asker besleme ve adalet dagitma merkezli
olmaktan ¢ikmis, egitim, saglik, baymdirlik ve ekonomi islerini de yiiriitmeye baglamisti
(Acun, 1999: 158). Bu degisimlerin en dénemli aracini da biirokrasi olugturmugtu. Toplumu
yonlendirme araci olarak biirokrasi yeni kurallarin uygulamaya konulmasini gerektirmisti
(Okmen, 2007: 8). Ciinkii merkezi yonetimi giiclendirme girisimleri ile merkeziyetgilik
artmig ancak, merkezi erk padisahta yogunlagsmak yerine reformlara onciilik eden
biirokratlarda yogunlagsmisti (Mardin, 1996: 126).

8L Muhassil kelimesi Arap¢a kokenlidir ve “tahsil edici” anlamindadir. Tanzimat Fermani sonrast 25 Ocak 1840
tarihinde ¢ikarilan bir nizamndme ile ge¢misten beri sikdyetlere sebep olan ve halki ve devleti zarara ugratan
iltizam sisteminin kaldirilmasma karar verilmis, bu karar ¢ergevesinde muhassillik sistemi getirilerek ¢esitli
isimlerle alinan vergilerin yerine herkesten geliri oraninda tek bir verginin tahsil edilmesi esasi benimsenmigtir.
Boylece iltizam sisteminde halkla deviet arasinda aracilik eden ve devietin gelirlerinin toplanmasinda dnemli
rol oynayan miiltezimlerin gorevine son verilerek vergileri toplamakla vazifeli ve dogrudan merkeze bagh olan
muhassil-1 emvdl adli gorevliler atanmistir. Bkz. Ozkaya & Akyildiz, 2006.
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6. Sonug¢

Merkezi bir hiikkiimet biirokrasisinin kurulmasi ve iilkede gelismis kurumlarin varligi
vergilerin toplanmasi1 adina modern bir ekonominin temel 6zelliklerinin olusturmaktadir.
Fransa’da General Farms gibi 6zel statiideki bir sirket ¢atis1 altinda kisiler sermayelerini bir
araya getirebilmisken Osmanli Devleti’nde bu tarz gelismis kurumlarinin yoklugu nedeniyle
boyle bir koalisyon miimkiin olamamusti.

Fransiz mali sistemi ile Osmanli Devleti’nin mali sistemi pek ¢ok agidan
benzerliklere sahipti. Her ikisi de yiizyillar boyunca hem dogrudan hem de dolayli vergi
gelirlerinin 6nemli bir kismint iltizam sistemi ile topladi. Her iki iilkede de ¢ok ¢esitli vergi
tiirleri s6z konusuydu ve bazi vergilerden soylularin, din adamlarinin, segkinlerin, bazi resmi
kisilerin ve bazi bolgelerin muaf olmasi sonucu vergi yiikiiniin cogu orta ve fakir sinifin
sirtina yiiklenmisti. Ozellikle savas donemlerinde merkezi hazinelerinin ihtiyaglar
dogrultusunda her iki iilke de olagan vergilerine ek olarak olaganiistii durum vergisi almaya
baglad1 ve bu konulan yeni vergiler zamanla nakit ihtiyacinin artmasindan dolay1 olagan hale
dontistiriildi. Her ikisinde de merkezi hiikiimet iltizam sistemi igerisinde halktan vergi
gelirlerini toplarken yiiksek iglem maliyetleri ile karsi karsiya kaldi. Hem padisahlar hem de
krallar, bir taraftan vergi gelirleri karsiliginda miilkiyet haklarin1 takas etmek zorunda
kalirken diger taraftan kendi ¢ikarlari dogrultusunda bu miilkiyet haklarini degistirdiler.
Tiim bu yasananlar hem Fransa’da hem de Osmanli Devleti’nde miilkiyet haklar1 tizerindeki
belirsizlikleri artirdi. Bununla birlikte, XV1I. yiizyilda yasanan mali krizler sonucu tilkelerde
kurumlarin gelisimi farkli yonde ilerledi. Fransiz ve Osmanli mali sistemlerinde XVII.
yiizyilin sonlarinda baglayan kurumsal degisimin en 6nemli nedenleri savaslar, savaslarin
maliyeti ve savas teknolojisindeki gelismelerdi. Her iki iilkede de biitce agiginin finansmani,
belirsiz miilkiyet haklarina yol acti ve bu da vergi tahsildarlarin1 miilkiyet haklarini korumak
igin yeni kurumlar olusturmaya sevk etti. Osmanli Devleti’nde hazineye ek gelir saglamak
adina kademeli reformlar atilarak oOncelikle iltizam sisteminden malikdne sistemine
sonrasinda esham sistemine gecilmisti. Malikdne sisteminde mukataalarin sézlesmeleri
dolmadan artan nakit ihtiyacim karsilamak adma bagka miiltezimlere verilmesi, malikane
sahiplerinin &nemli bir kismmin Istanbul’da yasayip mukataalari gayri resmi olarak
bagkalarina iltizama vermeleri miilkiyet haklarindaki belirsizligi daha da artirmigti.

Fransa, ozel sektorden kamusal vergi toplamaya ve yerel olarak kontrol edilen
yonetimden (Adem-i merkeziyetten) daha merkezi yonetime gegis igin gesitli girisimlerde
bulundu. Fransa’da iltizamcilar, varliklarini mevcut mali sistemin siirdiiriilmesinde bityiik
bir pay1 olan General Farms sirketi altinda birlestirdiler. Osmanli Devleti’nde ise vakif
sistemi iilkede her alanda faaliyet gostererek mali sistemin 6nemli bir pargasi olmustu.
Ozellikle para vakiflar1 araciligiyla hem istindam artmakta hem de tiiketici, esnaf ve
girisimcinin Sermaye ihtiyaci karsilanmaktaydi. Ancak para vakiflari tek bir kisinin tasarrufu
ile kuruldugu igin kigilere verdigi sermaye miktar1 da gorece azdi. Bununla beraber bir
girisimei para vakiflarmin teminat olarak ev gosterilmesini istemesinden dolay: ayni anda
farkli para vakiflarindan da kredi alamiyordu. Bu durum Osmanli Devleti’nde girisimcilerin
biiyiik Olgekte sermaye biriktirmelerini ve General Farms gibi bir iltizamcilar
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koalisyonunun olusmasini engelleyen bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktaydi. Osmanl
Devleti’nde vergi tahsildarlar1 boyle bir birlesmeye gitmezken zaman igerisinde hem sayilari
hem ¢ikarlar artti. Ne Fransizlarin General Farms sirketi ile merkezilesmeye yonelmesi ne
de Osmanli Devleti’nin iltizam ve devaminda malikéne sistemi ile 4dem-i merkeziyetgilik
hamlesi mali krizlerin ¢6ziimiinde yeterli diizeyde etkili oldu.

Fransa’da antik rejimin biitce acigi krizi, vergi sisteminde reform yapilmasi
cagrilartyla kargilandi. Fransa’daki reformlar, iletisim, ulagim ve kayit tutmanin yetersiz
gelisimi nedeniyle genellikle verimliligi artirmadi, bu nedenle kisa 6miirlii oldu. Fransiz
krallari, XVIII. yiizyilda mevcut mali kurumlara Osmanli Devleti meslektaslarindan daha
gliclii bir sekilde baghydi. Nihayetinde, mevcut mali kurumlarla olan baglari, Fransa’da
ancak yerlesik ¢ikarlar1 silip siiptiren kapsamli reformlar1 gergeklestirmelerine neden oldu
ve Fransiz Devrimi yasandi. Devrim ve merkezilesme arasindaki iligki karmagiktir.
Devrimin Fransa’da merkezilesme iizerinde 6nemli etkileri oldu, ancak bu yonde bazi
reformlar devrimden 6nce gergeklesti ve vergi idaresinin baz tiirleri bir yiizyildan fazla bir
stire merkezilesemedi. Buradan iki sonug ¢ikarabiliriz; birincisi, devrim merkezilesme igin
ne gerekli ne de yeterli bir kosuldu; ikincisi ise merkezilesme farkli yonetim diizeylerinde
ve devletin farkli boliimlerinde farkh sekillerde gerceklesmekteydi. Fransiz Devrimin belki
de en 6nemli etkisi, eyaletlerde dolayli vergilerin iltizam sistemi ile toplanmasinin devrimle
sona ermesiydi. Dolaysiz vergilerin merkezilestirilmesi ise ancak devrimden bir yiizyil sonra
gerceklestirilebilmis ve bu siirecte dolaysiz vergiler adem-i merkeziyetgi bir yapida
toplanmaya devam etmisti.

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki, dolayli vergilerin tahsiline yonelik General
Farms Sirketi ile boyle bir kira sozlesmesinin kabul edilmesi, XVII. yiizyilin son
donemlerinde ve XVIII. yiizy1l boyunca Kral’in temsilcilerini kontrol ve takip etmede
kargilagtigt  zorluklardan ve vergi gelirlerindeki eksikliklere karst riskleri goze
alamamasindan kaynaklanmaktaydi. Ancak bu durum Fransa’da iltizamcilarin General
Farms Sirketi altinda sermayelerini birlestirerek Krala karsi kisitlamalar getirmeyi
bagarabilmelerine ve kurumsal yapilarii da bu dogrultuda degistirmelerine olanak
saglamistt. Osmanli Devleti’nde ise iltizamcilar yiiksek islem maliyetlerini Fransa’dakiler
gibi karsilayamay1p bdyle bir birlesmeye gidemedi. Osmanli Devleti’nde, Fransa’daki gibi
bir devrim gerceklesmemis tam tersine Osmanli padisahlari, XIX. yiizyila kadar maliye
sisteminde kademeli reformlar gergeklestirerek iltizam sisteminden malikane sistemine ve
esham uygulamalarina gegerek mali bunalimlarina ¢6ziim aramisti. Ancak XVIII. yiizyilin
sonlarinda yerelde ayanlarin giiclenmesi, vergi gelirlerinin azalmasi, halkin agir1 yipratilmasi
sonucu mali alanda yenilesmeye yo6nelik adimlar atilmig ve Tanzimat reformu ile iltizam
sisteminin kaldirilip vergi idaresinin merkezilestirilmesine Karar verilmisti. Ancak tagrada
kurulan Mubhassillik teskilatlar1 araciligiyla vergi gelirlerinin toplanmasinda bir artig
saglanamadig1 i¢in iki y1l sonra 1842 yilinda yeniden iltizam sistemine baz1 degisikliklerle
geri doniilmiistii. Osmanli Devleti’nde merkeziyet¢i ve adem-i merkeziyetgi yapi yiizyillar
igerisinde hep i¢ i¢e olmustu.
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