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oz
Bu ¢alisma, Carl Schmitt’in ‘olaganiistii hal” ve Giorgio Agamben’in ‘istisna hali’ kavramsallastirmalarini,
stras1 ile, her iki diisliniiriin kurami igerisinde ele almayi ve ortak izlekler iizerinden irdelemeyi
amaclamaktadir. Bu bakimdan ¢alismanin ilk béliimii Schmitt’in ‘olaganiistii hal” kavramini, ikinci bolimi
ise Agamben’in ‘istisna hali’ kavramini egemenlikle olan ickin baglantisi, siyasallik niteligi ve hukuk ile
kurdugu igsellik-digsallik iliskisi lizerinden incelemektedir. Calismanin biitiiniinde karsilagtimali olarak ele
alindig1 lizere, ‘olaganiistii hal’ ve ‘istisna hali’, her iki diigiiniiriin kurami igerisinde, egemenlikle i¢kin bir
baglantiy1 ve siyasal niteligi haiz olup, hukukun askida oldugu bir uzami betimlemelerine karsin hukuka
digsal olarak tasavvur edilmemistir. Schmitt’in ve Agamben’in kavramlari dogrultusunda ortaya ¢ikan
temel farkin ise, ‘olaganiistii hal’den veya ‘istisna hali’nden ‘olagan-durum’a geri doniis hususunda ortaya

ciktig1 vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Schmitt, Agamben, kural, norm, istisna, olaganiistii hal, istisna hali

ABSTRACT

This article aims to evaluate Carl Schmitt’s concept of ‘state of emergency’ and Giorgio Agamben’s
concept of ‘state of exception’™ by locating them into the broader theoretical framework of each thinker and
providing a comparative assessment based on their common patterns. In this regard, the paper is divided
into two parts. The first part of the article critically engages with Schmitt’s conceptualization of state of
emergency with respect to sovereignty, political essence, and the relationship of internality-externality that
it has with legality while the second part comparatively evaluates Agamben’s conceptualisation of state of
exception by following the same parameters. The paper discusses in detail and illustrates that the concepts
of state of emergency and state of exception are innately interlinked to sovereignty and are essentially
political without being external to legality although both refers to a spatial dimension in which legality is
suspended. Thus, Schmitt’s and Agamben’s conceptualizations, albeit having particular internal
differentiations, are grounded on comparable parameters. Yet, the article concludes that the main

divergence unveils when the transition from the state of emergency or exception to normality is at stake.

Key Words: Schmitt, Agamben, rule, norm, exception, state of emergency, state of exception

It is important to note that this article has no claim of differentiating between state of emergency and
state of exception as two generically different theoretical concepts. In English-speaking literature, these
terms are used interchangeably and there is no association of one term with a particular theorist.
However, in Turkish translations of Schmitt’s and Agamben’s works, there is an inclination to deploy
state of emergency for the former and state of exception for the latter theorist. For this reason, in line
with Turkish translations, I use ‘state of emergency’ for Schmitt and ‘state of exception’ for Agamben,
in an aim to analytically differentiate between the two theoretical approaches.
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Giris: ‘Olagan’in Otesine Bakmak

‘Kriz’ sOyleminin hayatimiz1 kusattig1 bir cagda yasiyoruz. Hem giinliik yasamda
hem de bu giinliik yasami1 anlamlandirmaya ¢alisan akademik literatiirde hep bir seylerin
krizinden bahsediliyor: Ekonominin, demokrasinin, hukukun; kumsala vuran cansiz
bedenlerin goriintiisiinden kagcamadigimizda ya da kendimizi bir intihar saldirisinin
ardindan ‘0li’ sayisini merak ederken buldugumuzda ise ‘insanligin’ krizinden...
Hayatin her alanina sirayet eden kriz séylemi aslinda basit bir gergegi imliyor: ‘Normal’
ya da ‘olagan’ kabul edilen yasayis ve varolusa yabanci bir siiregten gectigimizi. Bu
pencereden bakildiginda, bir yandan ‘olaganiistii hal’in (/ ‘istisna hali’nin)* ne oldugunu
kavramaya yonelik felsefi sorusturmalarin bir yandan da siyasal sistemlerdeki
dontisiimleri bu baglamda incelemeyi hedefleyen cabalarin artis1 “normal’ goriiniiyor. 11
Eyliil’tin ardindan literatiirde kendine ayr1 bir alan olusturmaya baslayan bu ilginin son
yillardaki miilteci krizlerinin, Bat1 Avrupa’da meydana gelen terdr saldirilarinin, kiiresel
olarak ytikselen popiilist hareketlerin ve son olarak da koronaviriis pandemisinin mercek
tuttugu hukuki agmazlarin ardindan daha da yogunlasacagimi ongdérmek giic degil.
Gilinlimiizde olaganiistii hal (/ istisna hali) anahtar sozciigii ile dolasima giren akademik
calismalar ise 6zellikle iki diisiiniiriin ismini ve kuramini 6n plana ¢ikartyor. Bir yanda
Carl Schmitt’e yonelik yeni kesifler yapilirken, 6biir yandan Giorgio Agamben ¢agin
yasayan filozoflar1 arasinda aniliyor. Bu calisma, tam da bu noktada, olaganiistii halin
(/istisna halinin) iki kuramcist olarak niteleyebilecegimiz Schmitt ve Agamben’in,
kuramlar1 igerisinde olaganiistii hali (/istisna halini) nasil kavramsallastirdiklarini her iki
diislinliriin kuraminda ortak olan ii¢ izlek iizerinden irdelemeyi hedeflemektedir. Bu

itibarla, ¢alismanin ana amaci, sirasi ile, Schmitt’in ‘olaganiistii hal’i ile Agamben’in

‘Olaganiistii hal’ ve ‘istisna hali’ Ingilizce akademik literatiire bakildiginda ‘state of emergency’ ya da
‘state of exception’ olarak cevrilmekte ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu bakimdan,
Schmitt’in dilimize ‘olaganiistii hal’ olarak c¢evrilen Ausnahmezustand ile Agamben’in ‘istisna hali’
olarak cevrilen stato di eccezione kavramlar Ingilizce literatiire ‘state of exception’ ve/veya ‘state of
emergency’ olarak aktarilmaktadir. Diisiiniirlerin orijinal metinlerinden Ingilizce’ye yapilan geviriler
ve her iki kavramla da isaret edilen olgunun olagan-digi durum oldugu dikkate alindiginda jenerik ve/
veya kuramsal olarak ‘olaganiistii hal’ ve ‘istisna hali’nin birbirlerinden ayr1 kavramlar olmadigini
soylemek miimkiindiir. Ancak, Schmitt’in ve Agamben’in orijinal dillerinden Tiirk¢e’ye yapilan
¢evirilere uyumlu olarak, bu calisma, iki diigiiniire iliskin kuramsal farklar1 birbirinden daha net bir
bicimde serimleyebilmek i¢in ‘olaganiistii hal’ terimini kullandiginda Schmitt’in kuramina, ‘istisna
hali’ terimine basvurdugunda ise Agamben’in kuramina géndermede bulunmaktadir.
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‘istisna hali’ kavramlarini, disiiniirlerin genel kuramlart igerisine yerlestirerek,
kavramlar1 (1) egemenlikle baglantisi, (2) siyasallik boyutu ve (3) hukukla kurulan

i¢sellik-dissallik iliskisi olmak iizere li¢ parametre ekseninde ele almaktir.

. Pozitif Hukukun Otesinde: Siyasal Bir Karar Olarak Olaganiistii Hal

Weimar Almanyasi’nin ve Nazi rejiminin tartigmali bir figiirii olarak akademik
fikirleri ile oldugu kadar politik kisiligi ile de {in salmis Carl Schmitt’e® yonelik ilginin,
Schmitt’in Ingilizce-konusan akademik diinya tarafindan kesfedilmesinden bu yana
artarak devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Alman Nasyonal Sosyalist
Partisi’ne liye oldugu 1933 yilindan 1936’ya dek “Nazilerin resmi hukukg¢usu” olarak
amlacak kadar diisiinsel enerjisini partiye vakfetmis olan Schmitt’in® kotii sohretine
karsin ardinda biraktigi kiilliyat farkli akademik disiplinler igerisinde ve d6zellikle karsit
politik kutuplardan bir¢ok Schmitt okumasina viicut vermistir. “Schmitt’le birlikte,
Schmitt’e kars1™* deyisinin de imledigi {izere Schmitt’in siyaset ve hukuk teorisi, belirli
bir sistematigi ve devamlilig1t oldugu kadar, kendi icerisinde bir takim kopuslar1 ve
dontisiimleri barindirir ki birbirinden ¢ok farkli hatlarda ilerleyen Schmitt okumalari belki
de buradan kaynaklanmaktadir. Caligmanin ana izlegi agisindan Schmitt kiilliyatina
bakacak olursak, Schmitt olaganiistii hali ilk kez 1921°de yaymnlanan Diktatérliik (Die
Diktatur) isimli eserinde sistematik bir bigimde ele alir, 1922’de yayinlanan ve en iinlii
eserlerinden biri olan Siyasi llahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dort Béliim (Politische
Theologie Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt ) 'de farkl bir eksende tartigarak
kuramsal a¢idan kavrami dogrudan ‘egemenlik’in belirleyici unsuru olarak odaga

yerlestirir. Olaganiistii hal ve buna iliskin kuramsal durusunun izleklerini daha sonraki

2 GOZTEPE, Ece, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi’”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 2015, Cilt: 73, Sayi:1, s. 130-134.

8 DYZENHAUS, David, “Introduction: Why Carl Schmitt?”, Law as Politics Carl Schmitt’s Critique
of Liberalism, (der. D. Dyzenhaus, 1. Basim, Duke University Press, Durham ve Londra, s. 2.

4 MOUFFE, Chantal, “Introduction: Schmitt’s Challenge”. The Challenge of Carl Schmitt, 1. Basim,
Verso, New York ve Londra, 1999, s. 6; KARDES, M. Ertan, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi.
Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi, 1. Basim, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2015.
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yillarda yaymlanan Siyasal Kavrami (Der Begriff des Politischen), Anayasa Ogretisi
(Verfassungslehre), Kanunilik ve Mesruiyet (Legalitit und Legitimitdt), heniiz dilimize
cevrilmemis olan Uluslararasi Avrupa Kamu Hukukunda Yeryiiziiniin Nomosu (Der
Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum) adli eserlerinde takip
etmek miimkiindiir. Boylelikle, olaganiistii halin, egemenlik (genel anlamiyla ya da 6zel
olarak halk egemenligi olarak), hukuk, devlet, anayasa, kurucu iktidar/ kurulu iktidar,
demokrasi, temsil, diizen, siddet vb. ile iliskili olarak hem siyaset kurami i¢erisinde hem
de anayasa hukukunun teori ve pratiginde birbiri ile baglantili farkli izdiigiimleri ve
sonuclart oldugunu belirtmek gerekir. Calismanin sorunsali ve kapsami dogrultusunda,
bu boliimiin amaci, tiimel ve tiiketici bir bigimde Schmitt’in diisiincesindeki olaganiistii
hale iliskin tiim tartigsmalar1 ortaya koymak degil; aksine Giris kisminda belirtildigi tizere,
olaganiistii hali Schmitt’in egemenlik, siyasal boyut ve hukuk ile olan i¢sellik-digsallik
sorunu ile kurdugu iliski diizleminde irdelemektir. Bu dogrultuda, Diktatérliik’teki
olaganiistii halden kisaca bahsedilecek olmakla birlikte, temel olarak Siyasi Ilahiyat’ta
ortaya konan olaganiistii halin kavramsal ¢ergevesinin Sivasal Kavrami ile birlikte
okunmasi yoluyla, Schmitt’in bu konudaki 06zgiil konumlanig1 yorumlanmaya

caligilacaktir.

Her ne kadar olaganiistii hal dendiginde akla Siyasi Ilahiyat gelse de, olaganiistii
hal bahsinin ilk kez ayrintili olarak dile getirildigi, bu sebeple de gdz ardi edilemeyecek
olan yapit Schmitt’in Tiirkiye akademisindeki Oniine gegilemez popiilerligine karsin
Tiirkce’ye heniliz cevrilmemis ve {lilkemizde ¢ok da s6z edilmeyen 1921 tarihli
Diktatorliik isimli eseridir. Diktatorliik kelimesi ile 6zdeslesen pejoratitf anlamin disina
¢ikma saikiyle hareket eden Schmitt’in diktatorliik tizerine bir monografi hazirlamaktaki
amaci, diktatorlik fikrini sistematik bir bigimde tarihsel baglamina oturtmak® ve
kavramin egemenlik {lizerine modern siyasal diisiincelerden proleter sinif miicadelesine

kadar uzanan tarihsel alimlanis bi¢imlerini, hukuki boyutu da dikkate alarak g6z oniine

5 SCHMITT, Carl, Dictatorship, (Cev. M. Hoelzl ve G. Ward), 1. Basim, Polity Press, Cambridge, 2014,
S. XXxvii.
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sermektir®. Schmitt diktatorliigii jenerik olarak ‘olaganiistii hal’/ istisnai durum olarak
tamimlar’ ve diktatorliigiin iki tiirii arasinda bir ayrim yapar: Komisertal diktatorliik ve
egemen diktatorliik. Her iki tiirde de ‘olaganiistii’ durumun hem bir eylem hem de bir
tepki olarak olgusal/ pratik diizlemde ortaya ¢ikmasi diktatorliige ickin bir dzelliktir®;
ancak, iki diktatorliik tiirlinii birbirinden ayiran unsur anayasa ile, yani ‘kural’1 olusturan
diizenle kurulan bagda yatar. Komiseryal diktatorliik, anayasayi, onu korumak ve diizeni
yeniden tesis etmek lizere askiya alir ve utku verili anayasal diizenin yeniden saglanmasi
ile sirlidir®. Egemen diktatorliikte ise, artik verili bir anayasanin askiya alinmasi sz
konusu degildir; egemen diktator verili bir anayasaya referansla var olmaz, aksine
diktatorliiglinii yeni bir anayasa yapma, dolayisiyla yeni bir diizen tesis etme saiki lizerine
kurar ve bu nedenle “kurucu iktidar” olarak ortaya ¢ikar'®. Schmitt’in diktatérliigiin iki
tiriine iligskin yaptig1 sematik ayrim kuramsal seviyede son derece agik goriinse de,
aslinda pratik diizlemde olaganiistii hali cisimlestiren diktatorliiglin komiseryal mi yoksa
egemen diktatorlik mii olduguna karar vermek hi¢ de kolay degildir'!. Schmitt,
Diktatorliik’tin -~ sonunda ~ Weimar  Anayasas’nin ~ 48. maddesine iliskin
degerlendirmesinde, 48. maddenin komiseryal diktatorliigiin son derece sorunlu bir tiirii
oldugunun farkindadir ve Weimar Almanyasi’nin somut tarihsel deneyimi de komiseryal

ve egemen diktatdrliik ayriminin smirlarmi bulaniklastirmistir®2,

& ANANIADIS, Grigoris, “Carl Schmitt and Max Adler: The Irreconcialiability of Politics and
Democracy”, The Challenge of Carl Schmitt, (der. C. Mouffe), 1. Basim, Verso, New York ve Londra,
1999, s. 122.

7 ANANIADIS, 1999, s. 123.
8 SCHMITT, 2014, s. 117-118.
® SCHMITT, 2014, s. 118.

10 SCHMITT, 2014, s. 119.

11 Schmitt’in ayriminda komiseryal diktatorliik modern devlette yiiriitme erkinin liderligindeki olaganiistii

hal hiikiimetine ve bu hiikiimet tarafindan alinan gegici Onlemlere tekabiil eder. Ancak, Weimar
Anayasast’nin 48. Maddesinde oldugu gibi (ya da 1948 Fransa 6rneginin gosterdigi gibi) anayasanin
yiiriitmeye ¢ok genis yasama yetkileri tanidigi durumlarda, komiseryal diktatorliik ile egemen
diktatorliik arasindaki ayrim bulaniklasir.

Bkz. SCHEUERMAN, William, “States of Emergency”, The Oxford Handbook of Carl Schmitt,
(Der. J. Meierhenrich, vd.), 1. Basim, Oxford University Press, New York, 2016, s. 555.

12 SCHEUERMAN, 20186, s. 555.
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Diktatorliik in bir y1l ardindan 1922°de yayinlanan Siyasi [lahiyat’ta ise Schmitt’in
olaganiistii hal kavrayisinin ve bu kavrayis igerisinde olaganiistii halin egemenlik,
siyasallik ve hukukla kurdugu iliskinin Diktatorliik’te yaptigi sematik ayrimin
gecerliligini sorgulatacak derecede farkhilastigini Siyasal Ilahiyat'm ilk ve meshur
ciimlesi somutlastirir: “Egemen, olaganiistii hale karar verendir”!®. Olaganiistii hal
kavrayisinin belirleyici ve ayirt edici unsurlarini biinyesine alan bu ciimle ile baslayan
Siyasi Ilahiyat’la birlikte, Schmitt’in dnceki ayrimindan vazgegerek komiseryal ve
egemen diktatorliik arasindaki bir agikligin pratikte siirdiiriilebilir olmadigina kanaat
getirip getirmedigi literatiirde hala tartisiimaya devam etmektedir!4; ancak bu ¢alisma igin
onemli olan nokta Schmitt’in devlet ve egemenlik kavramlarini isleme bigimlerinin
degismesi®® ve devletin egemenligi ile “olaganiistii hale” karar verme momenti arasinda
kurulan zorunlu bagdir. Siyasi [lahiyat’'ta Schmitt, olaganiistii hali, “hukukun geri adim
atarak devletin baki kaldig1” ve “prensip olarak sinirsiz bir yetkinin s6z konusu oldugu,
yani mevcut diizenin biitiiniiyle askiya” alindig1 durum olarak agiklar®. Bu dogrultuda,
19. yiizyil 6ncesinde 6zellikle Bodin ve Hobbes ¢izgisinde egemenlik kuramina i¢kin olan
desizyonist unsurun, 6zellikle 19. yiizyilin liberal, normativist ve pozitivist kuramlarinda
kayboldugunu 6ne siirerek, olaganiistii hal kuramint doneminin baskin hukuk anlayisinin
elestirisi izerine bina eder. Schmitt, her ne kadar donemin farkli kuramcilarinin isimlerini
zikrederek, onlarin diisiincesinin ana noktalarini elestirse de, temelde Schmitt’in
hedefinde Kelsen’in diisiincesinde somutlagan donemin liberalizmi ve pozitivizmi vardir.
Bu agidan, Kelsen’in ve pozitivist paradigma igerisinde kuramlarini temellendiren diger
hukuk kuramcilarinin ortak noktasi, hukukun ve devletin tarafsizligi noktasinda
birleserek, devletin varligini ve egemenligi hukuk normlarina indirgemeleri, bunun bir
sonucu olarak da, devleti ve hukuku birbirlerinin temeli oldugu yoniindeki totolojiden

tiiretmeleri olarak Ozetlenebilir!’. Schmitt’e gore ise, Kelsen’in yaptigi, “egemenlik

13 SCHMITT, Carl, Siyasi ilahiyat. Egemenlik Kuram Uzerine Dért Boliim, (Cev. A. E. Zeybekoglu),
5. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 13.

14 KALYVAS, Andreas, “Editors’ Note”, Constellations, Yil: 2011, Cilt: 1, Sayz1: 3, s. 288.

15 MCCORMICK, John P., Carl Schmitt’s Critique of Liberalism Against Politics as Technology, 1.
Basim, Cambridge University Press, New York, 1997, s. 133.

16 SCHMITT, 2016, s. 19.
17" SCHMITT, 2016, s. 26-40.
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kavrami sorununu inkar ederek™® ya da erteleyerek hukuk, devlet ve egemenlik
arasindaki sorunu ¢ézmeye caligmak, boylelikle egemenligin atif yaptigi temel normun
“hukuki kararin dziinii olusturan berrak bir bilingten dogmus oldugunu es ge¢gmektedir*°.
Bu bakimdan, Schmitt’e gore, egemenligin 6zii, olagan hali diizenleyen hukukta degil,

ona yabanci1 bir unsurdadir.

Olaganiistii hal kavramsallagtirmasinin Schmitt’in kuraminda egemenlikle olan
kurucu iliskisi, tam da Schmitt’in pozitivist hukuk elestirisi iizerine anlam kazanir.
Egemenlik bir temel hukuk normuna atifla anlagilamaz, ona “bir norm yardimiyla atif
yapilamaz, tam tersine, neyin bir norm ve normatif dogruluk oldugu bir atif noktasindan
yola ¢ikarak belirlenir”?°. Bu atif noktas1 ise, hukuk tarafindan diizenlenmesi imkansiz,
hukuka “yeni ve yabanci” olan ve normatif agidan “bir Hi¢’ten dogmus” olan karar
momentidir. Olagan durumda uygulanan hukuka atifla anlagilamayan egemenligin varlig
ancak “olaganiistii durum”da goriiniir hale gelir?l. Olaganiistii durumun, olagan hukukta
ongoriilememesi, bu bakimdan olaganiistii halin varligin1 ortadan kaldirmaz; aksine

egemenligin kurucu unsuru olarak onu miimkiin kilar. Schmitt’in de altini ¢izdigi gibi,

“Olagantistii hal, yani mevzu hukukta 6ngoriilemeyecek hal, ancak son derece
tehlikeli, devletin varligini tehdit edecek bir durum vb. olarak tanimlanabilir ama
gercege uygun olarak tarif edilemez. Ancak bu durum, egemenligin 6znesine

iliskin soruyu, yani egemenlige iliskin soruyu giincel kilar’?2,

Olaganiistii halin, hukuk normu ile diizenlenemeyecek olgusal bir durum olmasi tam
olarak egemenligin 6ziinii olusturan askin varolusa tekabiil eder. Bu bakimdan, egemen,
“hem son derece acil bir durumun s6z konusu olup olmadigina, hem de bunu bertaraf

etmek i¢in ne yapilmasi gerektigine karar verendir”?. Dolayisiyla, egemeni belirleyen ve

18 SCHMITT, 2016, s. 30.
19 SCHMITT, 2016, s. 37.
2 SCHMITT, 2016, s. 39.

2L CRISTI, Renato, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, 1. Basim, University of Wales Press,
Cardiff, 1998, s. 186.

22 SCHMITT, 2016, s. 14.
2 SCHMITT t, 2016, s. 15.
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onu ayirt eden ii¢ 6zellikten bahsedilebilir: Egemen, somut olgusal ger¢ekligin olagandisi
olup olmadigina karar vererek olagandisi durumu yaratan ve olagandisi durumda ‘var’
olabilendir?*. Schmitt’in kuraminda, egemenligin bir hukuk-normunun o6tesinde ve
disinda olan olaganiistii hale karar verme momentinde cisimlesmesi, olaganiistii halin,
hukuk metinlerinde diizenlense dahi, hukuki bir karar olmadigini gosterir. O halde,
olaganiistii halin hukuki bir karar olmamasi, kaginilmaz olarak bu kararin niteligine

iliskin sorgulamay1 zorunlu kilar.

Schmitt’in olaganiistii hale iliskin karar ile egemenlik arasinda kurdugu iliskiye
niteligini veren ‘karar’m siyasal mahiyeti, Siyasi Ilahiyat’m 1932 yilinda yaymlanan
Siyasal Kavrami adli eseriyle birlikte okunmasi ile tam olarak anlasilabilir. Schmitt’e
gore, siyasal kavrami devleti 6ncelemekle ve devleti bir anlamda belirlemekle birlikte,
devlette cisimlesir. Dost-dliisman ayriminda igerigini bulan siyasal kavrami, bu nedenle,
devletin miinhasir alanidir ve diger alanlar tarafindan (hukuksal, kiiltiirel, ekonomik vb.)
belirlenmez. Bu noktada, ancak “gergek bir miicadele icerisinde” somutlagsan dost-
diisman ayrimi ile olaganiistii hale iliskin karar birbiri ile Ortiisiir; en yogun ve goriiniir

haline ise bir savas ya da i¢ savas ihtimali s6z konusu oldugunda ulasir:

“Esas olan daima, bu belirleyici duruma, ger¢ek miicadeleye iliskin olasilik ve
sozli edilen durumun mevcut olup olmadigina dair verilen karardir (...)Kriz
aninin istisnai varligl, onun belirleyici karakterini ortadan kaldirmaz, aksine
ispatlar (...) Istisnai durumun 6zellikle belirleyici ve her seyin dziinii ortaya
cikaran bir énemi oldugu sdylenebilir. Ciinkii dost-diisman ayriminin nihai
sonucu ancak gercek miicadelede goriiliir. Insanlarm yasamindaki 6zgiil siyasal

gerilim, kaynagimi bu ug olasiliktan almaktadir”?.

Schmitt’in alintilanan ifadesinden de goriilebilecegi iizere, dost-diisman ayriminin

yogunlastig1 kriz, ani siyasal karar1 gerektiren gercek bir savas hali ya da ihtimalidir?.

24 KARDES, 2015, s. 104.

%5 SCHMITT, Carl, Siyasal Kavramu, (Cev. E. Goztepe), 2. Basim, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
65.

% Schmitt’in de agikga belirttigi gibi, bu durum, bilinen anlamda bir savas olabilecegi gibi, i¢-diismanin

$6z konusu oldugu bir i¢g-savas hali de olabilir: “Devlette huzuru saglama mecburiyeti, siyasal birlik
olarak devletin, kritik anlarda, eger varsa ‘i¢ diisman’in1 kendiliginden tespit etmesini gerekli kilar (...)
I¢ savas siyasal birligin kaderini tayin edecektir (...) O halde anayasaya boyle bir saldirt durumunda

1403



Ercan Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 1395-1415

Olagan hukuk normlarmi askiya alan bu “olaganiistii” siyasal karar1 devlet “tayin edici
siyasal birlik”?” sifatiyla ve egemenlik vasfina dayanarak verir. Buna paralel olarak,
anayasada “olaganiistii hal” bir hukuki kurum olarak Ongoriilse dahi, egemenligin
kaynagi olarak olaganiistii hale iliskin karar herhangi bir norm ile ongoriilemez, sarta
baglanamaz ya da sinirlanamaz, aksi halde kendi varligin1 koruyabilen bir siyasal birlik
olarak devletten s6z etmek imkansizlasir?®. Dolayisiyla, olaganiistii halin, bir hukuki
kurum olarak anayasada diizenlenip diizenlenmemesinden bagimsiz olarak olaganiistii

hale iligskin verilen karar siyasal bir karar olarak karsimiza ¢ikar.

Schmitt’in olagantistii hal kavramiyla ilgili olarak iizerinde durulmas1 gereken son
nokta, olaganiistii halin hukukla kurdugu igsellik-digsallik sorunudur. Her ne kadar
olaganiistii hal, olagan hukukun askiya alindigr ve hi¢bir hukuki normun gecerli
taninmadig1 bir durumu ifade etse de, onun biitiinliyle hukukun disinda oldugu da
sdylenemez. Aksine Schmitt’in, Siyasi Ilahiyat’la birlikte kavramsallastirdig: bicimde bir
siyasal bir potansiyel olarak olaganiistii hal, olagan hukuk normlarinin olagan durumdaki
gecerliligini saglayan unsurdur?®. Schmitt’in de altin1 ¢izdigi {izere, olaganiistii hale
iliskin karar, “normal diizende gecerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla birlikte yine
de bu diizene aittir ¢iinkii anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar vermeye
yetkilidir*°. Dolayisiyla, olaganiistii hal, hukukun iginde olmamakla birlikte, ondan
bagimsiz bir durum da degildir. Schmitt, olaganiistii halin nasil olagan durumu miimkiin
kilan bir potansiyel olarak egemenlige ickin oldugunu; diger bir ifade ile, hukuk ile
olaganiistii hal arasindaki diyalektigi agiklamak icin, her hukuki diizende mevcut

oldugunu diisiindiigii norm ve karar unsurlarma odaklanir®!. Hukuk diizeninin, norm ve

miicadele anayasanin ve hukukun disinda, yani silah zoruyla yiiriitiilmek zorundadir” SCHMITT, 2012,
s. 76.

21 SCHMITT, 2012, s.75.

%8 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang, “The Concept of Political: A Key To Understand Carl Schmitt’s
Constitutional Theory”, Law as Politics. Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, (der. D. Dyzenhaus),
1. Basim, Duke University Press, Durham ve Londra, 1998, s. 41-43.

2 PREUSS, Ulrich K., “Carl Schmitt and the Weimar Constitution”, The Oxford Handbook of Carl
Schmitt, (Der. J. Meierhenrich, vd.), 1. Basim, Oxford University Press, New York, 2016, s. 475.

% SCHMITT, 2016, s. 15.

31 Schmitt hukuk diizenindeki norm ve karar unsurlarini su sekilde agiklamaktadir: “Her diizen, bir karara

dayanir ve lizerinde kafa yormadan ¢ok ag¢ik bir kavrammus gibi kullanilan hukuki diizen kavrami da
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karar olmak lizere i¢ ige gecmis iki vecheden olusmasi, olaganiistii halin (kararin), nasil

olagan durumu (normu) tesis eden moment olarak kavranabilecegini agiklar:

“Higbir norm yoktur ki bir kaos durumunda uygulanabilsin. Hukuki diizenin
anlaml1 olabilmesi i¢in bir diizenin olusturulmus olmasi zorunludur. Normal bir
durum yaratilmalhdir ve egemen, bu durumun ger¢ekten hiikiim siiriip

siirmedigine kesin bir bigimde karar verendir’2.

Bu sebeple, bir norma gegerliligini veren, esasen arkasindaki bir “higten dogmus” olan
ve olagan durumda kendisini asgariye indirmekle birlikte higbir zaman ortadan
kalkmayan karar unsurudur. Ayni dogrultuda, normun olagan durumdaki gecerliligi ve
varligl, devletin varligimmi tehdit edecek olgusal durumlarin ortaya g¢ikmasi halinde
olaganiistii hale iliskin egemenin alacagi potansiyel kararda saklidir. Bu itibarla, devletin
asli gorevi olan “normal durumu tesis etmek”*; ancak, normal durumda asgariye inerek
varligin1 devam ettiren, norm ile bagli olmayan ve bir siyasal karar neticesinde ortaya

¢ikan olaganiistii halin egemenlige ickin olarak tasavvur edilmesiyle miimkiin hale gelir.

I1. Homo Sacer Kimdir?: Kural’m istisnasindan Kural-olarak- Istisnaya

Olagantistii halin 20.yy’deki en tartismali kuramecis1 Schmitt olarak kabul edilmekle
birlikte, Giorgio Agamben’in istisna hali kavramsallastirmasina getirdigi yeni ufkun da
tizerinde durulmasi, olaganiistii hal meselesini farkli bir boyuttan kavrayabilmek adina
zaruridir. Dil felsefesinden siyasete uzanan g¢ok farkli sorun alanlarina iligkin diistin
tireten Agamben’i meshur kilan kavramlarindan biri de, onun, genel egemenlik ve siyaset
kuraminin igerisine yerlestirdigi ‘istisna hali’dir. Schmitt’in olaganiistii hal kuramui,
Benjamin’in yasa koyan siddet kavrami ve Foucault’un biyopolitika tezinin hem izlerini

tastyan hem de bu farkli hatlar1 6zgiin bir elestirellige oturtan Agamben’in istisna hali%*

hukukun bagimsiz iki unsurunu [norm ve karar] barmdirir. Diger tiim diizenler gibi hukuki diizen de bir
norma degil karara dayanir” SCHMITT, 2016, s. 17.

82 SCHMITT, 2016, s. 20.
8 SCHMITT, 2012, s. 75.

3 Agamben’in istisna hali kuramindaki Schmitt, Benjamin ve Foucault etkileri igin Bkz. LEMKE,

Thomas, Bio-politics. An Advanced Introduction. (Cev. E.F. Trump) 1. Basim, New York University
Press, New York ve Londra, 2011; MCLOUGHLIN, Daniel, “The Fiction of Sovereignty and the Real
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kavramina literatiirdeki liniinii kazandiran, diisiiniiriin, 21. yy’nin bagsinda ABD’nin Irak’1
isgalinden hemen sonra kaleme aldig1 ve ilk kez 2003 yilinda yayinlanan ayni isimli
kitabidir. Agamben’in Istisna Hali (Stato di eccezione) isimli eseri tek basma okunup,
kuramsal agidan ele almabilecegi gibi, eseri, bir parcas1 oldugu kitap dizisiyle*® birlikte
ele almak, diisiiniiriin istisna hali kavramina derinlikli ve ¢ok boyutlu bir bakis agis1 sunar.
Bu bakimdan ¢alismanin bu boliimiinde, Agamben’in ‘istisna hali’ temelde, 1995 tarihli
Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat (Homo Sacer. Il potere sovrano e la nuda
vita) , 1998 tarihli Tanik ve Arsiv: Auschwitz’'den Artakalanlar ( Quel che resta di
Auschwitz: L'archivio e il testimone) ve 2003 tarihli Istisna Hali adli eserlerinde ortaya

koydugu yaklasimdan yola c¢ikilarak ele alinacaktir®®

. Adi1 gecen eserlerinde de
serimledigi gibi, Agamben’in felsefi sorunsali Schmitt’ten ¢ok farkli bir hatta ilerler:
olaganiistii hale bir kamu hukukcusu bakis agisindan yaklasan Schmitt’in birincil
sorunsali kurumsal anlamda devlet ve hukuki diizen iken, Agamben biyopolitik siyaset
paradigmasi igerisinden siyasetin ve egemenligin yapisini ¢oziimleye girigir ve (bir
yandan da dille irtibatlandirarak) istisna halini farkli bir zeminde kavramsallastirir.
Schmitt ile Agamben arasindaki bu temel yaklasim farkina karsin, Agamben’in istisna
halini de bu ¢alismanin bir 6nceki boliimiinde kullanilan ii¢ parametre tizerinden okumak
miimkiindiir. Bu itibarla, ¢alismanin bu boliimiiniin devaminda, Agamben’in istisna hali

kavrami egemenlik ile olan iliskisi, siyasallik boyutu ve hukukla kurdugu icsellik-

dissallik iligkisi lizerinden ele alinacaktir.

Agamben, Istisna Hali isimli eserinde, olaganiistii hal ya da acil durum adi altinda

antikiteden gliniimiize hukuk diizeni i¢inde farkli adlarla var olmus (ya da de facto

State of Exception: Giorgio Agamben’s Critique of Carl Schmitt. Law, Culture and the Humanities,
Yil: 2016, Cilt: 12, Say1: 3, (s. 509-528).

% Esasen Agamben’in istisna hali kitab1, onun Homo Sacer [Kutsal Insan] olarak bilinen kitap dizisindeki

ficiincii kitaptir. Agamben’in bu kitap projesi su dért kitaptan olusur: Kutsal insan: Egemen iktidar ve
Ciplak Hayat (1995), Tanik ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar (1998), Istisna Hali (2003) ve heniiz
dilimize ¢evrilmemis olan Krallik ve Zafer (2011) Daha detayli bilgi i¢in bkz. MURRAY, Alex,
Giorgio Agamben, (Cev. A. Aydin), 1. Basim, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2013, s. 89; LEMKE, 2011,
s. 53-54.

% Her ne kadar dilimize heniiz ¢evrilmeyen Krallik ve Zafer (1 Regno e fa Gloria) isimli eser, Homo
Sacer dizisinin son kitab1 olsa da, eserin ana odak noktas1 ‘istisna hali’ olmadig1 i¢cin ve Agamben
‘istisna hali’ne iligkin 6zgiin baksinini dnceki eserlerinde serimlemis oldugundan, diisiiniiriin son eseri
bu calismadaki analize dahil edilmemistir.
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uygulanmis) bir siyasi-hukuki kurum olan istisna halinin soy-kiitiiksel analizini sunar ve
giinimiizde bunun nasil kuralin istisnasindan, kural-olarak-istisnaya doniistigiinii
irdeler®’. Ancak, Agamben’in istisna hali ile ilgili olarak ortaya koydugu bu iddianin
anlasilabilir kilinmas1, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat isimli eserindeki
homo sacer figiiriiniin ve bu figiir lizerinden istisna hali ile egemenlik irtibatinin agiga
cikarilmasi ile miimkiindiir. Agamben, istisna halinin ortaya ¢ikardig1 esik durumunu
tanimlamak i¢in Roma ceza hukukundaki homo sacer (kutsal insan) figiiriine bagvurur.
Roma hukukundaki sekli ile homo sacer, halk tarafindan yapilan yargilama neticesinde
0zel bir statiiye mahkum edilen kisidir: Homo sacer ilan edilen kisi kurban edilemez;
ancak ote yandan, bu kisiyi 6ldiirmek cinayet sugunu olusturmaz®. Baska bir ifade ile,
homo sacer’in 6ldiiriilmesi ceza gerektirmez; ama ayni zamanda ilahi anlamda bir torenin
oznesi olarak kurban da edilemez®®. Tam da bu noktada, oldiiriilebilen ama kurban
edilemeyen homo sacer’in iginde bulundugu durum istisna halinde cisimlesen paradoksu
aciga vurur: “homo sacer durumunda kisi, ilahi hukuk alanina alinmaksizin dylece insani
hukukun disinda” birakilir®®. Dolayisiyla, homo sacer “biitiin hukuksal diizlemlerden

ihra¢ edildigi i¢in tam anlamiyla hukuksuz kalmis bir kisi” *

olarak egemenligi
gorebilecegimiz sinir durumu, diger bir deyisle (hukuk diizeninin) igerisi ile disarisi
arasindaki esik alani olusturur. Homo sacer’in igerisinde bulundugu sinir durum, bir bos
alan olarak disarida birakma hali degil; bir tiir ‘dislayarak icleme, i¢leyerek dislama’
iligkisi olarak egemenligin icra edildigi istisnai uzamdir. Buradaki sinir-alan, “istisnai

durumda hukuku askiya alan ve bdylelikle de ¢iplak hayati kendi icine ¢ceken egemen

hiikiim/karar alan1”dir*?. Bu bakimdan, Agamben’e gére, egemen ile homo sacer, diizenin

37 AGAMBEN, Giorgio, Istisna Hali, (Cev. K. Atakay), 1. Basim, Otonom Yayinlar1, Istanbul, 2006.

% AGAMBEN, Giorgio, Kutsal insan Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, (Cev. 1. Tiirkmen), 3. Basim,
Ayrinti Yaymlari, istanbul, 2017a, s. 90.

% Bu noktada kurban edilememe durumunu ve bu duruma atfedilen siyasal-toplumsal olumsuzlugu
aciklamak gerekir. Agamben’in ifade ettigi gibi, Roma donemindeki kurban edilme halini, modern
donemdeki 6liim cezasi gibi bir olumsuzluk vasfi ile iliskilendirmemek gerekir. Aksine, kurban edilme,
Roma doneminde, kaynagini ilahi hukuktan alan bir tiir “arindirma ritiieli” idi. Bkz. AGAMBEN,
2017a,s. 102 .

40 AGAMBEN, 20174, s. 102.

4 AKSOY, Mete U., “Kutsal Insan: Giorgio Agamben’in Egemenlik Anlatisinda Kurbansal Durum,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (FLSF), Yil: 2016a, Cilt:1, Say1: 22, s. 18.

42 AGAMBEN, 20174, s. 103.
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(/hukukun) disinda olmak noktasinda ortaklasir ve yapisal olarak diizeni (/hukuku) bir hat
gibi diisiiniirsek, bu hattin simetrik olan iki u¢ noktasinda birbirlerine kars1 konumlanir®,
Bu itibarla, Agamben’in diisiincesinde istisna halinin egemenlikle iligkisi, egemenin, bir
siyasal iliski olarak kutsal hayati iiretme giiciinde, yani kural ile istisna arasindaki esigi

belirleme kudretinde somutlagir** .

Hukuki diizenden dislayarak igleme bigimi olarak istisnai durumun homo sacer’in
iiretiminde cisimlesmesi, Agamben’in yaklasiminda, egemenligin ayirt edici niteligi
oldugu kadar, siyasetin yapisina ickin temel siyasallik bigimidir. Agamben’in altini
cizdigi lizere, “(...) homo sacer tabiri, ilk ‘siyasal’ iliskiye benzer bir seyin, yani
egemenin hitkmiiniin/ kararinin nesnesi olarak i¢leyici bir dislama iginde isleyen ¢iplak
hayatin adidir. Hayat, egemen istisna iginde kaldig1 siirece kutsaldir”*°. Bu bakimdan,
Agamben’de siyaset dogrudan hayat: hedef alir ve Schmitt’ten farkli olarak biyopolitik*®
bir ufukta konumlanir. Agamben’de egemen iktidarin siyasal boyutunu belirleyen sey, ki
bu Schmitt’te dost-diisman ayrimi olarak tebariiz eder, ¢iplak hayat ile siyasal varolus
arasmdaki esigi/ siir1 saptama faaliyetidir®’. Siyasallik, dolayisiyla, hukuk (/ kural) ile
hukukun askiya alindig1 istisna hali arasindaki esigin belirlenmesi ile ilgili bir meseledir
ve istisnai durum olarak homo sacer’in iiretimiyle gergeklesir. Burada vurgulanmasi
gereken husus, Agamben’in kullandig1 anlamda ¢iplak hayatin (/ homo sacer’in kutsal
hayatinin), Aristoteles¢i anlamda tamamen biyolojik hayat olarak zoé’ye tekabiil
etmedigidir. Zoé’, dili ve toplumsali 6nceleyen salt biyolojik hayatin adidir; bu nedenle,

zoé’’ye donils insan i¢in mimkiin degildir ve bios’un alanina alinmamakla birlikte,

4 “Diizenin iki ug noktasinda bulunan egemen ile homo sacer, aym yapida ve baglantili iki simetrik

figlirdi: Egemen, karsisinda biitiin insanlarin homines sacri oldugu kisi, homo sacer ise, karsisinda
biitiin insanlarin egemen kesildigi kisidir” AGAMBEN, 20174, s. 105.

4 LACLAU, Ernesto, “Bare Life or Social Indeterminacy?” Giorgio Agamben Sovereignty and Life
(Ed. M. Calarco/ S. DeCaroli), Stanford University Press, Stanford, 2007, s. 17.

4 AGAMBEN, 20174, s. 106.

46 Agamben, Foucault’un biyopolitika nosyonunu (bir takim elestirel kayitlarla) 6diing almakla birlikte,

Agamben i¢in biyopolitika modernitenin bir sonucu degildir. Agamben’e gore, siyaset, antikiteden beri
biyopolitika sekilinde tezahiir eder. LEMKE, Thomas, “ ‘A Zone of Indistinction” — A Critique of
Giorgio Agamben’s Concept of Biopolitics” Outlines, Yil: 2005, Cilt: 1, Say1:1,s. 6

4 LEMKE, 2011, s. 54.
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‘¢iplak’ olarak nitelenen hayat da zoé&’’den bir kopustur®®: “Zoé’ ile bios’un, birbirlerini
iclemek ve dislamak suretiyle birbirlerini olusturduklart bu belirsizlik mintikasi, ne
siyasal bios ne de dogal zoé’ degil; kutsal hayattir’*®. Bu itibarla, egemenin hukuku
dislayarak icledigi ve homo sacer figiiriinde cisimlesen istisna halini yaratmasi,

Agamben’in bakis acisindan, siyasalligin meydana geldigi ve isledigi zemini olusturur.

Agamben’in istisna hali ile ilgili izerinde durulmas1 gereken bir diger nokta ise,
egemenlik ve siyasallik bahislerinde homo sacer’in 6zgiil pozisyonunu ag¢iklamak
amaciyla deginilmis; ancak heniiz serimlenmemis olan, istisna halinin hukukla kurdugu
icsellik-digssallik iligkisidir. Agamben’in istisna hali, Schmitt’in olaganiistii haline
benzer bir sekilde, hukuka tamamen yabanci, yani dissal degildir; dolayisiyla, “istisna
halinin [potansiyelligi] olagan hukuk diizeninin kurulusunu ve tanimlanmasini miimkiin”
kilar®®. Fakat, Schmitt’ten farkli olarak Agamben’de icsel-dissal olma durumu bir
referens noktast olma bi¢iminde degil, ‘i¢leyerek dislama, dislayarak icleme’ biciminde

bir belirsizlik mintikasi, yani esik alanini olusturma bi¢iminde karsimiza ¢ikar:

“Aslinda, istisna hali, hukuki diizenin ne disinda, ne de i¢indedir ve istisna
halinin tanimi sorunu, tam olarak, i¢ ile disin birbirini dislamadigi, tersine
birbirini belirledigi bir esik ya da bir ‘ne o, ne bu’ bolgesi ile ilgilidir. Normun
askiya alinmasi, ortadan kaldirilmasi anlamima gelmez ve askiya almanin

kurdugu yasasizlik bdlgesi, hukuk diizeni ile baglantisiz degildir?.

Istisna hali ile yaratilan bu esik, homo sacer’in kutsal hayatma; diger bir ifade ile,
egemenin hiikmiiniin dogrudan nesnesi haline gelen ¢iplak hayata denk diiser. Ancak
Agamben, ‘istisna hali’ noktasindaki konumlanigin1 Schmitt’ten bir adim Gteye tagiyarak,
moderniteye degin olagan hukuki diizenin varligini miimkiin kilan bir diyalektik iliski

bicimi olarak ‘istisna hali’nin, modernite ile birlikte olagan hukuk diizeninin

4% MURRAY, 2013, s. 96.
49 AGAMBEN, 20173, s. 112.

% AGAMBEN, Giorgio, Tanik ve Arsiv. Auschwitz’den Artakalanlar, (Cev. A.I. Basgiil), 2. Basim,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2017b, s. 50.

51 AGAMBEN, 2006, s. 33.
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devamliligini saglayan bir potansiyalite olmaktan ¢ikarak; aksine olagan diizenin kendisi

haline geldigini one siirer ve kural-olarak-istisna kavramini devreye sokar.

Son olarak, istisna halinin hukuk ile kurdugu ig¢sellik-digsallik iligkisini farkli bir
boyuta tasidig icin Agamben’in kural-olarak-istisna kavraminin kisaca iizerinde durmak
zaruridir. Agamben’e gore, modern biyopolitik siyaset ekseninde istisna halinin kural-
olarak-istisnaya dontismesi 17.yy’den itibaren insan ‘beden’inin siyasetin yeni 6znesi
haline gelmesiyle baslayan siirecin bir sonucudur®. Bu bakimdan, “modern siyaset hayat:
koruma altina almaya ¢alistikga, ister istemez hayatta-kalma (survival) siyasetin temel ve

yegane diregi haline gelir*®®

ve boylelikle homo sacer figiiriinde bir istisnai durum olarak
ortaya cikan kutsal hayat siyasal catismalarin cereyan ettigi uzama evrilir®*, Bu
bakimdan, Nazi iktidarinin kamp uzami, Yahudilerin, Yahudilikleri de dahil olmak tizere
her seyi geride birakarak sadece ciplak-insan olarak girebildikleri®®, dolayisiyla ‘insan’
ve ‘vatandag’ arasindaki bagin mutlak bigimde kirilarak salt ‘insan’in biyoiktidarin icra
edildigi nesne haline gelmesi siireci neticesinde ulagilan son noktadir. Kamp, Agamben’e
gore, hukukun askiya alinmasi sonucunda paradoksal bir bicimde hukuk ile gergegin i¢
ice gectigi istisna mekani haline gelir: “Istisna halinin, kural ile kusursuz bir bicimde
oOrtlistiigli ve ug-durumun bizahati giindelik hayatin ideal durumu haline geldigi yerdir
Auschwitz”*®. Bu uzamda, istisna halinin homo saceri, hayat ile &liim arasindaki esikte,

yasamaya degmeyen hayati simgelestiren ve “ayakli ceset” olarak anilan

52 Agamben’e gore modern biyopolitikanin insan bedenini dogrudan siyasetin 6znesi kilmasi 1679 Habeas

Corpus ve 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile birlikte baslayan bir siirectir. Kamp uzaminda
gerceklesen ve bugilinkii insaniyetgilik (humanitarianism) séylemi sonucunda her insan-6znenin
bedeninde bir ger¢ek bir potansiyel olarak kol gezen mutlak anlamda ‘insan’ ve ‘yurttag’ ayrimi ise,
¢iplak hayatin siyasetin 6znesi kilinmasi ile baglayan siirecin son halkasidir. Bkz. AGAMBEN, 2017a,
s. 152-169.

5 AKSOY, Mete U., “Giorgio Agamben: Mesihgi Bir Siyaset Felsefesinde Kutsal Insan ve istisna”, Kaygi
Uludag Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Y1il: 2016b; Cilt:1, Say1: 27, s. 48.

% AGAMBEN, 20173, s. 150.

55 “Ne olursa olsun, surast kesin ki Yahudiler, bir tiir acimasiz ironiyle, Auschwitz’de Yahudi olarak

6lmeyeceklerini biliyorlardi” AGAMBEN, 2017b, s. 47.
% AGAMBEN, 2017b, s. 52.
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Muselmann®”dir®®. Ancak, Muselmann’mn homo sacer haline gelmesi, modern dncesi
donemde cinayet islemeksizin Oldiiriilebilir hayatin yaratilmasi olarak homo sacer
ilaninindan bir noktada ayrilir, ki o nokta kural-olarak-istisnay1 doguran nokta ve neden
kamp uzaminin smirli bir mekan degil de modern biyopolitikanin paradigmasi haline

geldigini agiklayan nilianstir:

“Eger kimin hayatina son vermenin cinayet olusturmadigina karar verme
yetkisini elinde bulunduran kisi, istisna durumunu belirleyen insan olmasi
sifattyla egemen ise, biyosiyaset caginda bu yetki, istisnai durum yetkisi
olmaktan ¢ikiyor ve hayatin siyasal olarak anlamini yitirdigi noktanin esigini

belirleme yetkisine doniisiiyor”®® .

Baska bir ifade ile, egemenin siyasal islevi istisnai bir statii olarak homo sacer’in
belirlenmesinden tamamen giindelik hayata ickin bir sekilde hangi hayatin siyasal olarak
yasamaya deger hayat olduguna hangi hayatin ise adeta hayat bile olmadigina karar verme
eyleminde viicut bularak istisnai bir eylemden siyasetin verili zemini, yani kurali haline

gelmistir.

Kural-olarak-istisna, bu bakimdan, Agamben’in istisna hali kurami ile Schmitt’in
olaganiistii hal kavramsallastirmasinin miimkiin kildig1 sorunsal alani agisindan esas farki
ortaya koyar. Schmitt i¢in olaganiistii hal, olagan hukuku/ kurali isler ve gegerli kilmak
icin zaruri olmakla birlikte, Agamben’in ifade ettigi gibi, “Schmitt’in hi¢gbir durumda
kabul edemeyecegi sey, istisna halinin kuralla biitiiniiyle karistiriimasidir”®®. Agamben’in
kural-olarak-istisna iddiasindaki temel sav1 ise, kamp uzamimin giindelik hayata ickin
hale geldigi giiniimiiz biyosiyasal paradigmasi igerisinde kural ile istisna, yasa ile
yasasizlik arasindaki ayrimin bulaniklasarak yerini yasasizlikla malul olan ve siirekli
olarak herkes tarafindan deneyimlenen esikte olma haline birakmasidir. Fiili olan ile

gergek olanin birbiri igerisine gectigi kural-olarak-istisna, bu bakimdan Agamben’in

57 Musellman, kamp uzaminda hayatinin higbir degeri olmayan; yani “yasamaya deger olmayan” hayat,

6liim ile yasam arasinda yagayan yahudinin adidir. Bkz. AGAMBEN, 2017b, s. 43-46.

% PROZOROV, Sergei, Agamben and Politics A Critical Introduction, 1. Basim, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2014, s. 110.

% AGAMBEN, 20173, s. 170.
80 AGAMBEN, 2006, s. 71.

1411



Ercan Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 1395-1415

yasanin giicii® terimiyle vurguladigs geliskidir. Fiihrer’in sdzlerinin ‘yasa’ haline geldigi

Nazi rejimine atifta bulunan Agamben’e gore, istisna hali,

“ ‘yasanin giicii’niin yasadan soyutlanmasidir. Istisna hali, bir yandan, normun
yiiriirliikte oldugu, ama uygulanmadig1 (‘gii¢’liniin olmadig1), 6te yandan, yasa
degeri olmayan kararlarin yasanin ‘gii¢’linli edindikleri bir ‘yasa halini’ tanimlar
(...) Istisna hali, yasasiz bir yasa giiciiniin s6z konusu oldugu (bu yiizden de,

yasanin giicii seklinde yazilmasi gereken) bir yasasizlik uzamidir®?,

Diisiiniiriin alintilanan ifadesinin de ortaya koydugu gibi, istisna hali, kuvveden yoksun
yasanin ylrlrliikte olmaya devam ettigi; niteligi itibariyle yasa olmayan ama kuvveyi fille
gecirme gliciine sahip egemenin kararinin yasa-haline geldigi bir varolustur. Schmitt’teki
norm ile karar ya da olagan hukuk ile olaganiistii hal arasindaki kesin ayrim Agamben’in
modern biyopolitika paradigmast igerisinde yok olarak, yerini smirlarin ¢izilemedigi
mutlak bir esik alana birakir. Dolayisiyla, yasanin giicii terimi kural-olarak-istisna
halinde gercek ile hukuk arasindaki belirsizligi goriiniir kilar. Kamp uzamin siyasetin
kalbine tastyan modern biyopolitikada, artik yasanin (/ kuralin/ olagan hukukun) askiya
alinmasi1 gerekmez; ¢linkii istisna hali her yerdedir ve adeta hepimizin bedeninde bir sinir
durum olarak gerceklesmeyi bekler: “Artik ¢iplak hayat belli bir yerde ve belli bir
kategori ile sinirli degildir. Artik ¢iplak hayat her canlinin biyolojik bedeninde kol
geziyor”®. Bu nedenledir ki, kural-olarak-istisna’y1, homo sacer kimdir sorusuna herkes

olarak cevap verilebilecek uzamin ayirt edici sifat1 olarak gérmek yanlis olmayacaktir.

Sonug: ‘Olagan-olan’in Sonu (mu?)

‘Olagan- olmayan’in iki kuramcisi, Schmitt ile Agamben, ¢ok farkli siyasal bakis
acilar1 icerisinde konumlanmakla birlikte olaganiistii halin (/istisna halinin) ne oldugunu

anlamak i¢in benzer bir sorudan hareket ederek benzer izleklerden yiiriir. Her iki diisiiniir

61 Agamben, Istisna Hali’nde yasa ile gii¢ arasindaki kopukluga dikkat ¢ekmek igin yasanin giiciinii

ozellikle yasa kelimesinin iizerini ¢izerek yasanin giicii seklinde kaleme almaktadir.
62 AGAMBEN, 2006, s. 49-50.
8 AGAMBEN, 20173, s. 167.
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icin de, olaganiistii hali (/istisna halini) anlamak ‘olagan-olan’ disindaki bir uzami; yani
hukukun askida oldugu siyasal durumu kavrama c¢abasinin iiriiniidiir. Bu kavrayisin
tizerinde ilerledigi izleklere bakilirsa, birincil olarak, hem Schmitt hem Agamben i¢in bir
uc-durum olarak hukukun askiya alinmasi bir egemenlik sorunu olarak tebariiz eder.
Schmitt’e gore egemenlik olaganiistii hale karar verme Agamben’de ise istisna hali olarak
homo sacer’in kutsal hayatmi iiretme faaliyetinde cisimlesir. Ikinci olarak, egemenlige
ickin olan olaganiistii hale karar verme ya da istisna halinin esigini belirleme, igerigi farkl
olmakla birlikte, her iki diistiniir igin de siyasal-olanin agiga ¢iktig1 6zgiil alandir. Schmitt
ve Agamben’de ortak olan -ancak kuramsal agidan farkli bir ufukta noktalanan- son husus
ise olaganiistii halin (/istisna halinin) hukukla kurdugu igsellik-dissallik iliskisidir: Iki
diisiiniir i¢in de, hukukun askida oldugu durum olarak olaganiistii hal (/istisna hali),
hukukun i¢inde olmamakla birlikte disinda da yer almaz. Schmitt i¢in, hukukun askida
oldugu potansiyellik olarak olaganiistii hal, olagan hukukun islerligini ve gegerliligini
giivence altina alir; bu nedenle, Schmitt i¢in ancak olgusal kosullarin zorunlu kildig:
hallerde karar verilecek olaganiistii hal, ‘olagan-olan’in teminatidir ve (6ncekiyle ayni ya
da oncekinden farkli) bir ‘olagan’ hali hayata gecirmekle yetkili ve ylikiimliidiir.
Agamben’in kurami ise tam da bu noktada Schmitt’in ulastigi sonugtan ayrisir:
Agamben’e gore, ¢agimizin biyosiyasal paradigmasi yasa ile yasasizligin i¢ ige gecerek,
hukuka icsel ve digsal olanin bulaniklastigi mutlak bir esik uzamidir/ aradalik halidir;
diger bir ifadeyle, kural-olarak-istisna durumunda artik ‘olagan-olan’in kendisi istisna
haline doniigsmiistiir. Dolayisiyla, benzer bir sorudan baglayarak, paralel izlekleri takip
eden Schmitt’in olaganiistii hali ile Agamben’in istisna hali arasindaki ana ayrim ‘olagan-

olan’in yeniden tesisinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun yanitinda kendini gosterir.
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