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ARTICLEINFO

Osmanli imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’nda agir bir yenilgi almistir. Bu durum Osmanl topraklarini
paylasmak i¢in uzun yillardir miicadele eden emperyalist devletler igin onemli bir firsat olmustur. Mondros
Miitarekesi sonrasinda itilaf Devletleri Anadolu’nun gesitli bolgelerini isgal etmisler ve bu durumu hukuki hale
getirmek i¢in baris antlagmalari hazirlamaya baslamislardir. Paris Barig Konferansi’nda maglup devletlerle
yapilacak barig antlagmalari hazirlanirken Osmanli topraklarinin paylasilmasi da giindeme gelmistir. Fakat
yiiriitiilen uzun miizakerelere ragmen itilaf Devletleri paylasim konusunda anlagamamuslardir. Londra ve San
Remo’da yapilan goriismeler sonucunda paylasim konusunda bazi uzlasmalara varilmis ve ortaya Sevr
Antlagmasi gikmistir. Sevr Antlagsmast hazirlandig tarihten itibaren 6zellikle Ingiltere’de gesitli tartigmalara
konu olmustur. Bazi Ingiliz politikacilar Sevr Antlagmas’nin gergekei olmadigi ve uzun vadede zararh
sonuglar dogurabilecegini ifade etmislerdir. Buna karsihik ingiliz Hiikiimeti antlagmanin son derece iyi sekilde
hazirlandigim, Tirklerin antlasmay1 kabul edeceklerini savunmustur. Zaman Sevr Antlagmasi’ndan kusku
duyanlart hakli gikartmigtir. Mustafa Kemal Paga liderliginde Anadolu’da siirdiiriilen Milli Miicadele nedeniyle
Sevr Antlagmas1 uygulanamamus, Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda baris1 saglamak igin yeni bir baris
antlagmas1 imzalanmasi gerekmistir.
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The Ottoman Empire completed the First World War with a great defeat. This situation has been an important
opportunity for the imperialist states that have struggled for many years to share the Ottoman lands. After the
Armistice of Mudros, the Allied Powers occupied various regions of Anatolia and started to prepare peace
treaties to legalize this situation. While preparing peace treaties with the defeated states at the Paris Peace
Conference, the sharing of Ottoman lands was also brought to the agenda. However, despite the long
negotiations, the Allied Powers could not agree on sharing. As a result of the negotiations held in London and
San Remo, some agreements were reached on sharing and the Treaty of Sévres emerged.. Since the preparation
of the Treaty of Sevres, it has been the subject of various discussions, especially in Britain. Some British
politicians have stated that the Treaty of Sévres is unrealistic and could have harmful consequences in the long
run. On the other hand, the British government argued that the treaty was prepared very well and that the Turks
would accept the treaty. Time justified those who doubted the Sevres Treaty. Under the leadership of Mustafa
Kemal Pasha was implemented because of the Treaty of Sevres ongoing National Struggle in Anatolia, a new
peace treaty between the Allies and Turkey to ensure peace had to be signed.
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EXTENDED ABSTRACT

The Ottoman Empire suffered a heavy defeat in the First World War. As a result, the future of the empire largely
depends on the decision of the Allied Powers. The Allied Powers realized that the appropriate time had come to end
the Eastern Question and to share the Ottoman lands among them. When the First World War ended, the Allied
Powers started negotiations to share the Ottoman lands after settling European affairs. While France and lItaly
advocated sharing in accordance with the secret treaties made during the war, Britain, which had an advantageous
position during the war, argued that the sharing plans should be updated. Britain supported the demands of small
states such as Greece and Armenia in order to restrain the power of France and Italy and tried to include them in the
share.

The preparation of the Treaty of Sévres took a long time. This treaty was signed at the latest among the peace treaties
prepared after the First World War. This situation stemmed from the fact that the Allied Powers gave priority to the
peace treaty to be made with Germany and the negotiations on sharing the Ottoman lands were prolonged. While
preparing the Treaty of Sévres, long and difficult negotiations were conducted between the Allied Powers. This
situation inevitably has been reflected in the agenda of the politicians of these countries. After the Treaty of Sevres
was prepared, it was discussed at length in Britain. Since the peace to be made with the Ottoman Empire drew the
attention of many British politicians, the Treaty of Sévres came to the fore in the House of Commons as well as the
House of Lords, and upon this, Foreign Minister Earl Curzon took the floor and had to make some statements. In this
study, the House of Lords session where the Treaty of Sevres was discussed was examined. Thus, it was analyzed
what the members of the House of Lords thought about the peace conditions imposed on the Ottoman Empire, how
they evaluated the Treaty of Sevres, what criticism they brought to the treaty, and how the government tried to answer
the criticisms made. In this way, it is aimed to reveal how the British Government and British politicians see the
Treaty of Sévres.

As a result of the negotiations held in Paris, London and San Remo, the Ottoman lands were shared. After the sharing
plans were completed, peace conditions were prepared and communicated to the Ottoman delegation invited to Paris.
In the face of some change demands of the Ottoman delegation, the Allied Powers asked the Ottoman Empire to sign
the peace treaty after meeting again in Spa, and they threatened that otherwise, Greece would advance into Anatolia.
Britain, which was in military and financial difficulties after the First World War, found it appropriate to benefit from
Greece because it could not force the Turks to accept the Treaty of Sevres. Greece, which received the support of
Britain, accepted this duty to get a share from Anatolia. Armenians and Kurds in Turkey have also incited to compress
the Great Britain. However, she never fulfilled the promises he made to them.

In the face of the Greek progress, the Istanbul Government had to accept the Treaty of Sevres in order not to get
worse. However, the National Struggle that started in Anatolia prevented the implementation of the Treaty of Sevres.
The Ankara Government has announced that it does not recognize the Treaty of Sevres. Britain's playing the Greek
trump card did not produce the desired result. Grand National Assembly of Turkey's army halted the Greek army in
Sakarya war. After that, the Treaty of Sevres was gradually accepted by the Allied Powers that the Treaty could not
be applied. Thereupon, the Treaty of Sévres was softened and tried to be accepted by Ankara in various proposals.
However, Mustafa Kemal Pasha certainly did not accept them. It is up to the soldiers to resolve the matter. With the
expulsion of the Greek Army from Anatolia after the Great Offense, the Allied Powers had to make a new armistice.
Thus, the Treaty of Sevres was wasted and the Lausanne Conference started to make a new peace between the Allied
Powers and the Ankara Government. The Treaty of Sevres, which shared Anatolia with the Treaty of Lausanne, was
abolished. Fully independent and sovereign Republic of Turkey was recognized by the Allied Powers with the Treaty
of Lausanne.
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Giris

Osmanli imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’nda agir bir yenilgi yasamistir. Bunun
neticesinde imparatorlugun toprak biitiinliigii ve egemenligi tehlikeye diismiistiir. Itilaf
Devletleri Sark Meselesi’ni sonlandirmak ve Osmanli topraklarini aralarinda paylasmak icin
uygun zamanin geldigini fark etmislerdir. Bu diisiince ile hazirlanan Sevr Antlagsmasi ile
Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savagi sirasinda elinden ¢ikan yerlere ek olarak
Anadolu’nun 6nemli bir boliimiinii de kaybetmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda kaldirilan
kapitiilasyonlar geri getirilmis, Osmanli Imparatorlugu’na siyasi, askeri, mali kisitlamalar dikte
ettirilmis ve bliylik bir tazminat yiiklenmistir.

Sevr Antlagsmasi’nin hazirlanmasi olduk¢a uzun bir zaman almistir. Bu antlagsma Birinci
Diinya Savasi sonrasinda hazirlanan barig antlagsmalari icerisinde en ge¢ imzalanan antlasma
olmustur. Bu durum Itilaf Devletleri’nin Almanya ile yapilacak baris antlasmasma oncelik
vermelerinden ve Osmanli topraklarini paylasma konusunda yiiriitilen goriismelerin
uzamasindan kaynaklanmistir. Sevr Antlasmasi hazirlanirken Itilaf Devletleri arasinda uzun ve
zorlu goriismeler ylriitilmiistiir. Bu durum ister istemez bu iilkelerin siyasetcilerinin de
giindemine yansimistir. Sevr Antlasmasi hazirlandiktan sonra Ingiltere’de uzun uzun
tartigtlmistir. Osmanli Imparatorlugu ile yapilacak baris pek ¢ok Ingiliz politikacinin ilgisini
cektiginden Sevr Antlagmas1 Avam Kamarasi’nin yani sira Lordlar Kamarasi’nda da giindeme
gelmis ve bunun iizerine Disisleri Bakan1 Earl Curzon sz alarak bazi agiklamalar yapmak
zorunda kalmigtir. Bu ¢alismada Sevr Antlasmasi’nin tartigildigi Lordlar Kamarasi oturumu
incelenmistir. Boylece Lordlar Kamarasi iiyelerinin Osmanli Imparatorlugu’na dayatilan baris
sartlar1 hakkinda ne diisiindiikleri, Sevr Antlagsmasi’ni nasil degerlendirdikleri, antlagmaya
hangi elestirileri getirdikleri ve hiikiimetin yapilan elestirileri nasil cevaplandirmaya calistigi
analiz edilmistir. Bu sayede Ingiltere Hiikiimeti’'nin ve Ingiliz politikacilarin Sevr
Antlagmasi’n1 nasil gordiiklerinin gozler dniine serilmesi hedeflenmektedir.

Tarihsel Arka Plan

Rusya 19. yiizyildan itibaren Osmanli topraklarini ele gegirme planlarint hizlandirmugtir.
Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’nu yikacagi ve mirasina tek basina sahip olacag: endisesi
Bati devletlerini bazi 6nlemler almaya itmistir. Uzun zamandir Osmanli toprak biitiinliigiin
savunan Ingiltere ve Fransa 93 Harbi sonrasinda politika degistirerek Osmanli
Imparatorlugu’nu kendileri ortadan kaldirmaya karar vermislerdir (Beydilli, 2010, s. 355-356).
Boylece Osmanli mirasin1 ele gecirerek Rusya’yr durdurmayi amaglamiglardir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Almanya’nin yaninda Birinci Diinya Savasi’na dahil olmasi Ingiltere,
Fransa ve Rusya i¢in biiylik bir firsat olmustur. Bu nedenle daha savas sirasinda aralarinda
yaptiklar1 gizli antlagmalarla Osmanli topraklarini aralarinda paylasmislardir. Bu paylagim
planlarina daha sonra savasa giren Italya da dahil olmustur (Kiiciik, 2010, s. 204-205).

Birinci Diinya Savasi 1918 yilinda Almanya ve miittefikleri aleyhine donmiistiir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa girisi Itilaf Devletleri’ne biiyiik bir avantaj
saglamistir. 29 Eyliil 1918 tarihinde Bulgaristan’in ateskes isteyerek savastan cekilmesi
Osmanli Imparatorlugu’nun savasa devam etmesini imkéansiz hale getirmistir (Aydemir, 2011,
s. 302). Ciinkii Almanya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda kara baglantis1 kopmus, lojistik
destek kesilmistir (Oztiirk, 2005, s. 272). Osmanli Imparatorlugu i¢in Birinci Diinya Savasi 30
Ekim 1918 giinli imzaladig1 Mondros Miitarekesi ile sona ermistir (Armaoglu, 2004, s. 122).
Boylece Itilaf Devletleri’nin Osmanli topraklarmi paylasma projelerini hayata gecirmelerine
zemin hazirlanmistir (Haytoglu, 2020, s. 162).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve miittefiklerine savas ilan etmis 32 devletin
katilimiyla barisg antlagsmalarini sekillendirmek i¢in 18 Ocak 1919 giinii Paris’te baris konferansi
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acilmistir (Tolon, 2006, s. 115). Konferansa Ingiltere, Fransa, Amerika, Italya ve Japonya’nin
basbakan ve disisleri bakanlarindan olugsan Onlar Konseyi hakim olmustur (Arafat, 2008, s. 89).
Konferansin amaci Birinci Diinya Savasi sonrasinda barisi yeniden tesis etmek olarak
aciklanmistir (Kasalak, 2021, s. 544 ve Yazici, 2020, s. 1046). Ancak gergekte galip devletler,
daha fazla somiirge elde etmek, savas sirasinda yasanan yikimi telafi edebilmek i¢in maglup
devletlerden biiyilik tazminatlar almak, maglup devletleri bir daha tehdit yaratamayacak hale
getirmek i¢in yogun c¢aba gostermislerdir (Ertan, 2016, s. 555 ve Demirhan, 2019, s. 201).

Konferansta Orta Dogu’ nun paylasimi i¢in énemli bir miicadele yasanmistir. Ingiltere
Orta Dogu’da giiciinii arttirmak ve Fransa ile Italya’nin etkinligini sinirlandirmak igin ¢aba
gdstermistir. Buna karsin Fransa ve Italya gizli antlasmalarla kendilerine vaat edilen topraklar
ele gecirmeye calismiglardir. Amerika kendi ¢ikarina uygun olacak sekilde diinyay1 yeniden
sekillendirmek istemistir. Konferansta Osmanli topraklarinin paylasilmasi konusunda goriis
birligine varilmis ancak paylasim iizerinde anlasilamamistir. Konferansa Osmanh
topraklarindan pay almak isteyen kiiciik devletler de bagvuruda bulunmuslardir (Sofuoglu,
2021, s. 570). Yunanistan sahte niifus istatistikleriyle Anadolu ve Trakya iizerinde toprak
taleplerinde bulunmustur (Kiigiik, 2009, s. 1 ve Berber, 1997, s. 108). Italya’nin giiciinii
siirlandirmak isteyen Ingiltere icin bu 6nemli bir firsat olmus ve Ingiltere Yunanistan’i
desteklemistir (Kocabas, 2003, s. 186 ve Sonyel, 2011, s. 192). Bu durum Italya’da biiyiik hayal
kiriklig1 ve nefret uyandirmig Italyan heyeti Paris’i terk etmistir (Ertan, 2016, s. 556 ve Shaw,
1994, s. 405). Ermeniler de kendilerine Dogu Anadolu’dan toprak verilmesi ve biiyiik bir
Ermenistan kurulmasi icin konferansa bir heyet gondermislerdir (Beyoglu, 2008, s. 125).
Ingiltere bu isteklere olumlu yaklasmustir. Ingiltere bolgede kuracagi bir Ermenistan ile
Rusya’nin Kafkasya ve Iran’a inmesini engellemeyi, Anadolu ile Rusya arasindaki baglantiy1
kesmeyi ve Tiirkiye’nin Iran ve Irak’a niifuz etmesinin 6niine gegmeyi hedeflemistir. Ancak
kurulacak Ermenistan’a askeri ve maddi yardimda bulunamayacagi i¢in bu devleti Amerikan
himayesine birakmak istemistir (Aksit, 1991, s. 72). Amerika’nin bu teklifi reddetmesi
Ingiltere’yi zor durumda birakacaktir. ingiltere daha sonra Ermenistan ile Irak arasinda bir
Kiirdistan kurarak bolgedeki durumunu daha da saglamlastirmayi1 planlamaya baslamistir
(Akgiil, 1992, s. 382).

Paris Baris Konferansi’'nda Amerika’nin izledigi politika diger devletlerden farkli
olmustur. Konferans sirasinda Amerika’nin en ¢ok agirlik verdigi konu Milletler Cemiyeti
meselesi olmustur (Ertan, 2016, s. 561). Amerika ayrica Bagkan Wilson’1n ilan ettigi 14 prensip
dogrultusunda diinya niifuz alanlar1 kazanmay1 da hedeflemistir (Akgiil, 1992, s. 381). Bunun
iizerine Ingiltere ve Fransa Milletler Cemiyeti’nin kurulmasini dne alarak Amerika Baskani
Wilson’in tilkesine donmesini saglamislar ve konferansa tam anlamiyla hakim olmuglardir.
Japonya oOzellikle Orta Dogu meseleleriyle pek ilgilenmemis Italya ise adeta dislanmistir
(Arafat, 2008, s. 89).

Paris Baris Konferansi’'nda Osmanli Imparatorlugu ile yapilacak baris hakkinda kesin
bir karara varilamamistir. Bunun nedeni heniliz Osmanli topraklarinin paylasilmasi meselesinin
¢dzillememis olmasidir. Anadolu’da baslayan direnis hareketi de Itilaf Devletleri’ni tedirgin
etmistir (Ertan, 2016, s. 24). itilaf Devletleri aralarinda anlasamadiklar1 icin Osmanli heyeti
Paris’e davet edilmemistir. Zaten baris sartlar1 olusturulurken Osmanli Imparatorlugu’na sdz
hakki verilmesi diisiiniilmemistir (Macmillan, 2004, s. 7 ve Turan, 2012, s. 185). Paris’te
¢oziilemeyen sorunlarin ¢éziimii i¢in goriismelere Londra’da devam edilmistir (Selvi, 2020, s.
73).

Osmanli topraklarini paylagim planlart 12 Subat 1920 giinii baslayan Londra ve 8-26
Nisan tarihlerinde San Remo Konferanslarinda da devam etmistir (Fromkin, 2018, s. 351 ve
Aksin, 2000, s. 93). Baris antlasmasi hazirlanirken Osmanli Mebusan Meclisi’nin Misak-1
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Milliyi kabul etmesi Itilaf Devletleri’nin 16 Mart tarihinde Istanbul’u resmen isgal etmelerine
yol agmustir (Kiiciik, 2009, s. 3 ve Simsir, 1985, s. 153). Zaten isgal altinda bulunan sehirde
isgalin siddetlendirilmesinin Tiirkleri barig antlagmasini kabule zorlayacagi planlanmistir
(Aksin, 1992, s. 384). Ancak isgal tam tersine Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa liderligindeki
Milli Miicadele’nin gii¢ kazanmasina ve daha sonra Biiyiik Millet Meclisi’nin ac¢ilmasina yol
acmustir (Turan, 2006, s. 317). Bu nedenle istanbul’un isgali Milli Miicadele’nin énemli kirilma
anlarinda birisi olmustur (Karabekir, 1988, s. 489).

Itilaf Devletleri baris sartlarmi Paris’e davet edilen Osmanli temsilcilerine teblig
etmisler ve Ankara Hiikiimeti’ni yok saymaya devam etmislerdir (Tansel, 1991, s. 170). Paris’e
giden Damat Ferit Pasa Itilaf Devletleri’nden baz1 degisiklikler talep etmis itilaf Devletleri
bunlar1 degerlendirmek i¢in zaman istemisler ve Osmanli heyetini adeta Paris’ten kovmuslardir
(Yazici, 2020, s. 1050). Osmanli Imparatorlugu’nun baris sartlarmin hafifletilmesi yoniindeki
itirazlar1 sonrasinda 17 Temmuz 1920 giinii Spa’da yapilan toplant1 sonrasinda Itilaf Devletleri,
Osmanli heyetinin taleplerini reddetmeye karar vermisler ve Osmanli Hiikiimeti’'nden 27
Temmuz 1920 giiniine kadar Sevr Antlasmasi’n1 imzalamasini istemiglerdir (Aybars, 2005, s.
231 ve Altug, 1992, s. 98). Aksi takdirde Yunan ordusunun ilerleyecegi tehdidinde
bulunmuslardir (Oziigetin, 2015, s. 43-44). Bunun iizerine Osmanl Hiikiimetti antlasmay1
kabul etmeye karar vermistir (Kayra, 2004, s. 122 ve Jaeschke, 1991, s. 202). Paris’e gonderilen
Osmanli heyeti 10 Agustos 1920 giinii Sevr Antlagmasi’n1 imzalamistir (Kiigiik, 2009, s. 3).
Ingiliz yazismalar1 Osmanli Hiikiimeti’nin ingiliz baskis1 nedeniyle Sevr Antlasmasi’n1 kabul
ettigini iddia etmektedir (Sonyel, 2007, s. 157).

Ankara Hilkiimeti bu duruma sert tepki gostererek antlagsmayi kabul etmedigini ve
antlasmay1 imzalayanlar1 vatan haini ilan ettigini duyurmustur (Kiiciik, 2005, s. 80). Dis
iligkilerinde bagimsiz hareket eden Ankara Hiikiimeti halka dayandigi ve sadece ulusun
cikarlarini dikkate aldigi icin Istanbul Hiikiimeti’nin aksine Itilaf Devletleri’nin baskilarina
boyun egmemistir (Oran, 2003, s. 97). Bu sayede Sevr Antlasmasi’na bir ¢ekince gostermeden
itiraz edebilmistir.

Sevr Antlagsmasi ile Osmanli imparatorlugu’nun Orta Dogu ve Anadolu topraklarmin
paylasimi tamamlanmgtir. Fransa Suriye’yi, ingiltere Irak ve Filistin’i almistir. Anadolu’da
cesitli niifuz bolgeleri olusturulmus, Dogu Anadolu’da bir Ermenistan ve Giiney Dogu
Anadolu’da bir Kiirdistan kurulmasi kararlastinlmistir. izmir ve Trakya Yunanistan’a
birakilmistir. Bogazlarin yonetimi Tiirklerin elinden alinmistir (Beydilli, 2010, s. 356). Boylece
Sark Meselesi’nin sonlandirilmast amaglanmistir. Zaten Lloyd George Sevr Antlagmasi
sonrasinda parlamentoda yapti§i konusmada “Tiirkiye artik yok” demekten c¢ekinmemistir
(Aksin, 2010, s. 185).

Anadolu topraklarinin biiylik kesiminde Ankara Hiikiimeti hakim oldugu i¢in Sevr
Antlagmast’nin tam olarak uygulanmasi miimkiin olmamstir (Yesilbursa, 2020, s. 109). Sevr
Antlagmasi’n1 Ankara Hiikiimeti’ne kabul ettirmek ve uygulamaya koymak i¢in Yunan Ordusu
harekete gecirilmistir (Volkan, 2017, s. 279). Ancak Birinci ve Ikinci Indnii Savaslarinin yani
sira Sakarya Savasi’nda da Yunan Ordusu’nun Tiirk kuvvetleri tarafindan maglup edilmesi Sevr
Antlagmasi’nin uygulanamayacagimi miittefiklere gosterecektir (Turan, 2006, s. 318). Bu
gelismeler sonrasinda Milli Miicadele adil bir baris yapma hedefine ulagsmak igin 1srarci
olacaktir (Bozkurt, 2020, s. 1). Bundan sonra Itilaf Devletleri Sevr’i biraz degistirerek ii¢ kez
Ankara yonetimine kabul ettirmeye c¢alisacaklar ancak bu girisimler sonugsuz kalacaktir.
Goriismelerin sonugsuz kalmasi iizerine Mustafa Kemal Pasa kumandasindaki Tiirk Ordusu
Biiyiik Taarruz zaferi ile Yunan kuvvetlerini Anadolu’dan atacak ve Sevr Antlasmas yirtilip
atilacaktir (Kiigiik, 2005, s. 81).
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Ingiltere Lordlar Kamarasinda Yapilan Oturum ve Degerlendirmeler

4 Agustos 1920 giinii Osmanli Imparatorlugu ile yapilacak baris hakkinda Lordlar
Kamarasinda bir oturum yapilmistir. Oturuma Lord Wester Wemyss’in agiklamalariyla
baglanmustir. i1k olarak Sevr Antlasmas1’nin onaylanmasinin hem Ingiltere hem de miittefikleri
icin zararli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini ileri siirmiistiir. Antlagsmanin saglam bir politika
sonucu ortaya ¢ikmadigini, pek ¢cok mantiksiz ve uygulanamaz hiikiim verdigini ve uzun vadede
iyl sonucglar dogurmayacagini iddia etmistir. Lord Wemyss konsey aciklama yapti§i zaman
antlasmay1 ortaya c¢ikaran politikayr daha iyi anlamayr umdugunu sOylemistir. Paris
Konferansi’'nda yasanan zorluklarin farkinda oldugunu, ancak tiim c¢ikar miicadelelerine
ragmen savag durumunu daha insancil ve mantikli sekilde sonlandirmanin miimkiin oldugunu
ifade etmistir (Ingiltere Parlamento Tutanaklar1, Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey,
04.08.1920, s. 726). Konusmasinin bu béliimiinde Lord Wemyss ingiliz Hiikiimeti’nin gercekgi
olmayan girisimlerini elestirme cesareti gostermektedir. Yapilan diizenlemenin Izmir’i icine
diistiigii kaostan kurtaracagina inanan olup olmadigini soran Lord Wemyss, kurulacak yerel
parlamentonun sorunlar1 ¢cozmede ve kaynaklar1 verimli kullanmada basarili olacagina inanan
biri olup olmadigin1 merak ettigini belirtmistir. Daha sonra yapilacak plebisitin kiskangliklar
ve wrklar arasindaki sorunlari ortadan kaldirmasinin miimkiin olmadigini dile getirmistir. Lord
Wemyss yapilanlarin gergek nedenini géremedigini, olaylar1 gizleyen bir ortii oldugunu ancak
ilk politik riizgarda &rtiiniin ortadan kalkacagini sdylemistir. Izmir’de etkili bir Yunan niifus
olsa da kentin bir Tiirk sehri oldugunu, sehrin gelecegi icin bir plebisit planlanmasinin sagma
oldugunu ifade etmistir (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The Treaty With
Turkey, 04.08.1920, s. 726-727). Burada Lord Wemyss Sevr Antlasmasi’n1 hazirlayan Ingiliz
Hiikiimeti’ni elestirmekten yine geri durmamistir. Konusmasinin devaminda ise Trakya’ya
Yunanistan’in yerlesmesini de kesinlikle anlayamadigini, bu durumun Tirkler ve Bulgarlar
kizdirmaktan baska bir ise yaramadigini sdyleyerek, doguda yeni bir Alsace-Lorraine
yaratmaya neden ihtiya¢ duyuldugunu sormustur. Lord Wemyss Fransa topraklarinin Almanlar
tarafindan alinmasinin Avrupa’da 50 yil siiren sorunlara yol ag¢tigini hatirlatarak, Tiirk
sehirlerinin Yunanistan’a verilmesinin de ayni sonuglara yol acip agmayacagini sormustur.
Yapilanlarin nedenini anlayamadigini bir kez daha vurguladiktan sonra, savasta en az aci
cekmis lilke olan Yunanistan’a boyle 6diil verilmesini saskinlikla karsiladigini sdylemistir
(Ingiltere Parlamento Tutanaklar1, Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s.
727).

Sevr Antlagmasi gergeklerden ziyade Itilaf Devletleri’nin ve 6zellikle ingiltere’nin
cikarlarini temel alarak sekillenmistir. Bu durum antlagmanin kaliciligini ve uygulanabilirligini
ortadan kaldirmistir. Sevr Antlagmas1 Anadolu’daki direnisi siddetlendirmis ve yeni bir savasa
yol agmus yani baris getirememistir. Sahte niifus istatistiklerine dayanarak Trakya ve izmir’in
Yunanistan’a birakilmasi baz1 Ingilizleri bile sasirtmistir. Bélgedeki ¢ikarlarmi Yunanistan
sayesinde korumak isteyen Ingiliz Hiikiimeti Yunan iddialarmi desteklemekten ¢ekinmemistir.
Yunanistan Birinci Diinya Savasi’nda Itilaf Devletleri’ne ciddi bir katki yapmams, miittefik
ordularin iilkesine asker c¢ikartmasi sonrasinda savasa girmistir. Yunanistan’a verilen
topraklarin 6diil diye adlandirilmasina Lord Wemyss hakli olarak isyan etmektedir.

Lord Wemyss Tiirkiye’nin yanlis yonlendirme sonucu diisman safinda savasa katildigini
iddia etmistir. Ingiltere’nin Islam’la savasta olmadigim ve Tiirkiye’yi ortadan kaldirmak igin
savasmadigin1  acgikladigin1  hatirlatarak, Anadolu’da Tiirklerin ¢ogunlukta oldugunu,
antlagsmadaki ifadelerin gergekle iliskisi bulunmadigini sdylemistir. Lord Wemyss Tiirkiye ile
yapilacak barisin Hindistan’in durumuyla yakindan iliskili oldugunu sdyleyerek, siirecin bu
kadar uzamasmin Hindistan Miisliimanlar1 arasinda radikalizmi arttirdigin1 iddia etmistir
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(Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s.
728-729).

Itilaf Devletleri savas sirasinda baskici hiikiimetlerle savastiklarini, diisman iilkelerin
halklarmma karsi kotii niyet beslemediklerini sik sik ilan etmiglerdir. Somiirgelerinde
huzursuzluk yasanmasindan korkan Ingiltere Islam ile savasmadigini1 defalarca vurgulamistir.
Ayrica savag sirasinda askeri acidan faydalanabilmek i¢in dominyonlarina pek ¢ok vaatte
bulunmustur. Fakat savas sonrasinda bu vaatleri yerine getirmemistir. Bu durum Kanada,
Avusturalya ve Hindistan gibi dominyonlarda huzursuzluga yol agmistir. Yasanan gelismeler
nedeniyle Hint Miisliimanlar1 da Ingiltere’ye tepki gdstermeye baslamislardir. Hindistan
yonetimi bu nedenle Ingiliz Hiikiimeti’ni sik sik uyarmak zorunda kalmustir.

Lord Wemyss Tiirkiye’nin imparatorlugun uzak pargalarini birakmaya ve ordusunu
ortadan kaldirmaya hazir bir sekilde ateskes yaptigini, buna karsin Itilaf Devletleri’nden adil ve
makul bir antlagsma bekledigini hatirlatmistir. Bu davranis karsisinda miittefiklerin 1919 yilinda
Tiirkiye’yi yeniden insa edecek ve kendi tarafina kazanacak bir antlagma yapamamalarini
elestirmistir. Bu yiizden Tiirkiye nin Bolsevik etkisine terk edildigini ifade eden Lord Wemyss,
Ittihat ve Terakki Partisi ortadan kalktiktan sonra miittefiklerin planlarina itiraz edecek ulusal
bir direnis hareketi yokken barigin saglanamamasinin hata oldugunu sdylemistir. Ateskesten
itibaren 20 ay gecmesine ragmen savasin devam ettigini ve bdylece Anadolu’da direnis
hareketinin ortaya ¢ikmasina imkan verildigini belirtmistir (Ingiltere Parlamento Tutanaklari,
Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 729-731).

Osmanli yonetimi Mondros Miitarekesi’nde ¢ok agir sartlari kabul etmis, buna karsin
yapacagi is birligi sayesinde yumusak bir baris antlasmasi yapilacagini ummustur. Ancak
devletin savunma mekanizmasiin ortadan kalkmasi sonrasinda Itilaf Devletleri Osmanli
topraklarini paylagmiglardir. Baris antlagsmasinin gecikmesi ve yasanan isgaller Milli
Miicadele’nin baglamasina zemin hazirlamistir. Anadolu’da ortaya c¢ikan Milli Miicadele
Tirklerin yasamadig: topraklari 6nemsemese de Anadolu’nun boliinmesine karsi ¢ikmistir.
Yiiriitiilen miicadele sirasinda Bolseviklerle de yakinlasma olmustur. Bu dikkate alindiginda
Lord Wemyss’in korkusu yersiz degildir.

Lord Wemyss Orta Dogu’da Ingiltere’nin artik bir kurtaric1 olarak goriilmedigini,
Filistin’de varligini devam ettiremeyecek bir yapir kuruldugunu, ¢6ziimsiizlik yilizenden
Ermenilerin bilyiik sikintilar ¢ektiklerini dile getirerek Ingiliz Hiikiimeti’ni elestirmistir.
Yapilanlarin yeni savas tohumlar1 ekmekten baska bir ise yaramayacagini savunmustur. Ordu
ve donanmanin yeni savaslardan ciddi endise duyduklarm dile getirmistir (Ingiltere Parlamento
Tutanaklar1, Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 730-731).

Ingiltere’nin Filistin’e Yahudileri yerlestirmesi bdlgede ciddi sorunlara yol agmustir.
Miisliimanlar arasinda Ingiliz karsithg1 giic kazanmistir. Maddi sikint1 iginde olan Ingiltere
Ermenileri de yliz Ustli birakmis, Amerika’y1r konuya dahil etmeye c¢aligmistir. Ermenilere
toprak vaat edilmis ancak askeri veya mali bir yardim yapilmamistir. Amerika’nin meseleye
dahil olmamasi {izerine Ermeniler bir koseye atilmiglardir.

Lord Wemyss diinyada istikrarin, hukuksal yapinin ve diizenin saglanmasi i¢in Ingiliz
Imparatorlugu’na ihtiyag oldugunu ve bu nedenle kendisinin imparatorlugun biiyiik bir hayrani
oldugunu ifade etmistir. Sevr Antlasmasi’nin imparatorlugun koéklerine mikrop sagan bir
hastalik oldugunu sdylemistir. Bu antlagsmanin savasi bitirmeyecegini, aksine yeni savaglara yol
acarak barisa son verecegini iddia etmistir (Ingiltere Parlamento Tutanaklar1, Lordlar Kamarast,
The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 731).
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Gergekten de Sevr Antlasmasi Tiirklerle yapilacak barisi gergeklestirememistir. Milli
Miicadele’nin baslamas1 antlasmanin uygulanma sansi1 ortadan kaldirmistir.  Milli
Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi sonrasinda Sevr Antlasmasi yirtilip atilmistir.

Bu konusma sonrasinda Disisleri Bakani Earl Curzon s6z almistir. Antlasmanin heniiz
onaylanmadigii hatirlatarak bu durumda disisleri bakanliginin antlasma hakkinda resmi
aciklama yapmasinin dogru olmayacagini savunmustur. Antlagmanin imzalandiktan sonra
yaymlanacagini ve tartismaya uygun hale gelecegini dile getirmistir. Onceki konusmada
antlagsmaya yapilan elestirilere katilmadigini, antlasmanin sonun baslangict olmadigini ifade
etmistir. Kendisinin metni hazirlayan konferansta bulundugunu ve iyi bir antlasma yapilmasi
icin herkesin yogun mesai harcadigin1 belirtmistir. Antlasmanin mantiksiz maddeler

icermedigini savunmustur (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The Treaty
With Turkey, 04.08.1920, s. 732).

Sevr Antlasmasi hazirlanirken Itilaf Devletleri’nin ¢ikarlarina uygun olmas icin Yunan
niifus rakamlar1 ve Ermeni katliam1 gibi pek ¢ok sahte iddia dikkate alinmis, ger¢cek durum
yeteri kadar incelenmemistir.

Izmir konusunda yapilan elestiriye ve Izmir’in bir Tiirk sehri oldugu ifadesine itiraz
eden Earl Curzon izmir’de durumun incelenmesi i¢in bir komisyon kuruldugunu ifade etmistir.
Komisyon raporu dogrultusunda izmir ve Trakya’nin Yunanistan’a birakildigini, bu bdlgelerde
Yunanllarin ¢ogunlukta olduklarini ileri siirmiistiir. Earl Curzon Istanbul’un miittefikler arasi
itilaflardan dolay1 degil, Miislimanlar1 incitmemek i¢in Tiirklere birakildigin1 savunmustur.
Aksi takdirde uzun vadede Miisliimanlarin tepkisinin ortaya ¢ikacagini ve bu durumun Ingiliz
Imparatorlugu’na zarar verecegini belirtmistir (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar
Kamarasi, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 733).

Izmir ve Trakya’da Yunanlilar cogunlukta olmadiklar1 halde bu bélgeler ingiltere’nin
destegi ile Yunanistan’a verilmistir. Kurulan komisyonlar ¢ogu zaman ger¢egin hilafina
kararlar almiglardir.

Earl Curzon konugsmasinin devaminda, Filistin, Mezopotamya ve Ermenistan
konusundaki elestirilere cevap vermistir. Mezopotamya’daki durumun Tirklerin yiizyillardir
stiren kotli durumundan kaynaklandigini iddia ederek bolge icin mevcut durumdan bagka
¢6ziim olmadigin ileri siirmiistiir (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The
Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 734). Bu ifadelerde Ingiltere’nin isgal ettigi bolgelere
medeniyet gotiirdiigli ¢iinkii oradaki eski yonetimin yozlasmis oldugu iddias1 desteklenmeye
calisiimaktadir. Earl Curzon konusmasinin devaminda Ermeni konusunda Ingiltere’nin elinden
geleni yaptigim1 ve Sevr Antlagmasi ile durumun diizeltilecegini sOylemistir. Ermenilerin
cektigi acilarin Tirklerden kaynaklandigini, savas sirasinda 800.000 kisinin 6ldiiglinii ve
200.000 kisinin siiriildiigiinii ileri siirmiistiir. Earl Curzon Ingiltere’nin Filistin’de manda
yonetimi kurarak Yahudileri vatanlarina dondiirdiigiinii, bunu yaparken de Arap ¢ogunluga adil
davranmaya calistigini iddia etmistir. Filistin’deki 500 yillik Tirk yonetiminin biiyiik
skandallara yol agtigmi &ne siirerek, Ingiltere’nin bolgede diizeni saglamaya calistigini
savunmustur (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey,
04.08.1920, s. 734).

Ingiltere savas boyunca Araplar Tiirk yonetiminden kurtaracagini ve bagimsiz bir Arap
Krallig1 kurulacagini vaat etmistir (Iyiat, 2021, s. 108). Fakat asil yapmak istedigi petrol zengini
bolgeleri ele gegirmektir (Boztemur, 2011, s. 71). Bu ugurda gizli antlagmalarla Fransa’ya
biraktig1 bolgeleri ele gecirdigi gibi Osmanli imparatorlugu ile ateskes imzaladiktan sonra bile
Musul’u isgal etmekten cekinmemistir. Yine tampon bir Ermeni devleti kurabilmek icin
Ermenilerin katledildigi iddiasini ortaya atmustir. (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar
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Kamaras1, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 734). Ozellikle 1917 yilindan itibaren
Yahudilerden biiylik maddi destek aldigi i¢in Filistin’e Yahudileri yerlestirmistir.

Earl Curzon itilaf Devletleri’nin verdigi toprak biitiinliigii garantisine ragmen Osmanli
Imparatorlugu’nun Almanya’nin yaninda savasa girdigini belirtmistir. Osmanli Hiikiimeti’nin
itilaf Devletleri’nin tarafsiz kalmasi onerisini reddederek biitiin kaynaklarini Almanya’nin
zaferi icin seferber ettigini dile getirmistir. Bogazlarin kapanmasi sonucunda Rusya ve
Romanya ile baglantinin kesildigini, bu devletlerin savasa yapacaklar1 katkinin azaldigini,
savasin en az iki yil daha uzadigini ifade etmistir. Earl Curzon savasin uzamasi nedeniyle
mittefiklerin ylizbinlerce insan kaybettiklerini ve milyonlarca pound harcadiklarini
hatirlatmigtir. Boyle bir durumun bir daha tekrarlanmasina izin verilmemesi gerektigini
sOyleyerek, baris antlasmasi ile Tiirkiye’ye medeni diinyaya katilma ve miireffeh hale gelme
sans1 tanindigini iddia etmistir. Earl Curzon baris antlagmasi sartlarini iyi bildigini, antlagma ile
Ermeniler, Kiirtler, Siiryaniler, Araplar gibi yillardir ac1 ¢eken azinliklara ¢6ziim iiretildigini
ileri stirmiistiir. Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu yerlerin yine Tiirklere birakildigini savunmustur.
Tiirkiye’ye birakilan topraklarin Avusturya’nin {i¢ kati oldugunu sdyleyerek, bu bolgenin
yeniden kalkinmak i¢in ¢ok uygun oldugunu 6ne stirmiistiir. Earl Curzon Sevr Antlagmasi’nin
Tiirkiye’ye pek ¢cok ekonomik avantaj getirecegini savunmustur. Son yillarda sorunlu olan mali
sistemin bu sayede 1slah edilebilecegini dne siirerek, kurulacak mali komisyon sayesinde adil
ve verimli bir vergi diizeni kurulacagini iddia etmistir. Osmanli borg¢larinin imparatorluktan
kopan devletler arasinda paylastirildigini, Tiirkiye’nin gelisimine engel olunacak bir tazminat
talep edilmedigini dile getirmistir (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The
Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 735-736).

Daha &nce yasananlardan dolayr Osmanli Hiikiimeti'nin itilaf Devletleri’ne
giivenmemesi sasirtict degildir. Bu nedenle Ingiltere’nin Osmanli yonetimin savasa girdigi icin
suglamasi gariptir. Osmanli’nin ittifak tekliflerini reddederek onu Almanya’nin yanina iten yine
kendisidir. Ingiltere savasin uzamasim1 ve Bogazlarin kapanmasini asla unutmamistir.
Bogazlarin kapanmasinin tehlikelerini géren ingiliz Hiikiimeti, Sevr Antlagmasi ile Bogazlari
uluslararas1 bir komisyonun yonetimine vermis, Lozan Antlagsmasi’nda bazi degisikliklere
ragmen yine Bogazlarin agik tutulmasini saglamistir. Savasin uzamasi nedeniyle de barig
antlagsmasinin oldukg¢a sert olmasii saglayarak intikamin1 almistir. Bolgede c¢ikarlarim
koruyacak tampon devletler kurmak iginse Tirklerin azinliklara kotii davrandiklarmi iddia
etmistir.

Earl Curzon uluslararas: ticareti korumak igin Bogazlarin Tiirk kontroliinden
cikarildigini, savas ve baris zamaninda tiim ticaret gemilerine agik hale getirildigini belirtmistir.
Bu sayede Tirkiye’nin tek tarafli olarak Bogazlari kapatmasinin oniine ge¢ildigini ifade
etmistir. Earl Curzon Izmir Yunanllara verildigi halde Tiirklere burada serbest bolge kiralama
hakki tanindigin ileri slirmiistiir. Bogazlarin agikligi sayesinde Tiirkiye’nin agik denizlere
ulagiminin garanti altina alindigini, bu sayede Tiirk ekonomisinin kalkinmasi i¢in 6nemli bir
fayda saglandigini savunmustur (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The
Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 736). Earl Curzon Sevr Antlagmasi’ni savunmak i¢in bu
antlasmanin Tiirk halkina bazi kazanimlar getirdigini bile iddia etmekten ¢ekinmemistir. Sevr
Antlagmasi ile Tiirk halkinin zorunlu askerlikten ve Tiirk Hikiimeti’nin de biiyilik askeri
harcamalardan kurtarildigini1 6ne siirerek, Tirklerin tek yapmalar1 gerekenin gegmisin koti
giinlerini unutmak oldugunu sdylemistir. Tiirk halkinin ve hiikiimetinin 6niinde kalkinmak i¢in
tarihte hi¢ olmadig1r kadar biiylik bir firsat oldugunu iddia ederek, Tiirkiye’ye bu firsati
kacirmamasini ve bu sayede diinyanin gelismesine katkida bulunmasini tavsiye etmistir
(Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s.
737).
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Gerek Sevr gerekse Lozan siirecinde Ingiltere i¢in en énemli mesele Bogazlar rejimi
olmustur. Birinci Diinya Savagi sirasindaki sikintiyr tekrar yasamamak ve Rusya’daki yeni
rejime kars1 savasan unsurlari desteklemek icin Ingiltere Bogazlarin her sartta tiim gemilere
acik kalmasimi saglamistir. Bu durumun biitiin devletlere katki yapacagini savunarak onlari
kendisini desteklemeye davet etmistir. Zorunlu askerligin kaldirilmasi ve Tiirk ekonomisinin
kontrol altina alinmasinin Tiirk halki lehine olacagini one siirerek bir bakima halkin
antlasamaya tepkisini azaltmak istemistir.

Earl Curzon Sevr Antlagsmasi’nin Paris’te durdugunu ve aldigi duyuma gore Tiirklerin
antlagsmay1 imzalama niyetinde olduklarin1 belirtmistir. Tiirkler i¢in daha iyi bir kurtulus yolu
olmadigint savunmustur. Tiirkiye’nin antlasma yiiziinden bazi sikintilar ¢ekebilecegini kabul
eden Earl Curzon, ancak savas sonrasinda aci c¢eken tek iilkenin Tiirkiye olmayacagini
sdylemistir. Itilaf Devletleri’nin antlasmay1 adil bulduklarini, eger Tiirkiye antlasma sonrasinda
iyl niyetli hareket ederse yardimi esirgemeyeceklerini dile getirmistir. Herkesin geg¢misin
kotiiliikklerinden ve entrikalarindan armmis yeni bir Tiirkiye kurulmasini arzuladigini iddia
etmistir. Antlasma heniiz imzalanmadigt ve aciklanmadigi i¢in daha fazla detay
veremeyecegini, ancak antlagma imzalanir imzalanmaz parlamentoya tim detaylarin
bildirilecegini sdylemistir. Bu oldugunda herkesin antlasmanin ne kadar adil oldugunu
gorecegini ileri siirerek sdzlerini noktalamistir (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar
Kamarasi, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 737-738).

Itilaf Devletleri sik sik Osmanli idaresine eger Sevr Antlagmasi’ni imzalamazlarsa
durumun daha da koéti olacagi tehdidinde bulunmusglardir. Bu tavir bu konusmada da
goriilmektedir. Imza sonrasinda Earl Curzon Tiirkiye’ye yardim vaadinde bulunarak Osmanli
Hiikiimeti’ni antlagmay1 kabul etmesi icin tesvik etmeye caligsmistir.

Earl Curzon sonrasinda Lord Lamington s6z almistir. Konusmasina 1918 yili ocak
ayinda yayinlanan bildiride Trakya’nin ilhak disi alan olarak agiklandigin1 hatirlatarak
baslamistir. Lord Lamington Earl Curzon’un Tiirklerin Anadolu’da basarili bir yonetim
kurabilecekleri tahminini olumlu degerlendirdigini ifade etmistir. Konusmasinin devaminda
Ingiltere’nin ¢esitli Miisliiman topluluklara verdigi sozleri tutmamasim elestirmistir. Lord
Lamington Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz Hiikiimeti’nin Araplara biiyiik bir devlet vaat
ettigini ancak savas sonrasinda bunu gerceklestirmedigini hatirlatarak, Suriye, Mezopotamya
ve Filistin’de yasanan sorunlari buna baglamistir. (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar
Kamarasi, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 739). Gergekten de Ingiltere savas sirasinda
Araplara vaat ettiklerini gergeklestirmemistir. Bunun yanmi swra Filistin’e Yahudileri
yerlestirmeye baslamasi bolgedeki sorunlart daha da arttirmistir. Lord Lamington Subat
1918°de Bagbakan Lloyd George’un Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmada Ingiltere nin
vaatlerine sadik kalacagini taahhiit ettigini hatirlatmistir. Hindistan’daki Miisliimanlar arasinda
yasanan hayal kirikliginin Ingiltere’nin verdigi sozleri tutmamasindan kaynaklandigimi
vurgulamistir. Antlagsma sonrasinda Tiirklere yardim edileceginin agiklanmasinin Hindistan ve
diger Miisliimanlar iizerinde olumlu etki yapacagini belirtmistir. Fakat ¢esitli Miisliiman
topluluklarin hala Ingiltere’den kusku duyduklarmni hatirlatarak, dikkatli davranilmasini tavsiye
etmistir (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey,
04.08.1920, s. 739). Hindistan Miisliimanlar1 arasinda yasanan huzursuzluk Hindistan Genel
Valiligi’nin disinda Ingiliz politikacilar1 da endiselendirmistir. Lord Lamington’in ifadelerinde
bu husus goze carpmaktadir. Lord Lamington Sevr Antlagmasi’nin sartlarinin parlamentoya
aciklanmamasini anlayamadigini sdyleyerek hiikiimetin bu kararini elestirmistir. Antlasmanin
mayis ayinda hazirlandigini, lizerinden bu kadar siire gegmesine ragmen maddeler hakkinda
detayli bilgiye sahip olmadiklarini dile getirmistir. Yakin Dogu halklar1 ile ilgili karigik
meselelerle hiikiimetin ilgilenmesinin dogru oldugunu ancak kendilerine konu iizerinde
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tartisacak kadar bilgi verilmemesini yanlis buldugunu ifade etmistir (Ingiltere Parlamento
Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 740).

Bu konusmada Ingiltere’nin gerek Tiirklere gerekse Miisliimanlara verdigi sozleri
tutmadigi  bir Ingiliz politikac1 tarafindan elestirilmektedir. Ingiltere’nin Mondros
Miitarekesi’ne tam olarak uymamasi ve Anadolu’da isgallerin baglamas1 Milli Miicadele’yi
baslatmis, Filistin’e Yahudilerin yerlestirilmesi ise Miislimanlarin tepkisini ¢ekmistir. Vaat
edilen biiyiik Arap Krallig1 yerine ¢esitli manda rejimlerinin kurulmasi ise bolgede
huzursuzluga yol acarak Irak’ta bazi isyanlara sebep olmustur. Ingiltere’nin bu politikasi
Hindistan Miisliimanlarinin da Ingiltere aleyhine dénmelerine neden olmustur.

Siradaki konusmaci Marquess of Crewe olmustur. Lordlar Kamarasi’nin benzer
konular1 daha ¢ok tartismasi gerektigini savunmustur. Earl Curzon’un Sevr Antlagsmasi’ni
tartismak i¢in dogru zaman olmadigi fikrine katilmadigini belirtmistir. Hazirlanan antlagmanin
hazirhik siirecinde tartisiilmasinin  dogru olmadigimi  kabul etmis, ancak antlasma
tamamlandiktan uzun bir siire ge¢cmesine ragmen konunun giindeme gelmemesini yanlis
buldugunu ifade etmistir (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The Treaty With
Turkey, 04.08.1920, s. 741). Bu elestiriden Ingiliz Hiikiimeti’nin Sevr Antlasmasi’n1 kendi
kamuoyunda bile yeterince tartismaya agmadigi anlagilmaktadir. Marquess of Crewe
antlagsmay1 tartismaya agan Lord Lamington’a tesekkiir etmistir. Disigleri Bakani’nin yapilan
elestirilere cevap vermesi sayesinde Lordlar Kamarasi’nin antlasma hakkinda daha fazla bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir. Hindistan meselesi lizerine ¢ok fazla konusmak istemedigini
sOylemistir. Hindistan’da yasananlarin Miisliimanlar1 savunmaktan ziyade Hindistan’daki
Ingiliz yonetimini sonlandirmaya yénelik oldugunu savunmustur. Tiirkiye nin savasa etkisinin
biiylitiildiigiinii ve bu nedenle antlasmada cok sert hiikiimler oldugunu dile getirmistir.
Istanbul’un Tiirklerden alinmasinin Islam diinyasinda biiyiik bir tepkiye neden olmayacagini
iddia etmistir. Tiirkiye’nin sinirlan ¢izilirken diger devletlere kiyasla cok kati davranildigini
ileri siirmiistiir. Antlagmay1 elestirenlerin Earl Curzon’in agiklamalar1 sonrasinda rahatlamalari
gerektigini ileri slirmiistiir. Ingiltere’nin Tiirkiye igin iyi niyet besledigini, hazirlanan
anlasmanin yeni Tiirkiye’nin kalkinmasma katki saglayacagim savunmustur (Ingiltere
Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey, 04.08.1920, s. 742-743).

Marquess of Crewe Hindistan konusunda ilging bir saptama yapmustir. Gergekten de
Hindistan Ingiltere’nin bagimsizlik vaadi karsisinda Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’yi
biiyiik 6lciide desteklemistir. Ancak savas sonrasinda Ingiltere verdigi sdzii tutmamstir. Bunun
iizerine Hindular Ingiliz aleyhtar1 girisimlerde bulunurken Hindistan Miisliimanlar1 da onlart
desteklemislerdir.

Tekrar s6z alan Lord Wemyss yapilan agiklamalar sonrasinda antlasmaya olan bakiginin
degistigini ifade etmistir. Yapilan konusmalardan antlasmanin, Tiirkiye i¢in o kadar da koti
olmayabilecegini anladigim sdylemistir. Ikinci defa s6z aldig1 igin 6ziir dileyerek konusmasini
noktalamistir (Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Lordlar Kamarasi, The Treaty With Turkey,
04.08.1920, s. 744).

Sonuc¢

Lordlar Kamarasi’nda yapilan oturumu degerlendirmek gerekirse Sevr Antlagmasi’nin
gerceklerden ziyade Itilaf Devletleri’nin ve ozellikle Ingiltere’nin cikarlarini temel alarak
sekillendirilmesi olumsuz degerlendirilmistir. Bu durumun antlasmanin kaliciligmi ve
uygulanabilirligini ortadan kaldirdigina dikkat cekilmistir. Sahte niifus istatistiklerine
dayanarak Trakya ve Izmir’in Yunanistan’a birakilmasinin bazi Ingilizleri bile sasirttig
goriilmektedir. Yunanistan Birinci Diinya Savasi’nda itilaf Devletleri’ne ciddi bir katki
yapmamis, miittefik ordularin iilkesine asker ¢ikartmasi sonrasinda savasa girmistir. Bundan
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otiirii Yunanistan’a verilen topraklarn 6diil diye adlandirilmasina baz1 Ingiliz politikacilarin
hayretle yaklastiklar1 goriilmektedir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda somiirgelerinde huzursuzluk yasanmasindan korkan
Ingiltere Islam ile savasmadigini defalarca vurgulamistir. Ayrica savas sirasinda askeri agidan
faydalanabilmek i¢cin dominyonlarina pek ¢ok vaatte bulunmustur. Fakat savas sonrasinda bu
vaatleri yerine getirmemistir. Bu durum Kanada, Avusturalya ve Hindistan gibi dominyonlarda
huzursuzluga yol agmistir. Yasanan gelismeler nedeniyle Hint Miisliimanlar1 da Ingiltere’ye
tepki gdstermeye baslamislardir. Hindistan yonetimi bu nedenle Ingiliz Hiikiimeti’ni sik sik
uyarmak zorunda kalmistir. Lordlar Kamarasi’ndaki oturumda bazi politikacilarin Ingiliz
Hiikiimeti’nin bu politikasindan rahatsiz olduklar1 goéze carpmaktadir. Bu durumun
Hindistan’da ve Orta Dogu’da Ingiliz karsit1 hareketlere neden oldugu vurgulanarak Ingiliz
Hiiklimeti elestirilmis ve politikasini yeniden sekillendirmesi talep edilmistir.

Osmanl: yénetimi Mondros Miitarekesi’nde pek ¢ok agir sarti kabul etmistir. itilaf
Devletleri ile yapacagi is birligi sayesinde yumusak bir baris antlagmas1 yapilacagini ummustur.
Fakat Sevr Antlagmasi Osmanli yonetiminin beklentilerinden ¢ok daha farkli olmustur. Sevr
Antlagsmast ve Anadolu’da yasanan isgaller Tiirklerin tepkisine yol agmistir. Oturumda bazi
Ingiliz politikactlar bu durumun Tiirkleri direnise ve Bolseviklerle yakinlasmaya
yonlendirecegi uyarisinda bulunmuslardir. Anadolu’da baglayan Milli Miicadele ve Ankara ile
Moskova arasindaki iligkiler bu korkularin yersiz olmadigini gostermistir.
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