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Oz

Yonetim diisiincesinde, basta bat1 olmak {izere diinyadaki sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak meydana gelen
degisimler ve gelisimler etken ve edilgen konumda olan aktérlerin rollerinin sorgulanmasini beraberinde
getirmistir. Yirminci yiizyil sonlarma dogru gelindiginde toplumsal yasamda ¢ok ciddi bir yeri olan devletin varlik
amaci, hedefleri, hizmetleri ve faaliyetleri tartisilagelmistir. Bu gelismelerden hareketle kamu politikalarinin
iiretilmesi, kamu hizmetlerine yonelik karar alma ve uygulama siirecinde yetki ve sorumluluklar1 olan devletin
yaninda 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri gibi diger aktorler de varlik géstermeye baslamistir. Y dnetisim modeli
de bu anlayisin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetisim diisiincesi bilimsel literatiirde ¢ok sayida
akademisyen tarafindan genellikle olumlu &zellikleriyle birlikte degerlendirilip, ideal bir diizen i¢in tavsiye
edilirken; kavramin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar ¢cogu zaman ihmal edilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada
yonetisim modelinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sorunlar yozlasma baglaminda ele alinacak ve kamu yarari
kapsaminda, vatandag merkezli bir ¢cergevede incelenecektir. Caligmada, yonetisim modeline iliskin yozlagsmadan
kaynakli olumsuz ¢iktilarin vatandasa yansiyan yonleri ve bunun ¢dziimiinde kamu degeri yaklagiminin ortaya
koydugu ilkeler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Iyi Yonetisim, Yozlasma, Kamu Degeri

Corruption in Governance and Public Value Approach As An Alternative Solution
Proposal

Abstract

In management thought, the changes and developments that took place depending on the socio-economic
conditions in the World, especially in the West, brought about the questioning of the roles of the active and passive
actors. Towards the end of the twentieth century, the existence purpose, goals, services and activities of the state,
which has a very important place in social life, have been discussed. Based on these developments, other actors
such as the private sector and non-governmental organizations have started to appear in addition to the state, which
has powers and responsibilities in the production of public policies, decision-making and implementation of public
services. The governance model also emerges as a manifestation of this understanding. The idea of governance has
been evaluated by many scholars in the scientific literature with its positive characteristics and recommended for
an ideal order. However, the negative consequences of the concept are often neglected. Therefore, in this study,
the problems that arise with the implementation of the governance model will be discussed and analyzed in a
citizen-centered framework in the context of public interest. In the study, the reflections of the negative outcomes
of the governance model to the citizens and the principles of the public value approach in its solution will be
evaluated.
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Giris

Kamu yonetimi ile 6zdeslesen biirokrasi modelinde iliskiler belli bir hiyerarsiye
dayanmaktadir. Bu dikey yapilanmaya karsin yonetisim diisiincesinde ise daha yatay bir
diizlemde etkilesime agik bir sekilde kurgulanmaktadir. Boylelikle mutlak bir otoritenin verdigi
kararlar ve iirettikleri kamu politikalar1, miizakere edilen, karsilikli ikna siire¢lerinin isletildigi

ve katilimi esas alan bir ortamda yeniden tartismaya agilmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren giindeme gelen siyaset-yonetim ayrimi ve
yirminci ylizyilin baslarindan itibaren bilimsel yonetim anlayisi tartismalari hem kamu
yonetimi hem 06zel sektdr cer¢evesinde yoOnetim olgusunun bilimsel agidan gelisimini
baglatmigtir. Daha sonra gerek yonetim anlayisina getirilen yeni bakis acilar1 gerekse de
diinyada yasanan ekonomik krizler siirekli olarak daha iyi bir yol bulma c¢abalarin1 beraberinde
getirmistir. Yonetisim modeli de bu gabalarin bir {irlinii olarak yirminci yilizyilin son ¢eyreginde
Diinya Bankasinin Afrika merkezli bir ¢alismasinin neticesinde ortaya konan raporla goriiniir

hale gelmistir.

Yonetisim modeli, daha aktif bir toplum yaratma diisiincesinden hareketle sivil
toplumun katilim ve ilgi diizeylerini artirmak suretiyle devlet ve 6zel sektoriin varlik gosterdigi
alanlara dahil edilmesidir. Buradan hareketle devlet, hizmet saglayici roliinden ayrisarak daha
cok toplumu meydana getiren bireylere yetki ve sorumluluk vererek onlari aktif hale
getirmektedir. Boylelikle vatandasin yalnizca belirlenmis kurallar ¢er¢evesinde hareket eden

birey oldugu diisiincesi de bir kenara birakilmaktadir.

Devlet, 6zel sektor ve sivil toplum gibi aktorlerin dahil oldugu bir yonetim anlayist
iizerine temellenen yonetisim modeli, esasen kalkinmay1 desteklemek, sosyal gelisime katkida
bulunmak, bireylerin 6zgiir diisiincelerini ifade edebilecegi bir platform olusturmak ve gelisen
teknoloji aglariyla birlikte siirdiiriilebilir bir toplum olusturmak amaciyla is birligi yapmay1
hedeflemektedir. Bu amaglar dogrultusunda her bir aktoriin siirece katkis1 ve sorumluluklar
farklidir. Yonetisimin uygulanabilmesi i¢in her bir aktoriin 6ncelikli olarak siirece inanmalari

ve paydasligin getirdigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmeleri gerekmektedir.

Diinya Bankasi’nin 1989 yilinda hazirlamis oldugu raporda “iyi yonetisim” kavramina
vurgu yapilmustir. Iyi yonetisimin goriiniir hale gelmesi ancak belirlenen ilkelerin gereklerini
hayata ge¢irmekle miimkiin olmaktadir. Ancak diger yandan, yonetisim diisiincesinin ortaya

cikardigi bazi olumsuzluklarla da karsilagilmaktadir. Bilhassa yonetisim modeline iliskin
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olumsuz ¢iktilarin vatandasa yansiyan yonleri ve yonetisim diislincesinin ortaya g¢ikardigi
yozlagsma s6z konusu sorunlarin ¢oziimiinde alternatif bir arayisa olan ihtiyact giindeme
getirmektedir. Caligmada yonetisim diisiincesinde meydana gelen yozlagsma ve bu durumun

¢Ozlimii i¢in 6nerilen kamu degeri yaklasimi ele alinacaktir.
1. Yonetisim: Kavramsal Cerceve ve Siirec

Yonetisim kavrami ilk olarak Kuzey Avrupa’da, daha sonra ise diinya genelinde
yayginlasmaya baslamistir. Kavramin kdkeni 16. yiizyila kadar gotiiriilebilmektedir. Ozellikle
17. yiizyilda Fransa’da hiikiimetin sivil toplumla uzlastirmaya veya kombine etmeye ¢aligsan bir
yaklagimdan esinlendigi belirtilmektedir (Yiiksel, 2000:147). Fransa’nin bu konuda oncii
olmasi oldukea dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebi ise yiizyillardir merkezi bir devlet gelenegine
sahip ve devlet otoritesine siirekli atif veren konumda bir iilke olmasidir (Gaudin, 1998:48).
Yonetisim kavramimin bugiin karsilik geldigi modern anlami ise 1980°li yillarda Latin
Amerika’da ortaya ¢ikan demokratiklesme dalgasiyla birlikte 1990’1 yillarda Afrika’da da
etkisini hissettirmistir (Ozer ve Yayman, 2009:91).

Modern anlamda yonetisim kavraminin teorik ve pratik baglamdaki onciisii ise Diinya
Bankasi’dir. Bu ilk adim Diinya Bankasi’nin 1989 tarihli “Sub Saharan Africa: From Crisis to
Sustainable Growth” (Asagi Sahra Afrikasi: Krizden Siirdiiriilebilir Biiyiimeye) baslikli
raporunda “governance” kavramimnin kullanmasiyla atilmistir (Kalfa ve Ataay, 2008:232).
Diinya Bankas1 bu raporunda yonetisimi, Afrika bolgesindeki ekonomik krizin asilmasi i¢in bir
¢ikis yolu olarak gostermistir. Diinya Bankasi yonetisim kavramini agikliga kavustururken;
minimal bir devletin yaninda isleyen demokratik kapitalist bir diizene, geleneksel liberal
anlayisin vurguladigi kuvvetler ayriligi prensibiyle birlikte ulasilmak istenilen serbest ve
demokratik temsil anlayisinin 6n plana ¢iktigi bir siyasal rejime ve etkinligi, seffafligi,
bagimsizlig1 ve hesap sorulabilirligi temel ilkeler olarak kabul eden bir yonetsel anlayisa isaret

etmektedir (Giiler, 2003:102).

Diinya Bankasinin ekonomik krizlerin daha ¢ok ekonomik tedbirler ve kisitlamalarla
asilabilecegi diisiincesinin yerine 1989 sonrasi donemde yonetim anlayisindaki degisimlerle
asilabilecegi hususuna deginmesi, genel bir paradigma degisiminin de habercisi olmustur
(Bayramoglu, 2018:40-41). Bu gelismeden sonra sosyal ve siyasal diizlemde kavram birgok
tartigmaya konu olmus; kamu yonetimi disiplininden baslayarak, isletme yonetimi, siyaset,
sosyoloji ve iktisat alanlarina da bir hayli etki etmistir (Giizelsari, 2003:18). Buradan hareketle

yonetisim kavrami yalnizca yonetimle sinirli kalmamus, tiniversite, hastane, sirket gibi pek ¢ok
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kurumsal orgiitlenmelerde goriiniir hale gelmis ve bir¢ok alanda yapilan akademik ¢alismalarin
da glindemine girmistir. Bu durum s6z konusu alanlarin, daha 6nceden “yonetim” kelimesi ile
birlestirilmesinin yerine “kamu yonetigimi”, “yerel yonetisim”, “sirket yOnetisimi” gibi bir
dontistimiine de yol agmistir (Bayramoglu, 2018:112). Etki alanimnin bu kadar genis olmasi
sebebiyle kavram hakkinda bir¢ok agidan tanimlar gelistirilmis ve uzun yillardir da iizerinde

caligmalar yapilmistir.
Y Onetigim,;

e “Yeni bir yonetim siirecine vurgu yapmakta, toplumun yeni bir yonetim tarziyla
yonetilmesiyle birlikte hiikiimetin anlamindaki bir degisikligi” ifade etmektedir.
(Rhodes, 1996:652-653).

e “Bir grubun ortaklasa faaliyetlerine rehberlik eden ve bu faaliyetlerine belirli bir sinir
¢izen, resmi ve resmi olmayan siire¢ ve kurumlari ifade etmektedir” (Keohane,
2004:15).

e “Bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen
sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizeni” nitelendirmektedir. (Ergun, 2014:274).

e “Biirokratik yonetimden farkli olarak kamunun ulusal karar alma ve bunu uygulamadaki
tek belirleyici konumundan farkli olarak, karar alma mekanizmasini cogullastirmayi ve
uygulamanin da kamu kurum ve kuruluslari disinda yer alan 6zel sektor ve sivil toplum
orgiitleri tarafindan yerine getirilmesi gerektigini savunan bir yonetim bi¢imidir”
(Ovgiin, 2010:62).

e “Orgiitsel amaclarin milkemmel olarak gerceklestirilmesi igin gii¢lendirilmis kisilerin,
ortak ¢ikarlariin Oniine alarak davrandig, iletisim ve etkin bilgi paylasimi, karsilikl
giiven ve seffafligi benimsemis, miisterek karar verebilen, duygusal zekasi yiiksek
empatik, proaktif ve sinerjik davranarak gergeklestirilen orgiitsel etkinlikler” biitliniidiir

(Fidan, 2010:6-7).

Diinya Bankasi, yonetisim kavramina 1997 tarihli "Degisen Diinyadaki Devlet" raporunda
daha ayrintili olarak yer vermistir. Bu raporda devlete yonelik olarak krizlerin {istesinden
gelebilmek i¢in etkin bir piyasa ortaminin tesis edilmesini saglayacak etkili tedbirler alinmasi
ve devletin bu yondeki kabiliyetini gii¢lendirecek reformlar yapilmasi onerilmektedir. Rapora
gore, stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in devletin kapasitesi ve verimliligi artirilmalidir.
Bu gelisim ise ancak keyfiligin kaldirilmasi, yolsuzluklarla ciddi miicadele edilmesi, seffafligin

saglanmasi, yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk verilmesi, toplumun katilimina 6nem
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verilmesi, hukukun istiinligiiniin savunulmasi1 ve hizmetlerde rekabetin tesvik edilmesiyle

miimkiin olabilecektir (Kalfa ve Ataay, 2008:233).

Yonetisim kavramina yonelik agiklamalarda bir gemide “diimen tutma” anlamina gelen
“steering” sOzciigiine cok fazla gonderme yapilmistir. Bu gonderme daha c¢ok ydnetisim
modelinde devlete verilen rolle ilgili olup “deviet kiirek ¢ekmez, diimen tutar” seklindeki
deyimlesmis bir ifadeyle konu daha anlasilir bir hale getirilmeye ¢alisilmistir (Bayramoglu,
2018:32). Osborne ve Gaebler’le 6zdeslesmis bu diisiincelerle giindeme gelen ‘kiirek ¢eken
degil diimen tutan devlet anlayisi’; devlet ve vatandasi ortak paydada bulusturmay1 hedefleyen,
ortak kararlar neticesinde is birligi ortamlari tesis edilen ve biitiin yap1 ve siirecleri uzlagmaya
yonelten bir yonetim anlayisini ifade etmektedir (Osborne ve Gaebler, 1993:1). Genel bir
cergeveden bakildiginda yonetisim; yonetimin, hiikiimetin yaninda 6zel sektor ve sivil toplum
orgiitleriyle birlikte icra edilmesidir. (Bayramoglu, 2018:113). Geleneksel yonetim anlayisinin
tek tarafli olarak idare ettigi silire¢, yonetisim modeliyle birlikte birden fazla aktoriin etkin
oldugu, etkilenimden etkilesime dogru bir gecisin yasandigi, yonetme faaliyetinin ortaklasa icra
edildigi, diizenlemelerin birlikte kararlastirildig1 ve kamu 6zel sektor ortakligi diisiincesinden

hareketle kurgulanan bir yonetim siirecine dogru evirilmistir (Sobaci, 2007:222).

Siyasi acidan yonetisim, vatandaslarin karar alma siireclerinde hemen her konuda
katithmini ifade etmektedir. Idari acidan ise verimli, bagimsiz, seffaf, hesap verebilir ve
boylelikle de denetlenebilen bir kamu hizmetinin tesis edilmesi anlamina gelmektedir (Sobaci,
2007:223). Buradan hareketle yonetisim siirecinin pratikte karsilik bulabilmesi igin halkin
bilinglendirilmesi, tercihleri ve diisiinceleri ¢ergevesinde karsilik alacagina ikna edilmesi,

slirecin aktif bir tarafi olduguna inandirilmasi gerekmektedir.

Stoker, 1998 yilinda yayimlanan “Bir Teori Olarak Yonetisim: Bes Onerme” adli

makalesinde yonetisim kavramina yonelik su bes temel 6zelligi vurgulamigstir (1998:18);
1- “Yonetisim, hiikiimet etmekten 6te birtakim kurum ve aktorleri de biinyesinde barindirir.”

2- “Yonetisim, toplumsal ve ekonomik hususlarin ¢6zliimiinde paydas olan aktorlerin sinirlar

ve sorumluluklar1 konusunda bir belirsizlige sahiptir.”

3- “Yonetisim, ortak faaliyet alaninda bulunan aktér ve kurumlarin aralarindaki gii¢

bagimliligidir.”

4- “Y Onetigim, bagimsiz ve 6zyonetim yetkisine sahip aktorlerin aralarinda kurulan agdir.”
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5- “Yonetisim, sorunlarin ¢oézlimiinde merkezi yonetimin giiciine ve yetkisine dayanmadan,

stirece dahil olan aktdrlerin ¢oziim odakli anlayisa kapasiteye sahip olduklarini vurgular.”

Ingilizce ‘governance’ kelimesinin Tiirk¢e’ye ‘yéonetisim’ olarak ¢evrilmesi hususu bu
bes onerme ile daha anlasilir bir hale gelmektedir. Yapi itibariyle istes catiya sahip “yonetisim”
kelimesi; siirecin karsilikli olmasina ve birden ¢ok aktoriin varligina vurgu yapmaktadir. Stoker
bu Onerilerle paydashigin, ortakligin, bagimliligin ve kurulan aglarin altin1 ¢izmektedir. Buradan
hareketle yonetimden yonetisime gegigin ancak aktorlerin artmasi ve etkilesimi ile miimkiin

olabilecegi sdylenebilir.

2. Yonetisimde Aktorler

Yonetisim; kamu politikalar1 tiretme, karar alma ve sorunlarin ¢oziimiinde kamu
yonetimi, 6zel sektor ve sivil toplum Orgiitlerinin bir araya gelmesi suretiyle ortak paydada
bulustugu bir ortamda, her bir aktorii baglayan kararlarin alindig1 ve bu kararlarin uygulanmasi
noktasinda is birligi saglama diisiincesinden hareketle beliren bir modeldir. Yonetisimin
aktorleri baglaminda ifade edilen devlet, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerin ilgili organlari
tarafindan temsil edilmektedir. Bunlar; 6zel sektdrde yonetim kurullari, sivil toplum
orgiitlerinde miitevelli heyetleri ve devlet tarafinda ise ilgili kurulusun {iist diizey biirokratlari

olarak ifade edilebilir (Orhan ve Yal¢in, 2015:179).

Kooiman; diinya genelinde kamu y6netimi anlayigsindan 6zel sektor anlayigina dogru bir
kayisin meydana geldigini ve bu durumun devletle vatandas arasindaki dengeyi etkilediginin
altin1 ¢izerek geleneksel yonetim anlayisinin sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kaldiginmi ifade
etmistir. Bu dengenin yeniden kurulabilmesi i¢in devlet ve vatandas arasinda sosyal giivenlik,
cevre koruma, fiziksel planlama gibi konularda diyalog ortaminin gelistirildigi yeni modellerin
ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu modellerin, s6z konusu gelismelerde devletin, 6zel
sektoriin ve sivil toplumun bireysel degil, birlikte hareket etmek suretiyle varlik

gosterebilecegini de vurgulamistir (Kooiman, 1993:1).

Yonetigsim, devlet, 6zel sektor ve sivil toplum gibi aktérlerin dahil oldugu bir yonetim
anlayiginin tezahiiriidiir. Bu ti¢ aktor temelde kalkinmayi desteklemek, sosyal gelisime katkida
bulunmak, bireylerin 6zgiir diigiincelerini ifade edebilecegi bir platform olusturmak ve gelisen
teknoloji aglartyla birlikte siirdiiriilebilir bir toplum olusturmak amaciyla is birligi yapmaktadir

(Bayramoglu, 2018:114). Bu amaclar dogrultusunda her bir aktoriin siirece katkisi ve
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sorumluluklar1 farklidir. Yonetisimin uygulanabilmesi i¢in her bir aktoriin oncelikli olarak

slirece inanmalar1 ve paydashigin getirdigi yiikiimliiliikleri tagimalar1 gerekmektedir.

2.1.Devlet

Insanlarin topluluklar halinde yasamaya baslamasindan itibaren zamanla hissedilen bir
otorite eksikligi, devlet fikrinin tekdmiil etmesine ortam hazirlamigtir. Koken itibariyle kesin
bilgilere tam olarak ulagilmayan devlet kavrami, bireylerin giinliik yasantilarini ve aralarindaki
hak ve hukukun diizenlenmesine yardimci olan ve gilivenlik ihtiyaclarinin giderilmesini
saglayan bir yapiya doniismiistiir. Zamanla artan niifus ve topluluk sayist devletin 6nemini de
ayn1 sekilde belirginlestirmistir. Glinlimiize kadar da bircok devlet kurulmus, gelismis,
duraksamis ve yikilmistir. Sadece Tiirk tarihinde dahi onlarca devletin bu sekilde kurulmasi ve

yikilmasi, bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Giinlimiize kadar devlet olgusu bir¢ok degisim ge¢irmis ve yirminci ylizyilda daha ¢ok
devletin etkinligi ve rolii lizerinde tartismalar yapilmaya baglanmistir. Bu tartismayi yirminci
yiizyilla sinirlamak her ne kadar mikro bir bakis agisini beraberinde getirse de; 6zellikle 1929
Biiyiik Buhrani’ndan sonra siirekli olarak devletin toplumsal yasam {izerinde sahip olacag: etki
konusundaki diisiincelerde inisler ¢ikislar yasanmustir. Bunun temel sebebi ise ekonomik
krizlerin agilamasinda takip edilecek yol ve yontemlerin merkezinde devlete bigilen rol ve etki
alanlarinin belirlenmesi olmustur. Kamu yonetimi alaninda yasanan degisimin ve gelisimin
diinyada yasanan bu paradigmayla paralellik arz etmesi, geleneksel kamu yoOnetimi
anlayisindan yonetisim anlayisina kadarki siirecte devletin konumunun siirekli olarak

sorgulanmasina ivme kazandirmistir.

Yonetisim, devleti ve toplumu karsilikli olarak birbirine bagimli iki esit olarak kabul
etmektedir (Bayramoglu, 2018:31). Bu anlayis teorik olarak kabul edilebilse de pratik olarak
tartigmali bir husustur. Devletin roliinii, kendi birimleriyle birlikte kamu hizmetlerinin
sunumunda varlik gdsteren 6zel sektor, sivil toplum Orgiitleri ve hiikiimet dis1 yapilanmalardan
olusan yapiy1 koordine etmekle sinirlayan yonetisim anlayisi, birlikte diizenleme ve birlikte
yonlendirme diislincesinden hareketle kamunun, 6zel sektoriin, sivil toplumun ulusal ve yerel
diizeyde bir araya gelmesine dayanmaktadir (Giizelsari, 2004:121). Goriildigl {zere
yonetisimin temel ¢ikis noktasi siyasi ve idari alanlarda rol alan aktorlerin sayisinin artirilmasi

ve her bir tarafinda varlik gosterebilmesine olanak saglanmasidir. Bu durumda sorulmasi
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gereken soru ise; bu rol paylasiminin ve siirece dahil olacak aktorlerin varlik gosterebilmesi

icin gerekli zeminin hazirlanmasinda etken tarafin kim oldugu hususudur.

Kavramin ortaya ¢ikigsindan itibaren gilinimiize kadar gergeklesen uygulamalara
bakildiginda yonetisimin basat aktorii devlettir. Bunun temel sebebi ise yonetisim icin gerekli
altyapinin olusturulmasi ve gerekli degisimlerin saglanmasinda en etkili konumda olan aktoriin
devlet olmasidir. Devlet, siyasi olusumlarla birlikte kamu yonetiminin birlesiminden dogan
giicle vatandasa yonelik sunulacak hizmetlerin nasil daha etkin ve verimli bir sekilde hayata
gecirilebilecegi noktasina odaklanmaktadir. Devlet, hukukun istiinliigiinii koruyarak, adaleti
tesis ederek, sosyo-ekonomik sartlar1 diizenleyerek, gerekli altyapi yatirimlarini yaparak ve
sosyal giivenlik aglarim1 saglayarak yonetisim siirecinin saglikli bir sekilde islemesinde ¢ok

onemli bir yere sahiptir (Ozer ve Yayman, 2009:94).

Devletin yonetisim uygulamalarina yonelik sosyal uzlagmact bir tavir sergilemesiyle
birlikte, siire¢ icerisinde ©zel sektér ve sivil toplum kuruluslariyla arasindaki iligkileri
gelistirmek ve halka hizmet sunmaktan daha c¢ok toplumu meydana getiren bireyleri
giiclendirmek, onlara yetki vermek ve onlarin yapabilirliklerini artirmak (Akgakaya, 2019:176)

gibi roller tistlenmesi, yonetisimin devletten temel beklentisidir.
2.2.0zel Sektor

Yonetisimin bir diger énemli paydasi dzel sektdrdiir. Ozel sektor, farkli alanlarda
faaliyet gosteren Ozel tesebbiislerin biitiiniidiir. Bu tesebbiisler istthdam ve gelir kaynagi
olusturmak suretiyle mal ve hizmet {iretimini, yurt i¢i ve yurt dis1 ticareti ve insan kaynaklarini
gelistirerek ekonomik kalkinma ve biiyiimeye arti deger katmaktadir (Ozer ve Yayman,

2009:94).

Yirminci yiizyillda devletin dahil oldugu ve dahil olmasi gereken alanlar iizerinde
yapilan tartigsmalarin neticesinde genellikle devletin geri ¢ekildigi ya da paylasima agtig1 hizmet
alanlari, 6zel sektor tarafindan doldurulmustur. Daha ¢ok 1980’li yillarda glindeme gelen
neoliberal politikalarin bir ¢iktis1 olan 6zellestirmelerle birlikte 6zel sektor giiclinii artirmis ve
kamu politikalariin belirlenmesinde etkili bir konuma gelmistir. Bu durum yalnizca kamu
hizmetlerinde 6zel sektdriin de varlik gostermesiyle sonuglanmamis, kamu yonetimi ve 6zel
sektor arasinda pratik baglamda etkilesim yasanmasini saglamistir. Yasanan bu etkilesim
zamanla kamu yOnetiminin de bakis a¢isini degistirmis ve Ozel sektor pratiklerinin kamu

yonetiminde uygulanmaya baslandigi bir doneme gebelik etmistir.
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Ozellestirme uygulamalariyla birlikte 6zel sektdr, her gecen giin kamu hizmetlerinin
sunumunda gerek planlama gerek faaliyet asamalarinda daha fazla s6z sahibi olmaya
baglamistir. Gliniimiizde de kamu 6zel ortakliklari uygulamalariyla birlikte kamu yonetimi ve
Ozel sektoriin daha ¢ok hizmet alaninda is birligi i¢inde oldugu goriilmektedir. Geleneksel kamu
hizmeti saglama anlayisinin giderek yerini ortakliklara birakmasi, yonetisim anlayisinin
insasinda 6nemli bir adim olmustur. Devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda kurgulanan
yonetisim anlayisi, her bir paydasa belli sorumluluklar yiiklemektedir. Ozel sektor; geleneksel
kamu yonetiminin hantal yapisina ¢6ziim olarak dinamizmini, girdi ve slire¢ odakli yapisina
kars1 ¢ikti ve sonug¢ odakli anlayisini, hiyerarsik diizen yerine esnek bir orgiit yapisini
kazandirdig1 gibi bunlarin yaninda yonetisim siireci baglaminda merkeziyetci anlayisin yerine

yerellesme diisiincesini de eklemleyerek 6nemli bir katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Gliniimiizde kamu yonetimi ve Ozel sektoriin is birligi cercevesinde yiirittiikleri
hizmetler bazi elestirilerin odak noktas1 haline gelse de diinyada yasanan gelismeler bu
yontemin kabul gordiigiinii gostermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde devlet ve dzel
sektoriin birlikte hareket ettigi projelerde ortaya ¢ikan seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
kapsamindaki olumsuz kanaatler, yOnetisimin Onemini bir kez daha gostermektedir. Zira
devletin ve 6zel sektor kuruluslarinin ihdas ettigi ortakliklarin mesruiyet kazanabilmesinin bir
yolu da toplumun siirece dahil olmasidir. Bununla birlikte her ne kadar hizmetin insas1 ve
sunumu asamalarinda sivil topluma ¢ok fazla sorumluluk yiiklenmese de hizmetlere yonelik
almacak kararlar ve denetim asamalarinda ticlincii sektor olarak da bilinen sivil toplum,

yonetisimin diger bir sacayagini olusturmaktadir.
2.3.Sivil Toplum

Yonetisimin bir diger aktori sivil toplum orgiitleridir ve akademik literatiirde li¢iincii
sektor olarak da ifade edilmektedir (Akgakaya, 2019:178). YOnetisim uygulamalarinda ¢ok
onemli bir yeri olan sivil toplum “géniillii, kendi kendini olusturan, kendi desteklerine sahip,
devletten ozerk, ozel alan ile devlet arasinda araci niteliginde orgiitsel bir sosyal yapilanmadir”
(Sobact, 2007:231) seklinde tanimlanabilir. Sivil toplum, kendilerine sunulan hizmetlerden
daha ¢ok faydalanan bir kesimi olustursa da bu kuruluslarin karar alma noktasinda s6z hakkina
sahip olmasi, yonetisimin ilkelerine sadik kalinabilmesi igin gereklilik arz etmektedir

(Bayramoglu, 2018:48).

Sivil toplumun, devlet ve 6zel sektdriin yaninda {igiincii sektor olarak adlandirilmasinda,

acik, seffaf ve hesap verilebilir bir yonetim anlayisinin yerlesmesi i¢in gerekli olan siyasal ve
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yargisal denetimin disinda, dogal ve siirekli bir denet¢i gorevi iistlenmesi bulunmaktadir
(Cukurcayir, 2014:260). Sivil toplum orgiitleri, kr amaci giitmeyen, ticari kaygilar gozetmeyen
ve ¢esitli toplumsal degerlerin bir araya getirdigi kuruluslar olarak bilinmektedir. Bunlara
isveren dernekleri, sosyal yardimlagsma vakiflari, meslek odalari, is¢i konfederasyonlar1 ve
diger amaglar i¢in kurulmus vakif ve dernekler 6rnek olarak verebilir (Ozer ve Yayman,
2009:94). Buradan hareketle sivil toplum devlet ve vatandas arasinda kdprii vazifesi goren

kuruluslar olarak kabul edilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin temel amaci, goniilliiliik anlayisi ¢cergevesinde halka hizmet
etmektir. Bununla birlikte sivil toplum; “toplumsal hareketlerin dinamigi olarak gériilmiis ve
onlari kapsayan bir nosyon olmugstur. Sivil toplum ayrica, kazanilan hak ile yiikiimliiliiklerin
birlesmis haliyle, bunlarin sivil toplum diizeyinde pratige gegirilmesini, tartisilmasini,
yenilenmesini ve yeniden tanimlanmasint somutlayan yurttashk kavraminmin dinamik tarafi
olarak goriilebilir’ (Marshall, 2009:662). Bu agiklamalar ¢ercevesinde sivil toplumun, duragan
bir yapidan uzak, goniilliiliikk esas1 {izerine inga edilmis ve onceligi toplum olan bir anlayisin

tirtinii oldugunu dile getirilebilmektedir.

Yonetisim, ancak sivil toplumla birlikte daha anlamli bir hale gelebilir. Zira igerisinde
sivil toplum olmayan, vatandaslarin dogrudan dahil olmadig1 bir siireg, devlet ve 6zel sektoriin
is birligi yaptig1 alanlardan Oteye gidemeyecektir. Dolayisiyla yonetisimin varligindan
bahsedebilmek i¢in yonetisimin bir sekilde icra edilmesinden Gte sivil toplumun siirece ne kadar
dahil oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Bunun temel sebebi ise her ne kadar yonetigim
stirecinde ii¢ aktoriin bir masa etrafinda oturmasi ve ayni noktalar iizerinde bulugmasi teorik
olarak ifade edilse de taraflardan her birinin Onceligi farklidir. Devletin kamu yararimi
onceledigi bir masada 6zel sektdr kar maksimizasyonunu sivil toplum ise toplumun genelini
ilgilendiren hususlarda ortak payday: yakalamay1 hedeflemektedir. Bu nedenle yonetisim, ilgili
aktorlerin siirece tam olarak dahil oldugu ve iyi yonetisime iliskin ilkelere riayet edildigi

durumda daha etkili ve etkin bir bigimde icra edilmektedir.

3. Iyi Yonetisim ilkeleri

Diinya Bankasi’nin 1989 yilinda hazirlamis oldugu raporda “iyi yonetisim” kavramina
vurgu yapilmistir. Dénemin Diinya Bankasi bagskani Conable, iyi yonetisimi, giiven duyulan bir

hukuk sistemi, verimliligi saglayan bir kamu hizmeti ve halka kars1 sorumluluk duyan bir idare
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unsurlariyla iliskilendirmistir (Korkmaz, 2020:89). lyi yonetisimin iliskilendirildigi bu
unsurlara bir bagka agidan bakildiginda yoOnetisimden beklenen sonuglar olarak da
degerlendirilebilmektedir. Yonetisim kavraminin Oniine getirilen “iyi” sifatt siirecin saglikli
islemesi ve beklenen sonuclarin alinmasi ile miimkiindiir. Bu durumda bazi temel ilkelerin

oncelikli olarak kabul edilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Yonetisim ile 1yi yonetisim kavrami ¢okca birbirinin yerine kullanilan ifadeler olmustur.
Iyi yonetisim, ydnetisim siirecine iliskin belirlenen ilkelerin pratikte karsilik bulmasiyla elde
edilen sonuctur. Burada hemen belirtilmesi gereken bir konu da iyi yonetisimin ilkeleri ¢esitli
caligmalarda ve uluslararasi orgiitler tarafindan hazirlanan raporlarda ¢okga yer verilen bir konu
olmustur. Bu ilkelerin bir kism1 hemen her ¢alismada ortak olmakla birlikte, bazi1 ¢alismalarda
farkli ilkelere de yer verilmektedir. Genellikle etkinlik ve verimlilik, seffaflik, katilimeilik ve
hesap verilebilirlik ilkeleri ortak ilkeler olarak belirlenmis olsa da hukukun iistiinliigl, yonetim
birimleri arasinda uyum, esitlik ve stratejik vizyon gibi ilkeler de iyi yonetisim ilkeleri

kapsaminda ele alinmaktadir.
3.1. Katihmeihk

Katilim, genel olarak kisilerin, kamu politikalarinin belirlenmesinden uygulama ve
denetim asamasina kadar olan siirece dahil olma ve karar verici aktOrlerin karar almalari
esnasinda etkileyici bir rol iistlenmesidir. Bunun yaninda katilimin, 6rgiitsel olarak siyasi ve
toplumsal yapilanmalarin iletisimini ve kamuyu ilgilendiren hususlarda atilacak adimlarda

kaynaklarin etkin kullanimini saglama gibi 6nemli bir amaglar1 da vardir (Geng, 2012:48).

Katilma siyasi ve 1idari a¢idan bakmak, konunun c¢ok yonlii irdelenmesini
saglamaktadir. Bu kavrama siyasi acidan bakildiginda, kisilerin gerek ulusal gerek yerel
diizeyde kendilerini yonetecek aktorleri segcmek ve yoneticilerin vatandasin ¢ikar ve
menfaatlerini gdzeterek faaliyetler yiiriitmesini saglamaya yonelik se¢imler yapmalaridir. Idari
acidan katilim ise, kamu hizmetleriyle ilgili planlamalar ve siire¢lerle ilgili kararlarin alinmasi,
bu kararlarin uygulamaya gecirilmesi gibi biitiin isleyisi etkileyecek unsurlarin belirlenmesi ve
o kararlarin bir sekilde paydasi konumundaki kisilerin dogrudan ya da dolayli olarak sisteme
dahil olmasini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2016:61-62). Vatandaslarin siirece aktif bir sekilde
katilimiyla birlikte, politikalarin  belirlenmesinde farkli ¢ikarlar arasinda anlagmalar
saglanabilmekte, boylelikle de bireysel veya belli gruplarin ¢ikarlar yerine ortak cikarlar igin
hareket edilmektedir (Ozer, 2015:222-223). Sistemin, karar alma konusunda geleneksel anlayis

yerine siirece yeni aktorleri dahil etmesi, katilimi artirmaya yonelik 6nemli bir adimdir. Bu
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durum da siyasi olarak vatandasin miimkiin olan her alanda yonetime katiliminin 6nii agilmakta
ve idari agidan ise saydam ve denetime acik bir kamu hizmeti faaliyeti yiiriitme olanagi

dogmaktadir (Cukurgayir, 2014:260).

Vatandasin bircok alanda yonetime dahil olmasi, kamuyu ilgilendiren kararlarin
almmas1 ve uygulanmasinda karsilasilacak mesruiyet sorununu ortadan kaldirmaktadir.
Toplumu ilgilendiren konular daha ¢ok ortak paydada bulusularak ¢oziilmekte, sivil toplum
giiclenmekte ve ¢ikmasi muhtemel ¢atismalarin da Oniine gegilebilmektedir. Bdoylece
yonetigimin ana ilkelerinden olan seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi unsurlarin uygulamada
karsilik bulmasi kolaylagmaktadir. Bu unsurlarla birlikte kisiler karar alinacak konular
hakkinda daha detayli bilgi sahibi olmaktadir. Boylece kisilerin aidiyet duygusu geliserek,
kendilerini edilgen bir aktor olarak degil, etken bir aktor konumunda diisiinmektedir (Geng,
2012:49-50).

3.2. Seffafhk

Seffaflik ilkesi, yonetisim uygulamalarina gili¢ veren ve silirece mesruiyet kazandiran
cok temel bir ilkedir. Seffaflik, gelistirilecek kamu politikalarinda, uygulama 6ncesi alinan
kararlarda ve kararlar ¢ercevesinde yapilan faaliyetlerde kisilerin kavrayislarina olumlu etki
etmekte, daha bilingli bir bakis a¢is1 kazandirmakta ve sistemdeki tiim aktorler arasinda bir
gliven ortami tesis etmektedir. Bu durum, planlanan islerin daha kisa siirede daha az maliyetle

ve ortak aklin kabul ettigi bir sekilde ger¢ceklesmesini saglamaktadir (Fidan, 2010:9).

Yonetimde seffaflik, serbest bir bilgi akisinin saglanmasiyla miimkiindiir. Bu durum
ancak ihtiya¢ duyulan kurumlara ve bilgilere kolayca erisilebildigi takdirde saglanabilmektedir.
Y onetimde seffaflik ve agiklik, hesap verebilirlik i¢in temel 6n kosullardan birisidir. Gizlilik ve
iilkelerin ¢ikarlarinin gizli oldugu anlayisi, gesitli ¢ikar gruplarinin maddi kazanimlarinin

perdelenmesinde kullanilmasi ydnetimde yozlasmaya neden olmaktadir (Ozer, 2015:222).

Seftaflik, karmasik islerin ¢oziimlenmesini, gizli kalmis ve hukuka aykir ylriitiilmis
faaliyetlerin giin yiizline ¢ikartilmasini 6ngdren bir ¢alisma ortaminin olusturulmasini ifade
etmektedir (Eken, 1994:40). Buradan hareketle kamunun, giivenlik, milli savunma ve
diplomatik konular disinda kalan alanlarda seffaflik ilkesi ¢ercevesinde hareket etmesi, halkin
yonetime olan giiven duygusunu gelistirecektir. Bununla birlikte seffaflik ilkesi kisilerin 6zel

hayatini, temel hak ve hiirriyetlerini, ticari sirlarin1 ve bireysel gizliliklerini korudugu siirece
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ger¢ek amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla seffaflik ilkesinin hemen her konuda

uygulanmasi beklenemez.
3.3. Hesap Verilebilirlik

Hesap verilebilirlik; bir kurumda gérev yapan bireylerin, sahip olduklari yetkilerin ve
iistlendikleri sorumluluklarin geregini yerine getirme konusunda ilgili kisilere karst cevap
verebilme durumunu ifade etmektedir. Bununla birlikte ilke, gérev ve sorumluluk sahibi
kisilerin faaliyetlerine iligskin elestiri ve taleplerin degerlendirilmesini ve bu degerlendirmelerin
dikkate alinarak eksikliklerinin giderilmesinde 6nemli bir yer tasimaktadir. Boylece karsilasilan
basarisiz durumlarda sorumluluktan kagma gibi durumlarin da éniine gecilmektedir (Ozer ve

Yayman, 2009:100).

Hesap verilebilirlik, temel olarak kamusal giiciin bir noktada temerkiiz etmemesi, kamu
kaynaklarinin etkin ve hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi ve yonetimin faaliyetlerinin
vatandaslarin talepleri dogrultusunda icra edilmesini saglayan 6nemli bir ilkedir. Yasanilan
bilgi caginda teknoloji alaninda kaydedilen ilerlemeler, performansa dayali yonetim anlayislari,
vatandaglarin ilgili kurumlara ve bilgilere ¢ok daha hizli ulasabilmesi gibi gelismeler, hesap
verilebilirligi daha kolay ve hassas bir konuma tagimistir (Kamuda Iyi Yonetisim Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2007:13).

Devlet yonetiminde halk, siyasal iktidara kamu politikalar1 gelistirmesi i¢in bir yetki
devri yapmaktadir. Bu siyasal yetkiyi elinde bulunduran iktidar da kamu yonetimine gelistirdigi
kamu politikalarint uygulamasi i¢in gérev ve sorumluluk vermektedir. Siyaset, halktan aldig1
yetkiyle bir politika liretimi yapmakta ve kamu yOnetimine yonetsel anlamda yetki devri
yaparak farkl bir ¢ikt: tiretmektedir. Her iki yetki devri de hesap verilebilirlik ilkesi tizerinden

degerlendirilmektedir (Ozer, 2015:222).

Hesap verilebilirlik ilkesi, vatandaglara yonelik sunulan hizmetlerde ihtiyaclara cevap
verilmesini saglamaktadir. Hayata gecirilen her bir faaliyetin icracis1 konumunda olan kisi ya
da kurumun baska bir otoriteye agiklama yapmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte yine icra
edilen her faaliyetin siireci esnasinda sergilenen performans ve alinan neticede elde edilen
basar1 durumunun ag¢iklanmasi bu ilkenin temel hedeflerindendir. Buradan hareketle hesap
verilebilirlik ilkesi, gorev ve sorumluluklarin yerine getirildigine iligskin raporlarin ve ispat edici
belgelerin de ibrazinda etkili bir konumdadir (Kamuda Iyi Y&netisim Ihtisas Komisyon Raporu,

2007:14).
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Yonetisim siirecinin etkili bir sekilde saglanabilmesi icin hesap verilebilirlik ilkesinin
her bir aktor tarafindan 6nemsenmesi gerekmektedir. Zira bu ilke kapsaminda ayn1 aktor bazen
hesap sorabilen tarafta oldugu gibi bir baska durumda ise hesap vermesi gereken konumda
olabilmektedir. Bir 6nceki baslikta yer verdigimiz seffaflik ilkesi de bu ilkenin pratikte karsilik
bulabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken temel sartlar1 icermektedir. Nitekim seffafligin

saglandig1 bir ortamda hesap verilebilirlik ilkesinin de isletilmesi kolaylasacaktir.
3.4. Etkinlik ve Verimlilik

Yonetisimin bir diger temel ilkesi olan etkinlik ve verimlilik, genel olarak kamu
kaynaklarinin kullaniminda israfin 6niine gegilmesi, optimal diizeyde maliyet ve zamanla, is ve
islemlerin gerceklestirilmesidir. Etkin ve verimli bir faaliyet gerceklestirebilmek, belirlenen
hedeflere ulagsmak i¢in dogru stratejilerin belirlenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bunun 6n
kosulu ise maddi ve beseri kaynaklarin dogru zamanda dogru yere yonlendirilmesidir
(Dilaveroglu, 2010:51-52). Etkinlik, bir 6rgiitiin belirlenmis amaglarina ve stratejik hedeflerine
ulagmast amaciyla yerine getirdigi faaliyetler neticesinde, planlanan amag ve hedeflere ne kadar
ulasildig1 konusunda bir derecelendirme yapan performans degerlemesidir. Diger bir agidan ise
orgiitlerin sahip olduklar1 kaynaklar1 etkin kullanilmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi,
dogru yer ve zamanda kullanilmasini ve israfin onlenmesi gereken bir husus oldugu gibi

konularin 6ncelikli olarak degerlendirilmesidir (Memduhoglu, 2017:28).

Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 anlamlar itibariyle farkliliklar barindirmaktadir.
Etkinlik daha ¢ok belirlenen hedefler dogrultusunda siire¢ igerisinde gerceklestirilen eylemlerin
ve faaliyetin sonucunda amaglara ne kadar ulasildig1 hususunda ortaya konulan performansla
ilgilenmektedir. Verimlilik ise sisteme girdi olarak tanimlanan kaynaklardan en ist diizeyde

fayda saglanmasini, en 1yi ¢iktinin alinmasini1 hedeflemektedir (Akgakaya, 2019:190).

Etkinlik, ekonomik, hukuk ve siyasal alanlarda vurgulanan bir ilke olsa da yonetisim
baglaminda yaklasildiginda daha cok karar verme siireclerinde sorunlara ¢oziim odakli
yaklagsma ve yol haritasi belirleme agisindan ele alinmaktadir. Buradan hareketle etkinlik;
karsilasilan sorunlari1 ¢6zme veya elde edilen olumsuz sonuglarin zararlarini hafifletme derecesi
olarak da goriilmektedir. Bu ilkenin yonetisim boyutundaki temel yansimasi ise; devlet, 6zel
sektor, sivil toplum orgiitleri ve vatandasin yonetimde birlikte rol almalarin1 6ngéren genis bir

perspektifi temsil etmektir (Akgakaya, 2019:190).
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Geleneksel yonetim anlayisinda itibaren giiniimiize kadar gelistirilen paradigmalar, bu
ilkenin dnemine vurgu yapmigtir. Fakat her yonetim yaklasimi etkin ve verimli bir siirecin
gerceklesmesinde farkli noktalara dikkat ¢ekmis ve yeni uygulamalar dnermistir. Yonetisim
modelinde ise etkinlik ve verimliligin devletin, 6zel sektoriin ve sivil toplum orgiitlerinin

birlikte hareket etmeleri ile saglanabilecegi diisiincesi hakim olmustur.

Yonetisim modelinde onerilen ilkeler, daha ¢ok sihirli s6zctikler gibi bir etki yaratmis
ve iyi bir yonetim anlayisinin varligi bu ilkelere baglanmistir. Bu ¢alisma, bu ilkelerin teorik
cergevede ifade ettikleri anlamlarla yonetisim modelinin ingasinda basat rol iistlenen aktdrlerin
uygulama ile bu bakis agis1 arasindaki farkliliklar irdelemektedir. Ayrica kastedilen anlamlarla
ideal diizenin tesis edilmesinde etkili olacagi diisiiniilen bu ilkelerin farkli perspektiflerden
degerlendirilmesinin de yoOnetisim diislincesinde bir yozlasmaya neden oldugu

distiniilmektedir.

4. Yonetisimde Yozlasma

Yozlagma kavrami1 kamu yonetimi 6zelinde daha ¢ok kamu hizmetlerinin sunumunda
nepotizm, siyasi kaygilar giitme, riigvet, irtikap ve hemsericilik gibi adaletli ve liyakatli yonetim
anlayisiyla bagdagmayan davraniglarin vuku bulma halleriyle iliskilendirilir. Bu tiir davranislar,
genellikle biirokrasinin tek elden yiiriitiildiigi ve gizlilik kosullarinin saglanmasi gereken
hallerin digindaki konularda da varlik gosterdigi durumlarda meydana gelmektedir. Devletin,
ekonomik ve sosyal konularda miidahaleci bir tutum sergilemesi yozlagma ortaminin
olusmasinda bir etkendir (Yatkin, 2014:581). Aktan, yozlagsmay1 “Siyasal karar alma ve
uygulama siirecinde yer alan aktérlerin, yani secmenlerin, politikacilarin, biirokratlarin, ¢ikar
grubu ve baski gruplarinin 6zel ¢ikar saglama amaciyla yasal ve ahlaki normlari ihlal edici

davramg ve eylemlerde bulunmalari” seklinde ifade etmektedir (Aktan, 1999:13).

Yonetisim modelinin vurguladigi temel ilkeler, goriiniirde yozlasma gibi olumsuz
durumlarin 6niine gegme ve daha seffaf bir yonetim anlayisinin tesis edilmesinde takip edilmesi
gereken 6nemli hususlar olarak ifade edilmektedir. Akademik yazinda konunun uluslararasi bir
orgiit tarafindan ortaya kondugu ve hayata gecirilmesi i¢in de bazi ilkelerin sahiplenilmesi
gerektigi hususunda ¢alismalar yapildigina iligkin bir¢ok degerlendirmeler yapilmistir. Diinya
Bankas1 Raporunda yer verilen hususlarin ve alt1 ¢izilen ilkelerin ger¢eklesmesi halinde de

varilmak istenilen hedef iyi yonetisim olarak degerlendirilmistir. Iyi yonetisim kavrami daha
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once de ifade edildigi gibi ilk olarak 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan bir
raporda yer verilmis; raporun yayinlandig: tarihte “daha az devlet” diisiincesi giderek yerini
“diizenleyici devlet” anlayisina birakmistir (Avaner, 2005:89). Yirminci yilizyilin sonuna dogru
etki alan1 ¢ok hizli bir sekilde genisleyen yonetisim, uluslararas1 érgiitlerin de etkisiyle birgok

iilkenin glindemine girmistir.

‘Iyi yonetisim’ kavramiyla benzesen bir diger kavram ‘iyi ydnetim’ kavramudir.
Avaner’e gore iyi yonetisim kavramma iyi yonetim diisiincesi kaynaklik etmektedir. Iyi
yonetisimin, Afrika iizerinde yapilan bir ¢aligmanin neticesinde hazirlanan rapordan ortaya
ciktigmni hatirlarsak, iyi yonetim kavraminin da Ingiliz somiirgesi altindaki Misir’da valilik
yapan Lord Cromer ve Lord Lyod un gorev siireleri boyunca yasadiklar tecriibeleri gelecek
nesillere daha iyi bir yonetim birakma diigiincesinden hareketle ve belli konularda reformun
gerekliliklerinden bahsettikleri eserlerinden ortaya ¢ikmasi ciddi bir benzerliktir. Bu benzerligi
destekler nitelikte 1815°li yillarda Ingiliz somiirgesi altindaki Misir’in gelismesi ve
kalkinmasina yonelik atilan adimlarin geri planindaki diisiince ile 1980°1i yillarda ilk olarak
Afrika’ya yonelik yapilan ¢aligmalarda alt1 ¢izilen hususlarin bagajinda biiylik bir farklilik
bulunmamas: 6nemli bir ayrintidir (Avaner, 2005:90-91). Buradan hareketle yoOnetigim
kavraminin ortaya c¢iktigt donem yakindan incelendiginde, Dogu Blok’unun yikilmasi,
liberalizmin sonsuz zaferinin ilan edilmesi ve kiiresellesmenin artik tartigma gotiirmeyecek bir
gercek oldugunun kabulii bir arada diistiniilmektedir. Yine ayn1 dénem igerisinde tiim diinya
tarafindan galibiyeti kabul edilen kapitalist {ilkelerin de i¢ine girdigi bunalim neoliberal
politikalar ad1 verilen yeni bir paradigmayla asilmak istenmis ve bu siirecin bag aktorleri yine

Ingiltere ve ABD olmustur (Bayramoglu, 2002:85-86).

1980 sonrasi neoliberal politikalarin giiclenmesiyle birlikte gelismekte olan birgok
iilkeye uluslararas1 orgiitler tarafindan yapisal uyum programinin bir getirisi olan reformlari
hayata gecirmeleri noktasinda tavsiyelerde bulunulmustur. Bu reformlarin igerikleri tavsiye
niteliginde olarak gosterilse de, reformlara yonelik direng gosteren lilkelere karsi Diinya
Bankasi ve IMF’in {ilkelerin kalkinmalaria yonelik ekonomik destek kapsamindaki kredilerini
durdurmasi veya ertelemesi gibi yaptirimlarin varligi, uluslararasi orgiitlerin ve siirecin basat
iilkeleri olan Amerika ve Ingiltere’nin iyi niyet gergevesindeki tutumlarini sorgulatmaya
yonelik ipucu olmustur (Zabci, 2002:152). Diinya Bankasi’nin yonetisim kavramini gelistirdigi
bu siirecte degisimin ve gelisimin kamu yonetiminde olmasi gerekliligi vurgusu yapilmistir. Bu

nedenle Diinya Bankasi, kredilerinin ancak ilgili iilkelerde yapilacak kamu yonetimi
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reformlariin ger¢eklesmesi halinde saglanabileceg8i konusunda kararlar almistir (Bayramoglu,

2018:42).

Yonetisimle neoliberalizm arasindaki temel iliski, neoliberal diisiincenin hedefledigi
siyasi ortamin ancak yonetisimin seffaflik, katilimcilik, hukuk devleti, hesap verilebilirlik ve
etkinlik gibi ilkelerle gergeklestirebilecegi inanci iizerine kurulmustur. Goriiniiste bu ilkelerin
hemen hepsi ideal bir yonetim anlayisinin tesisi i¢in gerekli unsurlar olarak kabul edilse de
uluslararas1 kuruluslarin bu ilkeleri nasil yorumladiklari hususu da 6nem arz etmektedir.
Buradan hareketle etkinlik ilkesinin; kamu yOnetiminin piyasa merkezli bir anlayisla hareket
etmesi, seffaflik ilkesinin; vatandastan daha ¢ok 6zel sektore ve sermayeye kars1 gosterilen bir
saydamlik igermesi, hesap verilebilirlik ilkesinin; kamu yoOnetiminin ulusal denetim
mekanizmalarinin yaninda uluslararas1 denetim kurumlarinca da denetlenebilmesi, hukuk
devleti ilkesinin ise; yine uluslararasi sermaye yatirimlarina yonelik faaliyetlerle ilgili ortaya
cikan hukuki problemlerde ulusal yarginin degil uluslararasi tahkimin yetkili kilinmas1 gibi

yorumlamalarla karsilasilmaktadir (Ataay, 2006:130).

Diinya Bankasi raporlarinda kamu yonetiminde hayata gegirilecek reformlarda takip
edilmesi gereken ilkeler kapsaminda yolsuzluklarin énlenmesi, politika olusturma siirecinde
kamu ve 6zel sektor arasinda danisma ve is birligi siirecinin desteklenmesi gibi hususlar 6ne
¢ikmistir. Ancak Diinya Bankasi seffaflik ve bilgilendirme ilkelerine yonelik agiklamalarinda
uluslararas1 sermayeye karsi saydam olmanin yaninda yerel mevzuatin da daha ¢ok uluslararasi
sermaye kesimleri igin acik ve anlasilir bir sekilde diizenlenmesinden bahsetmistir (Giiler,
2003:102-103). Diger bir ilke iizerinden konuya bakildiginda katilimciligin esas alindigi
yonetisim modelinde, kamu ydnetimi, sivil toplum ve 6zel sektdr gibi aktdrlerin etkin rol
oynadig1 bir yonetim anlayisinda s6z konusu aktorler arasinda bir gii¢ dengesizligi sorunu da
olusacaktir. Buradan hareketle ii¢ ortakli bir yonetim anlayisi igerisinde sermayenin sahibi olan
0zel sektor, genis imkanlar1 ve giicli sayesinde alinacak kararlara ve hayata gegirilecek
uygulamalara etki edecektir (Memduhoglu, 2017:35). Katilimcilik ilkesi ¢er¢evesinde ozel
sektoriin sahip oldugu bu giic diger bir acidan degerlendirildiginde; herhangi bir siyasi
sorumluluk iistlenmeyen 6zel sektdr kesiminin kamu politikalart gelistirme evrelerinde sz
sahibi olmasi ve siirece miidahale edebilmesi konusunda 6n agic1 bir ilke niteligi tasimaktadir.
Bununla birlikte kamu yonetimi ve 6zel sektor arasindaki dogal yakinlasmanin yaninda 6zel
sektor temsilcilerinin de kendi iglerinde ihdas ettikleri sivil toplum oOrgiitlenmeleri, daha ¢ok

emek veren kesimin orgiitlendigi alanlara da dahil olmanin 6niinii agmistir. Bu durum yonetigim
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anlayisinin temel aktorlerinden biri olan 6zel sektoriin, devletin ve sivil toplum drgiitlenmelerin

varlik gosterecegi alanlarda da etkili olmasina ortam hazirlamaktadir.

Y 6netisim modelinin ¢ok aktorlii bir anlayisla gelistirilmesinden miilhem, demokratik
bir bicimde secimle goreve gelmis aktorlerin yaninda herhangi bir se¢cim asamasina tabi
olmadan faaliyet gosteren 6zel sektér kuruluslarinin ve sivil toplum orgiitlenmelerinin karar
alma konusundaki etkililigi iizerindeki tartismalar, yalnizca katilimeilik ilkesinin degil aym
zamanda hesap verilebilirlik ilkesinin de konusudur. Buradan hareketle demokratik yollarla
secilmemis aktorlerle vatandasin irade gostermesiyle seg¢ilmis aktorlerin yonetisim siirecine
olan etkisinin Ol¢iitli hususu ve yine taraflarin sorumluluk ve kabiliyet acisindan da

degerlendirilmesi, lizerinde diisiiniilmesi gereken baska bir konudur (Mutlu, 2018:55).

Kamu yonetiminin yeni kamu isletmeciligi anlayisinin etkisinde kalarak piyasa merkezli
bir anlayisa dogru evirilmesi, yonetisim modeline yoneltilen bir elestiridir. Bu noktadaki temel
endise, kamu yOnetiminin onceligi olan kamu yararinin disiiniilmesi bir kenara birakilarak
piyasa sartlarina gore bir eylem plani igerisinde bulunmasi ve bu durumda kamu hizmetlerine
yonelik diisiincelerde toplumun geneline yonelik ait olma hassasiyetinin azalmasidir
(Memduhoglu, 2017:35). Kamu yonetiminde yasanan bu degisim devletin etkililigini,
etkinligini ve verimliligini artirma 6niindeki bir diislincenin uzantisi olarak degerlendirilse de,
1980 sonrasi1 neoliberal politikalarin etkisiyle, esasen devletin daha ¢ok sosyal politikalar
baglaminda yapmis oldugu hizmetlere ve harcamalara yonelik bir kisitlama hedefinin oldugu
da agiktir. Bu kisitlamanin asil gayesi ise sermayenin bu alanlarda daha ¢ok hareket
edebilmesidir. (Zabci, 2002:162). Diinya Bankasinin 6ngordiigli bu ilkelerin hayata
gegcirilmesinde kamu yonetimi fonksiyonel agidan 6zel sektore kapilarini agarken diger taraftan
da 6zel sektoriin kendi hedeflerine ulagmalarini saglamak adina gerekli altyapiy: tesis etmekte
ve bu yapmnin korunmasi iginde ihtiyag¢ duyulan hukuki ve yasal diizenlemeleri de
olusturmaktadir (Gtizelsari, 2004:119). Tiim bu ilkelerin Diinya Bankasi tarafindan karsiliklar
belirlenmesine ragmen 1990’11 yillardan sonra kalkinma yarisinda varlik géstermek isteyen ve
krediye ihtiya¢ duyan {ilkeler kamu yonetimi anlayislarinda diger iilkelerle benzer reform
girisimlerinde bulunmuslardir. Bu siiregte yine uluslararasi orgiitler tarafindan borglu tilkelerin
hem sosyo-ekonomik ve yonetim anlayislari baglamindaki degisimleri gézlemlenmis hem de

ilgili lilkelere ait ciddi bilgiler toplanmistir (Bayramoglu, 2018:36-37).

Yonetisim diislincesinin temel ¢ikis noktasinda sivil toplum orgiitlenmeleri araciligryla

bireylerin katilim ve ilgi seviyesini artirarak daha aktif bir toplum olusturulmasi diistincesi
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yatmaktadir. Bu diisiinceden hareketle devletin esas gorevi, hizmet saglayici roliinden ayrisarak
daha ¢ok toplumu meydana getiren bireyleri aktiflestirmek, onlara yetki vermektir. Boylelikle
vatandasin yalnizca belirlenmis kurallar ¢ercevesinde hareket eden bireyler olmak yerine 6dev
ve sorumluluk iistlenen bireyler olmasi da saglanacaktir (Ozer, 2015:227). Bu sebeple
yonetisim modeli gerekcelendirilirlerken siyasal partiler ve aktorler arasinda meydana
gelebilecek bir kriz aninda toplumsal diizenin devaminin saglanmasinda sivil toplum
orgiitlenmelerine gorev diisecegi hususunun alti ¢izilmektedir. Bununla birlikte yalniz kriz
aninda degil genel olarak temsili demokrasinin bosluklarinin doldurulmasinda ve katilimc1 bir
demokratik ortamin ihdas edilmesinde yine yoOnetisimin temel aktorlerinden biri olan sivil

topluma biliylik gorevler diismektedir (Ataay, 2006:137).

Kavramsal olarak birgok acidan degerlendirilen ve cesitli tanimlamalar1 yapilan
yonetisimin temel vurgusu, yonetimi kapsayan ve dikey hiyerarsinin yerine yatay bir heterarsi
modelini 6n plana ¢ikaran bir anlayisa sahip olmasidir. Buradan hareketle devlet, 6zel sektor
ve sivil toplum orgiitleri arasinda kurulacak bir is birligi ¢ercevesinde yetki ve sorumluluk
alanlar1 belirlenmis faaliyetlerin ortaya konulmasi yonetisimin iglerlik kazandigini gdsteren
temel Olgiitlerden biridir. Yonetisimle ilgili olarak belirlenen ilkeler dogrultusunda faaliyetlerin
gerceklestirilmesi ve siirecte yer alan her bir aktoriin sorumluluklarini yerine getirmeleri ise iyi
yonetisimin saglanmasindaki temel Olgiitlerden biridir. Yonetisim siirecinin varligindan ve
basarili bir sekilde islerliginden s6z edebilmek icin model kapsaminda belirlenen ii¢ temel
aktoriin ayn1 masada birlesmesi yeterli olmamakla birlikte herhangi birinin pratikte varlik
goster(e)memesi dahi yozlagsmanin bas gosterdigine isaret edebilmektedir. Clink{i yonetisim
modelinin ortaya ¢ikis gayesi, belli bir ziimrenin yonetimde s6z sahibi olmasinin terk edilip

onun yerine toplumun geneline yayilan bir katilimla kararlarin alinmasinin saglanmasadir.

Yonetisim ayrica demokrasinin kurumsallastig1 iilkelerde gorece daha iyi islerlik
gosterirken; kirillgan devlet 6zelligi gosteren {iilkelerde 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Kurumsallagsmanin yasanmadigi, karar verme siirecinin atil kaldigi ve sagliksiz isledigi,
otoritenin tesis edilmedigi, vatandas nezdinden mesruiyetin kabul edilmedigi devlet iizerinde
etkili olmamaktadir. Bu tiir iilkelerde devletin teritoryal egemenlik sahasi igerisindeki
konumunu giiglendirmek ya da iizerinde yasadigi devletten ayrilarak kendi glidiimiinde
yonetecegi baska bir yasam alani tesis etmek istemektedirler. Bu nedenle yonetisimin basarisiz
devletler nezdinde ne kadar ideal bir yonetim bi¢imini yansittig1 tartismalidir. Dolayisiyla
yOnetisim basarisiz devletler i¢in tek basina yeterli bir anlayis olusturmamaktadir. Yonetisim

yaninda giiclii bir demokrasiye, ekonomik kalkinmaya, gelisime, refah ortaminin teminine ve
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her seyden 6nemlisi; kamu hizmetlerinin toplumda deger yaratacak sekilde, kamu degeri insa

ederek sunmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yonetisim modelinin ortaya ¢iktigi zaman diliminde kavrama yiiklenen anlam ile
glinlimiizdeki anlam1 tam olarak birbirini karsilamamaktadir. Sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda,
kavramlarla, uygulamalarla ve yaklagimlarla kurulan ilk temas daha ¢ok iyi niyet ¢er¢evesinde
degerlendirilmektedir. Bu durum karsilasilan “yeni’nin belirli bir dlgiimlere tabi tutulmadan
kabul edilmesine neden olmaktadir. Konu hakkinda yapilmamis teorik calismalar, zamanla
pratik uygulamalarla bir tecriibeye donlismektedir. Yonetisim modeli de bu duruma iyi bir
ornek olarak verilebilir. Tiirkiye’de, 6zellikle 1980 sonras1 donemde birgok alanda gelisme kat
etmek ve hizla gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in Bati merkezli ithal
kavramalara yonelik sindirimsiz bir reaksiyon gelistirilmistir. Buradan hareketle tarihi ¢ok
eskilere dayan bir devlet gelenegine sahip olan Tiirkiye’de, kokleri derinlerde olan bir yonetim
anlayisina yapilan her bir eklemleme ¢ok yonlii asamalardan gegirildikten sonra uygulamaya
konulmalidir. Bu asamalar, yonetimle iliskili olan bir¢ok bilim dalinin dahil oldugu
caligmalarin yaninda toplumu meydana getiren unsurlarin arasindaki bagi giiclendirici

degerlerin sorgulanmasindan meydana getirilmelidir.

5. Yozlasmaya Alternatif Arayislar: Kamu Degeri Yaklasim

Kamusal deger, kamu yarar1 ve kamusal alan gibi kavramlar Antik Yunan’dan itibaren
siyaset felsefesinde tartisilan konular arasinda olsa da kamu y6netimi alaninda kamusal deger
tartismalarinm1 bir kitapla ele alan ilk kisi Mark Moore olmustur. Mark Moore, 1995 yilinda
kamu yonetimi iizerine “Kamusal Deger Yaratmak: Devlette Stratejik Yonetim” adinda bir
kitap yaymlamistir. Moore, kitabinda kamu ydneticilerinin karsilastiklar stratejik zorluklart ve
karmasik sec¢imleri anlamalarina yonelik kavramsal bir cerceve ¢izmeyi amaglamistir

(Benington ve Moore, 2011:1).

Moore, kitabinda toplumsal fayday1 6lgmeye yonelik “kamu degeri” kavramini ortaya
atmistir. Bu kavramin anlasilmasina yonelik olarak kitabinin ilk kisminda bir kasaba
kiitiiphanecisi ve Latchkey ¢cocuklarinin hikayelerine yer vermistir. Hikayede, okul saatlerinden
sonra kiitliphanede vakit gegiren ¢ocuklarin genellikle ¢alisan anne babaya sahip olduklar1 ve
kiitiiphanenin okul sonras1 bir kres olarak goériilmeye baglamasindan kiitiiphane ¢alisanlarinin

duydugu rahatsizlik dile getirilmistir. Daha sonra kiitiiphane memurunun bu durumu art1 bir
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degere doniistiirme cabalar1 neticesinde yapmis oldugu faaliyetlere yer verilmistir. Cocuklarin
okul sonrasinda kiitiiphanede yalnizca kitap okuyarak degil, aynm1 zamanda okul sonrasi
kuliiplerin, ¢ocuk odalarinin ve konserlerin oldugu bir mekanda daha ¢ok olanaklara sahip bir
seklide vakit gecirdikleri anlatilmistir. Moore, kiitiiphaneci 6rnegiyle kiitiiphaneyi yalnizca
kitaplarin muhafaza edildigi bir mekan olarak degerlendirmemistir. Kiitiiphaneyi kitaplarin
bulundugu, kayitlari tutulan ve 6diing verilen kitaplarin takip edildigi bir mekén olmanin
otesinde ele almistir. Boylelikle kiitiiphaneye giden ve kitap okuyan g¢ocuklarin sayisinin
arttigin1 ve bu durumun topluma pozitif bir seklide yansidigimi ifade etmistir. Bu nedenle

Moore’a gore kiitiiphaneci, kamusal bir deger yaratmistir (1995:13-16).

Kamu degeri yaklasimina gore kamu orglitlerinin faaliyetlerini devam ettirme ve deger
iiretme alanlarini genisletmeye yonelik mali kaynaklarini artirmanin yaninda kamu orgiitlerinin
kurulus amaglarinda kamusal bir deger liretme konusunda da hedeflerinin olup olmadig:
etraflica degerlendirilmelidir. Ozel sektdriin varlik amacinin kir maksimizasyonu oldugu
gerceginin yaninda kamu orgiitlerinin varlik amaci yeniden sorgulanmalidir (Kdseoglu ve
Tuncer, 2014:151). Kamu orgiitleri, her faaliyetinde devletin sahip oldugu kaynaklar
kullanarak bir deger tliretmektedir. Moore, bu konuda kamu orgiitlerinin 6zel sektor anlayisina
benzer sekilde kaynaklarin deger iiretimini maksimize etmek i¢in en uygun sekilde kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir. S6z konusu deger, 6zel sektoriin kar anlayisindan 6te vatandagin
beklentileri, istekleri, faydalart ve g¢ikarlarin1 gozeten unsurlardan olusmaktadir (Parlak ve

Gengosman, 2020:320).

Kamu degeri hakkindaki diistinceler, 199011 yillardaki neoliberal sdylemlerin ¢cok daha
otesine gecerek devletin, 6zel sektoriin ve sivil toplum orgiitlerinin rolleri hakkinda uluslararasi
alandaki ekonomik, ekolojik ve sosyal degisim tartismalarinin basinda gelmektedir. (Benington
ve Moore, 2011:1). Kamu degeri; yonetimde uzmanlagsmayi esas alan bakis agis1 ve drgiitlenme
bi¢imi olarak biirokrasiyi benimseyen geleneksel kamu yonetimi anlayisiyla; 6zel sektoriin
yonetim anlayisinin kamu yonetimine yansitilmasi suretiyle daha az biirokrasi, ekonomiklik,
etkinlik ve verimlilik gibi kriterlerden hareketle devlete daha simirli bir rol bigen yeni kamu
yonetimi yaklasimi arasindaki c¢ikmazlara yonelik yeni Oneri ve goriisler getiren bir
yaklagimdir. Buradan hareketle kamu degeri yaklasiminin geleneksel kamu yonetimi yaklasimi
ve yeni kamu yonetimi yaklasimlariin ortaya koydugu kamu yonetimi diisiincesini ve kamu
politikasinin uygulanmasina yonelik ilkeleri dengelemek gibi bir temelden insa edildigi ifade

edilebilir (Ozer ve irdem, 2020:342).
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Kamu degeri yaklasimi, vatandaslarin kamu politikalarina yonelik karar verme ve
uygulama asamasinda pasif olduklarini vurgulamaktadir. Buna bagl olarak kamu hizmetlerinin
esas muhatab1 olan vatandasa verilen roliin zayif olmasi yaklasimin ilgilendigi diger bir
konudur. Moore, kamu degeri yaklasimi ile ilgili olarak kamu politikalarinin tiretilme ve kamu
hizmetlerinin sunulma asamalarinda kamu orgiitlerinin, elindeki kaynaklarin vatandaslarin
talepleri, tatmin diizeyi ve deger verdigi seyler dikkate alinarak kullanilmasinin énemine dikkat
cekmistir (Ozer ve Irdem, 2020:348). Bu konuya iliskin giiniimiizde bilgi teknolojilerinde
yasanan gelismeler, iletisim aglarinin giiclenmesi ve sosyal medya kullaniminin artmasi gibi
hususlarin vatandaslarin katilimini olumlu yonde etkiledigi de diistiniilmelidir. Bu nedenle
kamu politikalarinin {iretilmesi ve uygulanmasi asamalarinda paydaslarin katilim yollarinin
artmas1 kamu degeri lretiminin hizlandirilmast ve kolaylagmasi konusunda olumlu etkiler

saglamaktadir.

Kamu degeri iiretme noktasinda sorumluluk yalnizca kamu yoneticilerine
yiikklenmemelidir. Zira kamu yoneticilerin basat konumda oldugu bir siiregte kamu degeri
yaklagiminin amacina ulasmasi beklenemez. Kamu degeri iiretiminde devlet, 6zel sektor ve
sivil toplum oOrgiitlerini yonetisim modeli kapsaminda varlik gostermesinin yani sira
vatandaslarin bireysel anlamda da katki saglamlar1 gerekmektedir. Ingiltere'de farkl
hiikiimetler tarafindan ilki 1970 ve sonuncusu 2011 yilinda yayimlanan bes farkli beyaz kitabin
ilk ikisi daha ¢ok idareyi iyilestirmeye yonelik konular1 icermektedir. Bununla birlikte iigiincii
kitapta; vatandasa yonelik sunulan kamu hizmetlerinde bir standart gelistirme, dordiincii
kitapta; sektorler arasi is birligini Gnemseyen bir yapinin olusturulmasi ve sonuncu kitapta ise;
vatandaslara rol ve gii¢ verilmesi, farkli sektorlerin kamu hizmetlerinin sunumunda varlik

gosterebilmesi ve yerellesmenin dnemsenmesi gibi hususlara deginilmistir (Karkin, 2015:254).

Bununla birlikte kamu degerinin bir diger boyutu da ydnetisimin politika ve uygulama
aglar1 yaklagimlarini harmanlayan ag yonetisimi ile ilgilidir (Kdseoglu ve Tuncer, 2014:159).
Colins’e gore kamu degeri, kamu orgiitleri ile 6zel sektoriin i birliginden ¢ok kamu hizmetini
sunan ve faydalananlarin kamu kurumunu deger tliretmek i¢in is birligi yaptiklar1 bir ag
yonetigim tiiriidiir (Koseoglu ve Tuncer, 2014:154). Kamu degeri, kamu orgiitlerinde gorev
yapan yoneticilerini kamu hizmetlerine iliskin hedef ve amag¢ kapsaminda daha kapsamli
diistinmeye sevk etmektedir. Vatandasin 6nemli gordiigii ve deger verdigi hususlar1 dikkate
alarak kamu hizmetlerinin saglanmasinda mesru zeminde etkili olmanin yollarin1 aramak bu
yaklagim ¢ercevesinde kamu yoneticisinin sorumlugundadir. Bununla birlikte toplumda farkl

kesimler arasinda farkli oncelikler olmasi nedeniyle kamu degerinin belirlenmesine- yani
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bireysel ¢ikarlardan ziyade kolektif tercihlerin ifadesi sonucunda belirlenecek olan neyin
degerli oldugunun saptanmasina- iliskin birtakim sorunlarla karsilasilabilir (Ozer ve Irdem,
2020:356). Bu durumda farkli 6ncelikleri olan kesimlerin bir araya getirilmesi ve ortak paydada

bulusturulmasi i¢in ¢alismalar yapmak da bir deger tiretmektir.

Geleneksel kamu yonetimi ve yeni kamu yonetimi yaklasimlarinda vatandas ve yonetim
arasindaki iliskinin giliclendirilmesine yonelik ¢alismalar sinirli olmustur. Keza hatirlanacagi
iizere yeni kamu yonetimi yaklagiminda vatandas odakli bir anlayistan ziyade miisteri odakl
bir bakis acis1 hakimdir. Kamu degeri yaklasimi agisindan degerlendirildiginde ise yonetimle
vatandas arasinda daha cok iliskiye acgik bir siirecin tesis edilme amaci oldugunu ifade
edebiliriz. Kamu yoneticilerinin, kamu degeri iiretmek amaciyla, vatandaslarin taleplerine
yonelik bir yonetim sekli ortaya koyma gabasi, belli bir grubun veya diisiincenin ¢ikarlar
dogrultusunda degil ¢ok daha genis bir kitlenin menfaatlerini gozetmektedir. Kamu degeri
yaklagimi, vatandaslar1 karar siireclerinde aktif bir rol alma konusunda tesvik ederken, kamu

yoneticilerini de vatandas1 daha iyi anlayabilme konusunda motive etmektedir (Gengosman,

2018:50).

Yonetisim modelinde yasanan yozlagsmanin bir boyutu siiregte yer alan aktorlerin
siirlarinda bir belirsizlik olmasi ve daha da 6nemlisi sivil toplum orgiitlerinin devlet ve 6zel
sektor orgiitlerinin yaninda daha zayif bir konumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada
vatandaglarin talep ve beklentileri konusunda caligmalar yapan ve ilgili kurumlara bu
caligmalarla ilgili olarak bilgi veren sivil toplum Orgiitlerinin varlik gosterdikleri zemin
giiclendirilmelidir. Ozel sektdriin kamu hizmetlerinin sunumunda her gegen giin daha ¢ok
varlik gostermesi ve 6zel sektor temsilcilerinin de kendi i¢inde sivil toplum orgiitleri formatinda
birlikler kurmasi (vakif, dernek vb), yonetisim modelinin esas aktorleri arasinda bir karmagaya
sebep olmaktadir. Ornegin ozel sektdrde faaliyet gosteren aktdrlerin kar odakli birer
organizasyon olarak faaliyet gdstermelerinin yaninda ayni zamanda sivil toplum orgiitleri
kapsaminda da orgiitlendigi goriilmektedir. Bu durumda yonetisimin basat aktorii olan devlet
sistemdeki yerini korurken 6zel sektor, sivil toplum orgiitiiniin alanini kismen daraltmaktadir.
Hal boyle iken kamu yoneticilerinin kamu degeri yaklagimindan hareketle orgiitlerinin varlik
amac1 olan vatandasa hizmet boyutundaki misyonlarini yeniden gozden geg¢irmek suretiyle,
orgiitsel ve maddi kaynak baglaminda biiyiimekten ziyade deger iiretmede etkin konuma

gelecek yollar aramalar1 gerekmektedir.
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Kamu degeri yaklasimi genel olarak toplumu meydana getiren bireyler arasinda bir
ortak nokta tesis etme amacina hizmet etse de yine topluma yonelik sunulan kamu hizmetlerinin
zaman, mekan ve nedensellik baglaminda belirleyicisi olanlar kamu yoneticileridir. Buradan
hareketle siyaset¢iler ve kamu yoneticileri, kamu degeri iiretme noktasinda en uygun yonetim
bi¢imini ve kamu hizmetlerine yonelik kullanilacak kaynaklar konusunda mutabik olduklar1 bir
anlayisi tesis etmek durumundadirlar (Erten, 2021:112). Kamu ydneticilerin daha ¢ok kiiltiirel
kodlara hakim olan, toplumsal degerleri benimsemis ve ge¢misle gelecek arasinda baglar

kurabilen basiretli kisilerden olusmas1 6nem arz etmektedir.
Sonu¢

Yonetisim, kamu yonetimi kapsaminda degerlendirdiginde toplumun her bir iiyesini
ilgilendiren hususlarda kamu politikalar iiretme, karar alma ve belli sorunlarin ¢éziimiinde
devletin, 0zel sektorliin ve sivil toplum Orgiitlerinin ayni masa etrafinda birlesmesidir.
YoOnetigimin sacayagini olusturan bu ii¢ temel aktor, her bir faaliyetin planlama siirecinden
degerlendirme siirecine kadar olan her asamada ilgili aktorlerin temsilcileri araciligiyla varlik

gostermektedir.

(13

Yonetisim modelinin “iyi” sifatin1 alabilmesi bazi uluslararasi orgiitler tarafindan
hazirlanan raporlarda yer verilen ilkelere bagl kalmakla iligkilendirilmistir. Bu ilkeler, daha
cok sihirli sozciikler gibi bir etki yaratmis ve 1yi bir yonetim anlayisinin varligi bu ilkelere
baglanmistir. Yonetisim modeli bu ilkeler kapsaminda degerlendirildiginde ideal bir yonetim
anlayiginin tesis edilebilecegi ve bdylece toplumsal barigin da saglanabilecegi hususunda
diisiinceler ortaya c¢ikmaktadir. Akademik yazinda karsilasilan bu ilkelere dair bazi
yorumlamalar her ne kadar ulasilmasi gereken hedefler olarak gosterilse de, konu bir baska
acidan degerlendirildiginde, uluslararasi orgiitlerin devletler nezdinde yonetisim modelini

tavsiye ederek kiiresel dlgekte tek elden yiiriitiilen devasa bir yonetim anlayist planlamalari ile

karsilagilmaktadir.

Yonetisimin temel ilkelerinin goriiniirde yozlasma gibi olumsuz durumlarin Oniine
gecilmesinde ve daha seffaf bir yonetim anlayisinin tesis edilmesinde etkili olacagi
diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte yonetisim modelinin ortaya ¢iktig siirecte kavrama yiiklenen
anlam ile gilinlimiizdeki anlami tam olarak birbirini karsilamamaktadir. 20. yiizyilin
sonralarinda diinyanin i¢inde bulundugu durumdan dolay: bir¢ok iilke gibi Tiirkiye’de Bati
merkezli reform galigsmalari ve tavsiye niteligindeki onerilere kayitsiz kalamamistir. Y onetigim

modeli, kiiresellesme olgusuyla ivme kazanan neoliberal politikalarin Tiirk kamu yonetimi
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tizerindeki etkisiyle Tiirkiye’nin de giindemine girmistir. Esasen Tiirk yonetim anlayisinda,
yonetisimin temel sacayaklarindan biri olan istisare ve ortak akil yiiriitme hususu iizerine
vurgular yapilsa da 1980 sonrasi ortaya konan bir¢ok modern kavram ge¢misin izlerini takip
etme konusunda gelencksel devlet diisiincesini yaya birakmustir. Bu durumun temel sebebi ise

degisimin ve doniisiimiin hizinin, gelisim i¢in yasanmasi gerekli olan siirecin 6niine gegcmesidir.

Yonetim alaninda yasanacak gelisimlerin basarili olabilmesi i¢in degisim ve doniisiim
yasanan alanlarin irdelenmesi, tarihsel baglarla birlikte degerlendirilip sindirilmesiyle miimkiin
olacaktir. Buradan hareketle yonetisim modelinin gerekli 6n c¢alismalar yapilmaksizin kamu
yOnetimin giindemine girmesi, daha sonra yasanan sorunlarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir yer
teskil etmektedir. Bu durum zamanla yozlasmaya neden olarak sorunlarin ¢6ziimii i¢in takip
edilen yontemler zincirleme bir sekilde bagka sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu yiizden
yonetisim diislincesinin ortaya ¢iktigi siirecte hedeflenen nokta ile bugiin itibariyle gelinen
nokta arasindaki farkliligin ortadan kalkmasi i¢in kamu degeri yaklasimi bir ¢oziim olarak

degerlendirilebilir.

Kamu degeri yaklasimi, kamu hizmetlerinin asil hedefinde vatandaslarin bulundugunu,
buna bagli olarak da iiretilen kamu politikalarinda vatandaslarin aktif rol almas1 gerektiginden
hareket etmektedir. Kamu degeri kavraminin ortaya ¢gitkmasinda basat rol oynayan Moore, kamu
degeri yaklasimu ile ilgili olarak kamu politikalarinin iiretilme ve kamu hizmetlerinin sunulma
asamalarinda kamu Orgiitlerinin, eldeki kaynaklarin vatandaslarin talepleri, tatmin diizeyi ve

deger verdigi seyler dikkate alinarak kullanilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Kamu degeri yaklasimi, yonetisim modelinde varlik gostermesi hedeflenen devlet, 6zel
sektor ve sivil toplum aktorleri olmasina ragmen vatandasin devlet ve 6zel sektor karsisinda
geri planda kaldig1 diisiincesiyle ortaya c¢ikan belirsizlige tepki niteligi tasimaktadir. Daha ag¢ik
bir ifadeyle, devletin ve 6zel sektoriin onceliklerinin vatandagin talep ve beklentilerinin oniine

gegmesi durumunda yonetisim modelinin varlik amacini esasinda sorgulamaktadir.

Tiirk yonetim geleneginde hakim goriislerden biri olan “insan: yasat ki devlet yasasin!”
diisiincesi, kamu degeri yaklasimi ile iliskilendirilebilir. Devletin uzun siire var olmasi ve
toplumsal yasamin saglikli bir sekilde tesis edilmesini “insani yagatma” unsuruna baglayan
yonetim gelenegimiz, bugiin karsimiza ¢ikan kamu degeri yaklagimini anlama, irdeleme ve

dogru bir sekilde uygulama konusunda bize 151k tutacaktir.
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