e-ISSN 2602-4756

Spor Egitim Dergisi
http://dergipark.gov.tr/seder .
Cilt 5, Say1 2, 11-17 (2021) Ozgiin Makale

Elazig ilindeki Futbolcularin Karar Verme Stillerinin incelenmesi
Kubilay SENBAKAR!

Ozet

Yayin Bilgisi
Gonderi Tarihi: 12.04.2021

Kabul Tarihi: 20.05.2021

Online Yayin Tarihi:
20.05.2021

Anahtar Kelimeler:
Futbol, Futbolcu, Karar Verme

Bu calisma ile Elazig ilindeki futbolcularin karar verme stillerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmada 2019 yilinda Elazig ilinde faal olarak futbol oynayan 186
futbolcu yer almistir. Arastirmaya katilan futbolcularin, demografik bilgilerini belirlemek
amactyla kigisel bilgi formu ve karar verme stillerini belirleyebilmek i¢in Melbourne Karar
Verme Olgegi kullamlmistir. Calismadaki verilerin analizi ve hesaplanmasinda SPSS 22,0
istatistik programi kullanilmigtir. Calismamizda degiskenler agisindan alt boyutlara
bakildiginda yas, egitim durumu, spor yili ve antrenman siklig1 agisindan anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlardaki farkliliklarin daha ¢ok 6zsaygi, kacingan, dikkatli
ve erteleyici alt boyutlarinda yogunlastigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak; Elazig ilindeki
futbolcularin karar verme stillerinin incelenmesinde yast kiiciik olan futbolcularin biiyiik
olan futbolculara gore ortalama degerlerinin yiliksek oldugu saptanmis, egitim diizeyi ve
spor yili arttikca karar verme stillerinin de arttig1 antrenman sikliginda ise futbolcularin

antrenman yaptike¢a karar vermelerini degistigi saptanmustir.
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With this study, it was aimed to determine the decision-making styles of footballers in
Elazig province. 186 football players actively playing football in Elazig province in 2019
were included in the study. In order to determine the demographic information of the soccer
players participating in the study, the personal information form and the Melbourne
Decision Making Scale were used to determine their decision-making styles. SPSS 22.0
statistics program was used for the analysis and calculation of the data in the study. When
we look at the sub-dimensions in terms of variables in our study, it was found that there are
significant differences in terms of age, educational status, sports year and training
frequency. It was determined that the differences in the sub-dimensions were mostly
concentrated in the sub-dimensions of self-esteem, avoidant, careful and procrastination. As
a result; In the examination of the decision-making styles of footballers in Elazig province,
it was determined that the average values of younger football players were higher than the
older football players, and as the education level and sports year increased, the decision-
making styles increased and the training frequency changed as the football players trained.
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Giris

Insanlar yasamlari boyunca birgok problemle karsilasirlar. Benzer problemlerle karsilasan her insan

farkli ¢6ziim yollan iiretir ve problemi ¢dzlime kavusturmak icin belirledigi ¢6zlim yollarindan hangisinin

kendisi i¢in daha faydali olduguna karar verme durumuyla karsi karsiya kalir (Agir, 2007). Bu durum

yasam boyunca devam eder ve insanlar siirekli olarak karsilarina ¢ikan segeneklerden birini se¢me, diger

bir deyisle karar verme durumundadirlar (Kuzgun, 2014). Hayat boyunca aliman her karar bir sonug
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dogurmaktadir ve bu karar1 alan kisi bu sonuglara katlanmak zorundadir (Miller ve Byrnes, 2001). Bireyler
hayatlan siiresince dnemli goriinmeyen giinliik basit kararlar aldiklar1 gibi ekonomi, egitim, meslek, siyaset
ve iligkiler gibi hayatlarina énemli etkileri olan kararlar da alirlar. Bu kararlardan dogru olanlan bireylerin
hayatlarim1 kolaylastirip onlarin mutluluguna sebep olurken, yanlig olanlar1 ise bireylerin hayatlarini
zorlastirip onlara mutsuz bir hayat sunabilir. Alinan tiim kararlar ayn1 derecede 6neme sahip olmadig: i¢in
ilk anda karar verme siireci basit bir olaymis gibi diisiiniilebilir. Ancak yapilan arastirmalar sonucunda
karar verme olaymin goriindiigii kadar basit olmadig1 ve bircok faktdriin, kisinin karar verme siireci
iizerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Futbolcularin miisabaka igerisinde verdikleri kararlar miisabakanin
gidisatim1 etkilemektedir. Maglarda yapilan bir hata miisabakanin kaybedilmesi hatta sampiyonluklarin
kagmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden futbolcularin mag iclerinde verdikleri kararlar miisabakay1
etilemektedir. (Tasdelen, 2001).

Karar verme, bir ihtiyacin karsilanmasi maksadiyla ulagilmasi gereken amaglarin belirlenmesi,
bunun i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmasi, toplanan bu bilgilerin degerlendirilerek alternatif
seceneklerin olusturulmasi ve bu segenekler iginden en uygun olanmin tercih edilmesi seklinde
tanimlanabilir (Giigray, 2001). Karar verme davranisi ardisik asamalardan olusan bir siire¢ olarak
tamimlanabilir. Insanlar igin karar verme siireci karar verilmesi gereken bir durumun farkina varilmasiyla
baslar. Birey, bu durumu kendine 6zel bir yaklasimla degerlendirir, degerlendirme islemi sonucunda bazi
secenekler belirler ve her bir secenegin olasi sonucunu diisiiniip se¢im islemine yonelir. Birey karsilastigi
bu durum i¢in kararini kesin olarak belirlediginde karar verme siireci tamamlanmis olur (Alver, 2011).

Bu ¢aliisma ile Futbolcularin mag igerisinde verdikleri kararlarin mag1 etkiledigini gérmekteyiz.
Futbolcularin karar verme stillerinin yas, egitim durumu, spor yili ve antrenman siklif1 acisindan

incelenmesi amaglanmgtir.

Materyal ve Yontem

Evren ve Orneklem

Bu calisma ile Elazig ilindeki futbolcularin karar verme stillerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin  evrenini Elazig ilinde futbol oynayan 792 futbolcu
olusturmaktadir. Orneklemi ise bu futbolcular arasinda faal olarak spor yapan 186 futbolcu olusturmustur.

Verilerin Toplanmast

Arastirmaya katilan futbolcularin, demografik bilgilerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu
(yas, egitim durumu, spor yili1 ve antrenman siklig1) ve karar verme stillerinin belirlenmesi i¢cin Melbourne
Karar Verme Olgegi kullamilmistir. Futbolculara mag éncesinde dlgekler doldurulmus ayni zamanda mail
yoluyla ve whatsapp gruplarindan Google forms uygulamasi ile online ulusilmig olup gerekli izinlerin
alinmasi sonucunda veriler spss ortamina aktarilarak analizleri yapilmustir.

Melbourne Karar Verme Olgegi Mann ve ark. (1998), tarafindan gelistirilmis (Melbourne Decision
Making Questionary) Tiirkgeye uyarlanmis gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasida Deniz (2004) tarafindan
yapilmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir:

I. kisim: Karar vermede 6zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Altt maddeden

olusmakta ve {i¢ maddesi diiz, iic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen
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“Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir.
Olgekten alinabilecek maksimum puan 12° dir. Yiiksek puanlar karar vermede o&zsaygmin yiiksek
oldugunun gostergesidir.
II. Kisim ise 22 maddeden olugmakta ve karar verme stillerini dlgmektedir. Dort alt faktorii
bulunmaktadir. Bunlar:
o Dikkatli Karar Verme Stili: (2, 4, 6, 8, 12, 16)
e Kagcingan Karar Verme Stili: (3, 9, 11, 14, 17, 19)
e Erteleyici Karar Verme Stili: (5, 7, 10, 18, 21)
e Panik Karar Verme Stili: (1, 13, 15, 20, 22).
Verilerin Analizi
Calismadaki verilerin analizi ve bulunan sonuglarin hesaplanmasinda SPSS 22,0 istatistik programi1
kullanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) testleri
sonucuna bakilarak belirlenmistir. Arastirma verilerinin analizinde Frekans, Independet Samples T Test,

One Way Anova Testleri uygulanmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.

Bulgular
Tablo 1. Futbolcularin demografik bilgiler
Degiskenler Kategori n %
23 ve lizeri 108 58,1
Yas 19-22 27 14,5
15-18 51 27,4
Ortadgretim 26 13,9
Lise 86 46
Egitim D
gffim Durdmu Lisans 58 31
Lisansiistii 17 9,1
1-3 68 36
4-6 39 21
Yil
Spor Yiliniz 79 29 15.6
10 ve tlizeri 50 26,9
1-2 2,2
Haftada Ka¢ Antrenman o7 52,
3-4 67 36
Yapiyorsunuz? —
5 ve lizeri 22 11,8

Tablo 1’de Caligmaya katilan katilimcilarin yas degiskenine gore %58,1°1 23 yas ve lizeri, 19-22
yas aras1 %14,5, 15-18 yas aras1 %27 toplam 186 kisi bulnumaktadir. Egitim durumuna gére katilimcilarin
%13,9’u ortadgretim seviyesinde, %46’s1 lise seviyesinde, %31°1 lisans diizeyinde ve ¢aligmanin %9,1’ini
lisansiistiinden olusturmaktadir. Spor yilina gore 1-3 yil spor yilma sahip olan futbolcular ¢aligmanin
%36’s11 olusturmakla beraber 4-6 yil spor yilina sahip olan sporcular %21°1, 7-9 spor yilina sahip olanlar
%15,6 ve 10 yil lizeri spor yilina sahip olan sporcular ise c¢alismanin %26,9 olusturmaktadir. Haftalik
antrenman yapma sikligina gore 1-2 giin antrenmana katilan sporcular %52,2, 3-4 giin antrenman yapan

sporcular %36 ve 5 giin ve {izeri antrenman yapan sporcular %11,8 olarak goriilmektedir.
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Tablo 2. Futbolcularin karar verme stilleri 6l¢geginin alt boyutunda yas degiskenine gore anova analizi

Alt Boyutlar Yas n Ortalama Ss F p Fark
Karar 23 ve lizeri 108 3,98 0,47
Vermede 19-22 27 3,79 0,55 7,003 0,001* A-C
Ozsayg 15-18 51 3,67 0,57
23 ve lizeri 108 3,71 0,62
DikKkatli 19-22 27 3,74 0,62 1,823 0,164
15-18 51 3,91 0,68
23 ve lizeri 108 3,86 0,60
Kacingan 19-22 27 3,98 0,74 0,584 0,559
15-18 51 3,97 0,87
23 ve lizeri 108 3,00 0,58
Erteleyici 19-22 27 3,27 0,61 13,019  0,000% A-C
15-18 51 3,57 0,82
23 ve lizeri 108 3,51 0,55
Panik 19-22 27 3,78 0,51 2,023 0,135
15-18 51 3,68 1,01

Tablo 2 incelendiginde futbolcularin karar verme stilleri 6l¢eginin alt boyutunda yas degiskenine
gore karar vermede Ozsaygi ve erteleyici tutumlar alt boyutlar arasinda anlamh fark oldugu saptanmistir

(p<0,05).

Tablo 3. Futbolcularin karar verme stilleri 6lgeginin alt boyutunda egitim degiskenine gore anova analizi

Alt Boyutlar Egitim Durumu n Ortalama Ss F p Fark
K Ortadgretim 26 4,09 0,56
arar ;
Lise 86 3,73 0,59
b b % _
Yermede Lisans 53 3.92 0.40 4,694 0,004 A-B
Ozsaygi P
Lisansiistii 17 421 0,30
Ortadgretim 26 3,82 0,68
) . Lise 86 3,82 0,72
DikKkatli Lisans 53 3.64 0.52 1,642 0,181
Lisansiistii 17 4,08 0,48
Ortadgretim 26 3,91 0,80
Lise 86 3,99 0,79
K ’ 2 1,1 1
agngan Lisans 58 3,78 0,54 183 0318
Lisansiistii 17 4,08 0,43
Ortadgretim 26 3,14 0,60
Lise 86 3,36 0,77
Erteleyici ’ : 294 ,022% B-
rieleyiet Lisans 58 3,00 0,62 3294 00 ¢
Lisansiistii 17 3,25 0,31
Ortadgretim 26 3,60 0,52
Lise 86 3,66 0,85
Panik ’ : 1 4
ant Lisans 58 3,50 0,54 0.701 0,547
Lisansiistii 17 3,78 0,69

A) Ortadgretim, B) Lise, C) Lisans, D) Lisansiistil
Tablo 3 incelendiginde futbolcularin karar verme stilleri Olgeginin alt boyutunda egitim
degiskenine gore karar vermede 6zsaygi ve erteleyici tutumlar alt boyutlar arasinda anlaml fark oldugu

saptanmistir (p<0,05).
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Tablo 4. Futbolcularin karar verme stilleri 6lgeginin alt boyutunda spor yili degiskenine gore anova analizi

Alt Boyutlar Spor Yih n Ortalama SS F p Fark
K 1-3 68 3,65 0,58
arar
4-6 39 3,95 0,48 A-B
b b % b
Yermede 79 29 3.94 0.33 6,801 0,000 D
Ozsaygi —
10 ve Uzeri 50 4,06 0,50
1-3 68 3,64 0,73
. . 4-6 39 3,72 0,64
Dikkatli 79 29 374 0.61 0,717 0,543
10 ve Uzeri 50 3,87 0,52
1-3 68 3,78 0,69
4-6 39 3,82 0,80
K ’ 2 ,020% A-D
acingan 79 29 3.85 0.73 3,368 0,020
10 ve Uzeri 50 4,12 0,56
1-3 68 3,41 0,79
4-6 39 3,13 0,75
Erteleyici d > ,015% A-
rteleyici 79 29 2.98 0.57 3,575 0,015 C
10 ve Uzeri 50 3,08 0,52
1-3 68 3,52 0,75
. 4-6 39 3,60 0,81
Panik 79 29 3.45 0.64 1,452 0,229
10 ve Uzeri 50 3,70 0,58

A) 1-3,B) 4-6, C) 7-9, D) 10 ve iizeri

Tablo 4 incelendiginde futbolcularin karar verme stilleri Ol¢eginin alt boyutunda spor yili
degiskenine gore karar vermede 6zsaygi, kacingan ve erteleyici tutumlar alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
oldugu saptanmistir (p<<0,05).

Tablo S. Futbolcularin karar verme stilleri 6lgeginin alt boyutunda antrenman siklig1 degiskenine gore
anova analizi

Alt Boyutlar Antrenman Sikhgi n Ortalama SS F p
Karar 1-2 97 3,77 0,45
Vermede 3-4 67 3,96 0,58 3,601  0,029* A-C
Ozsayg 5 ve lizeri 22 4,03 0,62
1-2 96 3,65 0,69
Dikkatli 3-4 67 3,89 0,56 3,499  0,032% A-B
5 ve lizeri 22 3,90 0,59
1-2 96 3,81 0,76
Kagingan 3-4 66 3,96 0,65 0,542 0,582
5 ve lizeri 22 4,04 0,59
1-2 96 3,13 0,72
Erteleyici 3-4 66 3,01 0,67 4,148  0,017* A-B
5 ve lizeri 22 3,38 0,58
1-2 96 3,40 0,66
Panik 3-4 67 3,55 0,81 0,259 0,772
5 ve lizeri 22 3,68 0,54

A) 1-2, B) 3-4, C) 5 ve iizeri

Tablo 5 incelendiginde futbolcularin karar verme stilleri 6l¢eginin alt boyutunda antrenman sikligi
degiskenine gore karar vermede 6zsaygt ve erteleyici tutumlar alt boyutlar1 arasinda anlaml fark oldugu

saptanmustir (p<0,05).
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Tartisma ve Sonug¢

Spor farkli kiiltiirdeki ve farkli camialardaki insanlar1 bir araya getirmistir. Sporun en 6nemli
branslarindan biri olan futbol her gecen giin kendini gelistirerek farkli kitlelere hitap etmeye baglamistir.
Futbol artik diinyada en ¢ok saygi goren branglar arasinda olup her gegen giin kendinin evrensellestirmistir.
Futbol oynayan sporcularin miisabakada verdigi kararlar magin sonucuna etki etmektedir. Calismamizda
futbolcularin karar verme stillerinin incelenmesi amacglanmigtir. Calismamiza cesitli yas gruplarindan
toplam 186 futbolcu katilmistir. Futbolcularin sorulara verdigi cevaplara bakildiginda alt boyutlara verilen
cevaplarin ortalamanin iistiinde oldugu tespit edilmistir.

Futbolcularm, yas degiskenine gore 6zsaygi ve erteleyici tutumlar alt boyutlar1 arasinda anlamli
fark oldugu saptanmustir. Ozsayg1 ve erteleyici alt boyutlarinda 23 ve iizeri yas gruplan ile 15-18yas
gruplart arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Demirbas (1992)’ da yapmis oldugu calismada, yas
ilerledik¢e karar verme yeteneginde artis oldugunu ve kararlarin daha baglayici oldugunu belirtmistir.
Uzunoglu ve ark. (2009)’ nin yapmis olduklar1 calismada oyun agisindan kritik bir noktada olan yas
gruplarina bakildiginda geng yas gruplarmin kagingan karar verme stilini kullandiklar belirlenmistir. Bu
calismalar yaptigimiz ¢aligma ile benzerlik gostermemektedir.

Futbolcularm egitim degiskenine gore 6zsaygi ve erteleyici tutumlar alt boyutlar1 arasinda anlaml
fark oldugu saptanmugtir. Oz saygi alt boyutunda orta Ogretim &grencilerinin degerlerinin, lise
ogrencilerinin degerlerinden, erteleyici alt boyutunda ise lise oOgrencilerinin degerlerinin, lisans
ogrencilerinin degerlerinden yiiksek oldugu saptanmistir.

Futbolcularm spor yili degiskenine gore 6zsaygi, kagingan ve erteleyici tutumlar alt boyutlart
arasmnda anlamli fark oldugu saptanmustir. Ozsayg1 ve kagingan alt boyutlarinda daha ¢ok spor yapmis
futbolcularin degerlerinin yiiksek oldugu goriiliirken, erteleyici alt boyutunda 1-3 yil arasinda spor
yapanlarin degerlerinin anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edildi.

Antrenman siklifina gore Ozsaygi, dikkatli ve erteleyici alt boyutlarinda anlamh fark oldugu
saptanmugtir. Ozsaygi ve dikkatli alt boyutlarinda antrenman sayis1 fazla olan futbolcularm degerlerinin
yiiksek oldugu goriiliirken, erteleyici alt boyutunda antrenman sayist 1-2 olanlarm degerlerinin yiiksek
oldugu goriildii. Literatiire bakildiginda Kirgil (2015) tarafindan beden egitimi 6gretmenleri ve farkli brans
ogretmenlerinin karar verme diizeyleri iizerine yaptig1 bir ¢alismada, gorev yili ile karar verme alt boyutlar
arasindan istatistiksel olarak bir anlamli sonu¢ bulunamamigtir (Kirgil, 2015). Vural (2013) tarafindan spor
yoneticilerinin diislinme ve karar verme stilleri lizerine yapilan bir ¢aligmada, egitim diizeyi ile karar verme
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamh fark olmadig1 gézlenmistir (Vural, 2013).
Kirtepe ve ark. (2018) yilinda yaptig1 c¢alismada hakemlerin miisabakalara ve antrenmanlara katildik¢a
karar verme stillerinin degisecegini saptamiglardir (Kirtepe ve ark., 2018).

Sonug olarak; Elazig ilindeki futbolcularin karar verme stillerinin incelenmesinde karar vermede 6z
saygi boyutunda 23 ve {lizeri, dikkatli ve erteleyici alt boyutunda ise 15-18 ve Kac¢ingan ve panik alt
boytunda 19-22 yasinda olan futbolcularin diger yas gruplarina gore ortalama degerlerinin yiiksek oldugu
saptanmuig, egitim diizeyinde Oz sayg1 ve erteleyici alt boyutlarinda farklilik oldugu saptanmis olup farklilik

olan gruplarda egitim seviyesi arttik¢a ortalamalarin diistgii tespit edilmistir. Ozsaygi ve kacingan alt
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boyutlarinda spor yili arttikga karar verme stillerinin de arttig1 erteleyici alt boyutunda ise spor yil
azaldikca karar verme stillerinin dstlitigli gozlemlenmistir. Antrenman sikliginda ise karar verme

stillerinden Ozsaygi, dikkatli ve erteleyici alt boyutlarinda futbolcularin antrenman yaptik¢a karar

vermelerininin degistigi saptanmustir.
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