Makale / Article

“Bir Sey” iken “Her Sey” Olmak:
Universitelerin Yerel, Bolgesel,
Ulusal ve Kiiresel Arasinda

“Evrensel” Kalma Cabalarr
Metin Ucar™

[ 6z

Makale; kiiresel diinyada diniversitenin anlamini tartismakta ve bu anlam cercevesinde
tniversitelerin islevlerini irdelemektedir. Kiiresel diinyada yeni bir islev edinen univer-
site anlayisinin Turkiye'deki yansimalarina bakmakta, Tirkiye'deki Gniversitelerin k-
resel perspektifle yerini sorgulamaktadir. Sayisal cokluk, kalite, standartlar tizerinden
elestirilen tagra tniversitelerinin durumuna bu bakis icinde 6zel bir alan agmaktadir.
Olusturulan teorik zemin, tniversite konusunda ydriitilen literatiir tartismalarina da-
yanmaktadir. Ozellikle (i) Giniversiteleri siniflandirma girisimlerine agirlik vermekte, bu
siniflandirmalarin giicli yonlerini énemsemekte, (i) siniflandirmalar agisindan Tiirki-
ye'deki tniversiteler hakkinda yapilan tartismalari g6z éniinde bulundurmaktadir. Tar-
tismalarin sonucunda Universitelerin daha iyi anlasiimasi ile islevsel farklilasma arasin-
da paralellik kurmakta ve bunun icin yeni bir yaklasim tarzi énermektedir. Bu yaklasim,
Universitelerin “bir sey” iken “her sey” olma seriivenini 6ne ¢ikarmakta ve sonucta “her-
seylesme” siirecindeki temel parametrelerini anlamaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Uciincii Nesil Universite, Tagra Universiteleri, Kiiresel-
lesme, Yerellesme.

From Being “One Thing” to Being “Everything”: Efforts of the Universities to
Keep “Universal” Among Local, Regional, National, and Global

Abstract

This paper discusses the meaning of the university in a global context, by examining
its functions from a global perspective. A new functional understanding of the univer-
sities in global context has also affected Turkish universities. In this regard, one of the
objectives of the study is to put Turkish Provincial Universities into their right places in
globally maintaining debates on the issue. A special area is opened in these debates to
the case of provincial universities which are criticized within the framework of numer-
ical multiplicity, quality and standards. The theoretical ground provided in the study is
basically based on the literature review. In this sense, the study especially focuses on
the following two points; (i) to classify universities through highlighting the importance
of such a classification; (ii) to highlight the debates on Turkish Universities within the
framework of university-based classification. By emphasizing the necessity of new
functionality for universities, the study, as an outcome, proposes a new approach in
order to better understand the notion of university in global context. More importantly,
the approach developed in the study aims at revealing the basic parameters of new
type of universities emerged during the university-transformation process, which is
from “being one thing” to “being everything”.

Keywords: University, Third Generation University, Provincial Universities, Globaliza-
\\ tion, Localization.
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Giris

Bu calisma, degisen/ddéniisen iiniversite anlayisinin izini siirmektedir. Bunun
icin yeni bir yaklagim tarzi énermektedir. Onerilen yaklasim; {iniversitele-
rin islevi izerinden eski ile yeni arasindaki en temel farky; “bir sey olmak” ile
“her sey olmak” arasindaki ayrimda aramaktadir. Clinki asil degisim “bir sey
olarak tiniversite” ile “her sey olarak tiniversite” arasinda yasandig: diistiniil-
mektedir. Bu alanda ¢alisan bircok bilim insaninin iniversite siniflandirmasi,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) iniversiteler igin
hazirladig1 “senaryolar”, Bologna ve Lizbon deklarasyonlar: dnerilen yakla-
sim tarzini desteklemektedir. Bu yeni ayrimin dayanaklarini ortaya koyabil-
mek icin yeni Giniversitenin eski olandan ciddi bir kopusunu anlatan “hersey-
lesme” kavramina basvuruldu.

“Herseylesen tiniversite” savinl ortaya koymak icin literatiir incelemesi ya-
pildy, ilgili kuruluslarin web sitelerinden yararlanildi ve bilhassa yayinladik-
larn istatistikler ile raporlara basvuruldu. Calisma; literatiirde “belgesel goz-
lem/dokiiman analizi” olarak anilan teknige dayanilarak hazirlandi. Béylece
alanda ne olup bittigine dair bir kanaat olusturuldu.

Belge; yazili, gorsel ya da sese dayali kayitlardan olusabilir. Bu anlamda
belgelerin oldukca genis bir yelpazeye sahip oldugu belirtilmelidir. Kamu-
sal ve Ozel arsivler, basin-yayin (yazili, gorsel, isitsel tim medya araglari)
trlinleri, yilliklar, rehberler, biyografiler, edebi eserler, istatistikler, insanin
drettigi tim objeler (binalar, tasitlar, sanat eserleri, ev aletleri, desenler gibi
akla gelecek tiim iiriinler), canlilar (evcil hayvanlar, bitkiler ve digerleri), fo-
netik drtinler (kayit altina alinan her cesit ses) gibi pek ¢ok sey belge olarak
degerlendirilebilir (Duverger, 1990: 96vd.; Punch, 2005: 181-182; Merriam,
2015: 131). Universiteler gibi ulusal ve uluslararasi kuruluslarin irettigi tiim
veriler bu cerceveden diisiintildigiinde, “belge” kategorisine sokulabilir ve
bu amacla incelenebilir.

Belge taramalari, sosyal bilimin gelismesini saglayan en 6nemli etmen
olarak gorilir. Bu ¢ercevede kurucu sosyal bilimciler olarak gériillen Marks,
Weber ve Durkheim’in yani sira Chicago Okulu calismalarinin da belge ta-
ramasina dayandirildigini hatirlatmak gerekir (Punch, 2005: 180) . Goriisme
ve gozlem gibi tekniklerde arastirmaci isbirligi yapacak insanlar1 bulmak,
onlar1 ikna etmek ve sonrasinda da onlardan bilgi almak i¢in ciddi bir ¢aba
icine girer. Ustelik aragtirmacinin varligi, gériismeciyi tedirgin edebilmekte
dolayisiyla verecegi bilgilerin niteligi degisebilmektedir. Belgelerin veri ola-
rak kullanilmasinda bu olumsuzluklarin olmayacag: goriliir (Merriam, 2015:
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131; 147vd.). Ancak buna karsin, sadece merak edilen bilgilerin tiimii degil de
sadece belgelerin verdigi bilgilerle yetinmek gerekmektedir.

Ozellikle kamuya acik; bilgi ve belgeleri alip degerlendirmek dokiiman
analizi teknigi acisindan olduk¢a yaygindir. Arsiv ve haber biiltenleri
arastirmacilar agisindan birincil kaynak olarak ¢cok 6nemsenir. Web siteleri de
bu cercevede ele alinir. Budegerlendirmeler sayisal verilere dayandirilabilecegi
gibi nitel analizlerle de yapilabilir (Taylor vd., 2016: 151vd.). Internet ortami-
nin sirekli degismesi, icerigin kaldirilmasi ve verilerin giincellenmesi; yapi-
lacak bilimsel degerlendirmeler icin bir istikrarsizlik gibi algilansa da (Mer-
riam, 2015: 151-152) aslinda internet disindaki bilginin de (niteligi farkli ve
belki de takibi daha kolay olmakla beraber) benzer bir yapisi vardir. Dolayisiy-
la internetin bu hizli degisen yapisi (6zellikle giincellemeler diisiintildiigiinde
en yeni bilgi anlamina gelecegi icin) avantaj da olabilir.

Karsilastirmalar yapmak ve dolayisiyla yorumlamak icin dokiiman ana-
lizi oldukga islevsel olmaktadir. Dokiimanlarin incelenmesi bir arastirmaci
icin goriisme ve gozlem verileri kadar degerlidir (Glaser ve Strauss, 2006: 53;
Merriam, 2015: 147). Hatta M. Duverger (1990: 96), dokiiman incelemeleri
icin “belgesel gozlem” diyerek, diger veri toplama teknikleri ile benzerligini
bir adim daha ileri gotiiriir. Bazi durumlarda belgeler goériisme ve gézlemden
cok daha islevsel olmaktadir. Ornegin bir tarihsel durum tespiti yapilacaksa
ya da tip raporlar: gibi uzmanlik gerektiren ama bireysel etkilesime ihtiyag
duyulmayan incelemeler yapilacaksa belgeler disindaki verilerin anlami ne-
redeyse yok gibidir (Merriam, 2015: 147). Ayni sekilde dokiiman analizi, te-
ori olusturmak icin de goriisme ve gozlem gibi tekniklerin gerisinde kalmaz
(Glaser ve Strauss, 20006: 183).

Belgelerin icindeki bilgiyi ¢ekip almak ve sonrasinda; teorik cerceve ile
birlikte (karsilagtirmali bir bi¢cimde) verileri degerlendirmek bi¢ciminde uygu-
lanacak olan dokiiman analizi teknigi; P. Mayring’in (2011: 117) de belirttigi
gibi hermeneutik gibi daha karmasik ve daha cok biitiine odaklanan yorum-
lama tekniklerinden ayrilir. Dokiiman analizi bu anlamda daha sistematiktir
ve dnceden belirlenen cerceveyi takip etmeyi de kolay hale getirdiginden bu
calisma icin kullanilmasi uygun gorilmustiir. Elde edilen veriler 15181nda,
oncelikle tiniversitenin giintimiizdeki anlami tizerinde durulacaktir. Ardindan
“herseylesme” siirecine deginilecek ve “herseylesme” olarak anlatilan siire-
cin parametreleri tartisilacaktir. Son olarak da Turkiye'deki tniversitelerin
durumu degerlendirilecektir.
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Universite Alaninda Yeni Olan Nedir?

Modern {iniversiteler; Bill Readings’e gore (akt. Cetinsaya, 2014: 24) ilk ikisi
“eski” sifat1 ile liclinciisl ise “yeni” sifat1 ile anlatilabilecek ii¢ evrede ele ali-
nabilir. Modern iiniversite fikrini anlatan ilk evrede, Kant'in aydinlanmaci dii-
slincesine uygun bir bicimde, “akil” ¢ercevesinde bir yapilanma vardir. fkinci
evrede ise ulus-devletlerin insasi siireci belirgindir ki bu Almanya’da baslayan
Homboldt sisteminin basat 6zelligidir. Bu evrede uluslarin ihtiyacini karsila-
yacak bilgi iretiminin iniversiteler izerinden saglanmasi éncelenmektedir.
Modern iniversitelerin ikinci evresi, modern-ulus devletin beklentilerinin
universiteleri sekillendirdigini de anlatir (ayrica bkz. Kenan, 2015: 352). Niha-
yet bu ilk iki evreyi ¢ok asan, tiniversiteleri oldukca farklilastiran ve ginimii-
ze kadar uzanan son evre, ise 2. Diinya Savasindan sonra baslamistir.

Readings’in ticiincii evre olarak isaret ettigi ve giinlimiizde halen devam
eden bu siirecin digerlerinden farki; savas ortaminda iiniversitenin cok et-
kili olabileceginin hatta atom bombasi lireterek savasa yon verebileceginin,
toplumlarin ekonomik sorunlar1 basta olmak {izere bir¢ok sorununa ¢ézim
iiretebileceginin somut gostergelerinin ortaya cikmasidir. Universitelerin
toplumdaki rolii artik “bilgi veya hakikat pesinden gitmek” olarak anlasilma-
yacak, yarar ve kar saglamak olarak kodlanmaya baslanacaktir (Kenan, 2015:
362). Kiresellesme ve {iniversite iliskisi de bu dénemde belirginlesecektir.
Gercekten de liclincl evre ile birlikte yeni tiniversiteler goériniir olmus; tini-
versitelerin kiiresel aglarin icinde yer aldigi, kiiresel standartlarin daha an-
lamli oldugu bir durum olusmustur. Kiiresel aglarin bir parcasi olmak, kii-
resel standartlar cercevesinde o6lciilmek, kiiresel hareketlilie sahip olmak,
artik yeni tiniversitelerin nitelikleri acisindan mutlaka bakilmasi gereken un-
surlardir. Bazilar1 bu durumu iigiincii nesil tiniversitelerin 0zellikleri olarak da
sunarlar (bkz. Wissema, 2009; Tablo 1).

Tablo 1: Ug Nesil Universitenin Ozellikleri

Birinci Nesil Universite ikinci Nesil Universite ﬂgin:ﬂ Nesil Universite

Amag Efitim Efitim, Arastuma Efiitim, Aragtrma, Teknik Bilginin
Hayata Geginlmesi
Rol Hakikati Savunmak Dopavi Kesfetmek Deger Uretmek
Yintem Skolastik Modem Bilim, Modem Bilim, Disiplinler Aras:
Tek Digplinli

Yetistirdigi insan | Uzman Uzman, Bilim Insani Uzman, Bilim Insam. Gingimei
Tipi
Yénelim Evrensel Ulusal Kiiresel
Dil Latince Ulusal Diller Ingilizce
Orgiitlenme Oprend Topluluklan, Fakilteler Enstititler

Fakillteler, Kolejler
Yiinetim Dini Oteritenin Atadif Yar-Zamanl Profesyonel Ydnetici

Rektér Akademisyen Rekttr

Kawmak: Wissema 2009: 23,
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Uciincii nesil tiniversiteler birinci ve ikinci nesil iiniversitelerden farkl ola-
rak; egitimin ve arastirmanin yani sira elde edilen bilginin hayata gecirilmesi
ile de ilgilenir, maddi degerler uretir, disiplinler arasi ¢alisir, girisimci yetig-
tirir hatta girisimci olur, kiiresel arenada boy gosterir, faaliyetlerini énemli
oranda Ingilizce yiiriitiir, arastirma enstitiilerini éne cikarir ve en iist diizey
yoneticilerini (CEO gibi calisan) profesyonellerden secerler.

Readings ve Wissema gibi {iniversiteleri farkli siniflandirmalara tabi tu-
tup modellemek olduk¢a yaygindir. Bunlardan biri de toplumun basat yapisi
ile egitim sistemlerini agiklayan yaklagimdir. Tarim (1.0), sanayi (2.0) ve bilgi
(3.0) merkezli tarzlarin yerine, glinlimiiz egitimi i¢in “inovasyon”u merkeze
alan “Egitim 4.0” modeli bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir (bkz. Oztemel, 2018).
Yani sira D. Glinay (2018), Tiirkiye'ye 6zel bir modelleme de yapar ve Tiirk
tniversite tarihindeki énemli degisim noktalarini merkeze alarak; 1933’te
baslayan siireci “birinci nesil” ve 2007'den sonra yasanan yayginlasma, bi-
yume ve icerik degisikligini ise “altinci nesil” tiniversite olacak sekilde bir
ayrima gider. Glinimiizde tiniversitelerin daha saglikli islemesi i¢in kendisi
de “yedinci nesil” bir tiniversite modeli Onerir.

Universitelerin gelecekte nasil olacagina dair bazi éngoriilerde bulunmak
da yaygindir. Ongoriileri anlatan bircok calisma® olmakla birlikte OECD'nin
2007 yilinda yayinladig1 “senaryolar” daha ¢ok 6nemsenmistir. OECD (2007),
“Universitenin Gelecegi” adin1 verdigi bir proje kapsaminda gelecegin yiikse-
koégretimi konusunda fikir vermesi amaciyla dort farkli senaryo iiretmistir?.
Senaryolarin amaci gelecegi tahmin etmek degildir, gelecek konusunda karar

verecek politika yapicilara bazi araclar sunmaktir.

1.Senaryo(agikagiiniversiteleri), iiniversitelerindahacokuluslararasilasacagi
ile ilgilidir. Akademik birimler, akademisyenler, 6grenciler ve ilgili diger kisi
ve kurumlar olusturulacak uluslararasi agin aktorleri olarak karsimiza ¢i-
karlar. S6zii edilen agin gelismesinde iletisimi kolaylastiran ve 6grenmenin
daha esnek tekniklerle yapilmasini saglayan yeni teknolojilerin ciddi bir et-
kisi vardir. Bu, ayrica belli standartlarin olugsmasini saglayan ve Ingilizceyi
ortak dil haline getiren bir teknolojidir.

2.Senaryo (yerel hizmet birlikleri olarak iiniversiteler); yerel, bolgesel, ulu-
sal topluluklarla ortak hareket etmeyi 6ne cikarir. Uluslararasi igbirlikleri
bu modelde de olmakla birlikte daha sinirlidir. Genel anlamda iiniversiteler
yerele ve bolgesele odaklanir, yerel-bolgesel halkin ve sanayinin ihtiyacla-
rin1 6ncelerler. Fizik ya da mithendislik gibi alanlar 6zellikle hiitkumetlerin

1 Baska senaryo 6rnekleri icin bkz. (McBurnie ve Ziguras, 2009; OECD/CERI, 2004).
2 Busenaryonun degerlendirilmesi icin bkz. (Cetinkaya, 2014: 31vd.)
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stratejileri cercevesinde ¢rgiitlenmekte, sosyal ve beseri bilimler ise ulusal
kiltir cercevesi icinde kalmaktadir.

3.Senaryo’da (yeni kamu sorumlulugu etrafinda diisiiniilen iiniversite) kamu,
universiteyi destekler ancak ¢zel sektdriin/piyasanin da iiniversiteler {izerin-
de biiyiik bir etkisi vardir. Bu durum, kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirlari
goérilnmez kilmaktadir. Universitenin maddi kaynaklari, kamu fonlarinin yani
sira, 6grenci harclarindan, 6zel sektor fonlarindan ya da tiniversitelerin sanayi
ile yapacag: igbirligi sonucunda kendileri tarafindan saglanabilir. Ozel {iniver-
siteler artmakta ama ayni zamanda devlet tiniversiteleri de piyasada rekabete
girmektedir. Yani sira kamu politikalarina baglilik s6z konusudur ki bu da
kamusal politikalarin degisiminden daha ¢ok etkilenmek anlamina gelecektir.

4. Senaryo’da (sirket olarak iiniversite) kiiresel diizeyde bir rekabet vardir.
Hizmetler verilirken ticari bir diislince ile hareket edildigi s6ylenmelidir. Bu-
nun istisnasi ancak piyasada karsilig1 olmayan arkeoloji ve Sanskritce gibi
alanlar olabilir. Yonetimlerin yiiksekdgretimde liberallesmeye egilimli ol-
duklar1 ve bu cercevede bazi politikalar yiriittiikleri de g6z ardi edilmemeli-
dir. Bircok tilkenin kendi egitim sektoriinii disariya agmasi ve bundan ciddi
gelir elde etme ¢abas1 da bu duruma adapte olundugunu gosterir.

Bir acidan bakildiginda her ne kadar Wisema'nin “liciincii nesil iiniversite”
ya da Readings’in “lictincl evre uiniversite modeli” icin “dérdiincl senaryo”
daha uygun goriinse de diger senaryolarin da ticarilesme ve sirketlesme ko-
nusunda farkli a¢ilimlara hizmet edebilecekleri gz ardi edilmemelidir. Bu-
rada, ticaretin ya da sirketin boyutlar: ile ilgili bir tercih 6ne cikmaktadir.
Kiiresel mi, ulusal mi, bdlgesel mi, yoksa yerel mi olunacagi karar:1 senar-
yolardan biri ile értiismeyi saglayacaktir. Ayrica su da belirtilmelidir ki, kii-
resel olmak her zaman “rasyonel” bir tercih olmayabilir. Ticaret yapanlar/
sirket kuranlar bir fizibilite raporu yaparak hareket ederler, kiiresel diinyaya
acilmak rasyonel degilse (ki sadece ¢ok kiiciik bir grup kiiresel capta faaliyet
gosterir) yerel kalmak, bolgesel ya da ulusal olmak tercih edilebilir. Univer-
site de bundan azade degildir. Ancak tniversite, yapis1 geregi ister istemez
piir yerel ya da ulusal kalamaz, mutlaka kiireselle bir bag kurar. Ancak agirli-
g1n yerele, bolgesele, ulusala ya da kiiresele verilmesine gore iiniversitenin
faaliyet alani da ortaya konabilir. Goriildiigl gibi her senaryoda tiniversite,
artik sadece egitim vermekle yetinmemekte hayatin ¢ok genis bir alaninda
yapilan iglere talip olmaktadir.

Tim bu modelleme ve 6nerilerin de gosterdigi gibi glinlimiiz tiniversite-
lerinin ciddi bir degisim ve doéniisiim gecirdikleri muhakkaktir. Bu degisim
ve déniisimun izi siirildiigiinde, her modellemenin belli acilardan haklilik
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pay1 oldugu goriilecektir. Ancak bu haklilik; modellemelerin yogunlastigi de-
gisim araclarinin gézlenmesi ile iligkilidir. Her kes, farkli bir degisim aracina
odaklandig: icin fakli nesillere, evrelere, modellere ya da senaryolara isaret
etmektedir. Buna karsin tiniversitede “gercek bir degisim”, zamanin ya da tek-
nolojinin degismesi ile olusan araclarin farklilasmasina baglanamaz. Orne-
gin ders materyallerinin yazili olandan gorsel olana kaymasi, derslerin dijital
araclarla veriliyor olmasi, tiniversite yoneticilerinin niteliginin degisiyor ol-
masl, uluslararasi isbirliginin artmasi ya da kullanilan dilin degismesi hatta
kar amaci giidiiyor olmaya baslamak kendi basina tniversiteyi farklilastir-
maz. Universite, kullandig1 araglarin farklilagsmast ile degil ancak iglevinin
farklilasmasi ile ciddi bir degisime ugrayabilir. Gliniimiizdeki bas déndiiriicii
hiz, ancak araglarin farklilagsma ve ¢ogalma hizi olarak okunabilir. Dolayisiyla
bizim tezimiz iiniversitelerin araglara bagl olarak degismedigi yoniindedir.
Asil degisim islevindeki degisime bakilarak anlasilabilir.

Herseylesme

Kant; dénemine has bir bicimde tiniversitelerin teoloji, hukuk, tip ve felsefe fa-
kiiltelerinden olustugunu soyler. Ona gore bu fakiilteler arasinda bir ¢ekisme
vardir. Zira ilk ti¢ fakiilte “yiiksek fakiilte” iken digeri hentiz bu konumda degil-
dir. Bu ytiiksek fakiilteler hitkiimetlerin ¢ok isine yararlar ancak bunlar 6zgiir
degillerdir. Felsefe fakiiltesi (ki sonradan insani bilimler fakiiltesi olarak ad-
landirilacaktir) ise 6zglr olmasina karsin, o dénemde (1798) hentiz “alt fakiil-
te’dir. Felsefe fakiiltesi, hiiklimetlerin yarar yerine hakikat arayisi ile hareket
eder. Bu “alt fakiltenin” bir giin “iist fakiilte” haline déniismesini arzulayan
Kant boylece durumun cok daha iyi olacagina inanir (Kemp, 2012: 124). Hii-
kiimetlerin beklentileri pratik bazi uzmanliklara yogunlasan, 6zellikle teknik
bilgi ve teknigi uygulayacak insan yetistirmektir. Ancak felsefe fayda giitme-
yen bir bilim dali olarak pratige degil de dogrudan “bilime” odaklanir. “Uzman”
yetistirmek yerine “insan” yetistirir (Ulken, 1969: 13vd.). O zaman temel ayrim;
fayda giiden bilimler ve fayda giitmeyen bilimler {izerinden de yapilabilir.

Fayda giiden bilimler ve fayda giitmeyen bilimler ayrimui ile hiikiimetlerin
birinciler lehine tavir takinmasi, iiniversite tarihinde 6nemli bir kirilmanin
niivesidir. Bilim, sadece bilim i¢in degil bir ideal icin yapilmaya baslaniyorsa,
bir “gli¢ arac1” oluyorsa, hatta iktidar1 per¢inleyecek bir araca biiriiniiyorsa
ciddi bir degisim basliyor demektir. fla¢ iiretmek, silah icat etmek, toplum
mithendisligi yapmak gibi islere bakilarak (dogal ya da sosyal bilim olup
olmadig1 énemsenmeden), bu islevin énemli unsurlar: takip edilebilir. An-
cak fark, sadece bilginin nic¢in tretildigi ile ilgili ise o zaman islevsel bir
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ayrimdan halen s6z edilemez. Bilimci bir yaklasimdan, faydac: bir yaklasima
gecmek Universitenin islevine dair bir kopus yasandigini anlatmaz.

Dinsel egitim kurumlarinin yerine ulusal egitim kurumlarinin ge¢mesi
de islevi (hakikat iretimini) farklilastirmaz. Bu durum iktidarin giiciinii per-
cinlemek ya da bagka iktidarlar icin zemin hazirlamak olarak da okunabilir.
Tirkiye acisindan bakildiginda, 1933 Universite Reformu duruma érnek ve-
rilebilir. Yapilan, Cumhuriyeti yeterince desteklemedigi diisliniilen kadrolar
(Dariilfinun hocalar1) yerine yeni kadrolar atamaktir (Gorgiin Baran, 2012:
18-19). Boylece reform ile Osmanli ideolojisini {irettigi iddia edilen yapidan
Cumhuriyet ideolojisini tiretecek yapiya gecilmekte bu da islevsel bir farkli-
liga denk gelmemektedir.

O zaman “islevsel fark” nedir? Sorusu cercevesinde meselenin ayrintila-
rina girilebilir. Oncelikle iglevsel kopusun ani bir kopus olmadig: yavas bir
degisimin {irtinii oldugu belirtilmelidir. Islev degisikligi, “bir sey” olmaktan
“her sey” olmaya gecis, yani bilgi ve/veya ideoloji liretme islevinden hayatin
her alanina dokunan isler yapmaya gecis ile ilgilidir. Bu durum, halen devam
eden bir siirec¢ olarak okunmalidir. Ancak bazi tiniversitelerin bu siirecin ile-
risinde, bazilarinin ise gerisinde kaldiklar1 séylenmelidir.

Islev degisikligi konusunda karigtirilabilecek en énemli konu, “egitim ver-
mek” ile “ideoloji vermeyi” farkli gérmektir. Ancak bu dogru degildir. Zira bu-
rada, egitimin ideolojik islevi diisiintilerek, islev farklilagsmasi olmadiginin alt
cizilmelidir. L. Althusser’in (2003: 167vd.) “devletin ideolojik aygitlar1 (DIA)”
olarak siraladig1 unsurlar icinde “6gretimsel DIA” diisiiniildiigiinde durum
cok daha anlamli olacaktir. O zaman “herseylesme” siireci; Kant'in aydinlan-
maci yaklasima dayandirdig: “birinci evreden” ulus-devletin ideolojisinin be-
lirgin oldugu “ikinci evreye” gecisle birlikte baslatilamayacaktir. Ayni durum,
Wissemanin “2. Nesil” tiniversitesinde egitimin yanina arastirma kondugun-
da da sdylenemez. Clinkil bu sefer de ulasilan bilginin niteligi farklilagsmakta,
doganin kesfi, bilgiye yeni bir boyut kazandirmakta, buna karsin egitim ve
ideoloji islevinin digina ¢ikilmamaktadir. Fakat 2. evre/nesil olarak anlatilan
asamada atilan bazi adimlarin énceki déneme gore “herseylesmeye” zemin ha-
zirladigl g6z ard1 edilmemelidir. Peki, “herseylesme” ne zaman baslatilabilir?

Herseylesmenin Baslangici

Herseylesme, 2. Dlinya Savasi sonrasindan baslatilabilir. Bu {iclincii evre/ne-
sil tiniversiteleri ile de értiismektedir. Universiteler, Soguk Savas ortamin-
da devletin istedigi teknolojiyi liretmeye ve yasanan toplumsal sorunlari



Universitelerin Yerel, Bélgesel, Ulusal ve Kiiresel Arasinda Evrensel Kalma Cabalari| 15

cozmeye ilgi gbstermeye basladilar. Devletin iiniversitelere bunun icin fon
aktarmas: ve bdylece tniversiteleri yonlendirmesi de mimkiin oldu. Ayri-
ca miifredatlar buna gore sekillendi. Bazilari, tiniversitenin “askeri sanayi
kompleksine” déniistiigilinii sdyleyerek yasananlar: elestirseler de bu gelisim
universitelerin islevini kokten degistirdi. Giniimiizde yasananlar da bu si-
recin bir devami olarak goriilebilir. Artik sadece egitim veren ve iireten bir
tiniversite anlayis1 yetmemektedir. Uretilenlerin pazarlanmasi ve satilmasi
konusunda da ilerlemeler olmakta, ticarilesme/sirketlesme tartismalar: bas-
lamaktadir (Holborn, 2012: 61vd.). Boylece tiniversiteler, “herseylesme” ko-
nusunda ivme kazanmis olurlar. Yeni tiniversitelerin ticarilesmesini Wisse-
ma (2009) su gerekgelere baglar:

- Universitenin aragtirmalari onlar icin ayrilan biitceleri agmaya bagladi. Bun-

dan dolay1 6zel sektér ile igbirligine gidildi. Onceleri iiniversiteler ile en-
diistriyel arastirma ortiismezken simdi siklikla ortiisiir oldu.

« Artik daha ¢ok uluslararas: 6grenci ve akademisyen var. Oldukca keskin olan
rekabet bu konuda ileri giden tiniversiteler ile geride kalanlarin arasini bir
hayli agmaktadir. 3. nesil tiniversiteler ¢okkiltiirlii bir ortama sahiptir.

« Ticarilesme ve bilginin uygulanmasi hiikiimetler tarafindan desteklenmek-
tedir.

 Bu doénemde disiplinlerarasilik yayginlagsmakta ve arastirma merkezleri ile
tekno-kentler éne ¢ikmaktadir.

- Ogrenci sayisi artty, kitlesel egitim ve kurslarla egitim hizlandi.

- Universiteler sirketlerin yani sira Amerikan Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi
(NASA), Avrupa Niikleer Aragtirma Orgiitii (CERN) ve Avrupa Uzay Ajansi
gibi kurumlarla da igbirligi yapmaya basladilar. Bu isbirligi sonucunda da
muazzam bir bilginin ticarilestirilmesi pratigi ¢ikti.

Gortldugt gibi her bir gerekge, tiniversitenin yaptigi islere yenilerini kat-
makta bu da herseylesme ve/veya islev degisikligi konusunda atilan ¢ok énem-
li adimlar:1 gostermektedir.

ilk Herseylesen Universiteler

MIT, Stanford ve Cambridge tiniversiteleri iclincii kusak {iniversitelere en iyi
orneklerdir. Yeni durumu yansitan Universiteler, uzmanlar ve bilim aragtir-
macilar: yetistirmenin yani sira girisimci de yetistirirler. Bu {iniversitelerin
cevrelerinde girisimcilikle ilgili Silikon Vadisi gibi ciddi merkezler olusmus-
tur (Erkut, 2014; Wissema, 2009). Girisimcilik ile birlikte (ki girisimciligin
her konuda olabilecegi diisiiniildiigiinde) ele alindiginda bu iiniversitelerin
ayrica “her sey olarak tiniversite” icin de 6nemli érnekler oldugu sdylenebilir.
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Universite calisanlarinin girisimci olmasi, &zellikle akademisyenlerin
urettigi bilgiyi bir girisimci gibi degerlendirmelerini giindeme getirir. Bu
durumdan akademisyenin yani sira, liniversite ve toplum da yararlanir. Bun-
dan dolayi girisimci akademisyenin cabalarini hem devlet kurumlar: hem de
universite yonetimleri desteklenmektedirler. “Akademik girisimcilik” kavra-
mu1 ile anlatilan bu egilim {iniversitelere kiiresel cagda ciddi bir prestij de
katar®. Hangi konuda ticaret yapilacagl, marka haline gelinecegi, girisimde
bulunulacaginin sinir1 olmadigi icin “herseylesme” kavramina uygun bir ge-
lisim gozlenebilir. Egitim vermek, arastirma yiiriitmek, ulusal menfaatleri
oncelemek, hasta iyilestirmek, ila¢ tiretmek, silah tasarlamak, oyuncak icat
etmek, ekmek ¢ikarmak, kamuoyu yoklamas1 yapmak, danigmanlik hizmetin-
de bulunmak, organik iirtin satmak, yabanci dil 6gretmek, patent almak, proje
ustlenmek, sanayi ve diger sektorler i¢in her tiirlii Ar-Ge ile ilgilenmek, insa-
at ustalarina yeterlik belgesi hazirlamak, kar amac1 giitmeyen sosyal sorum-
luluk projeleri stirdiirmek, yenilenebilir enerji altyapisi olusturarak topluma
ornek olmak gibi sayfalarca siirdiiriilebilir bir liste ¢cikarmak miimkiindiir.

Herseylesmenin Parametreleri

.o«

Bu baglik altinda 6ncelikle Uiniversitelerin en ¢ok elestirildigi “ekonomik fa-
aliyetleri” tizerinden, herseylesmenin nasil yasandigina bakmak yararl ola-
caktir. Ardindan da sirasiyla kitlesellesme, kiiresel aglarin parcasi olma ve
ulusal/bélgesel/yerel ihtiyacglari karsilama konular1 tizerinde durulacaktir.
Konuyu daha iyi anlatmak i¢in alt-basliklara ihtiya¢ duyulmustur. Ancak ko-
nular siklikla i¢ ice gectiginden bir baslik altinda degerlendirilen konunun
baska bagliklar: da ilgilendirdigi gézden uzak tutulmamalidir.

Ekonomik faaliyetler

Kuresel standartlarin yeni ekonomik durumla siki bir iligkisi vardir. Bunun
universiteye bilginin ticarilesmesi biciminde bir yansimasi olmustur. Readin-
gs, akademisyenin iirettigi bilginin ticari karsiliginin ne oldugu ile ilgilenme-
nin ¢ok kritik bir yanina da deginir ve bu durumu olumsuzlar. Ona gore bilgi
ureten akademisyenin trettigi bilginin anlami ile o bilginin ticarilestirilebi-
lirligi baglantisi akademisyen iizerinde bir baski olusturur. Gercekten de bil-
ginin ticarilesmesi herkes tarafindan gozlenebilir bir durumdur. Bahsedildigi
gibi “ticarilesme” ve “markalagsma” elestirileri anlamsiz degildir. Bu elestiri-
leri ciddiye almak gerekir. Ote taraftan {iniversitelerin ticarilesmesine olumlu
bakanlar da vardir. Genel anlamda bu disiinceyi savunanlarin “ticarilesme” ile

3 Akademik girisimcilik kavrami icin bkz. (Demirtas, 2014).
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“kaliteli olma” arasinda bag kurduklar1 sdylenebilir. Ornegin Charles M. Vest,
Amerikan tiniversitelerinin daha basarili ve saygin olmalarinin nedeninin bu
yeni duruma daha iyi adapte olmalarinda bulur (akt. Cetinsaya, 2014: 24-25).

Gercekten de 19 yiizyilda Avrupa {iniversitelerini, 6zellikle Alman tiniver-
sitelerini (Kenan, 2015: 352), 6rnek almaya calisan Amerikan tiniversiteleri-
nin simdi érnek alindiginin farkinda olan Vest (2007: 7vd.) hangi 6zelliklerin
buna neden olduguna da deginir. Ona gore;

- ABD'de 6grencilerin ihtiya¢ ve yeteneklerine goére secebilecekleri oldukca
farkli 6zelliklere sahip tiniversitelerin bulunmasi ¢ok anlamli bir ortama
neden olmaktadir.

« Bu c¢esitlilik; bircok a¢idan devlet tarafindan belirlenen diger tilkelerin {ini-
versitelerinden farkli olarak ABD iiniversitelerinin daha ¢ok ve daha kolay
kaynak bulmalarina da neden olur.

+ ABD iniversitelerindeki gen¢ akademisyenler usta-¢irak iliskisinin digina ¢i1-
kabilmekte, kendi ders anlatma tarzlarini, ara¢ ve yontemlerini Kendileri
belirleyebilmekte bu da siirekli bir yenilenme anlamina gelmektedir.

« Ayni yenilenme farkl: disiplinlerden gelen insanlarin ortak ¢aligmalari sonu-
cu olusan sinerjiden de gelmektedir.

« Benzer sekilde farkli iilkelerden gelen 6grencilere ve arastirmacilara acgiklik
da oldukca énemlidir.

« Bu hareketlilik entelektiiel kalitenin yani sira kiiltiirel zenginlige de yol agar.

+ Acik rekabet ortaminin varligi da kaliteyi arttirmaktadir. Rekabetle hak eden-
lere devletin sundugu arastirma desteklerinin bir ulusal politika olarak uy-
gulanmasi bu ¢ercevede énemlidir.

« Ulusal politikanin bir par¢asi olarak, bagis yapanlara uygulanan vergi politi-
kas1 ve basarili ama maddi imkanlar: yeterli olmayan 6grencilere saglanan
burslar da degerlendirilebilir.

- Biitiin bunlar Amerikan tiniversitelerinin piyasa sartlarini géz éniinde bulun-
duran 6zel sektér mantigini en ileri seviyeye tasidigini gosterir.

« Ancak bu tistiinkori bakis bu tiniversitelerin ¢ok énemli bir boyutunu golge-
lememelidir ki o da kamu hizmetine olan bagliliklaridir. Gercekten de bu
tablonun “bagar1” sifati ile tanimlanmasi ancak bu kamu hizmetine bakis
ile tamamlanabilir. Ozel sektér mantig1 ile isleyen iiniversiteler yaptiklari
caligmalarla stirekli tarim sektoriinil ve sanayiyi beslerler.

« Ayni sekilde Universitelerin tiim birimleri ile sanayi, is diinyasi ve devlet ku-
rumlar1 yogun bir igbirligi icinde ¢aligirlar.

Ticarilesme ve kamu hizmeti kendi i¢cinde uyumlu bir birliktelik de olus-
turmaktadir. Basarili bulunan bu model diinya c¢apinda taklit edilmektedir.



18 | Metin Ucar

ABD'nin yaninda basta Avrupa iilkeleri olmak {izere duruma adapte olan bir-
cok tilkede ciddi anlamda ilerleme oldugu gorulir. Zira Giniversitenin mevcut
ekonomik sorunlar1 ¢6zmede bir ara¢ olarak kullanilmasi hemen fark edi-
lebilir. Ornegin Avrupa Komisyonunun 2010’da yayinladigi “Avrupa 2020:
Akilli, Sturdurilebilir ve Kapsayict Biiytime icin Strateji” belgesinde ekono-
minin mevcut olumsuz durumunun istesinden gelebilmek i¢in bazi adim-
larin atilmasindan soz edilir. Belgede, Avrupanin durumunu gii¢clendirebil-
mesi ve Krizlere kars1 basarili olmasi i¢in ti¢ 6ncelikli konuda adim atmasi
gerektigi vurgulanir. Bunlar: Akilli, siirdiirtilebilir ve kapsayici biiytime ola-
rak siralanir. Bu saptamalar kuskusuz ekonomiyi iyilestirmenin bir formiilii
olarak sunulur. Ancak bu formiilasyonda egitime yapilan vurgu ¢zellikle 6ne
cikmaktadir. Akilli biiyiime, bilgi ve yenilikgilik izerine kurulacakken; siir-
diirtilebilir biiyiime, kaynaklarin etkin kullanimi ile yesil ama ayni zamanda
rekabete dayali bir ekonomiyi ¢ne c¢ikarir ve nihayet kapsayici biliytime de
yiiksek istihdama, sosyal ve bodlgesel uyuma odaklanir (European Commis-
sion, 2010). Bu saptamalarin hepsi icin tiniversitelerin yapacaklari, her ne
kadar diger tim kurumlarla isbirligi kacinilmaz olsa da, 6nceliklidir.

Universitelerin ekonomide bu kadar belirleyici olmalari ister istemez hem
kamu sektériiniin hem de &zel sektériin {iniversitelere daha cok fon aktar-
malar1 ve de daha cok yatirim yapmalar1 anlamina geliyor. Bu girisimler be-
raberinde tiniversitelerin daha ¢ok denetlenmesi, belli standartlara baglan-
mas1 ve yonetimlerinin profesyonellesmesi sonucunu dogurur. Universite
yonetimlerinin profesyonellesmesi, iiniversite yénetim kurullarina daha ¢ok
0zel sektor temsilcilerinin ve sivil toplum temsilcilerinin dahil olmasi talep-
lerini ayni sekilde goériiniir kilar. Bunun devaminda da y&neticilerin etkisinin
arttig1 ama akademisyenlerin etkisinin azaldig1 bir iniversite yonetimi belir-
mektedir (Cetinsaya, 2014). Tim bunlar {iniversitelerin ekonomik faaliyetle-
rinin artmasi ile iligkilidir.

“Sirket Olarak Universite” baglig1 ile OECD (2007) tarafindan 4. Senaryo
olarak anlatilan ticarilesme, Uiniversiteler icin nispeten yeni bir kavramdir.
Universite geleneksel anlami ile dzellikle kamu kaynaklarini kullanarak var-
lik gostermistir. Ticarilesme deyince akla ilk gelen ABD tiniversiteleri bile
1980’lere kadar bu konuda ¢ok zayiflardir. Ancak 1980’lerden sonra ciddi bir
ticarilesme egilimi gozlenir. Kita Avrupasi iiniversiteleri Amerikan {iniver-
siteleri ile karsilagtirildiginda bu konuda olduk¢a geridedirler (Altbach vd.,
2009: 147vd). Ancak son zamanlarda onlarda da ticarilegme ile ilgili bazi egi-
limler 6ne ¢ikmistir.
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Universitelerin iirettigi bilginin ticari karsiliginin ne diizeyde oldugu, bu
konuda ne gibi projelerin uretildigi, kimlerle nasil calisildigl; tiniversitenin
gerceklestirdigi saglik hizmetleri, kurslar, II. 6gretim ya da tezsiz yiiksek li-
sans gibi licretli programlarin tiniversitenin yaptig1 islerdeki orani gz 6nii-
ne alinarak ortaya konabilir. Buradan Universitenin bir ticari sirket mantig1
ile calismasi, kdrin1 maksimize etmeye ¢aligsmasi anlagilabilir.

Meselenin diger tarafini olusturan “girisimcilik” séz konusu oldugunda ise
iiniversite; sadece is arayan bireyler yetistirmeyi hedeflemez, islerini kendileri
olusturacak, yeni is fikirleri tiretebilecek, is ortaminda karsilagtig1 zorluklarla
bas edebilecek mezunlar yetistirmeyi hedefler (Serifoglu vd., 2011: 2144). Eko-
nomik gelisme ile girisimci Uiniversite arasinda kurulan bag 6zellikle egitimi
dogrudan ilgilendiren Bologna ve Lizbon Deklarasyonlari* gibi belgelerde de
ozellikle Avrupa i¢in kendisine yer bulur (Fayolle and Redford, 2014: 2).

Turkiye'deki tiniversiteler genellikle 2.kusak tiniversiteler olarak adlandi-
rilan ve arastirma universitelerine denk gelen modele benzerler. Bu ¢erceve-
den diisiiniildiigiinde girisimcilik konusunda ciddi sorunlar oldugu séylene-
bilir. En énemli sorun da girisimcilige bakis acisidir. Universiteler genellikle
islerini arastirma ve 6gretim olarak gorirler girisimciligi ise tiniversitenin
disinda olmas: gereken ticari bir faaliyet olarak anlarlar (Erkut, 2014). Ancak
bu yaygin savunuya ragmen pratikte ciddi degisiklikler oldugu goruliir.

Hicbir ticari karsilig1 olmayan ancak bilimsel ve/veya toplumsal degeri
yiiksek olan faaliyetler de burada ele alinmalidir. Bu durum “liniversite kal-
mak” ile “ticaret yapmak” arasinda belli bir dengenin gézetildigini de anlatir.
Sosyal sorumluluk konusunu énemseyen 6zel firmalar i¢in de gecerli olan ve
karin tek amac¢ olmadigini sdyleyen bu yon; toplumun siirdiiriilebilir gelis-
mesi ile uyumlu, cevreyi ve kaynaklar1 sonraki nesiller i¢in korumaya cali-
san, cesitliliklere/farkliliklara sayg1 gosteren ve toplumsal sorunlari azaltma-
ya yonelen bir anlayisi yansitir. Firmanin/kurulusun hedefleri belirlenirken
bu degerler dikkate alinir (akt. Filho vd., 2010: 296; Dahan ve Senol, 2012: 95).
Goruldugi gibi bu bakis agisiyla diisiiniildiigiinde, bazen durumlarda “kar
amact” tek basina anlamli olmamakta hatta ¢evreyi korumak gibi kar1 olum-
suz yonde etkileyecek durumlar (kamuoyu baskisi, yasal zorunluluklarin yani
sira goéniilli duyarliligin da yadsinmayacak etkisiyle) farkli 6ncelikleri gorii-
niir kilmaktadir. S6z konusu iiniversite olunca, bu duyarliligin cok daha fazla
olmasi beklenebilir.

4 Bu iki belgede de iilkelerin gelisimini desteklemek, toplumun ihtiyaclarini karsilamak, uluslararasi
rekabette bulunmak gibi égelere dikkat cekilmektedir. Bologna Deklarasyonu icin bkz. (EURASHE,
1999) ve Lizbon Deklarasyonu icin bkz. (EUA, 2007).
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Toplumu bilgilendiren, sanatsal, kiiltiirel ve sportif niteligi arttiran faali-
yetler basta olmak {izere, tiniversitelerin sosyal sorumluluk konusunda duyar-
11 olduklari sdylenebilir. Tiirkiye’de 2019 yili verilerine gére 150 {iniversitenin
sosyal sorumluluk projesi yiiriittiigii goriilmektedir. Toplam 3.850 projenin
856’s1n1 vakif iiniversitelerinin yiiriitmiis olmasi da alt1 ¢izilmesi gereken bir
veridir (YOK, 2020a: 113). Ayrica dezavantajli gruplar icin yapilan faaliyetler
de bu cercevede okunabilir. Bu faaliyetlerin yaklasik %24'tinti vakif iniver-
sitelerinin yapmis olmasi ve toplam sayinin da 4.336 bulmasi anlamli go-
rilnmektedir (YOK, 2020a: 121). Ayn1 kapsamda cevreye duyarlilik da énem-
senmelidir. Yesil kampis, sifir atik ve cevrecilik alanlarinda tiniversitelerin
toplam 45 6diil aldiklan goriiliir (YOK, 2020a: 124). Odiillerin anlami ve kap-
samindan bagimsiz olarak YOK’tin bu konuyu bir gésterge olarak gormesi ve
6lgmesi burada cok daha anlamlidir. Universitelerin konuyu énemsedikleri ve
bu alanda da rekabet ettikleri anlasilmaktadir. Diinya tniversitelerini cevre
konusunda gosterdikleri hassasiyet/faaliyet tizerinden degerlendiren “Green
Metric” gostergeleri, bircok tiniversite tarafindan ciddiyetle takip edilmek-
te, konu hakkinda web sayfalar1 hazirlanarak neler yapildig: anlatilmaktadir.”
Gercekten de sadece devlet uiniversiteleri degil bir¢ok 6zel tiniversite ticari
karsilig1 az olan bazi arastirma alanlarini destekleyebilmekte ya da kurumsal
sosyal sorumluluk cercevesinde bazi girisimlere imza atabilmektedir®.

Ticaret, girisim, marka, sosyal sorumluluk ve benzeri piyasaya ait kav-
ramlar olmadan {iniversite {izerine konusmak, her haliikarda bir seyleri eksik
birakmak anlamina gelecektir. Bu kavramlarin varligi yeni islevler anlamina
geleceginden “herseylesmenin” énemli gostergeleri arasinda yer alirlar.

Kitlesellesme

Kitlesellesme, 6ncelikle cok genis kesimlere acilmak olarak saptanabilir. Boy-
lece tniversitede okumak ve bilim insani olmak belli bir elit azinliga 6z-
giillenmemis olacaktir. “Bir sey” olarak kalmak ile kii¢iik bir elitin parcasi
olmak arasinda bag cok daha rahat kurulabilir. Buna karsin kitlesellegen iini-
versite, “herseylesme” yolunda énemli bir adim atmis demektir. Gercekten
de 1800’lerde baslayan modern Universitelere dnceleri devam etmek sadece
belli bir elitin erkek ¢ocuklarinin ayricaliginda iken (Kenan, 2015: 352), gii-
niimizde ¢ok daha genis Kitlelerin devam edebilecegi imkanlar ve araglar
ortaya cikmistir (Cetinsaya, 2014: 206).

5 Ornegin konu hakkindaki paylasimlari; Kiitahya Dumlupinar Universitesi icin bkz. (DPU, 2020),
Erciyes Universitesi icin bkz. (Erciyes Universitesi, 2021), istanbul Teknik tiniversitesi icin bkz. (iTU,
2021).

6 lIstanbul Bilgi Universitesinin kurumsal sosyal sorumluluk acisindan degerlendiren bir calisma icin
bkz. (Dahan ve $Senol, 2012)
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Hem mekansal yayginlik hem de verilen hizmetin yayginlig1 degerlendi-
rilebilir. Sadece belli merkezlerde bulunan iiniversitelerin, iilkenin diger yer-
lerinde bulunan sorunlari ne derece énemseyebilecegi, yerel konularin ne ka-
darini irdeleyebilecegi tartigmalidir. Universitelerin yayginlagmasi bu konuda
ilging acilimlar getirebilir ve yerel sorunlarla bunlarin ¢éziimleri konusunda
Universitelerin rollerini arttirabilir. Serifoglu, Cakar ve Bekar'in (2011: 2143)
vurguladiklar: gibi, iiniversitelerin her tarafa yayginlasmasi, bulunulan yore-
nin insan kaynagj, bilgi, egitim, is ve sosyal hizmetler konularinda bazi sorum-
luluklar iistlenmeleri ve yasanan sorunlari irdelemeleri, sorunlarin ¢6zimii
icin bazi imkan ve araclar sunmalari gz ardi edilemeyecek 6neme sahiptir.

Tiirkiye acisindan dustintldigiinde “her ilde bir Giniversite” olmasi Kit-
lesellesmenin en 6nemli gostergesi olarak okunabilir. Bunun yaninda, agik
Ogretim, uzaktan egitim, ikinci 0gretim, sertifika programlari, hayat boyu
o0grenme’ gibi firsatlar, kitlesellesme konusunda olumlu sayilabilecek adim-
lardir. Yani sira tiniversitelerin normal 6gretimlerinin {icretsiz olmasi da bu
acidan olumlu bir gelisme olarak not edilmelidir. Ancak yine de niversitede
okumak Ogrencilerin diger egitim, barinma, ulasim ve beslenme masraflari
diisiintildiigiinde olduk¢a pahalidir, bu ¢ercevede burslarin ¢grencilerin ihti-
yacini ne kadar karsilayabildigi tartisilabilir. Yani sira kiitiiphanelerin zengin
olmasi da 6nem arz etmekte® ve 6grencilerin calisabilmesi icin bazi firsatla-
rin da olmasi gerekmektedir ki burada 6zel sektor ile igbirligi anlamli olacak-
tir. Bu konuda kiiciik sehirlerin bir dezavantaji oldugu sdylenebilir.

Sadece Universitelere devam edenler agisindan degil ayrica Uiniversitele-
rin akademik kadrolar1 agisindan da daha genis cevrelere daha ¢ok arag ve
imkan sunulmasi gerekir. Bilim insanlarindan beklenen iyi derecede yabanci
dil bilmek, yurtdis1 deneyimine sahip olmak ve hem ulusal hem de ulusla-
raras1 arenada rekabet edebilmek gibi kosullarin yerine getirilebilmesi icin
neler yapildig1 6nemlidir. Bu ¢ercevede yurtdisi arastirma burslari, proje fon-
lamalari, tegvikler, sunulan gelistirme 6denegi, lojman gibi maddi olanaklar
anlamli olacaktir.

Genel anlamda iletisim ve ulasim arag¢larinin yayginlagmasi ile devlet ku-
rumlarinin ve/veya iiniversitelerin bazi politikalar: akademik kadrolarin daha
genis cevrelere yayilmasim saglayabilecek niteliktedirler. Ornegin OYP?,

7 Ornegin Tirkiye'deki tniversitelerin 2019 yilinda, “siirekli egitim merkezleri” ile “dil merkezleri”
araciligi ile 291.024 sertifika vermeleri (YOK, 2020a: 115); Lizbon Bildirgesinde éne cikarilan “hayat
boyu 6grenme” ve “acik erisim” ilkeleri (EUA, 2007) cercevesinde bazi adimlar atmalari bu cercevede
okunabilir.

8 Tirkiye'deki 30 devlet ve 15 vakif tiniversitesinin kittiphane verilerini inceleyen, 6grenci ve 6gretim
elemani sayilari ile karsilastiran bir arastirma icin bkz. (Polat ve Odabas, 2011).

9 Ogretim Elemani Yetistirme Programi (OYP) hakkinda bkz. (Er vd., 2019: 305vd.).
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MEB bursu'?, YOK bursu'!, TUBITAK destegi'? gibi programlar bu konuda
onemsenebilir. Ancak cok daha 6nemlisi sdylendigi gibi, tiniversitelerin sa-
yilarinin artmasi ve cografik anlamda her ile yayilmasidir. Bu durum akade-
misyenlerin sayilarini da arttirmakta ve akademisyenligi geleneksel olarak
belli bir elitin hdkim oldugu bir meslek olmaktan c¢ikarmaktadir. Universite
calisanlar tizerinde Tiirk Egitim-Sen’in yaptirdig1 bir aragtirmanin sonucu da
bunu carpici bir bicimde vermektedir. Bu ¢alismaya gore akademisyenlerin
yarisindan fazlasinin annesi ya hic¢ okula gitmemistir ya da sadece ilkokula
gidebilmistir. Bu sonuglarin oranlari tasrada ¢ok daha yiiksektir. Ayni sekilde
anne mesleginin cok biiyiik oranda ev hanimi olmasi da bu paralelde oku-
nabilir (Bilgin, 2009: 87vd.). Sonucta daha ¢ok kesime ve daha ¢ok yoreye
yayilan tiniversitelerin, daha ¢ok konu ile ilgilenmeleri kolaylagsmakta bu da
“herseylesme” siirecini hizlandirmaktadir.

Ulusal/Bélgesel/Yerel ihtiyaclara Odaklanma

Universitenin iirettigi bilginin ulus-devletin, ulusun, bélgenin ya da yérenin
ihtiyaclar: tarafindan belirlenip belirlenmedigi, ulusal politikalarla {iniversi-
telere ne gibi gorevler yiiklendigi 6nem arz etmektedir. Bu 0zellik ulus-devlet
ideolojisine uygun olarak tiniversitenin iistlendigi ve/veya devletin tiniversi-
teye verdigi; sosyal-kiiltiirel ya da ekonomik gorevleri irdelemekle daha net
bir bicimde goriintir. Her ne kadar sosyo-kiiltiirel gérevler daha muglak olsa
da ekonomi konusunda (basta ulusal kalkinmada tiniversitelerin roli** olmak
uizere) bircok somut ciktidan soz edilebilir. Burada Lizbon Deklarasyonu'nun
isverenlerle iniversitelerin diyaloguna yaptig1 vurgu, mezunlarin kariyerle-
rinin dniversitelerce takibinin tavsiye edilmesi ve 6zel sektor-kamu sekto-
ri-liniversite igbirligi ile ilgili yaptig1 cagrisi da Avrupa perspektifini ortaya
koymaktadir (EUA, 2007). Ayrica OECD'nin (2007) hem “Yerel Hizmet Birlik-
leri Olarak Universiteler” cercevesinde ele alinan 2. Senaryo hem de “Yeni
Kamu Sorumlulugu Etrafinda Diistiniilen Universite” bagligi ile anlatilan 3.
Senaryo da benzer bir durumu destekler. Bu kapsamda Oncelikle tiniversite-
lerin ulusa karsi sorumlulugunun altini ¢izen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
gorevlere deginilebilir.

10 1416 sayili Kanun kapsaminda yurt disina 6grenci gonderilmesi konusunda bkz. (Aktekin ve Tekben,
2019: 126vd,; Giimis ve Gokbel, 2012)

11 YOK burslarinin icin bkz. (Giimiis ve Gokbel, 2012).

12 TUBITAK burs ve destek programlari icin bkz. https://www.tubitak.gov.tr

13 Ulusal ve bélgesel kalkinmada iniversitenin rolii konusunda kisa bir degerlendirme icin bkz.
(Serifoglu vd., 2011: 2144vd.).
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Sosyo-kiiltiirel gorevler, yukarida anlatildig1 gibi, modern tiniversitelerin
ikinci asamasina denk gelir. Humboldt sistemi ile kurulan Uiniversiteler ulu-
sal ihtiyaclar1 éncelerler ancak bu ihtiyaclarin ézellikle “ulusun kiiltiirti” icin
bir adim oldugu unutulmamalidir. Prusya’yr merkeze alan Humboldt, bunu
“ulusun moral kiiltlirit” olarak isimlendirir (Kemp, 2012: 124). Burada felsefe
ve insan bilimlerinin 6éne ¢ikmasinin sebebi, ulusa ait ortak degerlerin/kiil-
tliiriin insasinda iniversite béliimlerine yiiklenen gorevlere verilen énemden
kaynaklanir. Ancak her ne kadar bunlar “ikinci nesil” iniversitelerin basat
ozellikleri gibi goriinseler de, ulus devletler (daha dogrusu her devletin bir
ideolojiye 6ncelik verdigi gercegi diistinlildiigiinde devletler) yasadig1 siirece
bu disiince, bir sekilde yok olmadan devam eden nitelikler arasinda kalacak
gibi gortinmektedir.

Ekonomik gorevler giiniimiizde, cok daha anlamli olmaya baslamistir. Bu
konuda ciddi adimlar atilmakta, neredeyse her kurum tniversiteleri paydas
gorerek ¢ok sayida ekonomik anlami olan is liretmektedir. Yukarida sz edil-
digi gibi oldukca etkili bir bicimde NASA, CERN ve Avrupa Uzay Ajansi gibi
kurumlarla tniversitelerin yaptig1 isbirligine benzer sekilde, Tiirkiye'de de
neredeyse her tiniversite bazi ulusal programlarin bir parcasi haline gelmek-
tedir. Konuya bir érnek tizerinden aciklik getirilebilir.

Bilgi toplumuna gecisi, sanayi toplumuna gecisle es deger bir kiiresel si-
re¢ olarak goren, ekonomik sorunlari biiytime ve istihdam odakli ele alan
“2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1” ulusal kalkinmanin
ekonomik boyutuyla ilgilenir (Kalkinma Bakanligi, 2015). Olusturulan cer-
cevede; uretilecek bilgi ve bu bilgi ile desteklenecek politikalar hem kamu
sektorii hem de 6zel sektdr icin 6Snemsenmektedir. Ancak plan bilhassa kamu
kurumlarinin nasil hareket edeceklerini géstermekte ve bu hareketin i¢cinde
Universiteler de 6nemli bir paydas olmaktadir. Politik tercihler ve bagka bazi
girisimler, ulusal kalkinma ile bilgi arasinda kurulan bag: a¢ik bir bicimde
gostermektedir. Sozii edilen bag, kuskusuz hiikiimet politikalar: ile tiniver-
siteler arasinda paralellikleri daha ¢ok zorlayacaktir. Politika tiretilirken ulu-
sal ekonomi konusunda {iniversitelere ciddi bir pay verilmekte, bu cercevede
devlet kurumlarinin stratejik planlarinda tniversitelerle isbirligi adeta ol-
mazsa olmaz gibi goériinmekte, isbirligi ile tiniversite arastirmacilarina alan-
lar a¢ilmakta buna karsin isbirligi ciktilarinin kurumlar acgisinda énemine
vurgu yapilmaktadir™. Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu'nun “5G Vadisi

14 Oyle géruniiyor ki kamu kurumlari ile dniversitelerin isbirligi olduk¢a yogundur. 2019 yili verilerine
gore universiteler “kamu kurumlarinin is ve hizmet sireclerini iyilestirmeye yonelik” toplam 2.738
proje gerceklestirmislerdir (YOK, 2020a: 119). Bu sayilar tniversitenin bu islevini énemsedigini
gostermektedir.
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Acik Test Sahasi Projesi” kapsaminda olusturdugu ve 6zellikle tiniversitelerle
isbirligini éne cikardig: calismasi (BKT, 2009: 78-79) konuya uyan énemli bir
girisimdir. Ancak isbirligi sadece tiniversitelere arastirma alani agmak anla-
mina gelmemekte yani sira iiniversitelere yeni gorevler yiiklenmekte, sadece
universitenin isi gibi goériinen acilacak bolimler ve dersler basta olmak tize-
re Uiniversitelerin yol haritalarin etkileyecek géndermeler de icermektedir'®.
Dolayisiyla ulusal ihtiyaclara odaklanma, tiniversitelere, kendi belirledikleri
islerinin yani sira bagka kurumlarin da belirledigi yeni isler ¢ikarmakta bu da
“herseylesmeyi” hizlandiran etmenlerden biri olmaktadir.

Ulusal ihtiyaclarin yani sira yerel/bdlgesel ihtiyaclarin da iiniversitenin
miifredati, oérgiitlenmesi, biitgesi tizerinde ne gibi bir etkisinin oldugu, 6zel-
likle ekonomik sektorlerle ve yerel yonetimlerle {iniversitenin nasil bir igbir-
ligi yaptig1 ve uiniversitenin yoéreye, yorenin de iniversiteye katkisi ve/veya
etkisi 6énem arz edecektir. OECD'nin (2007) “Yerel Hizmet Birlikleri Olarak
Universiteler” adini tagtyan 2. Senaryosu bu agidan okunabilir.

Universitelerin bulunduklar1 bélgelerde énciiliik yapmalar1 istenmekte-
dir. Gerekli insan isglct, bilgi, inovasyon, teknoloji ve know-how, yatirim,
bilgi altyapisi basta olmak tiizere Uiniversitelerden Ustlenmesi beklenen cok
sayida gorev vardir. Universite bunlari iistlendikge, yére halkini bilhassa eko-
nomik acidan etkileyecektir. Bolgede bulunan yerel/bolgesel kurullara/ko-
misyonlara universitelerin temsilci gondermesi, yoreye teknik ve bilimsel
kaynak/destek saglanmasi, bircok konuda tiniversitelerden bilirkisi istenmesi
(Serifoglu vd., 2011: 2144) Uiniversitelerin kendilerinden bekleneni verme ¢a-
basi olarak okunabilir.

Yani sira {iniversitelerin dogrudan ekonomik katkilar: da énemlidir. Uni-
versitenin, universite calisanlarinin, dgrencilerin ve Universite ile ilgili zi-
yaretcilerin yaptiklar: dogrudan harcamalar yerel ekonomi acisindan deger-
lendirilebilir. Ayni sekilde bu harcamalarin “carpan etkisi” diisiiniildiigiinde
istihdam dahil daha biiyiik etkilerin oldugu da ¢ikarsanabilir. Bu etkiler kisa
vadede ve hemen gozlemlenebilirken, tiniversitenin tirettigi bilgi temelli
ve daha uzun vadeli katkilarda g6z ard1 edilmemelidir (Serifoglu vd., 2011:
2145). Gorildugi gibi bolgesel ve yerel ihtiyaclar herseylesme yolunda iini-
versiteleri ciddi anlamda zorlamaktadir.

15 “Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu 2019-2023 Stratejik Plani” bu konuda érnek gésterilebilir.
“Siber giivenlik egitimi” konusunda ihtiyac oldugu tespitinden sonra, “ne yapilmali” diye sorulmakta
ve su cevap verilmektedir: “Bilgi giivenligi personeli yetistirme konusuna universitelerde yiiksek
lisansa ilave olarak lisans programlari olarak da yer verilmesi, tniversitelerde sektére yetismis
eleman saglayabilecek, yerli tiretime yon verecek/destek olacak béliimler kurulmasi, bu amaca 6zel
egitim programlarinin olusturulmasi gerekmektedir.” (BTK, 2009: 47).
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Kiiresel Aglarin Parcasi Olma

Kiiresellesen diinyada kiiresel aglar oldukca énemlidir. Universiteler de bu
aglarin neresinde olduklarina gore degerlendirilebilirler. Bu noktada tiniver-
sitelerin kiiresel standartlara ne kadar uyduklari, bu standartlar: nasil gercek-
lestirdikleri, kiiresel dolasimin neresinde olduklari, ne gibi ortak ¢alismalar
yirittiikleri, yabanci 6grenci sayilari, yabanci dil egitiminin durumu gibi ko-
nular olduk¢a énem arz etmektedir. OECD (2007), A¢ik Ag Universiteleri ola-
rak adlandirdig: modelin bircok ézelligi bu kapsamda ele alinabilir. Uluslara-
rasilasma baglaminda hem Bologna (EURASHE, 1999) hem de Lizbon (EUA,
2007) deklarasyonlar1 Avrupa a¢isindan da konunun ne kadar 6nemsendigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Uluslar aras ci Hareketliligi

En Cok Uluslararas: Ogrenci Barindiran Ulkeler En Cok Uluslararas: Ogrenci Giinderen Ulkeler
Swra | Ulke Say1 % Sira | Ulke Say 0
1| ABD 987 314 17.7 1| Cin 903367 178
2 | Ingiltere 452 079 8.1 2 | Hindistan 375055 6.7
3 | Avustralya 444 514 8.0 3 | Almanya 122538 22
4 | Almanya 311 738 56 4 | Vietnam 108 527 19
5 | Rusya 262 416 47 5 | Giiney Kore 101 774 1.5
6 | Fransa 229 623 38 6 | Fransa 90 488 1.8
7 | Kanada 224 548 40 7 | ABD 84 349 1.5
8 | Japonya 182 748 33 8 | Kazakistan §3 503 15
9 | Cin 178 271 a2 9 | Nepal §1917 1.5
10 | Tibkive 125 138 22 10 | Suudi Arabistan 77 406 14
24 | Tiirkive 47 546 09

Diinya 5571402 | 100 Diinya 5571402 100

Kavnak UNESCO, 2021.
UNESCO'nun 2018 verileri (en son veriler) dikkate ahnarak hanirlanomstir.

Yabanci 6grenci sayisi kiiresel pazardan pay almanin bir géstergesi olarak
oldukca dikkat ¢ekici bir yerde durmaktadir. UNESCO rakamlarina gore (bkz.
Tablo 2), Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Avustralya’nin ilk iicte yer
aldig: listede Tiirkiye 10. siradadir. Unesco’nun son verileri 2018’e aittir an-
cak YOK’iin 2020 yilinin sonunda yayinladigi 2019’a ait verileri Tiirkiye'ye
gelen 6grenci sayisinin 153.662’e yiikseldigini sdylemektedir. Tim bu sayi-
lara bir de degisim programlar ile gelen 20 bin civarindaki 6grenci eklen-
diginde (YOK, 2020a: 4) uluslararasilagsmanin dgrenci boyutunun énemli bir
diizeye ciktig1 sdylenebilir.

En ¢ok ¢grenci gonderen iilkeler siralamasinda ise Tiirkiye'nin 24. sirada
oldugu goriliir. Yabanci 6grenciler artik hemen her tiniversitenin bir pargasi
olarak kabul gérmektedirler. Bircok arastirmaya da konu olan yabanci 6g-
rencilerin kaniksandig: goriiliir. Bu durum onlara ait ¢ok ince ayrintilarin
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arastirilmasindan anlasilabilir. Su konularda yayimlanan makaleler durumu
ozetlemektedir: Yabanci 6grencilerin; “mitkemmeliyetcilige iliskin gortisleri”
(Buytkbayraktar vd., 2016), “benlik algilar1” (Erol ve Ercan, 2015), “yasam
doyumlar1” (Sungur vd., 2016), “durum analizleri” (Yildiran vd., 2016), “sosyo-
kiilttirel ve ekonomik sorunlar1” (Kiroglu vd., 2011).

Yabanci 6grencilerin yani sira yabanci 6gretim elemanlar1 da oldukca
onemli bir gostergedir. Gerg¢i iniversitelerde tarih boyunca yabanci ¢gretim
elemanina rastlanmigtir. Osmanli déneminde de bazi bilim insanlarinin iini-
versitelerde ¢alistig1 bilinmektedir (Akdag, 2008: 47vd.). 1700’lerin son ¢eyre-
ginde kurulan mithendishanelerde Fransiz subaylar ders vermekte daha sonra
1827’de kurulan Tiphane-i Amire ve 1839°da kurulan Mekteb-i Tibbiye'de ise
tim 6gretim kadrosu yabancilardan olusacaktir (Délen, 2010: 89). Ayrica Bi-
rinci Diinya Savasi basladiktan hemen sonra bir reform diisiincesi ile Dariilfii-
nuna gelen 19 Alman profesor (kisa siireli kalsalar da) bunun 6énemli 6rnekle-
rinden biridir (Bahadir, 2010: 54; Dolen, 2010: 91vd.). Cumhuriyet doneminde
ise dzellikle 1930’larda Nazi Almanya’sindan kacan bilim adamlarinin gelisle-
ri 6ne cikan bir hadise olarak not edilebilir (Délen, 2010; Lok ve Erten, 2004;
Sen, 2013). Yani sira daha bireysel érnekler de vardir'. Ancak kiiresel diinyada
bu durum iletisim aglarinin gelismesi ile ¢cok daha yayginlasmis, hareketlilik
artmis hatta tiniversiteler arasinda rekabet konusu olmustur.

Tiirkiye tiniversitelerinde 2019 y1il1 verilerine gore 2.085 doktorali yabanci
uyruklu 6gretim elemani ¢alismaktadir. 165 iiniversitenin yabanci uyruklu
doktorali 6gretim elemani istihdam ettigi, 24’tinlin ise istihdam etmedigi g6-
rilir. Yabanci uyruklu doktorali 6gretim elemani istihdam etmeyen iiniver-
siteler hesaba katilmadiginda ortalama 13 olmakta, tiim tiniversiteler hesaba
katildiginda ise ortalamanin 11 oldugu gériilmektedir (YOK; 2020a: 75). Ulus-
lararas1 degisim programlar1 kapsaminda yurtdisina giden 6gretim elemani
sayisi ise 1.585 iken gelen 6gretim elemani 2.227'dir (YOK, 2020a: 79vd.).

Cok 6nemli gostergelerden biri de uluslararasi bir anlam tasiyan projeler-
dir. Uluslararasi fon destekli proje ve yurtdisi kurum ve kuruluslarla yapilan
proje sayilar1 bu anlamda 6ne ¢ikan gostergelerdir. 2019 yilinda uluslararasi
fon destekli proje sayisi 1.449 olmustur. Ayni sekilde 128 {iniversite toplam
1759 projeyi yurt disindaki iniversiteler veya kurum ve kuruluslar ile birlikte
yapmustir (YOK, 2020a: 87vd.). Cok farkli alanlardan alinan fonlar ve yapilan
projeler, yabanci 6grenci ve 6gretim elemanlari ile birlikte diistintildiigiinde,
yeni is paketleri iistlenmek anlamina geldiginden “herseylesmeyi” destekle-
yen unsurlar olarak gortilebilir.

16 Amerikali bir bilim insaninin hikayesi icin bkz. (Findikoglu, 1967).
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Tasra Universiteleri: Genel Bir Degerlendirme

Turkiye'de agilan iiniversitelerin “nicel artis1” ile kalite arasinda bag kurmak
yaygin bir elestiridir. Bu anlamda ¢zellikle yasanan altyap: eksikligi ve 6g-
retim elemani sikintisinin (hem say1 acgisindan hem de donanim agisindan)
alt1 cizilebilir. “Tasralasma” ve “tabela tiniversitesi” yayginlasan iiniversiteler
icin zaman zaman bir niteleme araci olarak kullanilmaktadir (Ozel ve Cetin-
saya 2002: 14vd.). Ozellikle “liniversite agma” ile popiilist politik kaygilar ara-
sinda kurulan bag yaygindir. Universitelerin cogalmasi her ne kadar politik
karar alma stirecleri ile gerceklesse de yerel halkin, kendi yoresine iniversite
acilmasi konusunda ciddi istekli oldugu, kampanyalar yiiriittiigii de géz ardi
edilmemelidir. Bu istek, 6zellikle disaridan gelecek 6grencilerin ydreye sag-
layacag1 “ekonomik katki” acisindan degerlendirilebilir ve politik glidiiyii de
aciklayabilir (Kaynar ve Parlak, 2005: 9vd.). Yan: sira {iniversitelerin yaygin-
lasmasinin mezun sayisini arttirdigl ama mezunlarin ig imkanlarinin yete-
rince olmadig: (Yal¢intas ve Akkaya, 2019) elestirileri de olgusal gerceklige
parmak basmaktadir. Sliphesiz elestiriler ciddidir ve g6z ardi edilmemelidir.
Ancak bu ¢alisma kapsaminda {iniversitelerin varlig: “veri olarak” kabul edil-
mis ve bu cercevede degerlendirilmistir.

Tiirkiye'de her ilde en az bir olmak tizere; 129'u devlet, 74’11 vakif ve 4’1
de vakif meslek yiiksekokulu diizeyinde toplam 207 {iniversite bulunmakta-
dir. Bu Universitelerin 6grenci yetistiren 1929 fakiiltesi, 397 yiiksekokulu,
1027 melek yiiksekokulu ve 599 enstitiisii vardir. Universite birimleri sadece
il merkezlerinde degil ayrica ilgelerde de kurulabilmektedirler. Birimlerin i¢
orgiitlenmelerine bakildiginda; 19.000 boliim, 33.150 anabilim dali, 13.177
yiiksek lisans programi, 5.819 doktora programi'’ goriiliir. Yilksekdgretimde
toplam 179.503 6gretim elemani ile her diizeyden 8 milyona yakin'® 6gren-
ci yetistirilmektedir. Ogrencilerin 297.001 yiiksek lisans ve 101.242 doktora
diizeyindedir (YOK, 2020b).

Baz1 sehirlerde 6grenci niifusu oransal olarak oldukca yiiksek rakamlara
ulagmistir. Ornegin Tablo 3’ten de anlasilacag1 gibi 243.614 toplam niifusa
sahip olan Karabiik ilinde 47.417 6grenci okumaktadir ve bu da Karabiik’te
her 100 kisiden 20’sinin tiniversite 6grencisi oldugunu géstermektedir. Ispar-
ta’da bu oran %15,54; Bayburt’'ta %15, 35; Giimiishane’de %13,15; Kirikkale'de
%12,78; Burdur’da %11,75 ve Edirne’de ise %10,31’lere ulasmaktadur. Ustelik
bu oranlar, illerin genel niifusu tizerinden olusturuldugundan, aslinda kent
merkezlerindeki 6grenci yogunlugunun ¢ok daha fazla oldugu da kestirile-
bilir. Mesela Karabiik kent merkezi niifusu ile 6grenci sayisi oranlandiginda

17 Bu sayinin 141’i sanatta yeterlilik programidir.
18 Bu sayinin 4.116.698'i acik 6gretim okuyan 6grencilerdir.
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neredeyse her {i¢ kisiden birinin 6grenci oldugu goriilecektir. Oransal olarak
en diistik iki il ise Sirnak ve Hakkari olmuslardir. Sadece bu iki ilde 6grenci
orani %1’in altinda kalmistir.

Tablo 3: Ogrenci Sayisinin Il Niifusuna Orani

il Niifus  Ogrenci % il Niifus  Ogrenci %
Karabik 243614 47410 15,46 istanbul 15462452 794424 5,14
Isparta 440 304 68 404 15,54 Denizli 1040915 52881 5,08
Bayburt 81910 12577 15,35 Kayseri 1421455 72032 5,07
Gumishar 141702 18 632 13,15 Aksaray 423011 21417 5,06
Kinkkale 278703 35625 12,78 Rize 344 359 17207 5,00
Burdur 267092 31384 11,75 Amasya 335454 16742 4,99
Edirne 407 763 42026 10,31 Tokat 597 861 29 486 4,53
Erzincan 234431 22954 9,81 Yozgat 419 095 20516 4,90
Erzurum 738 279 73149 9,65 Yalova 276050 13212 4,79
Bolu 314 802 29331 9,32 Siirt 331070 15379 4,65
Bartin 198979 17 382 8,74 Aydin 1119084 50832 4,54
Canakkale 541548 45956 8,49 15dir 201314 8980 4,46
Mevsehir 304 962 25094 8,23 Kocaeli 1997 258 82170 4,11
Katahya 576 6EB 45972 7,97 Mugla 1000773 41136 4,11
Eskisehir 888 828 70 636 7,95 Samsun | 1356079 52672 3,88
Sivas 635 889 50 304 7,91 Izmir 43846594 169521 3,86
Usak 369 433 29017 7,85 Balkesir 1240285 45270 3,65
Kastamon 376 377 28 854 7,67 Manisa 1450616 47472 3,27
Kirgehir 243042 17 891 7,36 Antalya 2548 308 83035 3,26
Bilecik 218 717 15967 7,30 Corum 530126 16481 311
Cankin 192 428 13952 7,25 Kahraman 1168 163 34 238 2,93
Sakarya 1042649 73311 7,22 Adiyaman 632459 18072 2,86
Elazig 587960 42111 7,16 Mersin 1868 757 48 764 2,61
Kars 284923 20 185 7,08 Adana 2258718 56 824 2,52
Migde 362071 25081 6,93 Bitlis 350954 8830 2,52
Tunceli 83443 53743 6,83 Tekirdag 1081065 27003 2,50
Diizce 3595679 26977 6,82 Gaziantep 2101157 52098 2,48
Trabzon 811901 53632 6,61 Bursa 3101833 75650 2,44
Kirklareli 361737 22761 6,29 Ordu 761400 17058 2,24
Karaman 254919 15969 6,26 Agn 535435 11915 2,23
Kilis 142792 B 858 6,20 Osmaniye 548556 12106 2,21
Giresun A48 721 26 686 5,95 Van 1149342 25034 2,18
Artvin 169 501 9979 5,89 Hatay 1659320 35102 2,12
Zonguldak 591204 33615 5,69 Musg 411117 8729 2,12
Afyonkarzs 736912 41 607 5,65 Batman 620 278 12229 1,97
Ankara 5663322 307377 543 Diyarbakir 1783431 30934 1,73
Ardahan 96 161 5212 542 Mardin 854716 12 467 1,46
Konya 2250020 121251 5,39 Sanhurfa 2115256 26052 1,23
Bingol 281768 15062 3,35 Hakkari 280514 2262 0,81
Malatya 806 156 42 616 5,29 Sirnak 537762 3311 0,62
Sinop 216 460 11272 521

Kaynak: TUIK (2020) ve YOK’iin (2020b) verilerinden (acik 6gretim okuyan dgrenciler
disarida birakilarak) olusturmustur.
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Universitelerin; fakiilte, yiikksekokul, meslek yiiksekokulu, enstitii, aragtir-
ma merkezi sayilarinin artmasi ve ilceler dahil genis bir alana yayilmasi; iini-
versite o6grencileri ve calisanlar ile birlikte distniildigiinde bulunduklari
yoreye ekonomik katkilar basta olmak {izere ¢cok yonlii katkilari/etkileri ola-
cagini gostermektedir. Kitlesellesme ve uluslararasilasma bu katkiya/etkiye
bagka bir boyut da kazandirmaktadir.

Katkinin ekonomik boyutu daha rahat g6zlenebildiginden literatiirde 6zel-
likle bu acidan degerlendirilir. Onun icin ¢ncelikle sehre gelen 6grenci, me-
mur ve akademisyen sayisi (yapacaklari harcamalardan dolay1) ya da tiniver-
sitenin girisimleri ile olusacak ekonomik deger ¢ne cikarilir. Bilgi ekonomisi
ve bolgesel gelisme/kalkinma (Cetin, 2007; Gérmis ve Yetkin Aker, 2017;
Harding vd., 2007, Izmen ve Ozbay Das, 2017; Nisanci vd., 2017), tiniversi-
te-sanayi igbirligi (Daglar, 2018; Dingsoy ve Ozer, 2017; Yardimc ve Bilgehan
Miiftiioglu, 2015; Yiicel ve Ozgiil, 2020), iiniversitenin girisimcilik tizerin-
deki etkisi (Musaoglu vd., 2017; Yahsi ve Ozmodanli, 2020), iiniversitesinin
kent ekonomisine etkisi (Cinar ve Emsen 2002; Gorkemli, 2009), 6grencilerin
ekonomiye katkilar1 (Akcakanat vd., 2010; Caliskan, 2010; Ergun, 2014; Kog,
2020) gibi basliklarla siklikca karsilagilir.

Universitenin kiiltiirel yasam {izerindeki etkileri de énemlidir. Zira yurt-
dis1 da dahil olmak iizere cok farkli yorelerden gelen 6grenciler ve 6gretim
elemanlar1 s6z konusudur. Bu da ister istemez gehrin geleneksel dokusunu
farklilastirmaktadir. Yeni gelenlerin talebi ile sehirde yeni kiiltiirel ve sanat-
sal mekanlar da olmak iizere bos vakit gecirme alanlar1 olusmaktadir. Alanda
tniversitenin toplumsal degisimi tizerinde duran (Giindogdu ve Ozkok, 2017;
Sankir ve Sankir, 2017), tiniversite ve kent kimligini iligkilendiren (Alevka-
yal1 ve Uzun, 2020; Bostanct, 2017), tiniversite- toplum isbirliginin etkilerini
ozellikle kent ve kent yasami baglamiyla irdeleyen (Wiewel ve Knaap, 2005),
tniversitelerin kentlesme iizerindeki etkisini anlamaya ¢alisan (Isik, 2008) ve
tiniversitelerin toplumdaki roliine odaklanan (Arthur ve Bohlin, 2005; Savas
Yavuzcehre, 2016), bilhassa sosyo-kiiltiirel yonleri 6ne ¢ikaran calismalarla
da karsilasilmaktadir.

Goruldug gibi, daha 6nceki basliklarda anlatilanlarla da birlestirilince, tini-
versitelerin bulunduklar yére {izerinde ¢ok fazla etkileri oldugu gézlenmek-
tedir. Daha da 6nemlisi tiniversitelerin potansiyelleri g6z ¢niinde bulunduru-
larak onlardan daha cok sey beklenmektedir. Bu beklenti; (i) tiniversitelerin
ozellikle kiiresel ve ulusal baglantilarinin giiclii olmasina, kiiresel gelisme-
lerden haberdar olmalarina; (ii) yasal mevzuati, inovasyoni, teknolojiyi, Ar-
Ge'yi, yonetimsel sorunlar1 ve pazarlama gibi teknik konularda danigsmanlik
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ustlenebilmeleri; (iii) tarim, hayvancilik ve sanayi konularinda yol gosterici
olabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Gercekten de hemen her konuda tniver-
sitelerin mevcut yetkinlikleri yiiksek olmakta ya da yetkinlikleri yoksa bile bu
yetkinlige sahip insanlara ulasabilmeleri cok daha kolay olabilmektedir. Yay-
ginlasan Universitelerle birlikte daha ¢ok insanin tiim bu hizmetlerden yarar-
landi81 dolayisiyla “liniversitenin katkis1” meselesinin 6éne ¢iktig1 sdylenebilir.
Bu durum zaten var olan bolgeler arasi sanayi-ticari rekabetin 6nemli aktor-
lerinden biri olarak tiniversiteleri de gortintr kildi. Ayni sekilde zaten tniver-
sitelerin sayisal olarak artmasi aralarinda dogal bir rekabete de neden oldu.
Devlet tiniversitelerinin bile tanitima ve halkla iligkilere 6nem vermeye bas-
ladigy, iyi 6gretim elemanlar ve égrencileri ¢cekebilmek i¢in, yurtdisi da dahil
olmak tizere, miicadele ettikleri gbzlemleri bu ¢ercevede okunabilir. Yani sira
universitelerin kalitesinin artmasinda, bulunduklar1 bélge ile yaptiklari igbir-
ligi de oldukca 6nem arz etmektedir. Zira is cevreleriyle, yerel yonetimlerle
hatta yerel halkla igbirligi tiniversitenin kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Orne-
gin is cevreleri ve yerel yonetimlerle iyi iligkiler; iiniversitenin eksikliklerinin
daha rahat giderilmesini saglamakta, tiniversitenin gercek ihtiyaclar (hangi
béliimlerin a¢ilacagl, ne gibi laboratuvarlara ihtiya¢ oldugu gibi) cercevesinde
sekillenmesini dolayisiyla daha islevsel ve kaliteli olmasini saglamakta, yeni
imkanlarin iiniversiteye kanalize edilmesine neden olmakta ve daha iyi 6gren-
ci yetistirilmesi icin i ve staj imkanlarini arttirmaktadir.

Sonucg

Universite'nin kente katkisi (bilhassa tagra tiniversiteleri icin) éncelikli olarak,
ogrenci ve lniversite calisanlarinin kentte yaptiklari harcamalardan dolayi
bir ekonomik canlilikla iligkilendirilir. Bu saptama her ne kadar dogru olsa da
bu, tiniversitenin kent ekonomisine katkisi i¢in ¢ok sinirlandirici bir saptama
olur. Zira bir iiniversite sadece mensuplarinin yaptiklar: harcamalarla degil,
Ar-Ge calismalari, yetismis insan giicii, laboratuvar imkanlari, danismanlik
hizmetleri, ortak projeler, ekonomik sorunlarin ortaya konmasi ve ¢oziim 6ne-
rileri gibi bircok konuda kent ekonomisine dogrudan ya da dolayl katki sunar.
Ancak bir iniversitenin sundugu ekonomik katki da sadece ikincil bir katki
olarak goriilebilir. Cok daha 6énemlisi tiniversiteler bulunduklar1 kentlerde en-
telektliel seviyeyi yikseltir, kiiltiirel etkinliklerin artmasini saglar, sanatsal
faaliyetlere yon verir, icine kapanik geleneksel dokuyu asindirir, cokkiiltiirlii
bir arada yasama pratigini zenginlestirir, farkliliklar1 normallestirir, mal ve
hizmetlerin iyilestirilmesi yoniinde kaliteli kent yasami pratigini motive eder.

Ciddi katk: ya da katki potansiyeline karsin, yukarida da deginildigi gibi
universitelerin yayginlasmasi ile kalitesinin azalmasi arasinda kurulan iligki
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de halen giindemi mesgul etmektedir. Sliphesiz bu elestiriler yersiz degildir.
Ancak personel yetersizligi ve altyapi eksiklikleri kurulan her iniversitenin
¢6zim bulmasi gereken bir sorun olarak okunmalidir ¢iinkl bu, sadece tasra
tiniversitelerinin dogrudan bir soru degildir. Ogretim elemani kalitesi konu-
sunda yapilan elestiriler de pek yerinde gértinmemektedir. Zira 6zellikle ¢ok
sayida doktorali 6gretim elemaninin (MEB burslar1 ve OYP basta olmak iize-
re diger programlarla birlikte diistintilmelidir) merkez {iniversitelerde hat-
ta yurtdisinda, tipki merkezi tiniversitelerde calisan 6gretim elemanlar1 gibi
doktora yaptiklar: g6z ardi edilmemelidir.

Basar1 endekslerinde siralamaya giren iiniversitelerin azligini tasra ini-
versitelerini elestirmek i¢in kullanmak da ¢ok anlamli degildir. Zira yillardir
kurulu olan Universitelerin de hali ortadadir. Siralama endekslerine “kurulma
yil1” gibi bir kriter eklenerek degerlendirme yeniden yapilirsa, tiim eksiklik-
lerine ragmen tasra tiniversitelerinin durumu ¢ok daha farkli gériilebilir.

Universiteler dendiginde bilhassa ticarilegsme, sirketlesme ve girigsimcilik
konularinin konusuluyor olmasi siiphesiz tesadiif degildir. Bu konularin ko-
nusulmasini hakli ¢ikaracak ¢ok sayida veriye ulagilabilir. Ancak “liniversite”
ve ticaret birlikteligi, kaba bir “kar1 maksimize etme” ¢abasini her zaman asma
potansiyeline de sahiptir. Ger¢ekten de ticari amaclarla acilmis 6zel tiniversi-
telere bakildiginda bile “saf ticari” olanin &tesine gecen ve toplumsal sorumlu-
lugu yansitan bircok faaliyetten soz edilebilir. Diger taraftan “ticarilesme” ve
“markalasma” konularini da pesinen “olumsuz” olarak degerlendirmek anlamli
olmayabilir. Hatta baz ticari sirketler bile ticari faaliyetleri ile baglantili ola-
rak (marka degerini artiracag icin) sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nemli
bir yer ayirirlar. Kaldi ki Giniversitelerin (i¢indeki bireyler kendi ¢ikarlarini én-
celeseler de urettiklerinin toplum yararina olacagindan dolay1) kamu yararini
onceleyen yapilar ticari sirketlerle kiyaslanamayacak ciktilara yol acacaktir.

Su ana kadar anlatilanlar diisiiniildiigiinde {iniversitenin bas dondiiriicii
hizlarla hizmet verdikleri kesimleri genislettikleri, yaptiklar: islere yeni isler
ekledikleri, gelirlerini farkhilastirdiklari, organizasyonlarini her an yeniden
gozden gecirerek mevcut duruma uyduklar1 séylenebilir. Bu da “herseyles-
me” siirecinin devam ettigini gosterir. O zaman “eski” yani “bir sey olan tini-
versitenin®, “yeni” yani “her sey olan iiniversiteye” déniismesinin farki artik
daha net bir bicimde su sekilde belirlenebilir:

- Universiteler i¢in daha énce “evrensel” olmak temel hedefti ama artik bu

yetmemektedir. Universiteler ayni anda yerel, blgesel, ulusal, kiiresel ve
evrensel olmak zorundalar. Her diizeyin ayr1 ihtiyaclarina, taleplerine cevap
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vermek ve her diizeyi giicii él¢iislinde etkilemek, degistirmek, dontistiirmek
tiniversiteyi anlatacak bir saptamadir.

« Universitelerin sadece bilgi iiretmesi yetmemekte, ayrica bu bilgiyi
uygulamalari, pazarlamalari, satmalari1 ve hatta kar etmeleri de
beklenmektedir. Yapilacak her birim is icin devlet kurumlari, sivil toplum
kuruluslar: ya da uluslararas: yapilarla isbirligi yapmali, 6rgiitlenmesini de
buna gore siirdiirmelidir.

- Universiteler eskiden oldugu gibi mekansal olarak kampiislere sikigip
kalamazlar. Onceleri arastirma i¢in ¢ikilan sokak, piyasa, endiistri bélgeleri
artik en az kampisler kadar tniversitenin merkezleri olmaya basladi.
Universiteden yasamin tiim alanlarinda; iiretim alanlarinda, pazarlarda hat-
ta savas alanlarinda olmalar: beklenmektedir.

« Sadece belli bir azinligin devam ettigi ve verilen egitim hizmetinden yaralan-
dig1 tiniversite yerine artik iiniversitelerden hemen herkesin hizmet alabi-
lecegi bir kurum olmasi beklenmektedir. Ustelik yabanci égrencilerin gos-
terdigi gibi yurttas olup olmamak hatta bir cift¢inin “iyi tarim tekniklerini
o6grenme” kursuna katilmasi gibi 6grenci olup olmamak da énemli degildir.

- Universitedenhizmetalmaki¢in mutlakakampiislere gitmek gerekmemektedir.
Universitelerden beklenen, uzaktan egitim ya da danigsmalik hizmetlerinde
oldugu gibi “gelemeyene gitmektir”.
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