ANTROPOLO]JI

Antropolaji, (41) (2021)

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Gunliik yasamda kadinlar arasi mizah
iliskilerine antropolojik bir yaklasim

Baris isci Pembeci"

* Sorumlu Yazar / Corresponding Author:
Baris Isci Pembeci

Mugla Sitki Kogman Universitesi

Edebiyat Fakdltesi

Sanat Tarihi Bolumu

48000 Kotekli, Mugla/Tiirkiye

E-posta: bpembeci@gmail.com

1Dr. Ogr. Uyesi | Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Sanat Tarihi B&limii, Mugla - Turkiye

Alindi/Received: 13 Nisan / April 2021 | Duzeltildi/Revised: 19 Haziran / June 2021 | Kabul/Accepted: 26 Haziran / June 2021 | Yayimlandi/Published: 28 Haziran / June 2021

Oz
Bu ¢alismada mizahin antropolojik ¢alismalarda ciddiye alinmasi gerektigi
iddiasindan yola cikilarak ginlik yasamin kiltiirel bir 6gesi olmast
Otesinde mizahin toplumsal cinsiyet, sosyal iliskiler, otorite ve statii
gibi daha genel konulari anlamada kilit gérev tstlendigi gésterilmeye
calistlmigtir. Antropolojik mizah ¢alismalarinin temelini olusturan mizah
teorileri incelenmis ve bu teorilerden faydalanarak ama mizahin giinlitk
yasamda tretilme, paylasiima ve tiketilme bicimlerini analiz etmede
daha kullanislt olabilecek bir teorik ¢erceve cizilmeye calistlmustir. Bu
teorik cerceve igerisinde Mugla kentinin daglik kéyi Yenikoy'de kadimnlar
arast mizah iliskileri sosyal ve gii¢ iliskileri icinde devam eden giinlik
yagam baglaminda incelenmistir. Mizahin yagadiklari toplumda marjinal
bir pozisyonda bulunan kadinlar icin bir eylemlilik alani yaratugr ve
kadinlarin bu alanda mizahi yaratici bir direnis taktigi olarak kullandigt
iddia edilmigtir. Diinyada antropolojik mizah calismalart artarken
Tirkce mizah calismalarinda mizahin sosyal giinlik yasamin 6nemli
boyutlarina 1sik tutma potansiyeli heniiz kesfedilememistir. Bu ¢alisma
gunlik yasamda yogun bir fiziksellik iceren, kisisel ve sosyal bedende
akseden mizahi incelemede antropolojinin uzun dénem katilimet gézlem,
yerel baglama yogunlasma ve deneyim-temelli yaklasimi ile bu eksigi
doldurmaya yonelik bir girisimdir.
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Giris
“Bir toplumn  anlamak igin  ekonomik  veya demografik

istatistiklerini ¢alisabilirsiniz. Ya da sakalari: toplarsiniz.”
(Driessen, 2016, s. 141)

Evrensel birinsan davranist olmasi ve giinliik yasantidaki
onemi ve yeri disunildiginde mizahin bilimsel
dikkati yeterince ¢ekmemis olmast ilgingtir. Mizahin
antropolojinin ilgisini ¢ekmesi diger bilimlere gore
daha da gecikmis ve antropologlar ancak 1980’lerde
mizahi bagli basina arastirilmasi gereken bir konu olarak
gbérmeye baslamistir (Apte, 1985, s. 9). Antropolojideki
mizaha karst olan bu kayitsizlik diger bilimlerin
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kayitsizhigindan daha da ilgingtir ¢iinki disiplinin
kurucularindan  Malinowski  antropolojiyi ~ “mizah
duyusunun bilimi” olarak tanimlamistir (Driessen, 2016,
s. 142). Dwyer’in (2009) dikkat ¢ektigi gibi diger 6nemli
bir antropolog olan Geertz’in antropologlara siklikla
“kicik gercekler” diye tanimladigi ginlik yasamin
ayrintilarina 6nem vermeleri ve bu “kiiciik gercekleri”
“buyik meselelere” baglama c¢agrist yapmis olmasina
ragmen bizzat kendisinin 6nerdigi tanima uyan mizahi
gbzden kacirmus olmasi dikkat ¢ekicidir (s. 404). Apte
(1988, s. 8), antropologlarin odaklandiklart cok sayidaki
konulara, yontemlere, teorilere ragmen mizaha uzak
durmalarinin sebeplerinden birinin mizaht arastirmaya
deger bulmamalart olabilecegini iddia eder (s. 8). Fine
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(1985) ise sebep olarak mizahin oyun gibi anlasilmast
ve tarifi zor bir kavram olmasini gosterir (s. 160). Son
yillarda olduk¢a artan antropolojik calismaya ragmen
mizahin nasil tanimlanmasi gerektigine dair ortak bir
kararin olmamast bu iddiay1 kanitlar niteliktedir.

Bu yazida iddia edilecegi tizere mizah basl basina
zengin bir arastirma konusu olmalidir ¢linkii mizah
bir toplumdaki yerel normlara, karsitliklara ve tabulara
isik tuttugu gibi sosyal esitsizlikleri ve gug iliskilerini
anlamamiza da yardimct olur. Mizahin baglamsal,
olduke¢a karmasik ve hatta tutarsiz olma 6zellikleri onun
farkli bicimlerine, islevlerine ve etkilerine odaklanan
¢ok boyutlu ve ayrintili bir analize, yani etnografik
incelemeye tabi tutulmasini gerektirir. Calismanin ilk
bélimunde mizah c¢alismalarinda antropolojiye 6zgt
yaklagimlar detaylt bir sekilde degerlendirilecek, mizahi
anlama ve tanimlama girisimleri incelenecektir. Bu
kismin amact mizahin sosyal gunlik yasamin 6nemli
boyutlarint anlamamizda bakis acilart  sunabilme
potansiyelinden Otiirli etnografik calismalarin 6nemli
bir parcast veya tek bagina bir arastirma konusu
olmast gerektigini géstermektir. Mizah tizerine yapilan
Tiurkce arastirmalarin referans olarak sadece Turkceye
cevrilebilmis az sayidaki kaynagr kullanmalart daha
ayrintilit bir Ingilizce literatiiriin  tanitimina  ihtiyact
gostermektedir. Yazinin ikinci bolimiinde ise mizah
calismalarinda  kullanilabilecek bir teorik cerceve
gelistirilecek ve bu teorik ¢ergeve icinde Mugla’nin bir
koytinde kadinlar arasindaki mizaha odaklanan on aylik
etnografik bir alan ¢alismasi 6rnegi verilecektir. Giinlik
yasamda mizahin dretilme ve tiketilme bicimleri
actklanacak ve mizahin kadinlari kéyde marjinal bir
pozisyonda tutan gug iliskilerinin disina ¢tkabilmelerini,
kadinlarin bu marjinal pozisyonlarinda yaratict direnis
taktikleri gelistirebilmelerini sagladigi gosterilecektir.
Bu boélimin amact mizahin kiltiirel bir 6ge olarak
incelenmesinin Otesinde ginlik yasamda tretilme,
paylagilma ve tiiketilme siireglerinin incelenmesinin
toplumsal cinsiyet ve gii¢ iliskileri gibi daha genel konulart
anlamada ne kadar 6nemli olabilecegini géstermektir.

Mizah ve antropoloji

Antropoloji  disiplinin mizaha tarithsel olarak uzak
durmus olmast ve bu kayitsizligin mizahin insan
deneyiminin merkezinde ve antropolojinin mizaht
analiz edebilecek donanima sahip olmasina ragmen
gerceklesmis olmast ¢ok sayida antropologun dikkatini
¢cekmis bir durumdur (6rn. Osella ve Osella, 1998;
Carty ve Musharbash, 2008; Trnka, 2011). 1980’lerden
6nce mizaht ve gilmeyi ciddi bir sekilde ele alan ve bu
konuda bir bilimsel makale veya kitap yazan ¢ok az
sayida arastirmact bulunmaktadir (Carty ve Musharbash,
2008, s. 212). Antropolojinin mizah tzerine klasik
diyebilecegimiz eserleri arasinda Radcliffe-Brown’in

sakalasma iliskileri tizerine yazilarint (1940, 1949), Mary
Douglas’in  “Sakalar” makalesini (1970), Basso’nun
batt Apagilerin beyazlar tzerine sakalarini inceleyen
calismasint (1979) ve Handelmanin yine sakalasma
tzerine olan calismasint (1972) gosterebiliriz. Bunlarin
disinda birka¢ arastirmaci da baska konulara odaklanan
etnografik calismalarinda mizaha sinurlt bir yer vermekle
yetinmislerdir (Carty ve Musharbash, 2008, s. 212).

Mizah ve giilme tizerine asil ¢alisma konusu olarak
odaklanan ciddi ¢alismalar antropoloji disinda felsefe ve
psikoloji gibi disiplinler tarafindan tretilmistir. Mizah
arastirmalarinda klasik felsefeciler olarak Aristoteles’ten
ve Hindu mantikeilardan baslayan ve Hobbes, Descartes,
Schopenhauer ile devam eden bir akimi saptayabiliriz.
Mizaht ciddi bir arastirma konusu olarak ele almis olan
psikolojiden  sayabilecegimiz isimleri de Freud'dan
baslayarak, Bergson, FEastman, Berger, Grotjhan,
Koestler, Legman ve Monro olarak siralayabiliriz.
Apte (1988) mizaha olan bilimsel ilginin 1970’lerden
itibaren ivme kazandigina ve bunun sebebinin mizahin
¢ok yaygin bir insan deneyimi ve son derece gesitlilik
sergilemesi olabilecegine dikkat ¢eker (s. 8). Felsefe, edebi
elestiri, edebiyat tarihi, sosyoloji, folklor c¢alismalar,
psikoloji gibi disiplinler mizah tzerine odaklanarak su
sorularin cevaplarint aramiglardir: Mizah neden ve nasil
vuku bulur? Hangi sosyal ortamlarda mizah ortaya
ctkar? Mizah hangi formlarda goriliir? Sosyal-kiltiirel
temelleri nelerdir? Mizaht kim, neden baslatir? Mizahi
kim anlayabilir veya takdir edebilir? Kimler mizahtan
etkilenir, mizahin icra edilmesinde ne teknikler kullanilir?
Mizahin islevleri nelerdir?

Farkl: disiplinler tarafindan gelistirilen, giniimiizde
mizah calisgmalarint  beslemeye devam eden ve
antropolojik yaklasimlarin da faydalandig baslica mizah
teorilerini su gruplar halinde inceleyebiliriz.

Rahatlama teorisi ¢cok daha karmasik olmasina
ragmen en basit haliyle mizahin psikolojik bir gerilim
durumunda olan insanlar1 rahatlattigini ve bu gerilimden
kurtulmalarini sagladigini iddia eder (Musharbash, 2008,
s. 271). Gilme bu rahatlamanin bir isaretidir (Freud,
1963; Critchley, 2002). Teorinin kurucusu Freud,
mizahin bastirilmis bir fikrin dogdugu durumlarda
vuku buldugunu, bilingli durumumuzu bozdugunu
ve gerilimin hazla saliverilmesini sagladigini soyler.
Diger bir deyisle, insanlar bilingli algilarini devamlt bir
stizgecten gecirmek durumundadirlar ve bunun icin de
bilingdisilarint denetlemek igin enerji harcarlar. Mizah
iste bu kontroli bozar ve denetleme sistemine mola
aldirir. Bir stireligine de olsa bilingdist kisitlama olmadan
rahat birakilir, mizah ile gelen rahatlama ve o6zgiirlik
hissinin sebebi de budur. Freud, benzer agiklamay:
riiyalart yorumlamada da kullansa da saka ile riiya
arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Saka, rityadan farklh
olarak bir kisiden digerine iletilir. Yani yapilan sakanin
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baska biri tarafindan anlagilabilir olmasi gerekir ve bu
yizden de mizahin carpitilmus fikirler icermesi kisitl
olmak zorundadir (Freud, 1963, s. 173-179).

Freud'un mizah tzerine bu teorik yaklasimini
sosyal baglamda, insan davranslarini izleyerek takip
eden etnografik 6rneklerden bir tanesi Dundes’in 1rkgt
sakalar Uzerine yaptig1 ¢alismasidir. Dundes’a gore 1rket
mizah 6zellikle etnik olarak “6teki” olana karst duyulan
saldirgan hisleri ve endiseleri ifade etme islevi gorir.
Fiziksel saldirganligin yasak olmast veya baska sebeple
imkansiz ya da istenmez oldugu durumlarda saka yoluyla
disman kabul edilen kisi veya kisiler kiicultiliir, hor
gorulir ve saldirganlik risksiz bir sekilde ifade edilmis
olur (Dundes, 1987). Benzer sakalar bask: altinda
tutulan azinlik durumundaki insanlar gibi gli¢stiz kisiler
tarafindan yapildiginda da benzer bir durum gorilir.
Azinlik durumunda olan kisilerin gli¢ sahibi olanlart
hedef alan sakalar yapmasi asagilama amaci tasimasinin
yaninda guglii karsisinda otorite kazanma memnuniyeti
de saglar. Diger bir deyisle, magduriyete karst hissedilen
gerilim dalga ge¢me yoluyla atlatilir fakat bu dalga
geemenin var olan gii¢ iliskilerini etkileme kabiliyeti
yoktur (van Roekel, 2016, s. 67).

Freud’un mizahin gerilim, baski ve diger olumsuz
duygulardan kurtulmayr sagladigi yoniindeki teorisi
bazi arastirmacilarin mizahin ozgtrlestirici etkisine ileri
derecede odaklanmasina sebep olmustur (Trnka, 2011,
s. 340-341). Bu arastirmacilardan birisi Mary Douglas’tir.
Douglas (1968) mizahin 6zgurlestirici etkisini daha da
genisletir ve mizahin baskict sosyal normlari bozucu etkisi
oldugunu, gii¢ iliskilerini sarsict bir rol tstlendigini iddia
eder (s. 365). Douglas’a gére mizah dinleyici durumunda
olan bireyin sahip olageldigi zihinsel kategorilerini ve
beklentilerini bozar ve bilissel bir yeniden diizenlemeyle
dinleyici bakis agisint degistirir. Douglas (1975) bundan
da ileri giderek sakanin veya mizahin ayin-karsiti
oldugunu iddia eder ve canlandirict bir genel kaliplardan
kurtulma, 6zglrlesme hissi sundugunu séyler (s. 96).
Mizahin ve sakalarin ayinden farkli oldugunu ve ayinin
dizen ve harmoni dayattigini, sakanin ise bu dizeni
bozdugunu ve alternatif bir dizen ifade ettigini iddia
eder. Standard bir ayin sosyal yasamin dikte edilmis
oruntilerinin kaginilmaz oldugunu dayatirken, mizahin
mesaji bunlardan kacisin mimkin oldugudur. Mizah
dogasi geregi karsit-ayindir (Douglas, 1975, s. 103).

Douglas, mizahin bozguncu, yeniden diizenleyici
ve hiyerarsiye saldirict etkilerine odaklanirken, mizah
ant sonrasinda neler oldugu konusunda sessizdir. Mizah
bittiginde ve diizen hissi geri geldiginde ne olur? Bu
sorunun cevabint siddetli belirsizlik ve politik ve sosyal
kaos altinda yasayan toplumlarda c¢alismalar yapan
antropologlar farkli sekillerde vermislerdir. Mesela Trnka
(2011) sosyal iligkilerin keskin bir sekilde bozuldugu
Fiji’de etnik siddet ortaminda mizaha odaklanan

calismasinda mizahin sadece bozguncu olmadigini
ama aynt zamanda tehdit altnda olan “istikrar” ve
“normal” hissini de vurguladigint gosterir (s. 341).
Mizah ve saka Uzerine olan antropolojik c¢alismalarin
daha c¢ok istikrarli toplumlarda yapildigini, mizahin
sosyal kriz zamanlarindaki islevine de odaklanilmast
gerektigini iddia eden Trnka’ya gére mizah ve saka var
olan sosyal normlart sorgulamaya sebep olurken tsti
kapalt bir sekilde bu iligkilerin devam ettigini ve yasamin
tutarsiz olma olasiliginin sinirli oldugunu hissettirir.
Benzer sekilde, Yeni Zelanda yerlileri olan Maori’lerle
yaptigt etnografik ¢alismada Schwimmer yok olma veya
asimile olma tehdidi altinda olan bir kilturiin hayatta
kalmasinda mizahin rolint incelemistir (Cardefia ve
Littlewood, 20006, s. 290). Kronik magduriyet, tarihsel
dislanma durumundaki kiltarlerde mizahin rahatsiz
edici deneyimleri yumusatma 6zelligine dikkat cekmekte
ve kaos icindeki toplumlarda mizahin korku, belirsizlik
ve acizlik deneyimleriyle sekillendigini gostermektedir
(Cardena ve Littlewood, 2000, s. 291).

Ustiinliik teorisi ise mizaha farkli bir acidan
yaklasir ve mizahin bir baskasina veya duruma karsi
hissedilen ustiinlik hissinden dogdugunu iddia eder.
Keith Speigel’e gore digetlerinin sagma ve ahmak
hareketlerine giilmek 6nemli insan deneyimlerindendir
ve kendimizi digerlerine gére daha az ahmak, daha az
cirkin, daha az sanssiz veya daha az gli¢siiz gibi olumlu
sekilde kiyasladigimizda haz hissederiz (Pollio, 1985, s.
224). Ustinliik teorisi bu yaklasimiyla mizahin dislayict
islevine génderme yapar. Yani, insanlar bagkalarinin
sansizligina gulerek ashinda bir Gstunlik hissi kazanirlar.
Sasirtict bir sekilde, etnografik calismalar gostermistir
ki, mizahin Gstinliik hissini yaratma islevi toplumdaki
magdur durumundaki insanlar tarafindan da sahiplenilir.
Mesela Burma’nin siyah Amerikalilarin  kullandigt
sakalart inceleyen c¢alismasi, sakalarin siyahlar icin
baskin durumdaki beyazlara karst bir tsttinlik hissi
sagladigint ve ayni zamanda toplumdaki yerlerinin
farkina varmalarina yol agtigini séyler (Trnka, 2011, s.
338). Mizah birlikte giilenleri birbirine yakinlastirirken,
mizahin hedef aldig: 6tekini dislar ve Gtekiyle araya bir
sintr cizer (Beckett, 2008).

Son yillarda yapilan antropolojik ¢alismalar mizahin
gicle ve dislamayla olan iliskisine daha yakindan
bakmaya baslamislar ve daha elestirel bir yaklasim
onermislerdir (Billig, 2005; Lewis, 2006; Lockyer ve
Pickering, 2008). Mizahin, nese, rahatlama gibi olumlu
yonlerine vurgun yapan teorilerden farkli olarak mizahin
nasil incitme, sinirlendirme gibi olumsuz duygulara yol
acacagina dikkat cekilir. Bu yaklasim, olumlu yonlerini
yadsimazken, mizahin ayni zamanda karanlk bir yaninin
oldugunu ve neseli maskesinin altinda nasil kontrol,
disiplin ve hasimlik aract olarak da kullanilabilecegine
dikkat ceker. Mesela, Gliney Hindistan’da Tamillerle
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yaptigi ¢alismada dini ritiellerde sakalagsma iliskilerini
inceleyen Seizer (1997), bu sakalagsmalarin var olan sosyal
normlari bozguna ugratmadigi gibi cinsiyet iliskilerindeki
esitsizligi devam ettirdigini ve hatta gliclendirdigini iddia
eder. Yani, bu toplumda mizah giicsiize glic vermek
yerine gu¢lintn stiin oldugunu hatirlatir ve dolayisiyla
bozgunu degil uyumlulugu vurgular. Seizer (1997),
mizahin nasil ve neden bazi kosullarda bozguncu, bazen
de nasil ve neden kultiirel hegemonyanin bir aract olarak
kullanilabildigini anlamak gerektigini soyler (s. 63).

Mizah tzerine ¢aligmalarda en ¢ok vurgulanan
Ozelliklerden biri mizahin gligstizler i¢in sorunlarla nasil
bir bas etme aract olabilecegidir. Mizah, Scott’in (1985)
“glicstiziin silahr” kavramina uyarlanmis ve act ¢eken,
korku ve giivensizlik hissi yasayan insanlar icin direnis
imkani, mekani ve firsatt sundugu iddia edilmistir.
Bu yaklagimlarda mizah glicliye tabi olarak yasayan
insanlar i¢in siddet icermeyen bir direnis ifade etme ve
hegemonik statiikoyu etkileme imkani veren sembolik
bir mekan yaratir. Mesela Basso keskin bir irkeilikla yiiz
yuze yasamak zorunda olan Apagi Amerikan yerlileriyle
calismis ve beyazlari hedef alan sakalarin bu insanlar
icin bir grup dayanigsmast hissini ve 0Oz saygilarin
kaybetmemelerini sagladigini gostermistir (Trnka, 2011,
s. 338). Mizah tzerine en etkili olmus calismalardan
birini yapmis olan antropolog Goldstein de (2013)
mizahin gig iliskilerini sorgulamaya yol agan kiltiirel
bir direnis aract olabileceginin altin1 gizer. Brezilya’nin
Rio de Janeiro sehrinde kadinlarin mizah pratiklerini
inceledigi calismasinda mizah yoluyla kadinlarin strekli
bir sekilde maruz kaldiklart siddet ve baskt ortaminda
nasil yaratict bir duygusal rahatlama yasadiklarinin altin
cizer.

Mizaht politik séylemin ve sosyal anlatimlarin
bir formu olarak inceleyen calismalarin da sayist son
yillarda artmistir. Graeber (2009), mesela, mizahin
siyasi gosteriler yaratmadaki giictinii analiz ederken,
Boyer ve Yurchak (2010) olagelen siyasi muhalefetin
bozguna ugradigi yerde mizah basarili olur ve siyasi
elitleri elestiride kullanilabilir diye iddia eder. Diger
arastirmactlar da baskici rejimlerde mizahin bir siyasi
silah olarak kullanilabileceginin 6rneklerini vermislerdir
(Makar, 2011; Colla, 2013; Dagtas, 2016).

Gereg ve Yontem

Evrensel bir insan davranist olan ve uretiminden
tiketimine  farkli  dinamikler barindiran  mizah
lzerine yapilan antropolojik calismalar gosteriyor ki
antropologlar mizaha giderek daha fazla ilgi géstermeye
baslamis ve onu marjinal bir aragtirma nesnesi olmaktan
ctkartp baslt basina bir arastirma konusu olarak
incelemeye baslamislardir. Ciinkti mizah psikolojinin ve
bilissel disiplinlerin indirgeyici olabilen yaklasimindan

ctkarihp  antropologlarin  uzman olduklart  sosyal

baglamina alindiginda kiiltiirtin 6nemli bir 6gesi oldugu
ortaya ¢itkmustir. Antropologlar mizahin gunlik hayatin
bir verisi oldugunu ama ayni zamanda toplumsal cinsiyet,
guic iliskileri, etnik ayrimecilik gibi daha genel konular
anlamada da 6nemli olabilecegini fark etmislerdir.

Antropologlarin mizaha artan bu ilgisi maalesef
Turkiye’de karsiligint bulamamustir. Ttrkiye’deki mizah
tzerine calismalara baktgimizda daha ¢ok fikralara
ve mizah dergilerine yogunlasildigint  (Tturkmen,
2019, s.  419), mizahin gunlik yasamda duretilme,
paylasilma ve tiketilme siireglerinin incelenmesinin
cok eksik oldugunu goérmekteyiz. Son yillarda mizahin
siyasi protestoda kullanilma bigimlerine odaklanan
calismalar artsa da (6rn. Eker Ogiit, 2009; Ding, 2012;
Eken, 2014; Goérkem, 2015; Gurcan ve Peker, 2015;
Girel 2015; Dagtas 2016), giinlik yasamda yogun bir
fiziksellik iceren, kisisel ve sosyal bedende akseden
mizaht incelemede antropolojinin uzun dénem katilimct
g6zlem, yerel baglama yogunlasma ve deneyim-temelli
analizi hala ¢ok yetersizdir. Bu c¢alisma Tiurkiye'deki bu
eksigi doldurmaya yonelik bir girisimdir.

Mugla kentinin daglik kéyi Yenikéyde kadinlar
arast mizah iliskileri sosyal ve gii¢ iliskileri icinde
devam eden giinliik yasam baglaminda incelenecek ve
mizahin marjinal bir pozisyonda kadinlar tarafindan
nasil yaratict bir direnis taktigi olarak kullanildig
gosterilmeye calisilacaktir. Kadinlarin giinlik hayatta
planl veya plansiz bulusmalarinda gerceklesen mizahi
incelemedeki amag sakalarin kendisine odaklanmaktan
ziyade bu mizahin ve mizah algisinin icinde yer aldigt
ve beslendigi yerel cinsiyet ve gii¢ iliskilerine nasil 1s1k
tuttugunu anlamaya calismaktir. Mizaha odaklanarak
aslinda kadinlarin gtinliitk yagsamlarinda etkili olan otorite,
statli ve cinsiyet gibi konulara ve mizahin bu kadinlar
icin gunliik yasamdaki kisitlayict ve hatta siddet iceren
iliskiler ile basa ¢tkma araci gorevi gordugiine dikkat
gekilecektir. Kadinlart giildiren ve eglendiren sakalarin
aslinda bu kadinlart neyin tzduging, acittigini ve
bastirdigint anlamada yardimct olabilecegi gosterilmeye
calisilacaktir.

Yazar i¢in mizaha bu ilginin baslangict 2010 yilinda
Kirgizistan’'da tamamen farkli bir konuda yapilan alan
calismast sirasinda baslamistir. Ozellikle kadimlar ile
erkekler arasindaki sakalagsma, paylasilan mizahta keskin
rol dagilimlart oldugu fark edilmis ve 6zellikle erkeklerin
herhangi bir ortamda kadinlar1 saka yaparak gildiirme
gibi bir gérev tstlenmis olmalart dikkat ¢cekmistir. Fakat
asil tez konusunun disina ¢ikilamamis ve mizaht 6zel
olarak inceleme isi sonraya birakilmisti. Aradan on yil
gectikten sonra mizaha yeni bir ilgi duyulmaya baslamasi
yine farklt bir konuda, 2020 yiinda kadin aricilar
tzerine yapilan alan calismasi ile baslamistir. Mugla
Yenikéy'de kadinlarin giinlik yasaminin paylasildigt
2020 yilinin Ocak-Kasim aylart arasinda stiren on aylik
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alan calismast sirasinda kadinlar ve kadinlar ile erkekler
arasinda ortaya c¢ikan mizah anlari ve alanlar bu sefer
mizahit merkeze alacak bir etnografik calismanin konusu
olmustur. Bu amacla, mizah iligkileri, mizahin olusma
anlari, paylagimi, ortamlari, sakalarin kim tarafindan
nasil dretildigi, hedef alinan kisiler ve etkileri yakindan
gbzlemlenmeye baslanmistir. Koytun kadimnlariyla ev
gezmelerinde, pazarlarda, giinliik karsilasmalarda, zeytin
ve bal hasatlarinda, digtinlerde bir araya gelinmistir. Bu
katilimct gozlemlerin disinda on iki kadin ve bes erkekle
derinlemesine mulakat yapilmustir. Alan  calismasi
strasinda bu calismada odaklanilan aileye komsu olarak
yasamis olmak hem bu kisileri daha yakindan tanima
hem de mizah ortamlarina daha siklikla ve yakindan
sahit olma olanag saglamistir. Yazinin bundan sonraki
bolimiunde ilk olarak mizahin guinlitk yasamda tiretilme,
paylasilma ve tiiketilme bi¢imlerini analiz etmek i¢in insa
edilen teorik cerceve aciklanacaktir. Sonrasinda ise bu
teorik cerceve icinde Giilnaz, Emine ve Sinan rumuz
adlartyla isimlendirilen ti¢ karakter arasindaki mizahla
sckillenen iliski ve mizahin tretilme ve tiketilme
dinamiklerini ¢arpict sekilde goOsteren bir bulusma
ayrintili olarak incelenecektir.

Kuramsal cerceve

Bu calismada takip edilen kuramsal yaklasim mizahi
sakay1 yapan ve bu sakanin seyircisini igeren bir sosyal
pratik olarak kabul eder. Yani, mizah kendi bagina bir
kultirel drin degil, bir topluluktaki ortak anlayislart
ve sosyal iliskileri iceren bir fenomendir. Mizahin her
zaman nese, mutluluk gibi olumlu yonlerinin Stesinde
esitsizlik, ayrimeilik gibi olumsuz durumlari isaret eden
g iliskilerine de dikkat edilmektedir.

Calismada  Yenikoy'deki  geleneksel — sakalar
tzerine degil, durumsal baglama bagl olarak aniden,
planlanmadan  gelisen sakalara odaklanimaktadir.
Bunun amact belirli bir ortamda ortaya ¢tkan mizahin
arkasindaki sosyal dinamikleri daha iyi anlamaya
calismaktir. Scott’n (1985) kavramindan yola cikarak
Kuipers’in (2011) ayrintili yorumladigs sekilde ani gelisen
bu mizah ortamlari aslinda “bir silah, bir saldir1 formu,
savunma aract’” olma potansiyeli tasir (s. 372). Bu tip
dogaclama ortamlar gunlik yasam gercekliginin ¢ok
konusulmayan ama kabul edilmis anlayislarinda bir ¢atlak
acar ve bu catlaktan kaliplasmis anlayislarin zitliklarini
ve esitsizligi treten gl iliskilerine bakmamuzi saglar
(Paolucci ve Richardson, 20006, s. 334). Bu calismada
mizah ile giilme arasindaki iliskiye de odaklanimakta
ve ikisi arasinda birebir baglantt olmayabilecegi kabul
edilmektedir (Kuipers, 2011, s. 389). Giilme mizahin,
sakalasmanin amacidir ama dogal bir sonucu degildir.
Sakalasmanin giilmeye yol acabilmesi, i¢cinde bulunulan
durumun paylasilan tanimi gibi baglamsal faktérlere ve
saka yapan ile dinleyicileri arasindaki iliskilere baglidir
(Zijderveld, 1968; Nielsen, 2011). Dikkatli bir sekilde

hazirlanmis bir sahne yerine yaratici, planlanmamis ve
mevcut duruma gore ortaya ¢tkan mizah sadece sézel
bir sakayr degil, ortamda bulunanlar i¢in anlaml ve
komik olan bir bakisi, bir yiiz ifadesini de kapsar. Belirli
bir mekanda ve zamanda ortaya ¢ikan mizah katilimcilar
birbirine baglar, gercekligi degistiremese de bir birliktelik
ve yik paylasim hissi verir. Baska bir deyisle, otorite
karsisinda ytizeysel ve umutsuz bir jest gibi goriinse de
mizah ve giilme katilimcilar igin pargast olduklart hayatin
zorluklartyla, gerginlikleriyle, endisesiyle bas etme, bir
direnis gésterme imkani verir.

Mizahin baglamsal baskilardan kendini korumak
igin bir basa ¢tkma taktigi olabilmesini gtnlik hayatin
gizli potansiyelini ve tutarsizliklarini 6ne ¢ikararak
gunlik yasam kavramini ustaca problematize eden
aragtirmacilardan biri olan De Certeau’nun yaklasimiyla
daha iyi anlayabiliriz. De Certeau ginlik yasamin
elestirel bir kavrayisini gelistirirken, sosyal aktorlerin
pragmatik davranislarini tasvir etmenin Otesine gegilmesi
konusunda 1srar eder. Yani, gunlik yasam ayr bir
kavram olarak anlasilamaz, genel sosyal-tarihsel baglama
oturtulmali ve kurumsal sistem ile bu kurumlarin
kullanicdart  arasindaki gti¢ iligkileri arastirilmalidir
(Gardiner, 2016, s. 21).

De Certeau’yudiger gunlitk hayatarastirmacilarindan
farkli kilan 6zelligi ginlik hayatin sundugu direnis
olasiigint gostermesidir. Ona goére, gunlik hayat
akiskan, coklu ve sembolik olarak yogun fikirlerin ve
hareketlerin heterodoks ve ham bir karisimt oldugu icin
asimilasyona karst durmayr becerir (De Certeau, 1984,
s. 60). “Taktik” olarak tanimladig1 gligstiz olanin minik
pratiklerinin baskin kurumsal prosedirtlerin catlaklar
arasinda var olmaya devam etmeyi becerebildiginde
israr eder (De Certeau, 1984, s. 188-189). De Certeau
(1984) taktikleri stratejilerden ayirir. Ona gore stratejiler,
kurumsal otoritenin oldukga goriinir olan ve belirli bir
fiziksel mekani isgal eden disavurumlandir (s. XIV).
Taktikler ise bu tir stabil mekanlardan yoksundur ve
resmi olmayan veya marjinal pratiklerdir. Gigli olanin
ayirt edici 6zelliklerinden olan stratejilerden farkls olarak,
taktikler “disiplin aglart i¢ine zaten yakalanmis durumda
olan” gruplar veya kisilerin glnltik yasamlarinin
detaylarinda sahiplenilen “eyleme yollaridir” (De
Certeau, 1984, s. XIV). Sosyal kontrol sistemlerinin
ve bir disiplin durumunda mevcut bulunan insanlarin
stratejilerine odaklanmayr tercith eden Foucault'dan
farklt olarak, De Certeau giiclintin otoritesinin altini
kazimak icin gli¢siiztiin kullandig: taktikleri anlamaya ve
actklamaya odaklanir. Mizahin kadinlarin yasamindaki
roliine odaklanan bu calismada kéyde erkeklere gore
marjinal bir pozisyonda olan kadinlarin mizahi giinlik
yasamlarinda ait olduklari baskict sosyal iliskilerden
gecici de olsa kurtulmak icin ve maruz kaldiklari disiplin
prosediirlerini manipiile etmek icin saklt bir taktik olarak
nasil kullandiklart gésterilmeye calisilacaktir.
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De Certeau’nun bir toplumda marjinal durumda
olan kisilerin guiclii olanlari sakli ve gériinmez taktiklerle
rahatsiz etme becerisindeki anonim yaraticilik vurgusu
bell hooks’un (1990) “marjinal” kavramini akla getirir
(s. 153). De Certeau gibi hooks da marjinal, glicsiiz ve
bask: altinda olanin her zaman yoksunluk icinde oldugu
varsayimini reddeder. Marjin veya kenar, mekan olarak
bir bask1 alan1 oldugu gibi ayni zamanda bir direnis, giic
kazanma ve yaraticilik alanidir da. hooks marjinal olanin
pozisyonunu sadece yoksunluk olarak ve marjinalin bir
direnis mekant olabilme potansiyelini gbzden kagiracak
sekilde arastiran arastirmacilar elestirir. Baskin dizenin
glicsiiz olana dayattigt marjinallik ile giigsiz olanin
sahiplendigi ve bir gliclenme ve direnis mekan1 olarak
kabul ettigi marjinallik arasindaki farki gérmemizi talep
eder. hooks (1990), direnis alani olan marjinali bask:
altinda olanin hegemonya karsit1 bir sGylem trettigi, yeni
varolus ve hayat bicimleri, aliskanliklart yarattigr “radikal
bir aciklik” olarak tanimlar (s. 218). Yenikéy'de cinsiyet
hiyerarsisinde erkeklere gbre gligsiiz pozisyonda olan
kadinlar da pasif, baskiya boyun egen 6geler degildir ve
marjinal pozisyonlarini bir direnis alanina ¢evirebilecek
yaraticilik performanslart géstermektedirler. Mizah bu
amagla kullandiklari en giiclii taktiklerden biridir ve
onlara yiiklenen baskilara yaraticilikla karsilik vermelerini
saglamaktadir.

Bulgular
Karakterler
Kuipers (2011)
tanimlar ve mizah diizenlerinin yazili olmayan kurallar
tarafindan yonetildigini iddia eder (s. 69). Mesela
mizah performanst farkli roller ve pozisyonlar igerir.
Bazi kisilerin saka yapmast dogal karsianir, hatta
saka yapmalari beklenirken, bazi kisiler de dinleyici
roli Ustlenirler. Her konu saka konusu olamaz ve
saka her zaman konusmayr ve gilmeyi gerektirmez.
Saka bazen de sessizlestirir ve katilimcilar arasinda
ayrimlar olusturur. Aslinda mizah ortamlari da otorite
ortamlaridir. Bu ¢calismada odaklanilan mizah ortaminda
saka yapma yetkisi verilen ve hatta kendisinden saka
yapmast beklenen kisi Gulnaz’dir. Giilnaz, 63 yasinda,
evli, iki cogundan doért torunu olan bir kadin. Her ne
kadar saka genelde erkekler icin kamusal, kadimnlar i¢in
6zel alan aktivitesi olsa da (Apte, 1985) Giilnaz’in saka
yapma Ozgurligi kamusal alani da kapsar. Erkeklerin
yaninda ve ¢ok yakindan tanimadigi insanlar arasinda
dahi saka vyapabilir ve yaptigi sakalart bulundugu
ortama ve dinleyicilerine gére uyarlayabilir. Mesela, ilk
tanistigimiz siralarda yaptigt sakalart bir filtreden gecirip
risk almadigi halde sonraki zamanlarda bu filtrelerden
vazgeemisti. Mizahint adapte edebildigine diger bir
Ornek ise bir bayram ziyareti sirasinda evine gelen
duntrleriyle sohbette kullandigi mizahtir. Saka yapip

mizaht “mizah duzenleri” olarak

insanlart gildirmesine ragmen, yalniz yakin arkadast
kadinlarla oldugu ortamlarda yaptigt sakalara oranla
daha kabul edilebilir, sinirlart zorlamayan, miistehcenlik
icermeyen sakalari tercih ediyordu. Gilnaz’in sakaci
olarak mahareti ortamt iyi tartmasindan ve ortamdaki
insanlarin ne kadar ve nasil sakayr kaldirabilecegini
iyi Olgebilmesinden kaynaklaniyor. Seyircisine gore
tavirlarinda, ses tonunda, sakalarinin igeriginde yaptigt
degisiklikler onun usta bir sakact olmasini sagliyor.

Giilnaz’'in saka repertuarinin merkezinde kifrin ve
miistehcenligin yer almast onu ilging kilan 6zelliklerinden
bir digeri. Ortamda bulunanlarin yakinlik derecelerine
gore derecesi degisen mistehcenlik iceren kuftrler
edebiliyor. Birilerinin fiziksel 6zelliklerine, sakarliklarina,
bir seyi yapis sekline bazen dalga ge¢me seviyesinde
yorumlar yapabiliyor. Giilnaz’in bu bazen bagkalarin
yarayabilecek sakalart cevredeki insanlar tarafindan
genellikle hognutlukla karsilaniyor ve kadinlar arasinda
uzun sureli gilmelere, sakanin tekrarlanmasina yol
actyor. Tum bu basarisina ragmen Gtilnaz’in sakalarina
miisamaha géstermeyen insanlar da mevcut. Ozellikle
sakalarin iceriginin agir kuftrler ve miustehcenlik
icermesi sadece erkekleri degil bazt kadinlari da rahatsiz
edebiliyor.

Diger kadinlara kapali olan, kifiir ve miistehcenlik
dahi iceren sakaci rolinii ve otoritesini Giilnaz nasil elde
etmis olabilir? Giilnaz otoritesini kismen Yenikoy'in
eski ve giicli bir aileye mensup olmasindan aliyor olsa da
daha ziyade becerileri, karakteri ve zekast onu mahallede
saygt duyulan bir kadin yapiyor. Sebze-meyve yetistirme,
keci bakimi, aricilik, hastalik, aga¢ budama, sa¢ kesimi
gibi turli konularda kendisine hem erkekler hem
kadinlar siklikla danisiyor. Ama bu becerilerinden Gte
olaylari, insanlart yorumlama ve anlama bigimi de insant
etkileyen bir kadin. Mesela, diger kadinlarin ve erkeklerin
COVID-19  hakkindaki bilgisi TV  kanallarindan
edindikleriyle ~siurliyken, Gilnaz dunyanin  diger
yetlerinde neler oldugundan, hastaligin toplumda nasil
ilerleyeceginden, alinan onlemlerin elestirel yorumuna
kadar insant sasirtan bir farkindaliga sahip. Yiksek
sesle konusmasi, cabuk sinirlenebilmesi, kocasina karst
kafirli konusmast da dikkat ¢ceken 6zelliklerinden biri.
Sayilan bu 6zellikleri Gulnaz’in 6zglr ve rahat bir yasami
oldugu izlenimini verse de uzun doénemli gbzlem ve
samimi bir miilakatta ortaya ¢iktig1 gibi aslinda tizerinde
kaldirmakta zorlandig: yiiklerin baskisi altinda olan bir
kadin. “Becerikli olmam benim lehime degil aleyhime”
diyor; ¢tinkdi yakinlarinin beklentileri bu ytizden artiyor.
Erkek kardeslerinin sehir disinda olmasi, kiz kardesinin
ise oldukga sorunlu bir evlilige sahip olmasindan dolay:
ihtiyar annesi ve fel¢li babasinin tim ihtiyaglarin
kendisinin gérmesi gerekiyor. Bu yardim sadece gtinlik
yasam ihtiyaclarini karsilama degil, sahip olduklar
zeytinligin ve tarlalarin da bakimini Gistlenmesi anlamina
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geliyor. Esiyle iliskisinde de mutlu degil. “Disaridan
sanki patron benmisim gibi gorinir ama Huseyin bas
edilmesi ¢ok zor bir adam. Oyle bir inadi vardir ki
bagirsam da kifretsem de dedigimi yaptiramam” diye
yakiniyor. Ustelik oglu, esi ve iki erkek g¢ocuklariyla
beraber tst katta yastyor ve dunitleriyle iliskilerini
geren kavga iceren iliskileri de Giilnaz tizerinde baski
kuruyor. Hayatindaki anne, es, evlat, babaanne gibi
cinsiyet kimliklerinin talep ettigi gorevlerin tizerine bir
de ginlik yasamindaki hayvan, bahge, ev bakimi gibi
isler de eklenince “deliresim geliyor” diye yakiniyor.

Tartisma. Eger cinsiyet rollerini Butler'in (1999, s.
180) onerdigi gibi devamli disa vurulmast gereken
esas Ozellikler olarak degil de sosyal ve tarihsel olarak
olusturulan kimlikler olarak dustntrsek, Yenikéy'deki
kadimlarin cinsiyet kimliklerinin gunlik yasamlarinda
devam eden tekrarlar ile tasdik edildigini ve dolayisiyla
bu kimliklerin performatif oldugunu gérebiliriz. Iste
Gilnaz kuaftr de iceren sakalasma performanslart
ile toplumsal beklentilerde gecici bir uyusmazlik
yaratabiliyor, hegemonya karsitt bir soylem turetiyor ve
buna ragmen beklentilerin disina ¢tkmanin kendisi i¢in
bir yaptirimi olmuyor. Diger bir deyisle, bell hooksun
(1990) ve De Certeau’nun (1984) isaret ettigi sinirl
da olsa bir eylemlilik alani yaratmis oluyor. Giilnaz
bu eylem alanini kendisinden kadin olarak beklenen
performanslart gostermeyerek yaratiyor ve ginlik
yasamda marjinal olan kadin olma konumunu sinirlart
zorlayarak ve seyircisinden de onay alarak bir eylemlilik
alanina donusturebiliyor. Mizah Gilnaz igin  sabit
cinsiyet sOylemlerini marjinal konumundan bozguna
ugratabilecegi bir “taktik” islevi gbrityor.

Gilnaz’in mizah taktigiyle hegemonik séylemlerde
ve beklentilerde bir catlak acip bir eylemlilik olasiligs
yaratti1 bu marjinal alandan yararlanan sadece kendisi
degil. Bu alana mizahina onay ve kahkahalarla cevap
veren diger kadinlar da dahil oluyorlar. Bu mizah alani
gunlik yasamlarinda hissettikleri baskilardan gegcict
bir stire de olsa 6zgiirlesme imkant ve mola almalarini
sagliyor. Bu alana gonilli olarak katilan kadinlardan biri
Emine. Emine, Giilnaz’in tersine utanga¢ denebilecek
bir kadmn. 62 yasinda olmasina ragmen sahip oldugu
cok sayida fiziksel rahatsizligindan dolayr bastonsuz
yurtiyemeyen, evinden disart cikamayan bir kadin. Ama
onu asil bunaltan rahatsizlig1 depresyon ve bu yizden
aldig1 agir ilaglarin yan etkileri. Etrafinca ¢ok sevilen,
yumusak karakterli Emine’yi gunlik yasantist iginde
gilerken g6rmek pek mumkiin degil. Onu giilerken ve
hatta kahkaha atarken gorebileceginiz zamanlar Gilnaz
ile beraber oldugu durumlar. Gilnaz’in sakalarina en
cok ve ictenlikle katillan, olumlayan kisi o ve bu ortamlari
yaratabilmek icin caba harciyor, Giilnaz’'in isleri veya
diger sorunlarla uzakta oldugu zamanlarda suskunlastyor.

Emine’yi Gilnaz’in sakalarina bu kadar bagimli hale
getiren sebepleri anlayabilmek i¢in ge¢misine, esi ile
iliskisine bakmak gerekiyor.

Emine fakir bir aileye dogduktan sonra anne ve
babast daha iyi bakiacagint umarak onu Yenikoyli
uzaktan bir akraba ailenin yanina géndermisler. Oz
annesini arada bir goérse de evleninceye kadar bu aile
yaninda kalan Emine 17 yasinda Sinan ile evlendiriliyor.
Sinan kendisinden bes yas buylik ve oldukca otoriter
bir es. Fakat Emine’nin yaklastk yirmi yilini mutsuzluk
icinde gecirmesine sebep olan kisi kayinvalidesi
olmus. Kayinvalidesinin kendisine yaptigi eziyetleri
anlatirken hala gozleri dolan Emine “o zamanlar da
sessiz, utangactim” diyor kendisi icin. Ustiinde gelin
olarak kurulan baski, agir is yuki ve kocasinin ilgisizligi
Emine icin ¢cok yipratict olmus. Tki oglan cocugu annesi,
hi¢ bitmeyen beklentiler altinda ezilen bir gelin ve
kendisine hi¢ yardimct olmayan bir erkegin esi rollerini
yillarca strdiren Emine kaymnvalidenin dOliumiyle
esi ve cocuklartyla ayr1 bir eve tasiniyor. Hayatinin
bundan sonra biraz rahatlayacagini diisinirken esinin
balmumu dokme isine girmesiyle kendisinden beklenen
tim gorevlerin tzerine bir de fiziksel olarak ¢ok agir
bir is olan balmumu sikma isi geliyor. Hayatinin o
dénemini anlatirken ¢ok agir yiikler kaldirmaktan belini
sakatladigini, ¢ok calistigini ama esine yalvarmasina
ragmen sigorta dahi yaptiramamis olmaktan yakintyor.
Bugtin hicbir geliri yok ve ekonomik ac¢idan balmumu
isinden yukliice para kazanmis ve emeklilik maast
alan esine tamamen bagimli. Parasiyla kendine bir sey
aldigint hi¢ hatirlamiyor. Bugiin bile esi Sinan evin tim
aligverisini yaptyor ve koydeki kadinlar icin eglendirici
bir aktivite olan haftalik pazara gelmesine bile izin
vermiyor. Sinan ¢ok sinitli ve bu sinirini sadece Emine’ye
degil herkese gbstermekten ¢ekinmiyor. Emine, Sinan
her bagirdiginda telaglaniyor ve 6fkesini gidermek icin
elinden geleni yapiyor. Yemeklerin zamaninda hazir
olmamast, kaloriferin su kacirmasi, tavuklarin komsu
bahceye kagmast yani her tirli sorun Emine’nin sucu
olabiliyor ve karsiliginda kadint korkutan ve onu rencide
eden bir 6fke patlamast yasaniyor. Emine gencken
esinden siklikla dayak yedigini de s6yliiyor ve simdi en
azindan bu siddetten kurtulduguna seviniyor.

Emine’nin  hayatt boyunca katlanmak zorunda
kaldigt baskici, kisith dizen Gilnaz’in  mizahina
neden ihtiyag duydugunu agiklayabilir. Devaml
riayet, esinin dayattigt asagilik hissi, fiziksel ve ruhsal
rahatsizliklarina ragmen hala eksiksiz yerine getirmekle
yukimlid oldugu, kendisinin hi¢ s6z hakkinin olmadigi
sorumluluklart Emine’nin ginlik yasamini kisitliyor
ve kendisine eylemlilik alant birakmiyor. Bu alant
yaratabilecek iradeye ve cesarete veya kosullara kendisi
sahip olmadig1 icin Gilnaz’in mizah yoluyla actigi alan
onun i¢in 6zgurligini bir siire hissedebilecegi bir alan
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haline geliyor. Marjinal de olsa 6zgurlik anlart Greten
mizah Emine’nin iradesini kullanabildigi, birey olarak
var olabildigi bir imkin sunuyor. Ozellikle toplumun
normlarint sarsan, bir kadinin kifir ve mustehcenlik
iceren sakalarina giilmek, kahkaha atmak onun igin baska
tirli elde edemeyecegi, giinlitk yasantisinin gergekligine
alternatif bir acidan bakabilmesini saglayan bir taktige
dontstyor.

Mizahin yaratimi
Simdi i¢inde Giilnaz’in, Sinan’in, Emine’nin ve benimle
diger iki kadmin daha bulundugu bir aksamusti
toplantisinda  yasanan sakalasmalara, bu sakalara
tepkilere, bu sakalarin farkl algilanis bicimlerine ve
sonuclarina yakindan bakalim. Her Cumartesi bagka bir
kadinin evinde olan ev gezmeleri pandemi dolayisiyla
sekteye ugrayimnca bir araya gelmeler hava miisaade
ettiginde disarida yari-planli bir hale gelmisti. Ev i¢i
bulusmalarint kesmisler, ev 6nii bahgelerde ¢ayli-pastali
bulusmalara devam ediyorlardi. Bu bulugsmalarin ev ici
bulusmalardan en biiyiik fark: katilanlarin daha degisken
olmasi, disaridan miidahaleye daha agik olmasiydi.
Bahsedecegim ¢ay toplantist da Eminelerin evinin
ontindeki bahg¢ede gerceklesti ve Sinan da bu bulusmaya
iki ¢ bardak cay icip sohbet edecek kadar katiddi.
Disaridan bir kimse i¢in ev gezmelerinde erkekli-kadinl
oturup sohbet edildigi, kadin-erkek arasi sakalasmanin,
kahkaha atmanin hos karsilandig1 bir ortamda insanlarin
keyifli bir bulusmasi izlenimini veren bu sahneye
yakindan baktigimizda aslinda mizahin eglencenin ve
keyfin 6tesinde gergin iliskiler, dislama, asagilama, act
iceren bir iliskiler agint agiga ¢ikardigini gérmekteyiz.

Bulusma Giilnaz, Emine, komsu kadinlar Gulayse ve
Naciye ile baglamust1. Bu ev ziyaretlerinde hal hatir sorma,
gunlik gelismelerden bahsetme disinda asil sohbet
konularini yasadiklart veya civar kéylerdeki tanidiklarin
yaptiklary, akrabalik iligkileri, olaylar, evlilikler gibi
konular olusturuyor. O giin de her zamanki gidisat takip
edildi ve bir ara s6z Yenikoy’de yasayan Demirci ailesine
geldi. Bu aile erkek ¢ocuklarini yeni evlendirmislerdi ve
misafirlikteki kadinlar dugiiniin ve gelinin ailesini ayrintilt
olarak analiz ettikten sonra digtinde kullanilan plastik
masa ve sandalyeler sohbetin ana konusu oldu. Giilnaz
ve ailesi diger bircok isin yaninda koydeki dugiinlere
plastik masa ve sandalye kiralama isini de yirttiyorlar.
Bu digun icin de malzemeleri onlar kiralamislardi ve
dugin bitince sandalyelerden bir kisminin kirik ve iki
tanesinin eksik oldugu anlagilinca Giilnazlar ile Demirci
ailesi arasinda sorun yasanmusti. Bu gerginlik iceren
ve hala tatliya baglanmamis olay belli ki Giilnazt ¢ok
geriyordu. Her zamankinden daha sik sinitleniyor,
bagiriyor ve insanlart bozuyordu.

Giilnaz en ciddi olaylart bile anlatirken genis iletisim

yontemleri yelpazesi kullanarak mizahi performatif bir
sekilde kullanmay: becerebilen bir kadin. Kullandig
dil, sézcik oyunlari, jestler, ses tonu, bakislari, gorsel
betimlemeler, durum degerlendirmeleri bir buttunlik
icinde etrafindakilerde eglenceli bir sunu olusturuyor
ve asil esprisini yapana kadar zaten insanlar giilmeye,
kikirdamaya veya giliimsemeye baslamis oluyorlar. Bu
noktada diger mizah calismalarinda da s6z konusu olan
bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekebilir. Mizah igeren
durumlari, wvakalart anlatirken tekrarlanan “komik
oldugunu anlaman i¢in orada olman gerekirdi” burada
da gegerli bir durum ve mizahin icinde yer alan kisiler
igin eglendirici olan okuyucu i¢in anlamsiz gelebilir.
Mizahin olma ant ile aktarimi arasindaki uyusmazlik
mizahin belirli bir durumda var olan sosyal ve insanlar
arast kosullara baglt olan hassas, kirilgan bir fenomen
olmasindan kaynaklaniyor (Pollio, 1985, s. 228).
Pollio (1985), gilmek i¢in “orada olman gerekirdi”
saptamasinin mizahin gerceklesmesi i¢in zihinsel bir
taahhiit ve bedensel bir katthm sarti gosterdigini de
isabetli bir sekilde soyler (s. 229). Bu 6zellikler mizahin
tek basina degil icinde gerceklestigi sosyal iliskiler, gli¢
dengeleri ile degerlendirilmesi gerektigini bir kez daha
gosterir. Buna dayanarak, s6z konusu durumda da
Gilnaz’in mizahinin komik ve eglendirici oldugunu
kanitlamak amaclanmamaktadir ki zaten bu mimkin
degildir. Burada mizahin hangi kosullarda, neden
olustugunu, nasil paylasildigini, kimi nasil etkiledigini,
sonuglarinin ne oldugunu incelemek amaglanmaktadir.
Diuguin sonrast yasanan plastik masa ve sandalyelerle
ilgili gerginligi anlatacagi belli olan Gtlnaz séziine
diginden degil digin sahibi ailenin gec¢misini,
iliskilerini, davraniglarini hafif alaya alarak baslads
Bunlari benim distmda mevcut bulunan insanlar zaten
bilmelerine ve muhtemelen Gilnaz’dan Onceden
de dinlemis olmalarina ragmen giliimseme ve hafif
gilmelerle dinliyorlardi. Giilnaz 6zellikle damadin
annesini hedef almisti. Cocuklarint kot yetistirmis
olmasindan, aslinda elinden higbir is gelmemesinden,
yaptgt islerin elle tutulur seyler olmamasindan, yaptigs
ekmegin bile kabarmadigindan, oglunu evlendirdigi kiz1
da yanlis se¢mis olmasindan araya espriler ve miistehcen
sifatlar katarak ve ses tonunu, jestlerini yaratici bir sekilde
Bu konusmanin orta
yerlerinde ¢ay i¢mek i¢in Sinan da katildi ve herhangi bir
yorum yapmadan Gtilnaz sakin bir sekilde dinlemeye
basladi. Uzun giristen sonra Gilnaz asil meseleye
yani diginde Demirci ailesi ile aralarinda gerceklesen
gerginlige geldiginde Sinan araya girdi ve anlagsmayt
yanlis yaptiklarini, kayip ve zarar durumunda ne
yapilmasi gerektigini digin oncesi konusmus olmalart
gerektigini soyleyince Giilnaz aniden ciddilesti. Birkag
saniyelik dinleyicilerin de eslik ettigi sessizlik sonrasinda

kullanarak uzun uzun anlatti.
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Sinan’in iki yil 6nce basina gelen utandirict bir olay1
hatirlattt. Bu olayda Sinan zeytinlerini Yenikoylilerin
tercth ettigi zeytin stkma fabrikast yerine fiyatinin
daha ucuz oldugunu iddia ettigi baska bir koéydeki
fabrikaya gotirmusti. Fakat sikimda elde ettigi yaga
Yenikoylilerin 6dediginin neredeyse iki katt 6dedigini
¢ok sonradan fark etmisti ve olay koyde duyulup
Sinan’in olmadigr ama farkinda oldugu sohbetlerin alay
konusu olmustu. Gilnaz bu olaya génderme yaparak
“Evet Sinan, aklimiza gelseydi seni ¢agirirdik, bize séyle
karli bir anlasma yapardin” deyince herkes siniriyle
meshur Sinan’in ne tepki verecegini bekledi. Fakat Sinan
sessiz kalmay1 tercih ederken kadinlar ama 6zellikle de
esi Emine kahkahalarla giilmeye basladilar. Giilnaz
ciddi bir sekilde konusmasini sirdiriirken Emine hala
viicudu sarsilacak sekilde ama sessizce gillmeye devam
ediyordu. Olayin ayrintilarini bitirip diigtin sahibi kadinla
aralarinda gecen son konusmay1 da kadinin adinin 6niine
turld kifirler getirerek komik bir sekilde anlattiktan
sonra konusmasint kadina buraya yazilamayacak bir
miistehcenlik iceren, kadinin cinselligini asagilayan bir
kifurle bitirdi. Sinan hala duymamus gibi yaparken diger
tim kadinlar yiiksek sesli kahkahalarla gtliyorlards.
Ama aralarinda en siddetli ve kesintisiz gilen Emine
idi. Gilnaz, yine cinsiyetci kiftrler ederek séz konusu
kadina soylendikten sonra ¢ayindan son bir yudum alip
kecilerini sagma bahanesiyle kimseyle vedalasmadan
ayrildi. Ayrilmasindan sonra diger kadinlar bir stire daha
olay hakkinda yorumlar yapip giilerek konusurken Sinan
da cayinu bitirip kalktr ve iceri girdi.

Tartisma. Tasvir edilen bu vakada giinlik yasaminda bir
kadmnin (Gilnaz) bagka ailelerle gerginlik yasamalarina
sebep olan bir olay1 diger kadinlarla eglenceli bir sekilde
paylasmasina tanik oluyoruz. Her ne kadar Sinan da
mevcut olsa da hitap edilen, iletisim kurulan o degil,
diger kadinlar. Zaten Sinan’in araya girmesi de hos
karsilanmad: ve gérmezden gelindi ve hatta dislandu.
Giilnaz olayt mizahla anlatiyor olsa da aslinda bu olay
iki aile arasinda ciddi bir soruna yol agmustt. Aile tyeleri
arasinda birbirlerinin evlerine gidip bagrismalar, ¢arsida
dalasmalar, mahkemeye verme tehditleri gibi olaylar
yasandt. Canint uzun bir siire sikan bu olayt Gilnaz’in
mizahi anlatiyor olmast ve diger kadinlarin da buna
gtlerek onay vermesi kadinlar ile sosyal bir dayanisma
ve birbirini teyit etme yoluyla olayin daha bas edilebilir
olmasint sagliyor olabilir. Van Roekel'in (2016, s. 63)
Buckley’e atifla dedigi gibi bagkalariyla yapilan giilme
eylemi, yapilan bir espriye ortak giilme yoluyla onay
verme belitli bir konuda bir gériis acisint (bu durumda
kavgada Gtulnaz’in hakli oldugunu) kabuliin sembolik
bir bi¢imidir ve sonucunda bir ¢esit dayanisma insa eder.
Ayni zamanda, Giilnaz’in kendisinin hakliigini ortak bir
gilme tepkisiyle almis olmast onun i¢in bu kadinlarin

arkadagliklarint teyit edebilecegi, onlara giivenmeye
devam edebilecegi anlamina geliyor olabilir.

Arkadas grubundaki bir kadina eziyet eden bir
erkegin de mizah ortaminda bulunmasina ragmen
muhatap alinmamast ve hatta dislanmasi bize mizahin
birlestirici oldugu kadar dislayict olabileceginin de
bir gostergesi. Carty ve Musharbash (2008, s. 214),
gilme eyleminin gllmeyi paylasanlar ile “digerleri”
arasinda bir s ¢izdigini  s6yler. Bu  kadinlan
birbirine baglayan sadece mizahin paylasimi degil ayni
zamanda kendileri ile Sinan ve kavgali olunan kadin
arasinda olusturulan mesafe de oluyor. Gunltk glg¢
dengelerinde kesin bir otoritesi olan Sinan’in Gilnaz’in
kendisini hedef alan igneleyici esprisine tepkisini
nasil anlayabiliriz? Sinan’n bu sakayt duymazliktan
gelmesi ve gllismelere katlmamast mizahin herkes
tarafindan ayni sekilde paylasimadigini ve herkes icin
memnun edici olmadigini gésteriyor (Seizer, 1997).
Kendisini hedef alan sakaya gilimseyerek veya kizarak
tepki vermek yerine duymazliktan geliyor. Ozellikle
tzerinde keskin bir tahakkiim kurdugu esinin hararetli
gilmiis olmasint fark etmis olmali. Sonradan Emine’ye
soruldugunda evde de kendisine bu konuyla ilgili bir
sey sOylemedigini soyledi. Kuipersin (2011) dedigi gibi,
yapilan mizaha nasil tepki verilecegi giic dinamiklerine,
hedefteki kisinin statiistine baghdir ve duymazliktan
gelmek giicii az olanlarnin tepkisidir (s. 72-73). Sakaya
karsilik vermek ise gic ve giiven ister. Sinan’in gunlik
yasaminda kurdugu otoritenin bu mizah ortaminda ise
yaramadigini gériiyoruz. Bu ortamin gii¢ hiyerarsisinde
Giilnaz ve diger kadinlar, ama 6zellikle de karist daha
gicli durumda. Tabii ki mizah ortam: sona erdiginde
gunlik yasam eskisi gibi devam ederken Emine ile Sinan
arasindaki giic dengeleri ikincisinin lehine degisecek,
kalict bir degisiklik olmayacak. Ama bu mizah tarafindan
yaratilan marjinal 6zglrlesme alaninda Emine bir mola
alabiliyor. Mizah bu kadinlar icin sosyal beklentilerin ve
baskict gii¢ iliskilerinin Gtesine ge¢melerine gegici de
olsa olanak sagliyor.

Emine’nin kendisini hor géren esine karst yapilan
bu sakaya daha ¢ok giilmesine de daha yakindan bakmak
gerekir. Bu gillme sadece gllimseme degil, yiksek
kahkahanin eslik ettigi ve vicudunun sarsiimasina
sebep olan siddetli bir “patlama” aniyd:. Emine, gtinliik
hayatinda tecriibe ettigi diger insanlar, toplum, zaman ve
hatta kendi bedeni tarafindan dayatilan kisitlamalardan
gecici  bir  kurtulma tecriibesi yasadi. Rahatlama
teorilerinin iddia ettigi gibi Emine mizah alanina girdigi
andan itibaren hazir gergeklikten kopuyor ve normal
zamanda devamli denetimde tuttugu bilin¢disina ve
denetleme mekanizmasina mola aldiriyor. Elbette
Emine’nin mizah ile olusturulan bu 6zgiirliik alanindan
ayrilinca ayni bedene, aynt topluma, aynt giic iliskilerine
geri donecegi, uzun donemli bir etkisinin olmadigt iddia
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edilebilir. Daha da ileri gidilerek, Giilnaz’in husumetli
oldugu kadini elestiritken cinsiyet¢ci miistehcenlige
basvurmasi, diger kadinlarin da bunu giilerek onaylamasi
kendilerini marjinalize eden cinsiyet normlarini,
cinsellik anlayislarint tekrarladiklart ve tekrar tretmis
olduklar1 seklinde bile yorumlanabilir. Bu olast gli¢siiz
hatta zarar verici etkilerine ragmen mizahin bu kadinlar
icin Mary Douglas’in (1968) dikkat ¢ektigi daha uzun
doénemli ve sistem i¢in bozguncu bir etkisi oldugunu da
dikkate almak gerekiyor. Mizah kadinlar i¢in gerceklige
farklt bir agidan bakmalarini saglayan bir “taktik”, bir
“gligstizlin silah1” islevini goriiyor (Scott, 1985). Otorite
ile direkt bir ylizlesme degil, dolayli bir iliski kurmalarint
saglarken zorlu hayat kosullarina devam edebilmelerini
saglayan farkl bir gercekligin mimkiin olma ihtimalini
hatirlatiyor. Sosyal diizen tzerindeki otoritenin giicini
gecici sureligine kaldirsa da kadinlar arasindaki ortak
bir var olma bilincini paylasmaktan beslenen bagi ve
sayglyl guclendiriyor. Emine i¢in Sinan tiran olarak
kalmaya devam edecek olsa da onun giiciinii harfiyen
kabul etmeyi reddediyor ve bu kadar giilerken tamamen
giicsiiz olamayacagint hissediyor. Mizah, kadinlarin
hayatlarinda marjinal de olsa bir 6zgurlik alani yaratiyor.

Sonu¢

Giunlik yasamda mizahin {retilme ve
bicimlerine odaklanan bu calismada Oncelikle yaklasik
son kirk yil icerisinde gelistirilmis ve antropologlar
tarafindan mizah calismalarinda kullanilan
teoriler tanitilmis ve Tirkce mizah calismalarinin
faydalanabilecegi genis bir kaynak paylasimi yapilmustir.
Bu ilk boélumtin amact mizahin sadece kiltiirel bir 6ge
degil, bir topluluktaki ortak anlayislari ve sosyal iliskileri
iceren bir fenomen oldugunu gostermektir. Ayrica
mizahin antropolojik analize uygun olduguna ve basl
basina zengin bir arastirma konusu olmast gerektigine
dikkat cekilmeye calislmustir. Ikinci bolimde ise
incelenen teorilerden esinlenilerek ama mizahin gtinluk
yasamdaki roliiniin daha ayrintili incelenmesini saglayan
bir teorik cerceve ¢izilmis ve sonrasinda bu cerceve
icinde Mugla kentinde bulunan Yenikéyde kadinlar
arast mizah iliskileri sosyal ve gli¢ iliskileri icinde devam
eden giinlik yasam baglaminda incelenmistir. Iki
kadinin hayatina odaklanilarak mizahin bu kadinlarin
yasamlarindaki anlami ve islevi actklanmistir. Ayrica
mizahin glnltk yasam icinde plansiz gelisirken aslinda
kadimnlarin icinde var olduklari cinsiyet ve gug iliskileri
gibi daha genel konulara 1sik tutan islevinin 6n plana
ctktigr bir bulusma analiz edilmistir. Yapilan inceleme
gostermektedir ki kadinlar arast mizah iligkileri sosyal ve
gug iliskileri icinde devam etmektedir ve mizah marjinal
bir pozisyonda bulunan kadmnlar tarafindan yaratict
bir direnis taktigi olarak kullanilmaktadir. Mizahin
kadinlarin glinlik yasamlarinda etkili olan otorite, stati

tiketilme

ve cinsiyet gibi kisitlayict ve hatta siddet iceren iliskiler
ile basa ¢itkma taktigi oldugu iddia edilmistir. Mizahin
sosyal baglamlardaki ¢ok sayidaki boyutlari, bigimleri
ve islevleri bu calismanin sunabildiginden ¢ok daha
karmastk ve cesitlidir. Farkli mekanlarda ve anlarda
mizahin insanlar tarafindan yaratici sekillerde kullanilma
bi¢imlerini inceleyecek olan etnografik ¢alismalara
thtiyag vardir. Clinkti mizah ile insan varolusu birbirlerine
olduk¢a karmasik sekillerde baglidir ve mizah sosyal-
kulturel gercekligin sosyal durumlar ve etkilesimleri
etkileyen 6nemli bir parcasidir.
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