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Oz

Bu makale, Parmenides’in Miletli filozoflara yonelttigi elestirinin, onlarin ¢ézmeye ¢alistiklar: 6zdeslik-degisim probleminin as-
linda bir sézde-problem (pseudoproblem) oldugunun gosterilmesi olarak yorumlanabilecegini 6ne siirmektedir. Miletli filozoflarin
birbirlerini sert bigimde elestirmelerine ragmen gelistirdikleri farkli doga anlayislari, 6zdeslik-degisim geriliminden kaynaklanan
ontolojik problemin mesruiyetini kabul eden ve ayni paradigmanin i¢inden konusan ortak bir dil olugturur. Onlar ayni soruyu
farkli arkhe Ogretileriyle yanitlamaya girisirken, Parmenides 6zdeslik-degisim gerilimini ¢6zme'yi bu gerilimin iki kutbundan
birisi olan degisimin varligini kategorik olarak degilleme yoluyla reddeder. Parmenides, Miletli filozoflarin doga tizerine gelistir-
dikleri 6gretilerin icerigine girmeden onlar1 ‘varlik’ yiiklemini yanlis kullanmakla elestirir ve bu yanlis dil kullaniminin yol agtig1
mantiksal celiskileri ortaya koyar. Sonug olarak, bu dil kullanimindan ortaya ¢iktigini saptadig: 6zdeslik-degisim problemini
icerigi agisindan degil, bicimsel olarak yadsimis olur. Bu baglamda, makale, “sozde-problem” terimini “dilin yanlis kullanimindan
kaynaklanan problem” olarak tanimlayarak bu terime modern felsefede popiilerlik kazandirmis olan Carnap ile terimin tanimi
konusunda uzlagmakla birlikte, onun yaptig1 gibi bu tanimi pozitivist bir epistemolojiyle temellendirmeyerek ondan ayrilmakta
ve boylece sézde-problem kavramini normatif degil, betimsel bir kavram olarak kullanmaktadir. Makale, bu betimsel kavram
1s181nda Parmenides’in 6zdeslik-degisim problemini nasil reddettigini ve bu reddin onun kdktenci mantiksal 6zdeslik anlayisinin
tutarl1 ve zorunlu bir sonucu oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Doga, Duraganlik, Milet Okulu, Ozdeslik, Parmenides, Sokrates-Oncesi Doga Felsefesi, Varlik.

Parmenides’ Rejection of the Millesian Natural Philosophy:
A Pseudoproblem Critique

Abstract

This paper argues that Parmenides’ critique of Millesian philosophers can be interpreted as a demonstration of the view that the
identity-change problem they try to solve is actually a pseudoproblem. Although the Millesians criticize each other amply, their
different conceptions of nature acknowledge the legitimacy of the problem arising from the identity-change tension, and they use
a common language within the same paradigm. While they try to answer one and the same question based on this tension via dif-
ferent conceptions of arche, Parmenides rejects to resolve this tension by denying categorically the existence of one of its two poles,
i.e. change. He criticizes the Millesians’ misuse of the ‘predicate of being’ in their doctrines and presents the logical contradictions
resulting from this misuse. Consequently, Parmenides ends up rejecting the identity-change problem in terms of the linguistic
form of the Milessian philosophy of nature without discussing the content of it. In this context, although this paper is in agreement
on the definition of the term ‘pseudoproblem’ with Carnap, who popularized this term in modern philosophy, unlike him, it does
not base this definition on a positivist epistemology, and in this way, it employs the concept of pseudoproblem as descriptive rather
than a normative one. In the light of this descriptive conception, the paper aims to show how Parmenides rejects the identity-chan-
ge problem and how this rejection is a consistent and necessary consequence of his radically logical conception of identity.
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Giris: Sagduyunun Parmenides Karikatiirii: “Degisime Diisman Bir Filozof”

Gerek Parmenides gerekse onun izinden giden Elea okulu mensuplarr?, diger Grek filozoflarindan bir
yoniiyle kokten ayrilir. Ik bakista bu ayrima neden olan, Elea okulunun 6zdeslik ile degisim arasindaki ge-
rilimi ¢6zmeye ¢alismak yerine bu gerilimi olusturan iki kutuptan birisi olan degisimi tamamen yadsiyarak
gerilimi ortadan kaldirma yolunu se¢mis olmasidir. Yalnizca Sokrates-6ncesi doga filozoflar1 degil, Parmeni-
des’ten sonra gelen ve Grek felsefesinin ulastig1 iki doruk noktasini temsil eden Platon ve Aristoteles de dahil
olmak iizere, felsefe tarihi boyunca ¢ogu filozof bu gerilimi ciddiye alarak ona bir ¢éziim getirmeye ¢alisr. Ik
bakista, Platon’un duyusal diinyay1 hem ontolojik hem de epistemolojik olarak reddederek asil varolanin (to
on) ve bilinebilir olanin idealar (eide) oldugunu 6ne siiriiyor olmasi nedeniyle, Platon'un bu gerilimi Parme-
nides gibi yadsidig1 iddia edilebilir. Ancak, Platon Parmenides’ten ne kadar etkilenmis ve bazi agilardan ona
benziyor olursa olsun, deneyimi ve gézlemledigimiz duyusal diinyay1 Parmenides kadar kokten reddedip salt
bir yanilsamaya indirgememis, ona idealarin kusurlu kopyalarini iceren bir diinya olarak hi¢ olmazsa diisitk
de olsa ontolojik bir statii tanimigtir. O, felsefesinde tikel varolanlarin dogaya askin tiimeller olan idealarin
zay1f ve golgemsi kopyalar1 oldugunu one siirerken, bir yandan da var olduklarini kabul etmis ve nasil var
olduklarina dair bir agiklama olarak da “idealar 6gretisi’ni gelistirmistir.? Bu 6gretiye gore, tikeller idealardan
pay aldiklar1 (methexis)* 6lgtide varlik tasir. Platon da doga filozoflar1 gibi bu gerilimi 6nemser ve “deneyim”
kutbunu asir1 zayiflatarak da olsa degisim problemine bir ¢oziim getirmeye ¢alisir. Demek ki deneyim diin-
yasini belirli bir dl¢iide reddetmis olsa da Platon sagduyumuzu Parmenides kadar rahatsiz edecek kadar ileri
gitmez: Platon felsefesi degisimi mutlak anlamda reddetmiyor olmasi sayesinde, dogaya ve degisime sagduyu-

sal olarak baglananlara Parmenides’e oranla daha “katlanilabilir” goziikiir.

Yukaridaki paragrafta agikca goriildiigii gibi, Parmenides’in felsefe tarihinde oynadig: roliin ne oldugu-
na dair kemiklesmis en yaygin goriislerden biri, onun degisime ve deneyime diisman, sagduyuya aykir1 bicim-
de inatla duraganligi savunan bir filozof oldugu yoniindedir. Doga filozoflar1 ile onun arasindaki uzlasmazlig1
felsefi olarak anlamlandirmak i¢in neredeyse temel bir ilke diizeyine yiikseltilen bu sagduyusal bakis agisi,
yanlis olmasa bile, Parmenides’in felsefesini belirleyen biricik karakteristik olarak alindig: dl¢tide, bize karika-
tiirlesmis bir Parmenides imgesi sunar. Dogrulugunu ya da yanligligini bir kenara birakalim, bu sig yaklagim,
sirf Parmenides’in felsefesinin gelistirdigi giiclii argiimanlarin arka planinda yatan mantiksal problem bagla-
minin biitiinselligini perdeleme islevi gordiigii i¢in bile geride birakilmasi gereken bir sablona isaret eder. O

halde, bizi Parmenides karsisinda adeta diirtiisel bicimde degisim ve doganin “savunuculuguna” soyunduran

2 Parmenides’i takip eden en 6nemli filozoflar arasinda Eleali Zenon ve Sisamli Melissos say1labilir.

3 Platon diialist diinya goriisiinii en sistematik bicimde, Devlet’te gelistirmistir. Bu fikri, 6zellikle “glines benzetmesi, “bolinmiis
¢izgi benzetmesi” ve “magara benzetmesi” yoluyla, kitabin VI. ve VII. boliimlerindeki diyaloglarda serimler. Bkz. Plato, The Re-
public, gev. Allan Bloom (New York: Basic Books, 1968), 1991.

4 Methexis, Platon’un tikellerin téimellerle iliskilenme bi¢cimini betimlemek i¢in kullandig: terimdir ve “pay almak” “katilmak”
gibi anlamlar tagir. Ornegin ‘iyi insan’ tikeli, hem insan ideasindan hem de iyilik ideasindan pay aldig1 i¢in bu iki nitelige sa-
hip olarak karsimiza ¢ikar. Platon'un methexis kavraminin ayrintili bir agiklamasi i¢in bkz. Winfried Weier, Sinn und Teilhabe
(Salzburg: Miinchen, 1970), 70-88. Ancak bu terimin kullanimi, kendisiyle birlikte ¢oziilmesi gii¢ problemler dogurur ve Platon
bunlar1 Parmenides diyalogunda tartisir. Bu problemlerin ¢éziilmesindeki giigliikler Platon’un ge¢ donemindeki diyaloglarinda
methexis terimini birakip bunun yerine mimesis’i kullanmasina neden olmustur. Platon’un Parmenides diyalogunda ortaya ¢ikan
bu problemlerin incelenmesi i¢in bkz. Franz von Kutschera, Platons “Parmenides” (New York: De Gruyter, 1995), 24-29, 58-64,
137-140.
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“sagduyu’nun sesini yatisgtirarak dogru soruyu serinkanlilik icinde sormamiz gerekir: Parmenides’in degisimi

yadsimis olmasinin arkasindaki felsefi gerek¢e nedir?

Bu makale, Parmenides’in felsefesini, ona ilistirilmis olan degisim karsitligi imgesinin géormemizi giig-
lestirdigi ve onun felsefesini kendi biitiinliigii i¢inde anlamamizi saglayabilecek bir problem baglamina otur-
tarak ele almay1 amaglamaktadir. Ortaya konan bu problem baglaminin; buna bagli olarak ortaya ¢ikan so-
rularin ortaya konma bi¢iminin ve bunu saglayan kavramsal ¢ercevenin, Parmenides’in metninde dogrudan
dogruya bulundugunu ya da onun tarafindan a¢ik¢a burada ifade edilen haliyle ortaya konmus oldugunu
iddia etmemekle birlikte, bu baglamin Parmenides’in metninden ¢ikarsanabilecek sekilde ona i¢ckin oldugunu
one siiriiyorum. Dolayisiyla, Parmenides’i bu okuma bi¢imini, onun felsefesini kendi biitiinliigi i¢inde an-
lamlandirmamizi verimli kilan bir yeniden-inga ve yorumlama siirecini miimkiin hale getirmesi bakimindan
onerdigim soylenebilir. Bu baglamda, Parmenides’in Milet okuluna getirdigi elestirinin, bu felsefenin temel
problemi olarak karsimiza ¢ikan 6zdeslik-degisim geriliminin Parmenides tarafindan s6zde-problem olarak
yadsinmis oldugunu gostermeye calisacagim. Gelistirdigim kavramsal cerceveyi Parmenides’in Doga Uzerine
(Peri Physeos)® baslikli siirinde temellendirdigim i¢in, 6nerdigim okuma bi¢iminin keyfi olmadigini, hatta
Parmenides’in felsefesini daha verimli ve 6zgiin bi¢imde kavramamiz agisindan yararli oldugunu gostermis
olacagima inaniyorum. Bu makale, Parmenides’in gelistirdigi elestirinin, yalnizca Milet okulunu ilgilendiren
boyutu ile sinirlandirilmis ve Herakleitos bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir; ¢linkii Herakleitosun
doga anlayis1, Miletlilerin 6zdeslik-degisim problemine getirdikleri ¢6ziimden farkli bir yaklasim gelistiriyor
olmasiyla paradigmatik olarak ayrilmakta® ve bu nedenle Parmenides’in doga felsefesi elestirisi baglaminda,

ayr1 bir baslik altinda ele alinmay1 gerektirmektedir.

1. Parmenides’in Elestirisinin Argiiman Yapisi

Yukarida da belirtmis oldugum gibi, Miletli doga filozoflarinin dne stirdiigii arkhe 6gretileri, bir yandan
degisim icinde olan, diger yandan bu degisime ragmen 6zdesligini koruyan evrende, 6zdeslik ile degisim ara-

sinda ¢eliski olmadiginin ve bu ikisinin birbiriyle uzlastirilabilir oldugunun gosterilme ¢abasi olarak ortaya

5 Gerek Parmenides’in gerekse Parmenides-6ncesi doga filozoflarinin fragmanlarina hem fragmanlari iceren Grek metinleri, hem
de Diels-Kranz edisyonu iizerinden gonderme yapilacaktir. Bkz. Herrmann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. Walther
Kranz (Berlin: Weidmann, 1952). Parmenides’in siirinin ¢evirisi bana aittir. Ceviride bire bir ¢eviri yapma kaygisi glitmek ve
ifadelerin aslina bigimsel olarak sadik kalmak yerine, metindeki felsefi anlami Tiirkceyi bozmayacak sekilde vermeye ¢alistim.
Metne bigimsel bagliligin Tiirk¢ede anlamay1 giiglestirdigi noktada, anlasilirligs, bicimselligin 6niine koydum. Bunu yaparken
Grekge kavramlarin ayrintili bir tartismasina girmemekle birlikte, kritik 6nemi olan bazi temel Grek kavramlarini bir par¢a tar-
tistim. Ceviri kaynagi olarak asagida siralanan Ingilizce ve Tiirkge gevirilerden yararlanilarak bu metin hazirlanmis ve siirinin
cevirisi, bunlarin karsilastirilmasi ile yapilmistir: Bkz. Patricia Curd, A Presocratics Reader: Selected Fragments and Testimonia,
ed. Patricia Curd (Indiana: Hackett Publishing, 2011).; G. S. Kirk, J. E. Raven and M Schofield, The Presocratic Philosophers: A
Critical History with a Selection of Texts (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).; Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-
socratic Philosophers (Oxford: Blackwell, 1948).; D. W Graham, The Texts of Early Greek Philosophy: The Complete Fragments and
Selected Testimonies of the Major Presocratics 1st Ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2010).; Suat Baydur, Antik Felsefe
(Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994).; Y. Gurur Sev, Fragmanlar-Parmenides (Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2019). Géndermeler sira-
siyla 6nce o metnin fragmanini iceren felsefe metnine, daha sonra da Diels’in edisyonuna DK kisaltmasi kullanilarak yapilmistir.

6 Miletliler, evrenin bir yandan 6zdes (ayn1) kalirken, bir yandan da degistigi gézleminin ortaya ¢ikardig: 6zdeslik-degisim prob-
lemini, degisimin goriiniiste oldugunu 6ne siirerek bunun arkasinda duragan bir arkhe (su, apeiron, hava) oldugu ogretisi ile
celiskiyi dislayan bir 6zdeslik anlayis1 gelistirirken, Herakleitos geliskiyi i¢ine alan bir 6zdeslik anlayis1 gelistiriyor ve duragan
degil de, dinamik bir arkhe olan atesi ana element olarak se¢iyor olmasiyla Miletlilerden paradigmatik anlamda ayrisir. Miletli-
lerin arkhe 6gretilerinin ve onlarin Herakleitos’un arkhe 6gretisinden paradigmatik farkinin ayrintili tartismasi i¢in bkz. Ozgiir
Aktok, “Ilk Cag Doga Felsefesinde Ozdeslik ve Degisim Problemi: Thales, Anaximandros, Anaximenes ve Herakleitos”, Kaygi
20, 1 (2021): 377-379.
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¢ikar. Ozdeslik ile degisim arasindaki gerilimi ¢ozmeye ¢aligmak yerine degisimi tamamen yadsimak yoluyla
ortadan kaldiran Parmenides’in doga filozoflarinin goriislerine kars1 getirdigi itiraz, Arda Denkel’in yerinde
bir saptamayla isaret ettigi gibi, onlarin degisimin varligini kabul ederken o6rtiik olarak da olsa, asagidaki iig
farkli 6nvarsayimi ayni anda savunuyor olmalarinin bir mantiksal geliskiye neden oldugunun gosterilmesi

seklinde o6zetlenebilir. Denkel’e gore bu dnvarsayimlar sunlardir:
(1) Yoktan hicbir sey var olamaz, varolan hic¢bir sey biitiiniiyle yok olamaz.
(2) Degisim bir niteligin yitirilmesi, bir bagkasinin kazanilmasidir.
(3) Nitelik ve nesne ayrimsizdir.’

Konuyu daha verimli tartisabilmek i¢in Denkel’in formiillestirmesinde bazi degisiklikler yaparak degi-

sime ve ¢okluga dair 6nvarsayimi dordiincii bir ilke olarak bu grubun i¢ine katryorum. Terminolojik nedenler-

))8

le (1)’in igindeki “biitlintiyle” kelimesini kaldiriyor ve ayrica (3)’'te bulunan “nesne” yerine “varolan™ terimini

koyarak devam ediyorum:
(1) Yoktan hig bir sey var olamaz, varolan hicbir sey yok olamaz.’
(2) Degisim bir niteligin yitirilmesi ve onun karsitinin kazanilmasidir.
(3) Nitelik ve varolan ayrimsizdir.
(4) Degisim ve ¢okluk vardr.

Parmenides’in elestirisini bu dort 6nvarsayim baglaminda su sekilde 6zetleyebiliriz: “(1), (2), (3) ve (4)
ayn1t anda savunuldugunda bundan mantiksal bir celiski ortaya ¢ikmakta ve doga filozoflar: bunlar1 ayni
anda savundugundan ¢eliskiye diigmektedirler.” Bu dort 6nvarsayimin ayni anda kabul edildiginde neden
bir ¢eliskiye yol agtiklar: onlar1 analiz ettigimizde agik¢a ortaya c¢ikar: Miletliler, tikellerin var olduklarini,

¢ok sayida olduklarini ve onlarin bir yandan da degistiklerini kabul ederek (4)’@i onayliyor olmakla birlikte,

7 Arda Denkel, Ilk¢ag’da Doga Felsefeleri (Istanbul: Ozne Yayinlari, 1998), 38.

8 Nesne (Object (Ing), Gegenstand (Alm)) modern felsefeye 6zgii ve 6zne-nesne ayrimini varsayan teknik bir terim oldugundan,
onlarin genel olarak varolanlara gonderme yapmak i¢in kullandiklar: kavrami kargilamaz. Bunun igin kullandiklari, “To eon’ ya
da ‘to on’ kelimeleridir ve bunu ‘nesne’ yerine ‘varolan’ ile karsilamak daha uygun goziikiyor.

9 Denkel’in “biitiiniiyle” kelimesini kaldirmamin nedeni, bu kelimenin, Parmenides’in iddiasini oldugundan daha yumusak bir
hale getiriyor olmasidir. Ilerleyen kisimlarda gérecegimiz gibi, Parmenides igin varliktan varligin, yoklugun yokluktan ¢iktig
saptamasi, derece ve kosul kabul etmeyen mutlak bir saptamadir.

10 Burada one stirdigiimiiz bu argiiman ¢ergevesini, bir sonraki béliimde Parmenides’in metninde temellendirecegim. (1), Par-
menides’in siirinde acik¢a dile getirilmekte, ama doga filozoflar: tarafindan ortiik bigcimde kabul edilse bile agik¢a ifade edilme-
mektedir. Yine benzer sekilde, gerek doga filozoflarinin gerekse Parmenides’in “varolan” ile “nitelik” arasinda ayrim yapmadik-
larina dair acik bir ifadeleri yoktur, ancak dili kullanma bigimlerinden, bizim bugiin yaptigimiz bu ayrimi hentiz gelistirmemis
olduklarini saptamak miimkiindiir. Tiim bu filozoflarin metinlerinde, karanlik bir gecenin karanlig: da tipk: o gece gibi bir
bagka varolan (eon) olarak diisiiniilmektedir. Suyun sicakligi da, suyun bir niteligi olmakla birlikte, onun kazanip kaybettigi
bir “parcasi” gibi kavranir. Parcalar da, ait olduklar: biitiine tutunan varolanlardir. Bu nedenle mesela suyun sogumasi, suyun
daha 6nce bir pargasi olan sicakligini yitirmesi ve suyun ayni zamanda nicel olarak bir par¢asini yitirdiginden, onun kendisinin
varligindan yitirmesi, kendisinden azalmasi anlamina da gelir. Ancak doga filozoflarinin varolan-nitelik ayrimini yapmiyor
olmalari, bu ayrimsizligin bilingli bir felsefi tercih oldugunu gostermez. Ayrimi yapmayi heniiz akillarina getirmediklerinden,
varolan ile niteliklerinin ayrimsiz oldugunu agik¢a dile getirme geregi de duymamaislardir. Bununla birlikte bu ayrimsizligin
farkinda olmamalar1 ve bunu agik¢a dile getirmemis olmalari, bu varsayimi kendi argiimanlarinda arka planda bir temel 6nciil
olarak kullanmiyor olduklar: anlamina gelmez.
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diger yandan degisimi (2)’de oldugu gibi tanimladiklar: icin degisen tikellerin nitelik kazanip kaybettigini
diistintirler. Nitelik ile varolanlar: birbirinden ayirt etmedikleri ve nitelikleri, varolanlarin bir parcasi olarak
diistindiikleri i¢in degisim onlara gore tikellerin varliklarindan siirekli bazi parcalarin eksiliyor ve bazi parca-
larin ekleniyor oldugu anlamina gelmek durumundadir. Ancak bu, tikellerin varliklarindan varlik eksildigi ya
da varliklarina varlik eklendigi anlamina gelir ve boylece (1) ihlal edilmis olur. Eger varlik yiiklemini herhangi
bir seye atfediyorsak bu her ne olursa olsun -ister tikel bir dogal varolan, ister evren, ister Tanri- Parmenides’e
gore o varlik yiiklemini tasiyabilmesi i¢in onun varliginin azalip ¢ogalmasi, bazi par¢alarini kaybedip baska
yeni parcalar kazanmasi gibi karakteristikleri sergilememesi; etkilesime, nitelik alisverisine tamamen kapali,
diger bir deyisle, tamamen duragan olmasi gerekir. Ornegin bir muzun ¢iiriiyerek sar1 olan rengini yitirmesi,
bu rengin nereye gittigi gosterilemediginden, sariligin Z1 zaman noktasinda var iken Z2 noktasinda ortadan
kaybolmasi anlamina gelir. Bu, varliktan yoklugun ¢ikamayacagini ifade eden (1)e aykiridir. Muzun sarilig1
eger Z1'de var idiyse, o zaman Z2’de de var olmasi gerekirdi. Z1’de olup Z2’de olmayan seye varlik yiiklemini
atfetmek, Parmenides’in siirini ele aldigimizda ayrintili olarak gorecegimiz gibi, bu yiiklemin yanlis kullani-
mi1 anlamina gelir. Demek ki Parmenides’ gore (2), (3) ve (4), birlikte kabul edildiklerinde, (1)'in tersini ima

ettiklerinden, ayn1 anda savunulan (1), (2), (3) ve (4)’ten ¢ikan sonug gelisiktir.

Bu noktada hakli olarak su soru giindeme gelir: “Varlik” yiiklemi, neden kendisine atfedildiginin de-
gisimden tamamen yoksun bir duraganlik i¢cinde olmasini gerektirsin? Bizim gozlemledigimiz bu degisen
diinyada pek ¢ok sey hareket i¢inde, degisim i¢inde olsa da sonugta onlara “var” diyoruz ve bunda bir ¢eliski
gormiiyoruz. Bir seye, zamanin iginde belli bir noktada varlik yiiklemini atfediyor olmamiz onun bir zaman-
lar yok iken varliga gelmesi ya da var iken sonradan varliktan ¢ikacak olmasi, yani degisim iginde, baslangici
ve bitisi olan bir sey olmasi ile niye ¢eligsin? Parmenides varlik yiiklemini bir seye yliklememizi gereksiz yere
zorlastirmis olmuyor mu? Sagduyumuzun sordugu hakli géziiken bu sorulara yanit verebilmemiz, Parmeni-

des’in ‘varlik’tan ne anladigini, metnindeki argiimanlar: agiga ¢ikartarak serimlememizi gerektiriyor.

Bilindigi gibi Parmenides’ten elimize kalan tek derli toplu metin, onun eserlerine génderme yapan baska
felsefe tarihgileri ve filozoflarin metinlerindeki fragmanlar yoluyla eristigimiz Doga Uzerine baslikli siiridir.
[k béliimiinii olugturan giris kisminda, Parmenides kendi agzindan Dogruluk tanricasi Aletheia’nin' huzu-
runa yaptig1 yolculugu betimler. Dogruluk yolunda yapilan bu yolculuktan sonra Tanriga ile yaptig1 konus-
mada, Tanriga iki yoldan bahseder: Dogrunun (Aletheia) ve Sanrnin (Doxa)' yolu. $iirin giristen sonra gelen
ikinci boliimiinde éncelikle Dogru'nun yolunu anlattiktan sonra {igiincii béliimde Sanr'nin yolunu anlatir. Bir
siir bigimine sahip olmasina ragmen bu kisa metindeki dizelerde kendisinden sonraki felsefe tarihini kok-
ten etkileyecek ve belirleyecek giicte argiimanlar ile karsilagiriz. Yukarida sordugumuz soruyu animsayalim:

Neden bir seyin baslangicinin ve sonunun olmasi, degisim icinde olmasi, ona “varlik” yiiklemini atfetmemizin

11 Bilindigi gibi Aletheia Grek mitolojisinde dogruluk tanrigasidir ve Greklerin “dogru” kavramini ifade etmek tizere mitolojiden
felsefeye miras edindikleri terimdir. Parmenides’in Tanriganin huzuruna ¢ikma siirecindeki karanliktan aydinliga olan yolculuk
ve daha sonra onun dogrulari adim adim gizinden siyirarak Parmenides’e ifsa etme siirecinin gelmesi, Aletheianin Grekge 6zgiin
anlamina son derece uygun bir baglam olusturmaktadir. Heidegger, Varlik ve Zaman’in 44. paragrafinda, Grek filozoflarin ‘dog-
ru’ kavramina karsilik kullandig ‘a-letheia’nin ‘lethe”nin (gizlenmislik, unutulmusluk) ‘a’ olumsuzluk 6n eki ile degillenmesi
sonucunda ortaya ¢iktigini one siirerek Aletheianin, Unverborgenheit (gizinden siyrilmiglik) olarak ¢evrilmesini 6nerir. Bkz.
Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1963), 219-222-223.

12 Grek felsefesinde ‘episteme’ (bilgi) ile bir karsitlik icerisinde kullanilan doxa, dokein (okeiv) fiilinden tiiretilmistir; dokein,
“goriinmek”, “kabul etmek”, “kaniksamak” “sanmak” gibi anlamlara gelir. Bu baglamda doxa, genel olarak toplum tarafindan
kabul goren yaygin inang olarak, aklin siizgecinden heniiz ge¢irilmemis ve bilgi statiisii elde etmemis genel gecer sanilar mana-
sindadir.

Haziran 2021 @ #15 temasa



178 @ Ozgiir Aktok

ontinde bir engel teskil etsin ki? Bu sorunun yanit1 ve bu engelin tam olarak ne oldugu, Parmenides’in gelistir-
digi 6zgiin 6zdeslik anlayisinin, kendisinden 6nceki filozoflarinkinden kokten bi¢imde ayriliyor olmasinda,
dolayisiyla, tam da onun 6zdeslik anlayisinin 6zgiinliigiinde aranmalidir. Bu nedenle Parmenides’in sagduyu-
muza ters gelen duragan varlik anlayisini kavramak i¢in dncelikle bu anlayigin dayandig: 6zdeslik anlayigini
onun kendi metninden ¢ikarsayarak yeniden insa etmek gerekir. Bunu yapmak i¢in Parmenides’in siirinin bu

inga siireci i¢in kritik olan kisimlarindan alint1 yaparak ilerleyecegim.

2. Varlik Yiikleminin Zorunlulugu ve Varligin Korunum ilkesi

Parmenides’in kendi varlik ve 6zdeslik anlayisini yogun olarak gelistirdigi boliim, siirindeki “Dogrunun

Yolu” boliimidiir ve bu boliim su sekilde baslar:

Oyleyse gel, can kulagiyla dinle séziimii, bizzat sdyleyecegim sana;
diistiniilebilir sadece iki sorgulama yolu oldugunu: Biri “var”dir (esti) ve
“yok”tur (ouk esti) onun var-olmamasi (me einai),

ikna yoludur bu, ¢tinkii Dogru’yu izler;

digeri “yok”tur (ouk esti) ve zorunludur var-olmamasi (me einai),

bu yolun gergekten de tamamen girissiz oldugunu gosteriyorum sana;
¢iinkii ne bilebilirsin varolan-olmayani (me eon); asla yapilamaz bu,

ne de ifade edebilirsin.

...¢tinkii aynidir diistiniilebilenle varolabilen.®

Gorildigii gibi, Tanriga 6ncelikle ‘vardir’ (esti) ile ‘yoktur (var degildir)’ (ouk esti) yiiklemlerini birbi-
rinden 6zenle ayirt eder ve bu ikisinin olumsal, rastlantisal bir seyi degil, bir zorunlulugu ifade ettiklerinin
altini gizer. Siirde karsimiza ayrica yiiklem olarak degil de, Grekgede, en genis ve soyut anlamda varlik kavra-
muini ifade eden ve Grek felsefe tarihinde gerek estin, gerek ousia gibi hep varlig1 ifade eden bir grup akraba on-
tolojik kavramin kendisinden tiiredigi einai karsimiza ¢itkmaktadir. Einai'nin degillemesi ‘ou(k)” ile degil, ‘me’
ile yapilmis; ‘me einai’ ifadesi ile ‘yokluk’” (var olmama) olarak ifade edilmistir. Einai, bu anlamda Tirkgede
yiiklem olmanin 6tesinde varlik (Alm. Sein, Ing. Being) olarak ifade ettigimiz ¢at1 ontolojik kavramdir. Ancak
siirin bu alintiladigimiz kismindaki sondan ikinci dizede karsimiza Parmenides’in terminolojisinde kritik bir
onem tastyan bir bagka ifade olan varolan-olmayan ifadesi (me eon) belirir. Parmenides eon terimine, Deniz

Onder’in belirttigi gibi, kendinden énceki gelenekten ayrilarak tekgi bir kullanim yiikler:

Homeros ve Hesiodos simdiki zamanda var olan seyleri ifade etmek i¢in ta eonta (ta €¢6vta) sozctigiini kullan-
mislardir. Homerosta eonta (¢6vta) gegmiste var olmamis ve gelecekte de var olmayacak olandir. Bu ifade ilk
anda Parmenides’in “O ne vardi, ne olacaktir; halbuki simdi (nyn) vardir.” [B8.5] ifadesini hatirlatsa da Home-
ros’ta genesis (yéveolg, dogus/olus) ve phthora (pBopd, bozulus, ¢okiis, yok olus) konular1 Parmenides’in yaptig
gibi disarida birakilmamaigtir. Phthora (¢6opd), baslangici genesis’le (yéveoug, varagelis) olan kinesis (hareket)
stirecine bagli olarak ortaya ¢ikan son yani bozulustur. ... Parmenides, Varlik/Var-olan (eon) kavraminin iginde,
hi¢bir zaman meydana gelmemis olmak ve hi¢bir zaman yok olmayacak olmak gibi kurucu 6zellikleri 6rtiik bi-
¢imde bulur; hareketi ve coklugu ise biitiiniiyle onun disina iter. Ne var ki, bu reddedilen 6zellikler, Ioniali doga

13 DK 28 B2-B3. Parmenides’in felsefe litaratiiriinde yogunlukla tartigan bu meshur soziiniin ¢evirisini Guthrie’nin en uygun
sekilde yaptigini diigiinerek dogrudan onun ¢evirisini Tirke¢elestirdim: “for it is the same thing that can be thought and can
be”. Bkz. W. K. C. Guthrie, A History Of Greek Philosophy: Volume II (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), 14. John
Burnet’in de gevirisinin de bu yénde oldugunu gériiyoruz. Bkz. John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli (Istanbul:
Idea Yayinevi, 2013), 13. Buradaki Grekge ciimlenin dogru ¢evirisinin ne oldugu konusunda ayrintili bir tartigmaya girmemekle
birlikte, buna alternatif olarak karsilagtigimiz “diistinme ile varolan aynidir” seklindeki ¢eviriyi, diistinme etkinligi ile diigiinii-
len sey arasindaki ayrimi gozetmeyerek Tiirkgede anlagilmaz bir ifadeye neden olmasi nedeniyle tercih etmedim.
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filozoflar1 tarafindan da gergeklik olarak kabul edilen seyin temel 6zellikleri arasinda goriiliir. Bu niteliklerin
iliskilendirildigi doga, araliksiz bir olus ve yok olus diizenindedir. Simdi mevcut olan, ¢ok kisa bir siire sonra yok
olacaktir."

Gorildiagi gibi, Parmenides’ten dnce eon kavrami gerek Homeros, Hesiodos gerekse Parmenides’in
elestirdigi Milet okulunca varolanlar (ta eonta) olarak tek tek sayilabilir ve ayr1 ayr isaret edilebilir (on ti)
bicimdeki ¢ogul/gok¢u bir kullanima sahipken, Parmenides bu ¢ok¢u kullanimi reddederek “varolan tektir”
(to on to heén) seklindeki ifadesinde de belirttigi gibi onu yeniden yorumlar. Parmenides’in bu kavramin kulla-
niminda yaptig1 doniisiim, ayni zamanda onun ¢oklugu ve degisimi reddedisinin temelinde yatan argiimanin,
ontolojinin kalbinde yatan en merkezi kavramlardan birinin farkl: kullanimiyla dogrudan iliskili agik¢a orta-
ya koymaktadir. Eon kavraminin, on kavraminin Iyonya lehcesindeki ifadesi oldugu 1s1§1nda, bu saptamalar
Parmenides’in kendinden 6nceki gelenek ile olan bagin1 ve farkini oldugu kadar, kendinden sonra gelen filo-
zoflarin, ozellikle de Platon’un ‘to on’ kavramini ele alis bicimlerinin Parmenides’teki kokenlerini gostermesi
agisindan énemlidir. $iirin ilerleyen kisimlarini inceledigimizde Parmenides’in argiimanlarinin ayrintilarin-
da agike¢a gorecegimiz gibi, Parmenides agisindan bir seye ‘vardir’ (esti) dedigimizde, diger bir deyisle ona
‘varolan’ (fo eon) statiisiinii atfediyorsak, bu yiiklemi o seye bir zamanlar atfetmiyorken, simdi artik atfediyor;
ya da simdi atfediyorken, gelecekte atfetmiyor olamay1z. Eon, Parmenides agisindan bir “ya hep ya hi¢” mese-
lesine isaret eder: Bu, gelip gegici, belli bir zaman dilimine 6zgii olsaydi, Parmenides i¢in keyfi, olumsal bir atif
olurdu; oysaki “vardir” yiiklemi ile onun atfedildigi 6zne arasindaki iliski zamanin olumsalligini asan zorunlu
bir iliski olmalidir. Bu iligkinin zorunlulugunu, Parmenides’in felsefe literatiiriinde siklikla tartisilan, siirden
yaptigimiz alintidaki son saptamasi bu sefer diisiince ile varligin 6zdesligini kurarak ifade eder: “Aynidir dii-
stiniilebilenle var olabilen”. Burada varligin olumsal degil, zorunluluk karakteristigi ile karsimiza ¢ikmasinin
nedeninin, bu zorunlulugun diistinmenin kendisi tarafindan buyurulan bir yasalliktan kaynaklandig1 vurgu-
lanmaktadir. Béylece Parmenides var olmanin kosullari ile diisiinmenin ilkeleri arasinda bir 6zdeslik kurarak
Miletli filozoflardan ne kadar temelli ayrildigini da bize géstermektedir: Bir seyin diistiniilmesinin olanaklilik
kosullarindan yola ¢ikarak onun varlifina dair felsefe yapmay1 6neren Parmenides, deneyime dayali giindelik

sagduyusal dilin karsisina, salt aklin kendi mantiksal yapisina dayali yepyeni bir ontolojik dil ¢ikartmistur.

Tanriganin agzindan kendi fikirlerini ortaya koymaya devam eden Parmenides, ilerleyen dizelerde, fel-
sefe tarihinde daha sonra karsimiza varligin korunum ilkesi* olarak ¢ikan, ontolojinin en temel ilkesini ortaya

koyar:

Yalniz bir yolun anlatis1 kaliyor geriye; “vardir” dedigimizin;
bu yolun iizerindeyse bir y1gin isaret var;

bir anlamda, o, olusmamuistir ve bozulamaz,

¢linkii eksiksiz, sarsilmaz ereksizdir;

ne bir zamanlar vardi, ne de olacak.

Madem halihazirda vardir evren; ayn1 halde, bir ve stirekli...
Ne tiir bir dogus arayacaksin ki ona?

Hangi sekilde serpilmis olabilir?

Var olmayandan ise ne s6z etmene izin verecegim senin

14 Derya Onder, “Parmenides’te Varlik ve Diisiinme Baglaminda “Var Olan” (On Ti), “Var-Olan (To On/To Eon) ve Varolma (Ei-
nai)”, Felsefe Arkivi 47, 2 (2017): 27-28.

15 Daha sonra Latince Ex nihilo nihil fit olarak da karsimiza ¢ikan ilke: “Yokluktan yokluk ¢ikar” ya da “Hi¢likten hiclik ¢cikar.”
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ne de onu diisiinmene;
¢iinkii ne s6z edilebilir ne de diistiniilebilirdir “yoktur” dedigimiz.
Hangi neden onu sevketmis olabilir,
sonra ya da once, yokluktan dogmaya?
Béylece ya biitiiniiyle var olmasi zorunludur ya da hi¢ var olmamasi.
inancin kudreti izin vermez var olmayandan

ortaya ¢ikmasina bir seyin kendinden 6te.'®

Bu dizelerin baginda, olusturulmamais ve bozulamaz olarak nitelenen varolana (fo eon), bu nitelemelerin
bir gerekgesi olarak ozellikle atfedilen ii¢ karakteristik goze ¢arpar: Eksiksizlik (oulomeles), sarsilmazlik (at-
remes), ereksizlik (atelestos). Varolanin olusmamaislik ve bozulmazlik olarak 6zdesligini ve degismezligini 6ne
stirmek i¢in one stirdiigii bu ti¢ karakteristik, Parmenides’in akil yliritmesinde can alic1 bir rol oynamaktadr.
Grek kozmolojisinde, daha sonra Aristoteles’te de gordiigiimiiz tiirden bir hylozoizmin” egemen oldugu ve
erekselligin, dogadaki degisimin agiklanmasinda 6zsel bir rol oynadig1 g6z 6niinde bulundurulacak olursa,
Parmenides’in, eksiksizlik ve ereksizlik karakteristiklerini, varolanin degismezligini savunmak i¢in neden
one stirdiigii kolaylikla anlasilabilir: Eger bir seyde eksik varsa, o sey kendi eksigini gidermek i¢in belli bir
telosa, bir amaca muhtagtir ve bu da onun degismesini gerektirir. Parmenides’in varolani, eksigi olmayan, bu
sayede amaci olmayan, tamamlanmus, bitmis, diger bir deyisle, doymus bir varolandir. Bu nedenle, degisme-
sine gerek olmadig gibi, zaten biinyesine degisimi kabul etmesine olanak da yoktur. Son bes dize, varolanin,
varolan-olmayandan ortaya ¢ikamayacagini savlar: Yokluk, bir var olmayan olarak, varligin da nedeni olamaz
ve yokluk varlig1 ortaya ¢ikaramayacagina gore, varolan gegmiste hep varolmus olmalidir. Varlik yokluga da
doniisemeyecegine gore, varolan gelecekte de hep var olmalidir. Boylelikle Parmenides bu dizelerde varolanin

(ve varligin) oncesiz ve sonrasizligini zamansal bakimdan géstermis olur.

3. Zorunlulugun Ananke ve Dike ile Olan Bag:

Varolanin 6ncesiz ve sonrasizligini gosterdikten sonra Parmenides zorunluluk kavramini bu kez Dike

(adalet) ve Ananke (zorunluluk) terimlerinin yardimina da bagvurarak agimlar:

Hangi neden onu sevketmis olabilir,

sonra ya da 6nce, yokluktan dogmaya?

Boylece ya biitiiniiyle var olmasi zorunludur ya da hi¢ var olmamas.
Inancin kudreti izin vermez var olmayandan

meydana gelmesine bir seyin kendinden 6te; bu sebepten,

ne olusa izin vermistir Dike, ne de bozulusa, gevsetmek suretiyle zincirleri.
Tersine, simsiki tutar onlars; bunun 6l¢iisti sudur:

Vardir ya da yoktur; ayristirildi 6yleyse;

Zorunluluktur (Ananke) bizim i¢in bunlardan birini bir kenara atmamiz
diistiniilemez ve isimsiz diye,

-ne de olsa dogru bu yol degildir- digerini ise

(zorunluluktur) kabul etmemiz gergek ve dogru olarak.

16 Simplicius, Phys., 145, 1 (DK 28 BS).
17 Dogaya canlilik ve ereksellik atfeden yaklagim.
18 Simplicius, Phys., 145, 1 (DK 28 B8).
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Bu kisimda dikkatimizi ¢eken, Parmenides’in ‘zorunluluk’ temasini metnin en baglarindan beri arka
planda hep islerlikte tutmasina ragmen ilk kez siirin bu boliimiinde mitolojiden felsefeye giren en temel kav-
ramlardan birine isaret eden ve agik¢a “zorunluluk” anlamina gelen Ananke® terimi tizerinden merkeze ta-
styor olmasidir. Ustelik Parmenides, felsefesi i¢in kritik 6neme sahip ‘zorunluluk’ kavramini daha da agmak
icin Ananke’ye bagvurmakla yetinmeyip, ayrica onun, adalet kavramini ifade eden Dike* ile bagini da kurar.
Parmenides, burada adaleti (Dike) ontolojik ve kozmolojik adalet anlaminda diisiiniir ve evrenin bozulmasini,
dagilmasini 6nleyerek onu bir arada tutan temel 6zdeslik ilkesi olarak kavrar. Greklerde bizim bugiin ontoloji
ile etik/siyaset felsefesi arasinda yaptigimiz keskin ayrim olmadigindan, Dike hem ontolojik hem de kozmolo-
jik diizeni saglayan etik/politik islevlere sahip bir terim olarak is goriir. Dike zincirleri yoluyla evreni ve varligi
stmstki kontrolii altinda tutarak varligin yokluk ile olan sinirini en kiigiik bir taviz vermeden kollar. Burada
Dike’nin varlik ile yokluk arasindaki sinirda en kiigiik bir esnetme yapmasi, zincirleri biraz olsun gevsetmesi
soz konusu olamaz; ¢linkii Parmenides i¢in “varlik ve yokluk” ayrimi, bir “ya hep ya hi¢” ayrimi olarak karsi-
miza ¢ikar. Zincirlerdeki en ufak gevseme, sinirlardaki en ufak ihlal, ayrimin da sinirin da ortadan tamamen
kalkmasina neden olacaktir. Varlik ile yoklugun birbirlerine en ufak bir sizintisi, bu ikisinin en kiigiik bir
ittifaki veya bir birlesim i¢inde zerre kadar yan yana gelmesi diisiiniilemez bile, ¢iinkii bu yalnizca Ananke’nin
zorunlulugunun degil, Dike’'nin evrenin ontolojik ve etik yasalligini saglayan adaletinin bozulmasiyla sonug-
lanacaktir. Bu ise, akla aykiridir; yani diisiiniilemez bile. Dolayisiyla, “vardir, ya da yoktur, ayristirildi 6yleyse”
derken Parmenides iste bu “ya hep ya hi¢” olarak ifade ettigimiz mantiksal keskinligi ortaya koymak ister. O
halde varligin ve yoklugun dereceleri olamaz; bu ikisi bir araya zerre kadar bile olsa asla gelemez ve mutlak iki
karsittir. Boylelikle Parmenides, mantikta bugiin karsimiza ¢ikan ‘tigiincii halin olamazligy’ ilkesini Ananke
ve Dike yardimiyla felsefe tarihinde ilk kez dile getiren filozof olarak karsimiza ¢ikar ve bu mantiksal ilkeyi

varlik ve yokluk ikiligine egilip biikiilmez bir varlik yasasi olarak uygular.

4. Varolanin Birligi, Tiirdesligi ve Siirekliligi

Hemen bir sonraki adimda Parmenides bu sefer varlig1 doluluk ile 6zdeslestiren plenium anlayisinin

telsefe tarihindeki ilk 6rnegini sunar:

Ne boliinebilirdir, mademki her hali ayni evrenin;
ne surada daha fazla bir seydir; bu alikoyardi onu siirekli olmaktan,
ne de burada daha az bir seydir, evren tika basa doludur varolanla.

Boylelikle bir biitiindiir evren; ¢linkii varolan yapisir varolana.?!

Bu kisimda, varligin doluluk, yoklugun ise bosluk ile 6zdeslestirilmesinin mantiksal sonuglarini ortaya
koyan ve isleyen Parmenides, bir yandan “evren tika basa doludur varolanla” derken varlig1 mutlak doluluk

olarak tanimlamais olur, diger yandan bu tanimdan varolanin bir oldugunu ve tiirdes (homojen) oldugu sonug-

19 Ananke (zorunluluk), Demokritos 6ncesindeki felsefede her seyi yoneten bir gesit gii¢ olarak anlasilir. Ancak Atomcularda
fiziksel diinyada isleyen bir mekanik zorunluluk anlamina biirtiniir. Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Soz-
liigii, gev. ed. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 36. Burada ise Parmenides Ananke’yi hem ontolojik, hem de
mantiksal zorunluluk olarak kavramaktadir. Zorunluluk burada karsimiza ayni zamanda bir sinir, bir son koymak olarak ¢ikar;
dolayisiyla belirlemek anlamina gelir.

20 Dike, Homeros’tan beri politik bir anlama gelecek sekilde kullanilir ve toplumsal normlara uyulmadiginda 6denmesi gereken
bedel anlamina gelir. Ancak daha sonra ahlaki anlamda dogruluk anlami da kazanmistir. Bkz. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozliigii, 71.

21 Simplicius, Phys., 145, 23 (DK 28 B8).
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larinin ¢iktigini bize gostermek ister. Her seyden once, dizedeki “her hali ayn1 olma” ifadesi ile Parmenides
tiirdesligi isaret etmektedir ve tiirdesligin zorunlu kosulunu “boliinebilir olmama” olarak belirlemektedir;
¢iinkii eger varolan boliinebilir olsaydi, bu, varolanin boliinmeden énce de bu boliinmeye izin verecek sekilde
bosluklu oldugu anlamina gelirdi. Ama bosluklu varolan, boslugun arasina girdigi yerden varlig: parcalara
ayirmis olacagindan, onun tek olmadigi, ¢oklu bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Bu ise, varolanin kendi
icinde tiirdes olmadig1 anlamina gelirdi. Bu nedenle, tiirdesligin mantiksal olarak zorunlu sonucu bdliine-
mezliktir. Boliinemezlik ve tiirdeslik, ayn1 zamanda varolanin bir olmas: ile mantiksal olarak simsiki iliski-
lidir. Bunun, ‘stireklilik’ ile de mantiksal iligkisini kurmak zor degildir: “Ne surada daha fazla bir seydir; bu
alikoyabilirdi onu siirekli olmaktan, ne de bir sey daha az” ifadesinde, Parmenides evrenin kendi igerisinde
yogunluk farklar1 olamayacagini, ¢linkii eger olsa idi, bu durumun onun siirekliligini énleyecegini savun-
maktadir. Burada yogunluk farkinin neden siirekliligi 6nleyen bir sey oldugu sorusuna karsi, Parmenides’in
acikca dile getirmedigi ama one slirdiigii argiimanin gegerli olmasi icin muhtemelen arka planda varsaydig:
iki onciilii daha argiimanin igine alip argiimani daha agik ifade etmemizde yarar var: (i) Eger evrendeki her-
hangi iki nokta arasinda yogunluk fark: varsa, bu, diisiik yogunlukta olan yerin digerine gore daha fazla bosluk
icerdigi anlamina gelir. (ii) Bosluk evrenin i¢inde azicik bile varsa, bu durum, boslugun oldugu o yerde varligin
siirekliliginin kesintiye ugradigin gosterir. Bu iki onciilii de ekledigimizde biitiinligiine kavusan argiimanda
acikca gorildigii gibi, evrende yogunlasma ve seyrelme olan noktalarin varligini iddia etmek Parmenides’in
varligin siirekliligi ilkesini ihlal eder. Burada yine unutulmamasi gereken can alic1 nokta, bu siirekliligin de
Parmenides i¢in tipki varlik ile yokluk arasindaki ayrim gibi bir “ya hep ya hi¢” meselesi olmasidir; bu iki
yiiklemin arasinda “biraz” varlik tagiyan bir yokluk olamayacag: gibi, “biraz” yokluk tastyan bir varlik da soz
konusu olamaz. Varlik ile yokluk arasinda, ikisinden de pay alanlarin oldugu bir ara alanin varligina izin yok-
tur; boyle bir ara alan, varolanin hem tiirdesligini hem de siirekliligini ortadan kaldirir. Parmenides agisindan
Miletli filozoflarin hatasi, degisimin ve coklugun varligini kabul ederek bu ara alana izin veren bir dil kullani-
yor olmalaridir. Bu dil, bir kafa karigikliginin ifadesidir. Dolayisiyla, siirekliligin de dereceleri olamaz ve eger
stireklilik var ise, bu ancak varolanin olabilecegi en yogun, en kati, dolayisiyla dolulukta ve boliinemezlikte
azami seviyede oldugu bir siirekliliktir. Bu doluluk i¢ine en kiigiik miktarda bosluk (yokluk) sizdig1 noktada,
mutlakligiyla birlikte doluluk olma niteligini tamamen kaybedecegi gibi, bunun sagladig: stireklilik de tama-
men ¢oziiliip yoklugun iginde dagilip gidecektir. Dolayisiyla, varligin 6zdesligi vardir ve mitkemmeldir; zerre
kadar bile kusur (bosluk) onda barinamaz. Zerre kadar kusur ise, 6zdesligi tamamen yikip yok edecektir.

Ancak varolan var olduguna ve 6zdes olduguna gore, onun var olma bigimi kusursuz bir doluluktur.

Burada, Parmenides’in varlig1 doluluk olarak tanimlamasinin, Milet okulu i¢in neden giiglii bir elestiri
olusturdugunu agikliga kavusturmak gerekir: Evrende ¢ok sayida tikel oldugunu savunan ¢ok¢u Miletliler,
tim bu tikellerin birbirleri ile ayr1 olabilmeleri i¢in onlarin arasinda bosluk oldugunu savunmak zorunda
kaldiklarindan, tikellerin birbirlerini her sinirlandirdig1 ¢izgide, varligin da kesintiye ugradigi sonucu ile
karsilagmak durumundadirlar. Parmenides’in son dizesinde dile getirdigi “varolan yapisir varolana” yargisi,
varolanlarin zaten en bastan itibaren boslugun minimum diizeyde de olsa ortaya ¢ikmasina izin vermeyecek
sekilde, zorunlulugun en giiglii haliyle birbirlerine kenetlenmis durumda bulunduklar1 gercegini ifade eder.
Varolanlarin arasinda kendilerinde olandan daha az yogunlukta bir varolan bulunamayacag: icin bir ‘ara’ya
zaten sahip olamayacaklari one stiriilmektedir. Dolayisiyla, ne zaman aklimizda (noesis) uzamda birbirinden
ayr1 iki farkli tikel hayal etmek istesek, aklimiz bu ikisinin arasinda bir bosluk oldugunu diisiinmeyi 6nce

deneyecek, ama sonra, bunu diisiinme ¢abasinin onu siiriikledigi celiskiyi fark ederek ¢ark edecektir; ayr1
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diistinmeye ¢alistigimiz o iki seyin birbirine en bagindan beri zorunlulukla kenetli oldugunu, aralarinda hi¢
bosluk olmadig1 i¢in zaten onlarin en basindan beri tiirdes sekilde birlikte olduklarini ve bizim bu ¢okgu dii-
stinme ¢abamizin, varolanin tekliginin icine adeta nifak sokma, onu zorlayarak kendi dogasina aykir: sekilde
diisiinme cabasi olarak geri piiskiirtiildiigiinii fark edecektir. Iste tam da bu yiizden, zaten ‘varolanlar’ (ta
eonta) seklindeki eon’un ¢ogul kullanimi, akil (nous) agisindan bir olanaksizliktir ve bu olanaksizlik, ayni za-
manda ontolojik bir olanaksizliktir. Bu, Parmenides’in, siirini okuyanlarda ulagmay1 amagladig: akil yiiriitme

bicimidir.

Varligin doluluk olarak yapilan bu taniminin mantiksal olarak getirdigi diger bir zorunlu sonug, varola-
nin pargalara da sahip olamayacak olmasidir; ¢linkii pargalara sahip olmasi, onun kendi pargalari ile kendisi
arasinda bosluk olmasi ile miimkiindiir. Boslugun, tikellerin igine girebiliyor ve onu parcalara ayirabiliyor
olmasi, bu tikellerin zaten ‘varlik’ ytiklemini hak etmedigini, boliinebilir, tiirdes olmayan ve ¢oklu (pargali)
olduklarini gosterir. Doga filozoflarinin var oldugunu 6ne stirdigii tiim tikeller, bu karakteristiklere sahip
olduklarindan, Parmenides’in varlik taniminin kosullarini saglayamaz. Diger yandan, Milet okulu igin tikel-
lerin degisiyor olmalarini olanakli kilan, tam da onlarin pargalara sahip olmasidir; ¢linkii pargalari olmasa
ve boliinemiyor olsalar, bu par¢alarini, kendi nitelikleri olarak kaybedip kazaniyor da olamazlardi. Parcacikli
olmak ile degismek arasinda kurdugumuz bu zorunlu mantiksal bag: saglayan sey, daha once (2) ile ifade
ettigimiz ve Parmenides déhil tiim Greklerin 6rtiik olarak varsaydigi, “nitelik ile varolan ayrimsizdir” yargi-
sidir. Boylelikle Miletlilerin nitelikleri tikellerin kendisine ait parcalar gibi diisiinmeleri, degisimi ise nitelik
kazanimi ve kaybi olarak kavramalari, (1)i ihlal etmelerine neden olur. Daha 6nce verdigimiz muz 6rnegini
animsayacak olursak, bir muz, sariligini yitirdigi zaman, bu yitirme onun varligindan sarilik niteligiyle bir-
likte sar1 olmakliginy; yani sarilik olarak adlandirdigimiz varligini koparip alir. Muzdaki o sarilik Z1'de var
iken, Z2’de yok olmus olur. O halde Parmenides agisindan bu sarilik (1)’i ihlal ettiginden, sarilik zaten en bas-
ta da var olamaz. Muzun biitiin nitelikleri tipk: sarilik gibi gelip gecici oldugundan, hepsi i¢in, hatta muzun
kendisi i¢in ayni itiraz 6ne stirtilmelidir: Muzun kendisi de, bir zaman 6nce yok iken, sonradan ortaya ¢ikmis
olmasi yiiziinden, onun kendisine bir tikel olarak varlik yiiklemini atfetmek de (1)1 ihlal eder. Dolayisiyla ne
muzun sonlu niteliklerine ne de muzun baslangici ve sonu olan kendisine varlik atfetmek dogrudur. Boyle-
likle, tikeller ne degisen nitelikleri ne de kendileri agisindan varligin tanimsal kogullarini saglamadiklar i¢in
onlara “vardir” (esti) yliklemini atfetmek Parmenides agisindan varolani (eon) varolanlar (eonta) olarak ¢ogul

bicimde kavramak; yani dilin yanlis kullanim1 anlamina gelir.

5. Ozdeslik Ilkesi ve Zorunluluk

Parmenides’in bu noktaya kadar gelistirdigi argiimanlar, en nihayetinde kendi 6zdeslik anlayisina bag-

lanir:

Aynidir; ayni olanin i¢inde kendi kendine yatar,
boylece orada sapasaglam duradurur; ¢linki gii¢lii Zorunluluk (Ananke)

onu sinirin baglarinda tutar, hapseder her iki yandan.?

22 Simplicius, Phys., 145, 27 (DK 28 B8).
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“Aynidir, ayni seyin i¢cinde kendi kendine yatar” ifadesi, neredeyse Aristoteles’in “t6z” kavramini » isaret
edecek sekilde, varligin “kendi kendine iginde yattig1 bir aynilik”a vurgu yaparken, buradaki “kendi kendine”
ifadesi, varligin var olusunun nedeninin yalnizca ve yalnizca yine kendisinde oldugunu; bunu onun disinda
aramamak gerektigini ve var olmak i¢in kendisi disinda higbir seye bagli olmadigini vurgular. Bu, Aristo-
teles’in t6z taniminda da karsilastigimiz kendi kendinin nedeni olmak ve baska hicbir seye bagli olmama
karakteristiklerini vurgular gibi gozitkmektedir. Aristoteles’in ¢ok sonralar1 kendi yaptig: felsefede bu agidan
Parmenides’ten etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir, ama Aristoteles ¢oke¢u bir filozof olarak ¢ok sa-

yida toziin ve degisimin varligini kabul ediyor olmasiyla Parmenides’ten kokten ayrilir.

Parmenides, bu boliimdeki dizelerin daha ilk baginda, varlik ile yokluk arasinda yaptig1 ayrimda, bu iki
yiikklemin zorunlulugunu, heniiz Ananke terimini kullanmadan vurgulamisti. Bu zorunlulugu daha sonra
ilk kez Ananke ve Dike ile iligkilendirerek zenginlestirmisti. Simdi, 6zdeslik ilkesini ortaya koyarken Ananke
bir kez daha 6zdeslik kavramini olusturmasinda basat bir rol oynamaktadir. Burada, dile getirilen 6zdesli-
gin rastlantisal olmadig1 ve bir zorunluluga dayandig: belirtilir: Varligin kendi kendisiyle ayn1 kalmasi, ayn1
zamanda onun dagilip gitmesini, par¢alanmasini, béliinmesini 6nleyen evrensel zorunluluk, Ananke olarak
vardir. Béylece Parmenides i¢in varlik ile varlik-olmayan (yokluk) arasindaki ayrim, diger filozoflardan fark-
l1 olarak mutlak bir ayrim olarak yapilmis ve 6zdeslik anlayis1 da bu mutlak ayrimda temellenmis olur. Bu
ozdeslik anlayisi, ‘eon’ kavraminin tek dogru kullaniminin tekil bi¢imde olmasi gerektigine dayanir, ¢iinkii

¢okluk, 6zdesligin gerektirdigi bosluksuz mitkemmellikle gelisiktir.

Sonug: Bir S6zde-Problem Olarak Ozdeslik-Degisim Probleminin Yadsinmasi

‘Sozde-problem’ (Pseudoproblem), bu terimin popiilerlesmesine en ¢ok katkida bulunan filozoflardan
birisi olan Rudolf Carnap’in kullandig: bigimiyle, “dilin yanlis kullanimindan kaynaklanan problem” an-
lamina gelir. Carnap felsefede karsimiza ¢ikan 6nermelerin, deneyim yoluyla dogrulanabilir (verifiable) ol-
madiklar siirece anlamsiz olduklarini ve felsefenin 6nemli bir kisminin bu tiir dogrulanamayan metafizik
onermelerden olustugunu one siirmiistiir. Bu metafizik 6nermeler ile ortaya konan felsefi problemler sahici
olmayan uydurma problemleri ifade eder ve bu yiizden de ¢6ziilemezdir. Bunlar1 dilin yanlis kullanimindan
kaynaklandiklar1 gerekgesiyle dogrudan reddetmek gerekir.>* Goriildiigii gibi, Carnap, sdzde-problemin ne
oldugunu tanimlamakla kalmay1p, kendisinin sahiplendigi pozitivist epistemolojinin, dilin dogru kullanimi-
nin biricik 6l¢iitlerini verdigini savunmustur. Bu 6lgiitler onun agisindan bir felsefi problemin sahici olup ol-
madigini saptamak agisindan evrensel epistemolojik dnvarsayimlar olarak is goriir. Dolayisiyla Carnap kendi
pozitivist dl¢iitlerinin evrensel oldugu iddiasiyla, felsefi bir problemin ne oldugu ve olmadig1 sorusunun da

salt pozitivist bir perspektif ile yanitlanabilecegini diisiiniir.

Bu makalede, Parmenides’in doga felsefesi elestirisinin, Milet okulunun ele aldig1 6zdeslik-degisim

probleminin s6zde-problem oldugunun gosterilmesi olarak yorumlanabilecegini 6ne siirerken, terimi, episte-

23 Aristoteles i¢in toz (hypokeimenon), tek tek varolan her tikelin (on ti) en temel varlik ulamidir; herhangi bir tikelin niteliklerini
bir arada tutarak tagimasini saglayan; o niteliklerin dagilip gitmesini dnleyen ontolojik bir dayanak olarak is goriir. Aristoteles’te
tikellerin varlig1, bir toze sahip olmak ile 6zdeslestirilir. Bkz. Aristotle, Metaphysics, ed. W. D. Ross (Oxford: Clarendon Press,
1924), 1028b4. “T6z” kavramini Aristoteles yogun olarak olarak kitabin Z boliimiinde tartisur.

24 Carnap’in sdzde-problem teriminin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Rudolf Carnap, Der Logische Aufbau der Welt (Leipzig: Felix
Meiner Verlag, 1928). Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World. Pseudoproblems in Philosophy,
tr. Rolf A. George (California: University of California Press, 1967).
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molojik baglanma (angajman) iceren, evrenselci bir yaklasim sergileyen Carnap ile ayni anlamda kullanama-
yacagimiz agiktir; ¢iinkii terimi, Carnap’in ona yiikledigi epistemolojik 6lgiitler ile birlikte, oldugu gibi kabul
edersek, bir filozofun baska bir filozofu s6zde-problem tiretmekle elestirdigini 6ne siirmemiz i¢in elestirenin
oncelikle pozitivist olma kosulunu saglamasi gerekir. Deneyime karsi tavir alan ve rasyonalist diislinmenin
ilk koktenci 6rnegini sunan Parmenides pozitivist olmadigina gore, onun doga felsefesi elestirisini bir soz-
de-problem elestirisi olarak yorumlamaya kalkismak temelsiz kalmaya mahktm, zorlama bir yorum degil

midir?

Eger ‘s6zde-problem’ teriminin Carnap’in felsefesinin tekelinde oldugunu kabul etmiyorsak ve terimi
ondan daha farkli anlayabilecegimiz yoniinde yeterli gerek¢emiz varsa, bu terimin altina diisen kavrami ye-
niden yorumlamamiz miimkiin olacaktir: “Sézde-problem” teriminin “dilin yanlis kullanimindan kaynak-
lanan problem” olarak tanimlanmasi konusunda Carnap ile uzlagmakla birlikte, Parmenides’in elestirisinin
bir sdzde-problem elestirisi olarak yorumlanabilecegini 6ne siirerken kullandigim ‘s6zde-problem’ kavramini
Carnapinkinden su sekilde ayirryorum: Felsefi bir problemin sahici mi, yoksa s6zde bir problem mi oldu-
gunun saptandig1 epistemolojik dl¢iitler Carnap’in iddia ettigi gibi pozitivist bir epistemolojiye baglanmak
zorunda degildir ve farkli epistemolojik, ontolojik, metafizik 6lgiitlerle hareket eden filozoflarin elestirisi de,
kullandig: dl¢iitlerden bagimsiz olarak yukaridaki tanimi sagladig: siirece bir “sézde-problem elestirisi” ola-
rak okunabilir. Bu haliyle, s6zde-problem kavrami, tanimsal olarak dilin yanlis kullanimindan kaynaklanan
problemlere gonderme yapmasina ragmen dogru ve yanlis kullanimin epistemolojik 6lgiitlerinin ne oldugu
sorusunun yanitinin ucunu agik birakarak biitiin 6l¢iitler karsisinda tarafsiz kalir ve boylece epistemolojik bir
normatif baglanma (angajman) icermez. Bu anlamda ‘s6zde-probleny’, normatif degil, betimleyici bir kavram-
dir ve herhangi bir epistemolojik dl¢iitiin dogrulugunu varsaymadan, yalnizca felsefi 6gretilere itiraz etmenin
belirli bir tarzina isaret eder. Bu nedenle, bu betimsel kavram agisindan, bir filozofun bir problemi kategorik
olarak bir s6zde-problem olarak reddetmesi i¢in onun felsefesinin pozitivizmin epistemolojik normlarini 6l-
giit olarak sagliyor olma zorunlulugu yoktur. S6zde-problem kavramini bu sekilde yorumladigimizda, Par-
menides’inki gibi rasyonalist ve deneyimi yadsiyan bir felsefe de bu kavramin baglig1 altinda incelenebilecek
tiirde elestiri yapan bir felsefe olarak pekala anlasilabilir ve hatta bu sekilde anlagilmasi, Parmenides’in felsefe-
sini degerlendirmek agisindan bize 6zgiin bir bakis agis1 kazandirir. S6zde-problem kavramini bu salt formel
ve betimsel bigimiyle aldigimizda, Milet okulunun degisim problemini Parmenides i¢in sézde-problem kilan
seyin ne oldugu agikga ortaya ¢ikar: Varlik ve yokluk yiiklemlerini Parmenides’in felsefi dil 6l¢iitleri agisindan
mantiksal/ontolojik olarak yanlis kullanmis olmalari, onlarin felsefesini sozde-problem iireten felsefe statiisii-
ne indirgemektedir. Diger bir deyisle, Miletliler Parmenides’in 6zdeslik anlayisinin dl¢iitlerini saglayamayan
bir dil ile felsefe yaptiklarindan, bu dil Parmenides’in agisindan baktigimizda “6zdeslik-degisim” gerilimin-
den kaynakli olarak bir s6zde-probleme neden olan bir dildir. Bu dil, varlik yiikleminin yokluk yiiklemi ile
karistirilarak ve birlestirilerek kullanimindan dolay1 6z-¢eliskilere diiser. Bu yanlis kullanim ise, makalede
gostermis oldugum gibi, varolan (eon) kavraminin Miletli filozoflarca varolanlar (eonta) bigiminde ¢ok¢u/
¢ogul kullanimidir. Miletlilerin 6z-¢eliskilerine isaret eden Parmenides’in elestirisi, doga filozoflarinin ev-
ren iizerine gelistirdikleri 6gretilerin icerigine degil, evren {izerine konusmak i¢in kullanilan dilin kendisine
yonelen bir elestiri olarak okunmalidir. Bu nedenlerin 15181 altinda, makalenin en basinda isaret ettigim ve
Parmenides’in diistincesini “degisim diigmani” ilan ederek karikatiirlestiren yiizeysel yaklasimin, onun degi-
simi reddetmesinin arka planindaki problem baglamini goz ardi eden tek tarafli bir yorum olarak neden eles-

tirilmesi gerektigi de agik hale gelir: Parmenides’in Milet okulunun yaklasimini reddetmesi, onun dogadaki
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degisimi dogrudan yadsiyor olmasindan degil, kendi ontolojisinin dogaya uygulanamayacagini géstermesin-
den kaynaklanir. Doga zaten Parmenides¢i anlamdaki bir ontolojinin dili ile incelenebilecek olanakli bir konu
alan1 olusturmadi: i¢in, kategorik olarak felsefi bir agiklama konusu olmaktan ¢ikartilmis olur. Bu disarida
birakma, doga {izerine gelistirilebilecek her tiirlii 6gretinin iceriginden bagimsiz olarak bu 6gretilerin dilsel
formu tizerinden gerceklestirildigi i¢in kategoriktir. Sonug olarak, her ne kadar Parmenides kendi elestirisi-
ni bir “so6zde-problem teshisi ve elestirisi’ olarak ifade etmiyor olsa da, onun elestirisini doga filozoflarinin
hararetle ¢ozmeye ¢alistig1 6zdeslik-degisim probleminin aslinda bir sézde-problem oldugunun gosterilmesi

¢abasi olarak yorumlamak i¢in elimizde yeterince gerekge vardr.
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