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OZET

Bu ¢aligmanin amaci pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye
iliskin goriislerini belirlemektir. Tarama modelindeki ¢alisma, Yiiziincii Y1l Universitesinde
pedagojik formasyon egitimi alan 230 6gretmen adaytyla yiiriitilmiistiir. Calismada veri toplama
araci olarak Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen Elestirel Pedagoji Tlkeleri Olgegi kullanilmustir.
Toplanan verinin analizinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve betimsel istatistikler
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine orta
diizeyde katildiklari, erkek 6gretmen adaylarin kadin dgretmen adaylarina gore, Ingilizce, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 ve Cografya Boliimii 6gretmen adaylarinin Matematik, Gida Miihendisligi ve
[lahiyat Boliimii 6gretmen adaylarina gore elestirel pedagoji ilkelerine daha gok katildiklar1 ortaya
¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel pedagoji, ozgiirlestirici egitim, 6gretmen adaylari

THE OPINIONS OF THE PROSPECTIVE TEACHERS TAKING
PEDAGOGICAL FORMATION EDUCATION ON CRITICAL
PEDAGOGY

ABSTRACT

The aim of this research is to determine opinions of the prospective teachers taking pedagogical
formation education towards critical pedagogy. This research was conducted with 230 prospective
teachers who are taking pedagogical formation education at Van Yiizlincii Y1l University. Data of
the research was collected by “The Scale of Critical Pedagogy Principles” developed by Yilmaz
(2009). Descriptive statistics, t-test and ANOVA were used in the analysis of the data collected. As
a result of the research, it was found that the prospective teachers have reasonable (middle level)
attitude towards critical pedagogy; male prospective teachers are more positive towards critical
pedagogy principles than females; English, Turkish Literature and Geography graduates are more
positive towards critical pedagogy principles than Mathematics, Food engineering and Theology
graduates.
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1.GIRIS

Uzun yillardir geleneksel egitim anlayisi egitimciler tarafindan elestirilmektedir. Bu
elestirilerin temelinde daha ¢ok geleneksel egitim anlayiginin insanlar1 belirli kaliplara
sokmaya calistigr yatmaktadir. Geleneksel egitimde egitim daha ¢ok “istendik yonde
davranig degistirme siireci” olarak tanimlanarak davranig¢i yaklasima gore ele alinmustir.
Bu anlayiga gore egitim bir bicimlendirme siireci olarak goriildiigli i¢in bireylerin
elestirel diisinmesini engelledigi yoniiyle elestirilmektedir (Yilmaz & Altinkurt, 2011).
Fakat gilinlimiizde neo-liberal politikalarin da etkisiyle bireylerin kisisel gelisimini
saglamak amaciyla egitime yiiklenen anlam, egitimin muhtevasi ve egitim hizmetlerinin
sunulmasinda 6nemli degisiklikler yagsanmaktadir (Sagiroglu, 2008).

Egitim anlayisina yonelik gelistirilen yaklasimlardan birisi de radikal egitim
yaklagimidir. Radikal egitim yaklagimi elestirel pedagojinin temel paradigmasini ve
felsefi temelini olusturmaktadir. Radikal egitim anlayisinin 6zilinde bireyin kendini
gerceklestirmesi igin her tiirli baskidan veya kaliplastirmadan armmis 6zgiirlestirici
egitim yatmaktadir (Yildirim, 2013). Tarihsel akisa baktigimizda ilk defa egitimde
radikal elestiriyi felsefi ve pedagojik diisiinceleriyle Rousseau baglatmistir ve bu anlayis
giiniimiizde elestirel pedagoji olarak varligini siirdiirmektedir. Sistematik olarak
1970’lerde baslayan elestirel pedagojinin en 6énemli onciisii, Frankfurt okulu elestirel
kuraminin ilkelerini temel dayanak olarak kullanan Paulo Friere olarak goriilmektedir
(Aliakbari & Faraji, 2011; Yildirim, 2013). McLaren (2001) “hi¢ kimse 6zgiirlestirmenin
bir araci olarak egitimin roliine iliskin Paulo Friere kadar ¢aba gdstermemistir” diyerek
Friere’nin elestirel pedagojiye olan katkisina vurgu yapmustir.

Elestirel pedagojide elestirinin amaci, bireyleri ideolojik baskilardan kurtarmak ve onlari
Ozgiir, sosyal bireyler olarak yetistirmektir. Elestirel pedagoji degisimi ve sorgulamay1
destekleyen dialektik yontemi temel alir, bu yiizden insanlarin eylemleriyle yagsamlarini
ve varligint degistirebilecegi fikrini desteklemektedir (Kesik, 2014). Elestirel
pedagojinin egitime yonelik en 6nemli elestirilerinden biri “egemen olan anlayisin kendi
iktidarint olusturmak ve tiikketim toplumu yaratmak” igin egitimi bir arag olarak
kullanmas1 yoniindedir (Oztiirk, 2012). Elestirel pedagoji, 6grenci ile &gretmen
arasindaki otoriter ve hiyerarsik diizene dayali anlayisi ortadan kaldirmayi ve bireyi
Ozgiirlestirmeyi amaglamasi agisindan giliniimiizde en Onemli alternatif egitim
yaklasimlardan biri olarak goriilmektedir (inal, 2010). Bu yaklasim toplumsal siniflar
arasindaki esitsizlikleri yok etmek, ezilenleri &zgiirlestirmek ve giliclendirmek amaciyla
siyasi giicii temsil eden 6nemli bir pratik olarak diigiiniilmektedir (Ayhan, 2009; Freire,
2000, 2010; Inal, 2010; Kincheloe, 2004; Riasati & Mollaei, 2012). Dolaystyla elestirel
pedagoji hem toplumsal hem de bireysel endiseleri biitiinlestirmeye ¢aligmaktadir. Bu
baglamda, 6grenciler kendi bireysel isteklerinin Gtesinde elestirel diisiinen ve elestirel
vatandas olarak hareket eden bireyler olarak goriilmektedir (Goomansingh, 2009).

Elestirel pedagoji geleneksel pedagojiden 6gretmen-6grenci rolleri ve etkilesim drnekleri
bakimindan ayrilmaktadir. Freire (2010) geleneksel pedagojinin baskin oldugu egitimi
“bankac1 egitim modeli” olarak isimlendirerek elestirmektedir. Bankaci egitim
modelinde egitim "tasarruf yatirimi", dgrenciler "yatirim nesneleri", 6gretmenler ise
"yatirime1" olarak goriiliir. Bu modelde gretmen merkez otorite ve bilginin kaynagi iken
Ogrenci bilginin pasif alicisidir, bilgiyi sorgulamaz veya elestirmez. Freire bu egitim
modelinin ezenlerin lehine hareket ettigini savunmaktadir. Ezenlerin belirledigi kurallara
ezilenler uyar ve boylece ezilenler arasinda sessizlik kiiltiirii olusturularak ezenlerin
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stlinliigli saglanmaya caligilir (Ayhan, 2009; Freire, 2010; Yildirim; 2013; Yilmaz,
2009, 2011)

Bu modele alternatif olarak Freire problem tanimlayict modeli sunmaktadir. Ogretmenin
ayn1 zamanda Ggrenci, dgrencinin de ayn: zaman da 6gretmen olarak goriildiigii bu
modelde diyalog iizerine temellenen bir egitim anlayig1 hakimdir. Bu anlayigla 6grenciler
sunulan1 kayitsiz sartsiz kabul etmeyip kendi bakis acisiyla elestirel olarak
degerlendirdikten sonra kendi kararini verir. Bu egitim sistemi 6grencilere elestirel biling
kazandirdig1 i¢in onlarin mevcut anlayisa itaat etmekten kurtarip onlara yarini
degistirmenin umudunu asilamaktadir (Ayhan, 2009; Freire, 2010; Yildirim, 2013;
Yilmaz, 2009). Basta Freire olmak iizere bircok elestirel pedagog, pedagojinin
demokratiklesmesi ve egitimin yeni bir anlama kavugmasi i¢in ezilenlerin problemleri ve
sesinin dinlenilmesi gerektigini savunur (Inal, 2010). Ayrica, elestirel pedagojinin
demokratiklegsme siirecinde mevcut kurumsal ve sosyal yapilari sorgulama, baski
diizenini degistirmeye yonelik diisiinme, bireylerin mevcut durumlarinin Gtesinde
harekete gecmeyi gerektirdigi ifade edilmektedir (Giroux, 2004).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, elestirel pedagoji sosyal, kiiltiirel, politik bir esitlik tizerine
temellenen; ezilen, ayrimcilik veya yoksulluk gibi sorunlarla karsilasan bireylerle
ilgilenen, bireyin 6zgilirlesmesi gerektigini savunan, bilginin diyalog ve sorgulama siireci
sonucunda olugmasi gerektigine inanan elestirel biling kazandirmaya yonelik bir egitim
anlayis1 veya bir yasam bigimi olarak diisiiniilebilir (Ayhan, 2009; Freire 2010; inal,
2010; Kincheloe, 2004; Tarhan, 2012; Yildirim, 2013; Yilmaz, 2011).

Elestirel pedagojiye iliskin alan yazindaki c¢aligmalar incelendiginde; ulagilan
calismalarda gorgiil caligmalara oranla yapilan ¢alismalarin daha ¢ok derleme ¢aligmalari
oldugu gorilmistiir. Tiirkiye’de elestirel pedagoji ile ilgili sinirli sayida ¢alismaya
rastlanmistir.  Yilmaz (2009) yaptigi c¢aligmada, ilkokul Ogretmenlerinin elestirel
pedagojiye iligkin goriislerini egitim diizeyi, kidem, ¢alistiklart okulun bulundugu ¢evre
(sehir merkezi-kirsal bolge) ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemistir. 198 ilkogretim
Ogretmeniyle geceklestirdigi calismada o6gretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine orta
diizeyde katildiklari, cinsiyete gore anlamli fark olmadigi, lisansiistii mezunlart ile lisans
mezunlari arasinda toplamda lisansiistii mezunlari lehine anlamli fark oldugu, kideme
gore 1-5 yil tecriibeye sahip 6gretmenler lehine anlamli fark ¢iktig1, “okulun islevleri”
boyutunda merkezde ¢alisanlar ile kirsal kesimde ¢alisanlar arasinda merkezde ¢aliganlar
lehine anlamli fark oldugu sonuglarina varilmistir. Yilmaz ve Altinkurt’un (2011)
yaptiklari caligmada 567 6gretmen adayinin elestirel pedagojiye iligkin goriisleri cinsiyet,
O0grenim gorillen program ve egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, dgretmen adaylarinin en yiiksek katilimi siras1 ile Ozgiirlestirici
Okul, Okulun Islevleri ve Egitim Sistemi alt boyutlarinda oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmada erkek ve kiz 6grenciler arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli fark oldugu,
boliimler arasinda anlamli farkliliklar oldugu, lisans 6gretmen adaylarinin tezsiz yliksek
lisans 6gretmen adaylarina gore egitim sistemi alt boyutu, dzgiirlestirici okul alt boyutu
ve elestirel pedagoji toplam puandaki goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna
vartlmustir. Aslan (2014) yaptig1 ¢alismada okul dncesi 6gretmenligi lisans programinda
yer alan egitim felsefesi dersinin okul dncesi 6gretmen adaylarinin felsefi tercihlerine ve
elestirel pedagojiye yonelik goriislerine olan etkisini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda okul Oncesi 6gretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginin alt
boyutlar1 olan egitim sistemi, okulun islevleri ve ozgiirlestirici okul alt boyutlarinin
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ortalamalarinda egitim felsefesi dersini aldiktan sonra artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bag
(2014) yaptig1 calismada sinif d6gretmenlerinin elestirel pedagojiye iliskin goriisleri ile
ogrencilerinin ideolojik kontrollerine iliskin goriigleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamigtir. Arastirma Nigde ilinde gorev yapan 132 sinif 6gretmeniyle yiiriitilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin elestirel pedagojiye iligkin goriisleri ile
ogrencilerinin ideolojik kontrollerine iliskin goriisleri arasinda negatif bir iliskinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Tasgin ve Kiiciikoglu (2014) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen
adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin gortislerini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi
amaglamislardir. Arastirma Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi'nde
1. ve 4. smifta 6grenim gormekte olan 585 Ogretmen adayiyla ylirGtilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylari elestirel pedagojiye iliskin olarak en yiiksek
katilim1 6zgiirlestirici okul alt boyutuna gosterdikleri, en diisiik katilim1 ise egitim sistemi
alt boyutuna gosterdikleri ortaya cikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagojiye iliskin goriislerinde cinsiyet, sinif ve boliim degiskenlerine farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Terzi, Sahan, Celik ve Zog (2015) yaptiklart ¢aligmada ise pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile elestirel pedagoji
ilkeleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclanuslardir. Arastirma Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 500 pedagojik formasyon programi
Ogrencisiyle yiriitilmistiir. Arastirmanin sonucunda, pedagojik formasyon alan
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve elestirel pedagoji ilkeleri arasinda iliski
bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginin “egitim
sistemi” ve “okulun islevleri” boyutlarini orta diizeyde, “dzgiirlesme” boyutunu az
diizeyde benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Her alti1 arastirmada da bu aragtirmada oldugu
gibi Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegi kullanilmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagojiye iligkin goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu genel amag
dogrultusunda ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye
iligkin goriisleri ne diizeydedir?

2- Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye
iligkin goriisleri cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

3- Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye
iliskin goriisleri mezun olduklart boliime gore farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Elestirel pedagoji yaklagimlarinin temel amaci Ogrencilerin  elestirel bilinci
gelistirebilecekleri durumlar olusturmaktir (Glenn, 2002). Dolaysiyla 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirmek amaciyla egitimde elestirel pedagojinin hayat
bulabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin bu egitim anlayisina inanmasi ve elestirel
pedagojiye iliskin olumlu goriise sahip olmasi gerekmektedir. Bu sebeple egitim ve
Ogretim uygulamalarii gercgeklestirecek olan 6gretmen adaylarinin egitim sistemine,
okulun islevlerine ve Ozgiirlesme anlayisina yonelik goriislerini belirlemek Snem
tagimaktadir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Pedagojik formasyon egitimi alan &gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine
iligkin goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri gegmiste olmus veya hala var olan bir durumu
betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2012) .

2.2. Cahsma Grubu

Bu calisma Yiiziincii Y1l Universitesinde pedagojik formasyon egitimi alan 230 dgretmen
adayiyla yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin kisisel degiskenlere gore dagilimi Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1.

Osrencilerin kigisel degiskenlere gore dagilimi

Demografik ozellik Kategori Say1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 112 48,7
Erkek 118 51,3

Mezun olduklart Ingilizce 28 12,2

bolim Ilahiyat 59 25,7
Matematik 41 17,8
Tiirk Dili ve 64 27,8
Edebiyati 15 6,5
Gida Miihendisligi 23 10,0
Cografya

Tablo 1 verilerine gore, calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 112’si kadin,
118’1 erkek; 59°u Ilahiyat, 41°i Matematik, 28’i ingilizce, 64’ii Tiirk Dili ve Edebiyat,
15’1 Gida Miihendisligi ve 23’1 Cografya boliimii 6grencisidir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Yilmaz (2009) tarafindan gelistiren “Elestirel
Pedagoji Ilkeleri Olgegi” kullanilmistir. Besli Likert tiiriindeki 6lgek 31 madde ve 3
boyuttan (Egitim Sistemi, Okulun Islevleri, Ozgiirlestirici Okul) olusmaktadir. Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 6lgegin tamami i¢in .75; egitim sistemi alt boyutu igin
.88; okulun islevleri alt boyutu i¢in .78; dzgiirlestirici okul alt boyutu igin ise .61 olarak
ifade edilmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlik kat sayist .73 olarak tespit edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarimin  Elestirel Pedagoji ilkeleri Olgeginin maddelerine iliskin goriislerini
belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Bu degerler;
“1 - 1,79” ¢ok dusiik, “1,80 — 2,59 diisiik, “2,60 - 3,39” orta, “3,40 — 4,19” yiiksek,
“4,20-5,00” ¢ok yiiksek olarak yorumlanmistir. Ogretmen adaylarnin goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in t-testi ve boliim
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ise ANOVA
kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamli fark ¢ikmasi durumunda bu farkin hangi
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gruplardan kaynaklandigim1  belirlemek igin post-hoc testlerinden Bonferroni
kullanilmustir. Caligmada anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye
iliskin goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Bulgular boliimii arastirma sorularina
paralel olarak oOgretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin goriislerini ve bu
goriislerin demografik degiskenlere bagli olarak nasil degistigini ortaya koyacak sekilde
diizenlenmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Pedagojik formasyon egitimi alan o6gretmen
adaylariin elestirel pedagojiye iliskin goriigleri ne diizeydedir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu probleme iliskin 6gretmen adaylarinin Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgeginin
“Egitim Sistemi” boyutuna verdikleri puanlara gére ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Osretmen adaylarimin elestirel pedagoji ilkeleri dlgeginin “egitim sistemi” boyutuna
verdikleri puanlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Maddeler n X SS

1. Egitim 6nemli bir esitsizlik kaynagidir. 230 283 131
13. Okullar mevcut durumu devam ettiren yerlerdir. 230 3,10 1,08
15. Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir. 230 2,28 1,20
17. Okul fakirligi (sosyal konumu) yeniden iiretmektedir. 230 2,69 1,23
19. Okul sosyal bir kontrol aracidir. 230 3,65 97

20. Okullar resmi ideolojinin aktarildigi yerlerdir. 230 329 1,34
23. Okullar devletin istedigi tipte insan yetistiren yerlerdir. 230 3,10 1,46
24. Okullar esitsizligin yeniden tretildigi yerlerdir. 230 286 1,29

25. Devlet okullar biinyelerinde reform yapabilirler, gelisme

gosterebilirler, ancak  temel yapisal degisikliklere 230 3,18 1,18
kalkigsmazIlar.

26. Devlet okullart egemen toplumsal yapi tarafindan

desteklenmekte ve bunun karsiliginda yapiy1 desteklemek i¢in 230 3,37 1,05
caligmaktadir

27. Egitim politikalarinda muhafazakar goriis egemendir. 230 2,87 1,28
28. Egitim sistemi giin gegtikce liberallesmektedir. 230 311 112
29. Toplumdaki gii¢ iligkileri egitim tizerinde etkilidir. 230 3,73 1,09
30. Biiyilk sirketler egitim iizerinde etki kurmaya 230 324 122
calismaktadir.

31. Egitim S{ster.plndekl.merukez.l sinavlarin sonuglar1 6grenci 230 395 119
basarisinin bir gostergesi degildir.
TOPLAM 230 3,15 ,55

[P

Tablo 2’de goriildiigii iizere, 6gretmen adaylarinin “egitim sistemi” boyutuna verdikleri

puanlarin ortalamasi “ X = 3,15” olarak saptanmigtir. Bu boyutta 6gretmen adaylarinin
en olumlu goriis belirttikleri madde “M31- Egitim sistemindeki merkezi sinaviarin
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sonuglart dgrenci basarisimin bir géstergesi degildir” olmustur ()? = 3,95). Egitim
Sistemi boyutunda 6gretmen adaylarinin en olumsuz goriis belirttikleri madde ise, “M15-

Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir” olmustur ( X = 2,28).

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin 6gretmen adaylarmin Elestirel Pedagoji
Ilkeleri Olgeginin “Okulun Islevleri” boyutuna verdikleri puanlara iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoyji ilkeleri él¢eginin “okulun islevleri” boyutuna
verdikleri puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Maddeler n X SS
2. Okullar sosyal adaletin saglanmasi i¢in ¢aligmalidir. 230 4,26 1,08

3. Ogrencilerden bir elestiri geldiginde 6gretmen kendini 230 4,30 1,03
sorgulamalidir.

*4. Disiplin, okullarin vazgeg¢ilmez bir parcasidir. 230 3,96 1,14
*5. Smuftaki tek otorite 6gretmendir. 230 2,67 1,39
*6. Iyi 6grenci kurallara uyan 6grencidir. 230 2,92 1,18
*7. Okullarda verilen bilgiler hayatta kullanilabilmektedir. 230 3,25 1,21
*10. Mevcut egitim programlar1 (miifredat) yeterlidir. 230 1,88 ,98
*12. Ogrencilerden katki pay1 alinmasi normaldir. 230 1,80 1,14

*14. Okulda Ogretmen ve bilginin merkezde olmasi 230 3,07 1,15
gerekmektedir.

*16. Okul olmazsa olmaz bir kurumdur. 230 3,54 1,35
*22. Okulun asil amac1 bilgi aktarmaktir. 230 2,97 1,16
TOPLAM 230 3,32 ,46

Not: (*) seklinde isaretlenen maddeler olumsuz maddelerdir.

Tablo 3’ten anlagilacagi gibi, dgretmen adaylarinin “Okulun Islevleri” boyutuna

verdikleri puanlarin ortalamasi “ X = 3,32” olarak saptanmustir. Bu boyutta dgretmen
adaylarmin en olumlu goriis belirttikleri maddeler “M3- Ogrencilerden bir elestiri

geldiginde ogretmen kendini sorgulamalidir” ()?2 4,30) ve “M2- Okullar sosyal
adaletin saglanmast igin ¢alismalidir” ( X = 4,26) olmustur. Okulun Islevlgri boyutunda
Ogretmen adaylarinin en olumsuz goriis belirttikleri maddeler ise, “M12- Ogrencilerden
katli payr alinmasi normaldir” ()T= 1,80) ve “MI10- Mevcut egitim programlar
(miifredat) yeterlidir” ( X = 1,88) olmustur.

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin 6gretmen adaylarinin Elestirel Pedagoji

Ilkeleri Olgeginin “Ozgiirlestirici Okul” boyutuna verdikleri puanlara iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.

Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkeleri élgeginin “ozgiirlestivici okul”
boyutuna verdikleri puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
Maddeler n X SS
*8. Insanlar toplumda iyi bir yere gelebilmek icin ¢ok 230 3,99 1,12
caligmalidir.

*9. Toplumda iyi bir yere gelebilmek i¢in egitim sarttir. 230 3,95 1,23
11. Okul, 6grencilerin 6zgiirlesme alani olmalidir. 230 3,71 1,24
*18. Okulun gorevi ¢ocuklari topluma hazirlamaktir. 230 3,85 1,05
21. Ogretmenler smiftaki  yetki ve sorumluklar1 230 3,97 1,03
ogrencilerle paylagmalidir.

TOPLAM 230 2,78 ,53
Not: (*) seklinde isaretlenen maddeler olumsuz maddelerdir.

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “Ozgiirlestirici Okul” boyutuna verdikleri
puanlarin ortalamas1 X = 2,78” olarak saptanmigtir. Bu boyutta yer alan maddelere

verilen puanlarin “ )?=3,71” ve “X = 3,99” arasinda degistigi ve yakin degerler
aldiklart goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Pedagojik formasyon egitimi alan &gretmen
adaylarinin elestirel pedagojiye iligkin goriisleri cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iligkin kadin ve erkek o6gretmen
adaylarinin 6l¢egin toplamindan ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark
olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir

Tablo 5.

Osretmen adaylarimn elestirel pedagoji ilkeleri lceSinin toplamindan ve élcegin alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan aritmetik ortalama,
standart sapma ve t-zesti sonu¢lart

Boyutlar Cinsiyet n X SS t SD p

Egitim Sistemi Kadin 112 3,08 93 -1809 228 072
Erkek 118 3,22 57

Okulun Islevleri Kadin 112 3,26 44 -1842 228 067
Erkek 118 3,37 A7

Ozgiirlestirici Kadin 112 2,76 49 -488 228 626

Okul Erkek 118 2,80 57

Toplam Kadin 112 3,09 37 -2,119 228 ,035
Erkek 118 3,20 41

Tablo 5’ten anlasilacag: iizere, 6gretmen adaylarinin tiim boyutlara iligkin gorisleri
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermemektedir [p>.05].
Bununla birlikte, 6gretmen adaylarmin Elestirel Pedagoji Tlkeleri Olgegine verdikleri
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toplam puanin cinsiyet degiskenine bagli olarak erkekler lehine istatistiksel olarak
anlamli fark gdsterdigi saptanmustir [p<.05].

Arastirmanin {iglincli alt problemi “Pedagojik formasyon egitimi alan O6gretmen
adaylariin elestirel pedagojiye iliskin gorligleri mezun olduklar1 boliime gore
farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iligkin boliim degiskenine
gore Ogretmen adaylarinin Slgegin toplamindan ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigt ANOVA ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 ve
betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkeleri élgeginin toplamindan ve dlgegin alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin béliim degiskeni agisindan betimsel istatistikleri ve
ANOVA sonuglart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonucglart Post Hoc

(Bonferroni)

Boyutlar  Béliim n X SS Var.K. KT. SD KO. F p Anlamh Fark

Tlahiyat 59 294 48 G.Arast 9,740 5 1948 7,227 ,000 1-3,

g Matematik 41 304 52 G.lgi 60,377 224 270 ég

§  Ingilizce 28 356 ,42 Toplam 70,117 229 14
2 Edebiyat 64 327 58
:E Gida M. 15 2,92 40
2 Copalya 23 321 58
TOPLAM 230 315 55

flahiyat 59 324 418 G.Arasi 6,263 5 1,253 6,718 ,000 1-3,

5 Matematik 41 324 39 G ici 41,766 224 186 ig

E Ingilizce 28 3,66 ,43 Toplam 48,029 229 5_3:

f Edebiyat 64 334 43 5-4,

= Gida M. 15 295 43 5-6
3  Cografya 23 343 55
TOPLAM 230 332 46

_ Tlahiyat 59 2,77 58 G.Arasi 6494 5 1299 5050 000 1-3,

2 "Matematik 41 256 45 G.lgi 57,614 224 257 2-3,

:?2 Ingilizce 28 3,15 ,55 Toplam 64,108 229 45__33’
£ Edebiyat 64 277 51
=  GdaM. 15 261 ,33
%™ Cograiya 23 289 41
©  TOPLAM 230 278 53

flahiyat 59 3,02 32 G.Arast 7,196 5 1,439 11,614 ,000 1-3,

Matematik 41 303 34 G.lgi 27,759 224 124 2-3,

g Ingilizce 28 353 33 Toplam 34,955 229 éjg'

2 "Edebiyat 64 321 41 63,

F GudaM. 15 288 ,18 14,

Cografya 23 324 37 55;%

TOPLAM 230 315 39

Tablo 6’ya bakildiginda, dgretmen adaylarinin tiim boyutlara iliskin goriisleri egitim
gordiikleri bolim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir
[p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
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gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Bonferroni testi sonucunda “Egitim
Sistemi” boyutunda Ingilizce boliimii 6grencilerinin gériislerinin Ilahiyat, Matematik ve
Gida Miihendisligi béliimlerinden Ingilizce boliimii lehine, Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimii 6grencilerinin goriislerinin ilahiyat boliimiinden istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmustir [p<.05]. “Okulun Islevleri” boyutunda Ingilizce boliimii
ogrencilerinin goriislerinin Cografya boliimii disinda kalan diger boliimlerden Ingilizce
boliimii lehine, Gida boliimii 6grencilerinin goriislerinin ilahiyat ve Matematik disindaki
diger biitiin boliimlerden diger boliimler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir [p<.05]. “Ozgiirlestirici Okul” boyutunda ise, ingilizce boliimii
ogrencilerinin goriislerinin Cografya boliimii disinda kalan diger boliimlerden ingilizce
boliimii lehine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [p<.05].
Ogretmen adaylariin Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegine verdikleri “toplam” puanin
boliim degiskenine baglh olarak anlamli fark gosterdigi saptanmistir [p<.05]. Bu farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin gergeklestirilen Bonferroni testi
sonucunda Ingilizce béliimii grencilerinin goriislerinin diger biitiin bdliimlerden, Tiirk
Dili ve Edebiyati boliimii dgrencilerinin goriislerinin ilahiyat ve Gida Miihendisligi
boliimlerinden ve Cografya boliimii 6grencilerinin goriislerinin Gida Miihendisligi
boliimiinden istatistiksel olarak fark gosterdigi saptanmigtir [p<.05].

4.TARTISMA ve SONUC

Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin
goriislerinin belirlenmeye ¢alisildigi bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerini “orta” diizeyde benimsedikleri; “6zgiirlestirici okul” boyutunu,
“egitim sistemi” ve “okulun islevleri” boyutlarina oranla daha az benimsedikleri
goriilmektedir. Yilmaz ve Altinkurt (2011) yaptiklart ¢caligmada, gretmen adaylarimin
elestirel pedagoji ilkelerine katilma diizeylerinin bu caligmayla benzer olarak “orta”
diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Fakat Yilmaz ve Altinkurt (2011) ile Tasgin ve
Kigiikoglu (2014) yaptiklar1 galismalarda bu arastirmadan farkli olarak &gretmen
adaylarinin en fazla katilim gdsterdikleri boyutun “6zgiirlestirici egitim”, en az katilim
gosterdikleri boyutun ise “egitim sistemi” oldugunu tespit etmislerdir. Yilmaz (2009) ve
Terzi vd. (2015) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda, bu ¢aligmayla tutarli olarak, 6gretmenlerin
en az katilim gosterdikleri boyutun “6zgiirlestirici okul” oldugunu tespit etmiglerdir.
Yapilan arastirmalarda farkli sonuglar ¢iksa da bu aragtirmanin sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin okulun, bireyi ve toplumu o6zgiirlestirmesi gerektigi fikrini tam
olarak benimsemedikleri ve mevcut egitim anlayisim 6nemli derecede siirdiirme
egiliminde olduklari soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine baglh
olarak degisip degismedigi ile ilgili bulgular incelendiginde, 6lgegin boyutlarina verilen
puanlarin istatistiksel olarak degismedigi, bununla birlikte Slgegin toplamiyla ilgili
Ogretmen adayi gorislerinin erkekler lehine anlamli sekilde degistigi gorilmektedir.
Yilmaz (2009) arastirmasinda cinsiyetin dgretmenlerin elestirel pedagojiye iliskin
goriislerinde anlamli bir etkisinin olmadigini saptamistir. Terzi vd. (2015) yaptiklarn
calismada “egitim sistemi” boyutunda kadin dgretmen adaylarinin elestirel bakislarinin
erkek ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu, “okulun islevleri ve “6zgiirlesme”
boyutlarinda ise kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
ortaya ¢ikmistir. Yilmaz ve Altinkurt (2011) ile Tasgin ve Kiiciikkoglu (2014) ise
6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin goriisleri ile ilgili yaptiklar1 caligmada,
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[P

erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmen adaylarina gore “egitim sistemi” ve “okulun
islevleri” boyutlari ile dlgegin toplamiyla ilgili daha olumlu goriis belirttikleri sonucuna
ulagmiglardir. Dolaysiyla Yilmaz ve Altinkurt (2011) ile Tasgin ve Kiigiikoglu'nun
(2014) aragtirma sonuglarinin bu arastirma sonucunu destekledigi ve erkek Ggretmen
adaylariin kadinlara goére elestirel pedagoji ilkelerini daha ¢ok benimsedikleri
sOylenebilir. Bir baska deyisle, erkek 6gretmen adaylari kadin 6gretmen adaylarina
oranla nispeten daha 6zgiirlestirici bir egitim anlayisini desteklemektedir.

Caligsmada iizerinde durulan bir diger arastirma sorusu da, 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagojiye iliskin goriislerinin bolimlerine gore degisip degismedigi ile ilgilidir.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde, &zellikle ingilizce béliimii 6gretmen adaylari
elestirel pedagoji konusunda diger boliimlerden mezun olan 6gretmen adaylarina gore
daha olumlu gériise sahip olmakla birlikte, genel olarak Ingilizce, Tiirk Dili ve Edebiyat:
ve Cografya boliimii 6gretmen adaylarinin Matematik, Gida Miihendisligi ve ilahiyat
boliimii 6gretmen adaylaria gore elestirel pedagoji ile ilgili daha olumlu goriise sahip
olduklar ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmadan farkli olarak Terzi vd. (2015) yaptiklar
caligmada oOgretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin goriislerinin &grenim
gordiikleri alandan etkilenmedigini tespit etmislerdir. Yilmaz ve Altinkurt (2011) ise
yaptiklar1 ¢aligmada, Tarih ve Felsefe Grubu 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji
konusunda Biyoloji ve Fizik boliimii 6gretmen adaylarindan daha olumlu goriise sahip
olduklarini belirlemiglerdir. Bu sonugtan hareketle sosyal bilim niteligi tasiyan
boliimlerden mezun olan dgretmen adaylarinin pozitif bilimlerden mezun olan 6gretmen
adaylarina gore daha Ozgiirlestirici bir egitim anlayisin1 benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu durum iizerinde pozitif bilimlerle sosyal bilimlerin temel aldig1 bilim
paradigmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Pozitif bilimler pozitivist paradigmay1 temel
alir ve bu paradigma tek bir dogruyu, nesnel gercekligi aramaya yonelmistir. Sosyal
bilimler ise daha ¢ok pozitivizm &tesi (yorumlayici) paradigmayi temel alir ve bu
paradigma 6zne merkezli, cogulcu bir anlayisi savunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011,
s.28). Bu yoniiyle bireyin Ozgiirlestirilmesini, bireysellestirilmis egitim anlayisin
savunan elestirel pedagoji yorumlayici paradigma anlayistyla daha ¢ok ortiismektedir.
Ayrica, Ilahiyat boliimiinden mezun olan 6gretmen adaylarinin da diger sosyal bilim
nitelikli boliimlere gore daha geleneksel/muhafazakar bir yaklasim sergilemesi aldiklart
egitimle iligkili olarak beklenen bir durum olarak ifade edilebilir. Asagida arastirma
sonuglarina dayali olarak egitimcilere ve egitimde karar alicilara yonelik onerilere yer
verilmisgtir:

v' Egitim sisteminde bireysel farkliliklar1 dikkate alan egitim uygulamalarina
yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

v' Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek 6grenme ortamlari
diizenlenmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Traditional educational approach is criticized by educators for long years as it hinders
individual’s critical thinking (Yilmaz & Altinkurt, 2011). But today with the influence of
the neo- liberal policies, important changes in the meaning, content of the education and
in the presentation of educational services have taken place in order to realize personal
development of the individuals (Sagiroglu, 2008).

Critical pedagogy is seen as one of the most important alternative educational approaches
because it aims to remove the authoritarian and hierarchical order between the teacher
and the student and to emancipate the individual (Inal, 2010). This approach is considered
as an important application representing the political power that removes the inequalities
between social classes, emancipates and strengthens the oppressed (Ayhan, 2009; Freire,
2000, 2010; Inal, 2010; Kincheloe, 2004; Riasati & Mollaei, 2012).

The aim of this research is determine opinions of the prospective teachers taking
pedagogical competency education towards critical pedagogy in terms of variables such
as gender and department.

In order to put the critical pedagogy into practice in education, first of all the teachers
should believe this educational approach and they should have positive attitude towards
critical pedagogy. Therefore, it is important to determine the opinions of the prospective
teachers towards educational system, the school’s functions and emancipation approach.

2. Method

2.1. Research model

This research is descriptive survey model. Survey models aim to describe a situation in
the same way that take place in the past or that still continues (Karasar, 2013.

2.2. Study group

This research is conducted with 230 prospective teachers taking pedagogical competency
education at Van Yiiziincii Y1l University. The participants consist of 112 female and 118
male; 59 theology, 41 mathematics, 28 English language, 64 Turkish literature, 15 food
and 23 geography department graduates.
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2.3. Data collection

Data of the research was collected by “The Scale of Critical Pedagogy Principles”
developed by Yilmaz (2009). The scale consists of 31 items and three dimensions
(Education system, the school’s functions and emancipation). The Cronbach Alpha
reliability coefficient was found as .73.

2.4. Data analysis

Research data were analysed by using SPSS statistic program. In the determination of
prospective teachers’ opinions towards critical pedagogy; mean scores, standard
deviations were used as criteria. Descriptive statistics, t-test and ANOVA were used in
the analysis of the data collected. Bonferroni test, which is one of the multi comparison
tests, was used to determine the reason of the significant difference found as a result of
the comparison. Level of significance was accepted as .05. +

3. Findings, Discussion and Results

As aresult of the analysis, it is found that the average of scores with respect to “education

system” as X = 3,15; “school’s functions” as X = 3,32 and “emancipation” as X =
2,78. This shows that the prospective teachers have reasonable (middle level) attitude
towards critical pedagogy. According to t-test results, there is not any significant
difference in terms of gender [p>.05], but there is a significant difference on behalf of
males concerning the total score of the scale [p<.05]. Considering the Anova results,
there is a significant difference among the departments [p<.05]. According to post-hoc
(Bonferroni) test; in terms of total scores of the scale, the opinions of English language
department graduates show significant difference from the other departments; the
opinions of Turkish literature department graduates show significant difference from the
other departments except geography; the opinions of geography department graduates
show significant difference from the other departments except Turkish literature
department graduates [p<.05]. In terms of the dimensions of the scale, there is significant
difference among the departments. For example, from “education system” dimension,
according to post-hoc (Bonferroni) test results English language department graduates
show significant difference from the other departments on behalf of English department;
Turkish department graduates show significant difference from the other departments
except geography [p<.05]. In addition, there is a significant difference between
geography and theology departments on behalf of geography [p<.05]. In the dimension
of “school’s functions”, English language department graduates show significant
difference from the other departments except geography on behalf of English; food
engineering graduates show significant difference from the other departments on behalf
of other departments [p<.05]. In the dimension of “emancipation”, English language
department graduates show significant difference from the other departments except
geography on behalf of English, mathematics department graduates show significant
difference from the other departments except food engineering on behalf of other
departments [p<.05].
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