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Oz

Bu makalede Giorgio Agamben’in tanik kavraminin izinin siiriilmesi ve tanigt baska kavramlarla
ilgisinde tartismak amaglanmaktadir. Agamben tanik kavramini Auschwitz’te yasananlar tizerinden
ele almaktadir. Tam@in bir c¢itkmaz tzerinden anlatimi onun dogasint belitflemenin aksine
muglaklastirmaktadir. Tanigin konumu hem yasananlart deneyimleyen 6zne olmasinda hem de sag
kalan olarak olanlarin aktaricist olmastyla ilgilidir. Tamgin sozii hayal edilmesi olanaksiz
kotiliklere iliskin oldugu icindir. Bundan oturt aktardiklarinin  gercekligi sorgulanir hale
gelmektedir. Bir istisna halinin istisna 6znesi olarak tantk Agamben’in homo sacer (kutsal insan) ve
herhangi var olan kavramlariyla benzerlik géstermektedir. Her iki kavram da tipki tantk gibi
ikircikli dogaya sahiptir ve hepsinde ortak olan kavramlarin beliflenemez olmasidir. Ciinki tanik,
hayal edilemeyecek kadar kétu olanin gerceklikte yeniden kurulamamasidir. Bundan oOtird
tantklikta her sey askiya alinmaktadir. O hem iceride olanlarin bir temsilidir hem de disarida
konusma tzerinden gercek — dogruluk iliskisini agiga ¢ikarandir. Bu durum tanigi igerisi ve digarist
arasinda esik konumuna sokmaktadir. Tanigin paradoksal dogast onun varligini daha tartisilir
kilmakta ve onu dogrudan konusma ile iliskilendirmektedir. Konusma ile tanik saf varolus
kategorisine girmektedir. Soylenmemis olan ile séylenmis olan arasindaki esigin temsili olarak
tantk sorumluluk kavrami ile de dogrudan iliskilidir. Bu da tanik tizerinden sorumlulugun hem etik
hem de hukuksal olarak tartistimasint olanaklt kilmaktadir. Belirlenmesinin olanaksizligt icindeki
tanik sadece dile ait olan bir 6zne olarak var olur. Oliim-yasam, var olmak — var olmamak
arasindaki iliskinin tanik Uzerinden temsili onu saf dilsellik zemininde distnilmesine neden
olmaktadir. Sadece dilsel olarak var olan ve kendini gerceklestiren tanik konusamayanlari temsil
ettigi icin hentz sOylenmemis olanlarin olanakliligina da sahiptir. Bu makalede tanik kavrami
baska, ben-bagka arasindaki simetrik ve asimetrik iliski, Muselmann, konusma ve s6zce kavramlari
ile yeniden diisintlmekte ve tartistimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Agamben, Dil deneyimi, Muselmann, S6zce, Tanik
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AGAMBEN: TRACING THE WITNESS

Abstract
This article aims to trace Giorgio Agamben’s concept of witness and to discuss it with related

concepts. Agamben deals with the concept of witness through what happened in Auschwitz.
Discussing witness through dilemma does not determine its nature but oppositely makes it
ambiguous. The position of the witness is related to both being the subject who experienced
things that happened and being the narrator of the survivors. It is because the witness's statement
is about unimaginable evils. That is why the reality of the witness reports becomes questionable.
As the exceptional subject of exception, the witness has some resemblance to Agamben’s other
concepts, such as Jhomo sacer (sacred man) and whatever singularity. Both concepts have
ambivalent nature, just like witness, and the common concepts in all are indeterminable. Because
the witness is that what is unimaginably evil cannot be reconstituted in reality. As a result,
everything is suspended in the testimony. It is both the representation of what happened inside
and the one that reveals the reality—truth relationship through speech. This puts the witness in the
threshold position. The paradoxical nature of the witness makes its presence more controversial
and links it directly to speech. By speaking, the witness falls under the category of pure existence.
The witness as the representation of the threshold between being-called and not-being-called is
directly related to the concept of responsibility. This makes it possible to discuss the
responsibility of witness both ethically and legally through witness. In its determining
impossibility, the witness exists only as a subject who belongs to the language. In its determining
impossibility, the witness exists only as a subject who belongs to the language. The representation
of the relationship between death and life, existence and non-existence through the witness
causes it to be considered based on pure linguistic. Also it has the possibility of what has not yet
been said, since only the linguistically existing and self-actualizing witness represents those who
are unable to speak. In this article, the concept of witness is reconsidered and discussed with the
symmetrical and asymmetrical relationship between the other; self-other, Muselmann, speech,
and phrase.

Keywords: Agamben, Language experience, Muselmann, Phrase, Witness.

Girig

Agamben’in tanik kavramina deginmesi tarihsel bir olaydan ve yikimdan kaynaklanmaktadir.
Bir 6lum kampi olarak nitelendirilebilecek Auschwitz’teki olaylara 1stk tutmak gerekliligi tanigt ve
tantklik etmeyi yeniden dustinmeyi olanakli kilmaktadir. Auschwitz’te yasananlar kampta kalan
daha dogrusu esir tutulan bir kisinin aktardiklart Gzerinden agiga ¢ikmaktadir. Primo Levi,
Auschwitz’te olanlart hem deneyimleyen hem de kamptan kurtulan olarak olaylart aktaran bir

kisidir. Agamben de Levi'nin bu durumundan hareketle tanikligin zor olan dogasina dikkat
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¢cekmektedir. Tanitk korkun¢ olaylart deneyimledigi icin taniktir. Yine tanik dehset verici

olaylardan kurtulandir. Bundan 6tiirt aktarict olarak sorumlulugu vardur.

Ozellikle Auschwitz’de yasananlardan her tiirlii insani durumun askiya alindigt agiga ¢tkmakta,
buna bagli olarak insana ve etik teorilere giivenilirlik sarsiimaktadir. Tanigin ifadesinin “baskasinin
yerine gecme” olarak ele alinmast onun sorumlulugunun hukuksal oldugunu disindiirmektedir.
Tantk olaylara sahit olan kisi oldugu icin olay karsisinda bagkasina ve Otekine sorumlu hale
gelmektedir. Tanigin sorumlulugu hakikati en ¢iplak haliyle aktarmak oldugu icin tanik sadece etik
baglamda degil, hukuki baglamda da distniilmesi gereken bir kavramdir. Tanik kategorisindeki
kisinin 6zne olarak konumu bir arsiv ve bellek niteligindedir. Buna karsilik tanigin eyleyen, goren,
hatirlayan ve tanimlayan olarak ele alinmasi zorunludur. Dolayisiyla tanigt bu baglamlarda

distinmek onun salt anlatict olarak degerlendirmemek gerekliligini aciga ¢ikarmaktadir.

Tantk ayni zamanda catisma durumlarinda tgincii bir taraf Ozelligindedir. Bu baglamda
tantkligin zorlugunu ve paradoksal durumunu Agamben’den 6nce ortaya koyan dustnir Jean-
Frangois Lyotard’dir. Oncelikle, tanik catisma durumlarinda iki taraf disinda goriisiine ve
deneyimine basvurulan bir kisidir. Dolayistyla ticiincii taraf konumundadir. Tkinci olarak tantk,
ifadesinde gercekligi yansitmast gereken bir kisidir. Lyotard o6zellikle “Gaz odalarinda insanlar
oldurtlmustir” ifadesinin dogrulugunu tartigmak icin tanik kavramina basvurmaktadir. Bu
basvuru ise tanikhigin mesrulugunu sorgular niteliktedir. S6z konusu ifadenin kanitlanmast icin
tanigin gaz odasinda O6lmesi gerekmektedir. Oysa tanik, taniklik ettigi icin onun yasadigt
stphesizdir. Bu da tanikhiga iliskin dogruluk problemini beraberinde getirmektedir. Dolayistyla
hem tarihsel bir 6zne olarak hem de tarihteki olaylara 1sik tutacak kisi olarak tanik ve tanigin
ifadesi Uzerine dusinilmesi gereken ve mesrulugunun sorgulanmasi gereken bir sey haline

gelmektedir.

Ttim bunlardan hareketle bu makale Giorgio Agamben’in tantk kavraminin izini sirmeyi buna
bagli olarak da s6z konusu kavrami bagka kavramlarla ilgisinde tartismayr amaclamaktadir.
Agamben’in metinlerinde okuyucunun aliskin oldugu sey paradoksal bir durumun betimlenmesi
ya da yapisinda ikirciklik iceren bir varolanin ortaya konulmasidir. Yine Agamben’in pek ¢ok
metninde ele aldigi kavramlarin baska kavramlarla ilgisinde tartistig1 da dikkat cekmektedir. Tanik
kavrami da sadece kendi basina ele alinmast olanaksiz bir kavram 6zelligindedir. Baska bir deyisle
kavramin pek ¢ok Agamben kavramina gonderisi vardir. Buradan hareketle Agamben’in tanik

kavramini sirayla homo sacer (kutsal insan), “herhangi varolan”, sorumluluk, baska, Muselmann,

b
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so6zce ve konusma kavramlariyla baglantili olarak tartismak gerekmektedir. Tamgin bagka
kavramlarla ilgisinde ele alinmast kavrama ve metne su sorulart sormanin olanagini da
vermektedir: (1) Tanik hakikati temsil edebilir mi? (2) Tanig1 sadece olanlarin bir aktaricist olarak
mt konumlandirmak gerekir? (3) Temsil edilemeyecek kadar kétii olanin bir temsili olarak tantk ve
onun belirlenimi neden sorun teskil eder? (4) Tanik olarak sag kalanin temsili etik baglamda mi1
hukuksal baglamda mi tartisimalidir? (5) Konusma tzerinden tanimlanan tanik salt dilsel bir

varolan kategorisinde mi degerlendirilmelidir?

1. Tamgm Ikircikli Dogas1

Agamben tanik kavramini Auschwitz’in ¢tkmazi tizerinden ele almaktadir. Tanik kavraminin
¢tkmaz tzerinden anlatimi kavramin belirliliginden ¢ok muglakligina isaret etmektedir. Tanik
kavraminin muglakliginin kaynag ise kuskusuz tanikligin yapisindan gelmektedir. Agamben’e gore
tantk bir taraftan kampta olup bitenlere ragmen sag kalan tek hakiki seydir, ayn1 zamanda da
mutlak anlamda unutulmasinin olanaksiz oldugu bir seydir. Baska bir deyisle tanik korkung olan
gercekligin icinden sag kurtulan kisidir. Ayn1 zamanda tanik, olanlari deneyimlemektedir. Olanlar
deneyimlemesinden 6tirt tanitk yasananlart hi¢ unutmayacak olandir. Ayrica yasananlar olarak
hakikat hayal edilemezdir —¢tinkt gercek olamayacak kadar koti ve korkungtur- dolayisiyla gercek
unsurlara indirgenemez olma 6zelligindedir (Agamben, 2017: s. 12). Tanik kavraminin bu ikircikli
yapist olgular ile hakikatin, dogrulama ile kavrayisin bir tir Ortligmemesi halini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda da Auschwitz’ten sag kurtulan kisi olarak, olan bitenin aktaricist olarak
tantk, hayal edilmesinin imkansiz oldugu hatta gercek disiiga gonderisi bulunan durumlarin
gercek bir aktaricisidir. Tanigin sézu hayal edilmesi olanaksiz koétiliklere iliskin oldugu icindir ki
aktardiklarinin gercekligi sorgulanir hale gelmektedir. Yasananlarin konusma tizerinden aktarimi
olarak yeniden canlandirlmast yani tamigin sézii bir tiir kotiiliigiin siradanligini ortaya koyar.”
Cunki yasananlari en temelde korkung olarak nitelemek gerekir. Yasananlar o kadar korkunctur
ki korkungluk olgusu artitk siradan ve giindelik bir durum haline gelmistir. Olanlarin dile

dokilmesi korkung olan hakikati ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan konusma Uzerinden aciga

2 Bu anlamda Agamben’in, Hannah Arendt’in temel kavrami olan kétiligin siradanligini kullanmast tesadiifi degildir Yahudi
kokenli Alman bir filozof olan Hannah Arendt’in temel kavramu kétiluktir. Arendt’e gbre s6z konusu kavramin yeniden ele
alinmast zorunludur. Cinkd Auschwitz’de ve diger toplama kamplarinda yasananlarin ifade edilmesinde kavram yetersiz
kalmaktadir. Olup bitenler kargisinda pek ¢ok entelektiiel gibi hayrete diisen Arendt siyaset felsefesinde kétulik kavramina yer
vermekte, bundan hareketle de Nazizm’in ele alinmasi gerektigini distinmektedir. Arendt’e gére Nazilerin isledikleri suglar
gelenceksel kotilitkten farkhidir (Arendt, 2014). Bu nedenle de onlarin insanca anlagilabilecek sebeplerle aciklanmasi olanakl
degildir. Bundan 6tirt Arendt radikal kétilik kavramint ortaya koyar. Eski Nazi subayt Adolf Eichmann’in isledigi savas suglar
nedeniyle yargilanma siirecine gozlemci olarak katllan Arendt dava siirecinde gézlemlerinden yola cikarak kétilige kotiligin
siradanligl kavramiyla yeni bir agiklama getirir.
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cikarilan  hakikat yasananlarin dehset vericiligi bakimindan hayal edilebilmenin G&tesine
gecmektedir. Aktarilanlarin  hem gercek olmast hem de korkunclugu bakimindan hayal
edilememesi tanikligin ikircikli yapisint ortaya ¢ikarmaktadir. Tanikligin kendi 6zsel yapisindaki bu
ikircikli durum kurtulup hayatta kalanlarin taniklik ettikleri seyin ne kadar olanaksiz ve hayal

edilemez oldugunu agiga ¢ikarmakta tanikligi olanaksiz bir seyin tanikligr durumuna sokmaktadir.

Agamben’in tanik kavramt onun homo sacer (kutsal insan) ve “herhangi varolan” kavramlariyla
benzerlikler icermektedir. Tipkt homo sacer ve “herhangi varolan™ gibi tanik da bir tiir istisna halini

ortaya koymaktadir. Agamben istisna kavramint séyle tanimlamaktadur:

Istisna bir tir dislamadir. Genel kuraldan dislanan sey, miinferit/tekil bir durumdur. Fakat istisnanin
en kendine-has niteligi sudur: Istisna olarak dislanan sey, dislandigindan dolayt kuralla hicbir iliskisi
kalmayan bir sey degildir. Tam tersine, istisna olarak dislanan sey, kuralla olan iliskisini, kuralin askiya
alinmasi biciminde devam ettiriyor. Kuralin istisna Uzerindeki gercekligi, arttk onun tzerinden
uygulanmama ve ondan ¢ekilme suretiyle devam ediyor (Agamben, 2001: s. 28.)

Yukaridaki istisna tanimina bagh olarak, istisna durumunun kendine 6zgu bir karakteri vardir.
Tanik, hayal edilemeyecek kadar kott ve dehset verici olanin gergeklikte yeniden kurulamamast
durumudur. Dolayistyla olup bitenlerin gercekliklerinin askiya alinmasi, ger¢ek olamayacak kadar
koti olanin gerceklikte yeniden insa edilememesi durumuna génderide bulunmaktadir. Homo sacer
durumunda yeni bir gerceklik askiya alinmaktadir. Ctunkd homo sacer 6ldirilebilen ama kurban
edilemeyen bir insanin hayatinr temsil eder (Agamben, 2001: s. 18). O oldurilebilir ama
oldurtlmesi ceza gerektirmez, ayni zamanda kurban edilemez ve O6lumu tzerine toren
dizenlenemez. Bundan Otlirti homo sacer hem dinsel bir simgesellikten -kurban edilmemesi- hem
de hukuksalliktan dislanmis olant isaret etmektedir. Baska bir deyisle onun hayati hem dinin hem
hukukun hem de ahlakin askiya alinmasini simgelemektedir. Bu ikircikli durum hbomo sacerin
hayatinin gerceklikte distintlmesini olanaksizlastirmaktadir. Istisna durumunun Agamben’in
“herhangi varolan” kavramiyla da ilgisi vardir: “Gelmekte olan varlik herhangi varliktir”
(Agamben, 2012a: s. 11). “Herhangi varolan” bir istisnadir ¢iinkii onun tanimlanmast olanaksizdir.
Aynt zamanda o belirli bir sey degildir, tam tersi olarak varolanin belirlenimden yoksun olma

durumudur. Ote yandan “herhangi varolanin” yok oldugunu séylemek de yanlis olacaktir. Ciinkii

3 “Herhangi varolan” (whatever being) kavrami Agamben’in temel kavramlarindan biridir. Kavramin detayh aktatimi bu
makalenin amact disindadir. Ama kavrama iliskin olarak sunlart dile getirmek “herhangi varolan” ve tanik
kavramlarinin iliskisinin benzerligini aktarmada faydali olacaktir. Agamben’in “herhangi varolana” iliskin ilk belirmesi
onun gelmekte olan bir varolan olmasidir. Tkinci olarak “herhangi varolan” olmasinin 6nem arz etmedigi bir
varolandir. O, belitlenmesi olanaksiz olan ve kendini “6yle olarak” sunandir. Bundan &tiirii olanaklt her sey ile
stnirdagtir ama hi¢bir varolan ile bir ortaklik ve aidiyeti olmayandir. Bundan 6tiirti “herhangi varolan” kendini sadece
dilde ve konusmada ortaya koymaktadir. Ciinkii o sadece “-denmis olmak” olarak belirlenmektedir. Ornegin
“herhengi varolan” igin ona “kirmizidir” demek olanaksizdir. Onun igin “kirmizt denmistir”. Tki ifadede su fark
vardir. Tlkinde belirlenim s6z konusudur. Cinkii “kirmizi olmak” ona yitklenmistir. Tkinci ifade de ise vurgu onun
“kirmizt oldugunu sdylemek” tzerinedir. Konuya iliskin detaylt bilgi hem Agamben’in metninde (Agamben, 2012a)
hem de (Mocan, 2019: ss.1-16) makalede bulunabilir.
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yokluk da sanilanin aksine bir belitflenimi i¢ermektedir. Varolanin “—dir” copulasi ile ifade
edilmesi onun hem olumlanmasint hem de olumlanmamasini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
tersini séylemek de mimkindir. Degilleme de olumlama gibi bir belirlenim ortaya koymaktadir.
“Herhangi varolan” bir teklik olmayacagindan 6tiiri o belirlenemez olanin bizzat kendisidir.
“Herhangi varolanin” da hayatt tipkt homo sacerin ve tanigin hayati gibi kurtarilamaz olan hayattir:
“Gergekte kurtarilamaz olan hayat, icinde kurtarilacak higbir sey olmayan hayattir” (Agamben,
2012a:s. 17).

Agamben, kampta bir tutsagin hayatta kalma giidilenmesinin bir tir tanik olma
dustincesinden gectigini ifade etmektedir. Bu duruma verdigi 6rnek gercek bir kamp tanidigi olan
Primo Levi’dir. Insanin kampta tim yasadiklarindan sonra hayatta kalmasint hakli ¢ikarmast ve
bunun tzerine konusmast hi¢ de kolay degildir. Hatta kimileri tanikliga bir tir sessiz kalma, o
konu hakkinda tek bir s6z séylememe uzerinden surdirmektedir. Susanlarin aksine Levi
konusmaktan cekinmeyen tanik gibi taniktir. Bu baglamda Levi tanikligiyla bargiktir ve bu
konuda sugluluk duymaz. Taniklik kavraminin etimolojik kokenine gidildiginde Levi’nin hangi
konumda yer aldigini belirlemek gtic degildir. Latince’de tanik anlamina gelen iki s6zciik vardir:
Mlki Ingilizce’deki zestimony —taniklik- sézciigiiniin kokenini olusturan zestis sézcigiidiir. Bu sézciik
bir durusma ya da davada iki tarafin karst karsiya gelmesi durumundan tgtinct taraf konumundaki
sanik olan kisi anlamina gelir. Ikinci olarak da bir olayt basindan sonuna kadar yasamis kisinin
bizzati tanikligint —supertas- belirtmektedir (Agamben, 2017: s. 17). Levi'nin durumu ise tg¢tnci
taraf olmas: durumuyla agiklanamamaktadir. Ciinkii Levi hayatta kalmig biri olarak onun olgular
karsindaki tarafsizhigr sorgulanir nitelik haline gelmektedir. Dolayistyla Levi’nin durumu bir istisna

halidir ve bir gri bolgedir.

Yunanca’da her ne kadar sahit yani tanik sézctiginin karsiligi sehit (martis) olsa da
kamplarda olup bitenler sehitlikle ilgili degildir. Ama sehitlik ve sahitlik arasinda iki tirden bir
baglanti kurulabilmektedir. Ilki Yunanca terimin kendisiyle ve hatirlamak fiiliyle ilgilidir.
Kamplardan kurtulanlarin temel gorevi hatirlamaktir. Tkinci olarak ilk Hiristiyanlik metinlerindeki
schitlik 6gretileriyle ilgilidir. Tanrinin giinahkar olmayan birinin 6limint neden istedigi sorunsali
tzerinden sehitlik 6gretisinin 6lim skandalina déntismesi s6z konusudur. Kamplardaki 6lim de

sehitligin kutsal bir emir olarak yorumlanamayacagt 6lumler skandalina dontsmektedir.

Agamben’in sézuni ettigi tanikligin sorunsalligt onun icerdigi bir eksiklikte yatmaktadir.
Tanik tizerine genel kani onun, adalet ya da dogruluk adina ifade vermesinin beklenmesidir.
Bundan 6tirt de tanigin konusmasinda tutarliligin ve bitunligin zorunlu olmast gerekmektedir.

Opysa “tanikligin merkezinde taniklik edilemeyecek bir sey bulunur ve bu da hayatta kalani tanik
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olmanin otoritesinden yoksun birakir” (Agamben, 2017: s. 36). Herhangi bir duruma ya da olaya
taniklik edecekler trajediyi asil yasayanlar olduklart i¢in taniklik edemeyecek durumda olanlardir.
Ciinkii onlar 6lmiistirler. Olenlerin aksine hayatta kalanlar onlarin yerine gecerek ve onlarin
baslarina ne geldiyse bunlarin aydinlatiimast icin sézde-tanik olarak konusmaktadirlar. Olenlerin,
yuzleri ve izleri olmayanlarin yerine konusmanin anlamsizligi buradan gelmektedir. Olay
deneyimleyenin eksiligi tizerine konusulan seyi sézde konusmaya ¢evirmektedir. Yunanca sozcik
olan psendo (s6zde) tam da burada asil anlamini bulmaktadir. Ornegin psexdo Aristoteles,
Aristoteles olmayandir ama kimi esetrler Aristoteles’e atfedilir, oysa eserlerin sahibi Aristoteles
degildir. Bu nedenle psexdo bir tir “mig” gibi gosterilme durumudur. Ornek durumunda da
ayni sey s6z konusudur. Bir seyin ornegindeki 6rnek olarak gosterilen sey aslinda bir tekliktir.
Diger taraftan ayni 6rnek baska bir seyin yerine geger, bir seyin yerine soylenir (Agamben, 2012a:
s. 20). Bu baglamlarda tanik hem psexdo (s6zde) olarak asilliktan yoksun olandir hem de kendi de
bir kamp magduru olarak ama 6lenler kadar magdur olmayarak, onlarin yasadiklarina 6rnek olarak

gosterilendir.

Agamben tanikligin dogasinin paradoksal bir bi¢im olan hem icerisi hem de disarist olay:
oldugunu ileri stirmektedir. “Olaya iceriden taniklik edilemez ve sesin yok olusunun sesi yoktur —
ve ikinci olarak disaridan da tanikhik edilemez — c¢inki “disaridaki” tanim geregi olaydan
dislanmustit” (Agamben, 2017: s. 37). Burada Agamben’in digarist ile neyi kastettigini agiklamak
tanigin “hem...hem de”, aynt zaman da “ne... ne de” ikircikli dogasii anlasilir kilacak
niteliktedir. Bu baglamda Agamben’in “herhangi varolan” kavramina bir kez daha deginmekte
fayda vardir. Saf tekligin bir temsili olan, kimligi ya da aidiyeti olmayan “herhangi varolan” bir
hem kavrama gore belirlenmemistir hem de olanakli her sey ile sinirdastir. Dolayistyla “herhangi
varolanin” hem her seyle dolu olmasi hem de higbir seye dolu olmamast onun yapisinda boslugu
icerdigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda taniklikla benzerligi s6z konusudur. Cinkt “taniklik
bir bosluk icerit” (Agamben, 2017: s. 35). “Herhangi varolanin” kimliksizligi ve aidiyetsizligi onu
olanakli tiim varolanlara ait kilmaktadir. Dolayisiyla “herhangi varolan” biitiine ait olan ama temsil
edebilirligi olmayandir. “Herhangi varolanin” kesinlikten uzak belirlenimsizligi onu dista
birakmakta ve varolusunu saf digsal kilmaktadir. Bundan 6turadir ki Agamben’e gore “herhangi
varolan” bir disart olayidir (Agamben, 2012a: s. 88). Kimeye dahil edilemeyen, belirlenemeyen,
aidiyetine iliskin kesin bir sey sdylenemeyen yuzi ile dissallik tasiyan disarist olayidir. Bu baglamda
hakikatin ~ diginda  kalarak taniklik etmenin olanaksizligl, tanikligin  iceriden  yapilip
yapilamayacaginin sorgulanmasina bizi gétirmektedir. Oysa iceriden taniklik etmek de olanakls

degildir, ¢inki taniklik icin bir tir dissallik, yasananlardan cekip ¢ikarilma gerekmektedir. Bu
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anlamda tanik hem icerisi hem de disarisi savasinda su anda olmayan bir olay ile ilgili baglantt
yaratmast, her iki durum arasinda konusma ile gegislilik saglamasi gerekmektedir. Tam da bundan
oturt tantk hem icerisi hem disarist aynt zamanda ne igerisi ne disarist konumunda olan haline
gelir. Dolayistyla tanigin icerisi ve disarist arasinda konusma ile kurdugu baglantt onu bir tir esik
haline getirmektedir. “Esik, bu anlamda, sinira gore bir bagka sey degildir; esik deyim yerindeyse,

s6z konusu sinirin kendisinin deneyimi, bir disarisinin icinde olmaktir” (Agamben, 2012a: s. 89).

Tanik kavraminin dil ve konugma ile ilgisi vardir. Agamben’in kamp tamug olan Levi’nin
kamp notlarina gitmesi tanik, dil ve konugma iliskisinin ilgisinin bizzat Agamben tarafindan
deneyimlenmesini gosterir niteliktedir. Kimi zaman tamgin dilselligi sézden dolayistyla dilden
degil, sessizlikten, bir ugultudan dolaysiyla dil olmayandan ortaya konulmaktadir. Agamben’e
gore Levi’nin yaptigi Auschwitz’de anlamsiz bir ugultuyu hatta bir dil olmayani, estetikten uzak
buna bagl olarak siirsellikten uzak kasvetli ve kotiriim olant dinleyip yorumlamaktir. Kamptaki
tutsaklardan Hurbinek’in durumu dil olmayana benzerlik gosterir. Hi¢ kimse olan ve 6limin
¢ocugu olan Hurbenik’in ismi gercek ismi degildir, tutsaklarin onun agzindan ugultu olarak ¢ikan
tek s6zciigl bu isme benzetip onu béyle ¢agirmast sonucu ortaya ¢itkmustir. Adsiz Hubernik’in
dilinin olmamast onun tanikhigini olanaksiz hale getirmektedir. Hubernik’in durumu dili
olmayanin bir ses ile temsilidir. “Dil taniklik edebilmek i¢in, taniklik etmenin olanaksizligin
gostersin  diye yerini dil olmayana birakmalidir” (Agamben, 2017: s. 41). Dili olmayan
Hubernik’in, dil olayt olan tanikligt nasl yapacagi tanigin ikircikli dogasini agikea ortaya

koymaktadir.

2. Tanik Kavramini Sorumluluk Kavrami Uzerinden Diigiinmek: Sorumluluk Etik Bir

Kavram midir? Hukuki Bir Kavram midir?

Agamben tanitkligin ikircikli dogasini incelerken tanigin hukuksal zeminine deginmektedir.
Hukuk ile ilgisinde tanigin sorumluluk kavrami tizerinden distintlmesi sorumluluk kavramina etik
acidan onarilmast glg¢ yaralar a¢maktadir. Cunkt s6z konusu kavramin hukuksal anlaminin
gecerliligi kavramin etik agidan gegersiz kilinmasina yol agmaktir. Agamben’e gbre sorumluluk
kavramina salt hukuki yaklasmak sorumlulugun itstlenilmesi ic¢in degil, sorumlu olmayan
bolgelerin belirlenmesi i¢in gereklidir. Sunun da anlasilmamast gerekir: Sorumlu olmayan
bolgelerin belirlenmesi i¢in basvurulan taniklik cezadan muaflik hali de degildir. Sorumlulugun

hukuki agidan ele alinmast daha ¢ok etik agidan kavrami sorunlu hale getirir. Ornegin Auschwitz
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sorumlulugun kurulmasinda adeta bagimsiz bir bolge olma o6zelligindedir. Gri bolge olarak
adlandirilan bu bolge varligr birbirine kargit iki tarafin birbirine doniismesine de neden olmaktadir.
Bu birbirine déniisme felsefe tarihindeki klasik etik teorileri tizerine bir kez daha distinmeyi
gerektirir. Cagdas felsefede baska kavramini temele alan bir disinir olarak Levinas etik teorisini
sorumluluk kavramuyla iliskili olarak temellendirmektedir. Agamben ise sorumluluk ilkesinin
Levinas’in ortaya koydugu etik teoride sorunlu hale geldigini ifade etmektedir. “Bu hem gergek bir
“sorumluluk ilkesi” formiillestirdigini iddia eden Jonas i¢in hem de sponsor fillini ¢ok daha
karmagitk bir tarzda mitkemmel bir etik davranis ornegine donustiirmiis olan Levinas igin

gecerlidir” diyerek bunu agikea ortaya koymaktadir (Agamben, 2017: s. 23).

Agamben, ben-bagka asimetrik iligkisini sorumluluk kavramiyla temellendiren Levinas’tan
once Friedrich Nietzschei elestirmektedir. Onun elestirisinin kaynagt ben-bagka arasindaki
simetrik iliskidir. Cinki Agamben’e gbre Nietzsche ust-insan kavramiyla simetrik bir iligki
kurmaktadir: Ust-insan, alt-insana goére daha Snemlidir. Agamben’in Nietzsche elestirisinin
degerlendirilmesi Nietzsche’nin tst-insan kavrami ile neyi kastettigini anlamay1 gerekli kilmaktadir.
Nietzsche’nin Zerdiist’i otuz yaglarinda yerini ve yurdunu terk edip daglara ¢itkmakta ve burada
insanhiga iliskin bir aydinlanma yasamaktadir. Gergeklerin farkina varan Zerdistin temel amaci
digerlerine tst-insant 6gretmektir. “Bakin, size tstinsani 6gretiyorum! Ustinsan yeryiiziiniin
anlamudir. Isteminiz desin ki: Ustinsan yeryiiziniin anlami olacaktir!” (Nietzsche, 2005: s. 29).
Ust-insanin nasil biri oldugunu anlamak icin Nietzsche’nin siirii insant kavramina da yer vermek
gerekir. Ust-insanin aksine siirii insani degerleri sorgulamayan, ona verilene itaat eden,
‘yapmalisin!” insanindan baska bir sey degildir. Tipk: deve gibi yiikleri olan strl insant sessizce
sahip olduklarina ve ona yiiklenenlere katlanan insandir. Oysa strt insant olarak kalmamak yine
insanin kendi istenciyle ilgilidir. Ciinkti Nietzsche’ye gore insan ruhu tiim yasadiklarina kutsal bir
hayir ¢ekebilir. Ona yiiklenen degerleri, siirti aliskanliklarindan kendini bu kutsal hayir ile ¢ekip
cikarabilir. Ama bu yeni degerlerin ortaya konulmast gerekir, bu nedenle yeni bir baslangic
gerekmektedir. Temiz bir sayfa icin, hayata karst kutsal bir evet i¢cin ¢ocuk olmak gerekir.
“Sugsuzluktur cocuk ve unutkanlik, bir yeni baslangic, bir oyun, kendiliginden dénen bir teketlek,

bir ilk devinme, bir kutsal evet” (Nietzsche, 2005: s. 44).

Agamben ise Nietzsche’deki ust-insan kavramint alt insan ile ilgisindeki simetrik iligki
bakimindan ele almaktadir. Agamben’e gére Nietzsche ust-insanin alt insana 6nceligi tizerinden

bir iliski ortaya koymaktadir. Oysa Agamben’e gbére “alt insanin bizim igin tst-insandan daha
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6nemli olmast gerektigini duyumsariz”* (Agamben, 2017: s. 22). Agamben’in Nietzsche’yi bu
bakimindan elestirmesinin hakliligt elbette tartismalidir. Nietzsche’nin tst-insan kavramiyla ben-
sen arasinda simetrik bir iliskinin olanagini ortaya koymaya calistigint 6ne siirmek Nietzsche’nin
ahlak kavramina getirdigi kokli elestiriye aksi bir sey niteligindedir. Ayrica Nietzsche ahlaki
elestirirken kendisi ahlaki ya da etik bir teori ortaya koymaktan siddetle kaginmaktadir. Zerdiist'tin
konumunun ruhun aslan evresine karsilik gelmesi buna en iyi cevap niteligindedir. Cunki
Nietzsche kimin c¢ocuk oldugunu ortaya koymayarak metni her okuyanin ist-insana gitme
yolunda kendi degerlerini yaratmast igin ¢ocuk olma olanagini yaratacaginin 6zglr secimi olarak

sunmaktadir.

Agamben’in ben-bagka iliskisine ikinci elestirisi Levinas’in etik teorisidir. Levinas’in bagka
kavrami tzerine aciklamalarinda sorumluluk kavrami temel bir kavramdir. Cinktu Levinas etik
teorisinde ben-baska arasindaki iliskinin asimetrik olmasina dikkat cekmektedir ve bu iliskinin
onceligini benin baskaya duydugu sorumluluk olarak ortaya koymaktadir. Agamben’in konuyla
ilgili elestirilerinden 6nce Levinas’in baska ve sorumluluk kavramlariyla neyi kastettiginin ortaya
konmast gerekmektedir. Levinas, Richard Kearney ile yaptigi fenomenolojiden etige temalt
réportajda hem Edmund Husserl’t ve hem de Martin Heidegger’i elestirmektedir (Levinas, 2003:
s. 262). Levinasin elestirinin asdl nedeni her iki dustnirin de baska kavramina iliskin
¢6ztimlemelerinde etik zemine génderide bulunmamalarindan kaynaklanmaktadir. Baskaya iliskin
bu etik bakis aynt zamanda felsefenin Onceligini de belitlemektedir. Felsefe 6ncelikle baskaya
yonelmeli ve onu benden (aynidan) yola ¢tkarak tanimlamamalidir. Bundan ottradir ki prose
philosophia (6nde gelen felsefe) her seyden 6nce baska ile ugrasmali onun tizerine distinmelidir.
“Boylece ben, Heidegger’in hilafina, felsefenin ontolojik oldugu kadar etik de olabilecegi
kanaatine ulasacaktim” (Levinas, 2005: s. 269). Levinas’a gore batt felsefesinin temel sugu bagkay1
ayni uzerinden, ayntya indirgeyerek aciklamaya calismasidir (Levinas, 1979: s. 43). Sokrates’ten bu
yana ben-merkezci gelisen dustince baskaya yonelse bile bunu beni anlamlandirmak ve

tanimlamak icin yapmaktadir. Levinas’a gore etik baskanin 6nemi belirlenmelidir.

Levinas bagkaya yonelmis etik bakisin 6nceligine ve zorunluluguna vurgu yapmaktadir.

Ciinkii beni anlamanin temel kosulu baskanin varligindan ge¢mektedir. Oncelikle kabul edilmesi

4 Agamben’in duyumsamak fiili ile 6zel bir bagi oldugunu séylemek yanls degil. Dostluk kavraminda duyumsamanin énemi
buyiik. Aristoteles’in dost — philos- ve dostluk —philia- kavramlarina génderide bulunan Agamben’in dost ve ben arasinda temel bir
edim bulur. Bu edim ne birlikte entelektiiel edimlerde bulunmak, ne zar atmak, ne de sohbet etmektir. Bu edim duyumsamak’sr.
Dolayisiyla Agamben’e gore dost ve ben birlikte-duyumsar. Saf varolmayt paylasan bu iki kutup dostun varolusuna riza
gostermekten geger. Bir tiir es-duyumsamadir. Dost ve ben varolusu birlikte duyumsama tizerinden paylagir. Dolayisiyla “ben ve
dost bu paylasimin iki yiizdi, daha dogrusu iki kutbudur” (Agamben, 2012b: s. 75). Dostun varolussal éneminden 6tiirii dostluk
felsefenin ilgilenmesi gereken birincil ve temel konudur. “Dostluk proze philosophia’nin konusudur, ¢inki sorguladigimiz sey olmak
deneyiminin, olmak hissinin kendisini ilgilendirit” (Agamben, 2012b: s. 76).
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gereken baskanin bir bagkalik olmasidir. O benden farklt olandir (Levinas, 1979: s. 36). Baskanin
baskalig1 kendini bene dayatmakta, benden yiiksek olan konumsalligint daha bastan ortaya
koymaktadir. Ben, baskaya yonelir. Bu yonelimsellik ben-bagka arasindaki asimetrik iliskinin ilk
adimudir. “Benin disinda olan, ihtiya¢ duyan beni kigkirtir” (Levinas, 2003: s. S. 129). Ben-bagka
asimetrik iliskisinde benin varolusu 6nceligini kaybetmektedir. Bundan 6tiirti ben kendi varolusu
icin baskayr tanimak ve onun varligina riza géstermek zorundadir. Ancak bu tutumla ben kendini
tanimlayabilir, bunun icin de esas olan benin “6ldirmeyeceksin!” buyrugunu duymasidir.
“Baskastyla yuiz yiize bir iliskide olmak, 6ldirememektir” (Levinas, 2003: s. 85). Baskanin digsalligt
ve bagkaligi, baskanin yiizi Gzerinden kurulmaktadir. Asimetrik olanin kendisi ylzdur ¢linki ylz
yabanci ve yetim olandir, benim zorumda oldugum seydir (Levinas, 1979: s. 212). Ben ve baska
(ya da baskanin yiizii) asla esit degildir ama ben-bagka arasinda dolaystz bir iliski vardir. Tlk buyruk
(6ldirmeyeceksin) ile ben baskanin 6nceligini konusmada kabul etmektedir. Bu kabul beraberinde
benin baskaya sorumlulugunu da getirir. Ben, karsilastigi ve yiiz yluze oldugu bagkaya karst
sorumludur. Bu sorumlulugun temeli ben-baskanin onceligini ve varligini kabul etmesindeki
asimetrik iliskide bulmaktadir. Dolayisiyla Levinas ben-baska iliskini etik tizerinden kurmakta ve

sOz konusu iliskiyi baska-ben olarak tersine ¢evirmektedir.

Yiz, anlamca ¢Oziimlenmesinin  sonucunda ortaya ¢ikabilecek tim  yonleriyle,
distnilirligin baslangicidir. Elbette, aynt anda etigin bitin goriis acist burada belirginlik
kazanir; ama bunun simdiden felsefe oldugu sdylenemez. Felsefe kuramsal bir séylemdir,
kuramsalin ¢ok daha fazlasini gerektirdigini diisiindiim. Bu, yalnizca baska insanin Yiziine
karsiik  vermek durumunda olmam degil, bunun yaninda, kuramsal tutumun
zorunlulugunun belirdigi tigiincii kisiye varmam &lgiisiindedir. Oteki ile rastlasma, ona bir
anda duydugum sorumluluktur (Levinas, 2003: s. 241).

Agamben ise sorumluluk kavraminin etik zemininin aksine hukuksal zemini
vurgulamaktadir. Bunun icin sorumluluk kavraminin etimolojik kokenine dikkat ¢ekmektedir.
Agamben sozcigun Latince spondeo fillinden gelmesine vurgu yapmaktadir. Latince spondeo fiili
Bundan 6tiirt evlilik s6zi verilmesi durumunda babanin damat adayina kizint es olarak verme
sOzuni ifade etmektedir. Roma hukukunda ise s6z konusu fiil baska bir anlam tagtmaktadir. Bir
hukimluligin yerine getirilmesinin bir teminati olarak 6zglir olan kisinin kendini rehine
birakmast durumudur. Dolayistyla obligatio anlaminda bor¢ ya da taahhtt terimlerinin tiredigi bir
tutukluluk haline génderide bulunmaktadir. “Sponsor (vaatte bulunan kimse; borglu; kefil) terimi,
bir sbézlesmenin ihlali durumunda gereken hizmetin yerine getirilmesi icin kendisini vaatte
bulunan rexs (bir borg iliskisinde borglu) yerine koyan kisiyi isaret eder” (Agamben, 2017: s. 23).

Dolayisiyla burada etikteki asli ve saygin olanin aksi s6z konusudur, sorumluluk basitce

98



Arastirma / Research

yukimlaligi ifade etmektedir. Kisinin bir borca kefil olmak i¢in tutuklu olarak kendisini verme
eylemi, sorumlulugun spondeo kokenini, dolayistyla hukuksal zeminini isaret etmektedir. Bir kusuru
ya da ihmali gidermek icin kisinin kendisini sorumlu olarak gosterdigi agiktir. Bundan &tiira
Agamben sorumluluk kavraminin kusur ya da ithmal kavramuyla i¢ ice iliskisi oldugunu ileri
surmektedir (Agamben, 2017: a. 23). Kavramin bu yoni hukuk ve etigi karsi karsiya getirir
niteliktedir. Agamben’e gbére Levinas da sponsor fillini miukemmel bir etik davranis Grnegine

dontstiirmekten baska bir sey yapmamustir.

Tim aktartlanlardan acgtkea su ortaya cikar: Sorumluluk Levinas i¢gin etigin alaninda, Agamben
icin ise hukukun alanindadir. Cinkii Agamben’e gére sorumluluk sozciigi etimolojik kokeni
geregi bir sucu ustlenmek anlamina gelmektedir. Buna bagli olarak Auschwitz tiim etik teorilerin
dolayistyla etik agidan ele alinan sorumluluk kavraminin anlamint yetirmesine yol agmis ve
kavrami sorunlu hale sokmustur. Belki de Agamben’e gbre en bastan beri sorunlu bir alan olan
etik sucu Ustlenme cesaretine sahip degildir. Agamben’in etigi bir mutluluk 6gretisinden ibaret
olarak ortaya koymast aslinda kavramin i¢ini bosaltmakta ve onu gegersiz kilmaktadir (Agamben,
2017: s. 25). Bu g¢ikarimdan hareketle Agamben’in Levinas elestirisini asil gegersiz kilan
sorumluluk kavraminin bir sucu istlenmek anlamina 6rtiik olsa bile sahip oldugunu ortaya
koymaktan gecer. Cunkii sorumluluk 6ncelikle baskanin yasamsalliginin saglanmast ve onun
oldurilmemesidir. Bu etik tutum bagkanin varligini ve yasam butinliginin korunmasinin
sorumlulugunu almak demektir. Dolayistyla kavramin etik agidan tartistlmast zaten hukuksal

zemindeki sugu tistlenme sorumlulugunu en basta sucu islememek adina kargilar niteliktedir.

3. Tanik ve Muselmann

Muselmann, Agamben’in tanik ilgisinde tartistigr diger bir kavramdir. Tanik edilemez olanin
hatta hi¢ kimsenin taniklik etmemesi olarak ifade edilen Muselmann kamp dilinde Misliimandir
(Agamben, 2017: s. 44). Muselmann, tanikhigin ikircikli dogasini ve boslugunu ortaya ctkarir
niteliktedir. Muse/mann mumya adamlar ya da yasayan Oliler gibidir. Yetersiz beslenme, kilo kaybi,
hareketlerin yavaslamasiyla baslayan adim adim Muselmann olma sireci kisinin kilosunun tgte
birine dismesiyle ikinci evresine gectigi anlamina gelir. Kilo kaybinin devam etmesiyle degisen
yuzin ifadesi bulaniklasmakta ve ilgisizlesmektedir. Ytz bu evrede daha kederli bir hal alarak
mekanik bir ifadeye de sahip olmaktadir. Ten solgunlasmakta, gbzler anlamsiz bakmaktadir.
Bedenin bigim degistirmesi kisinin ¢evresine ilgisizligini arttirmakta ve stre¢ kendini soyutlamayla

sonuglanmaktadir. Bedende ve uzuvlarda olusan sisliklerden otiirti tutsagin dizlerini bikmeden
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yurimesi onun su kavram ile ¢agirilmasina yol agmaktadir: der Muselmann. “Uzaktan géren biri
boylelerini namaz kilan Araplara benzetirdi. Yetersiz beslenmeden 6len insanlar i¢in Auschwitz’de

kullanilan Misliiman teriminin kékeninde de iste bu gérinti yatiyordu” (Agamben, 2017: s. 45).

Otekiligin yeni ismi olan Muselmann kamptaki diger tutsaklar icin gercegin ve yasananlarin bir
temsili olarak bir hiiztin kaynagidir. Buna kargilik, SS icin ise usuliince yok edilmesi gereken bir
seydir. Muselmann teriminin koékenine iliskin bir fikir birligi olmamast kavrami daha da
muglaklastirmaktadir. Kimilerine goére kavramin Arapgadaki diiz anlamindan hareketle yaratanin
iradesine kayitsiz teslim olan kisi kimilerine gore yere ¢omelerek oturma, kimilerine gore kabuk-
adam olarak yorumlanmast Muse/mann’t tanimlanamazlik kategorisine dahil etmektedir. Dolayistyla
Agamben’e gore kavram ister tibby, ister politik ister antropolojik, ister etik bir kategori olsun bir
belirsizlige isaret etmektedir. Boylece Muselmann her seyin gecersiz kilindigi tg¢tinct bir alant
simgeler hale gelmektedir. Oliim ve yasamin i¢ iceligini barindiran bu ii¢lincii alan ve ona eslik
eden beden olarak Muselmann yok-yerin kusursuz bir sifresi niteligindedir (Agamben, 2017: s. 50).
Bu da Muselmann’t bir sinir durum olma konumuna sokmaktadir. Dolayistyla Muselmann baska bir
istisna hal durumunun temsil edilmesi haline gelmektedir. Muselmann’in sinir durum olmast onun
iki konum arasindaki varhiginin belirsizligiyle ilgilidir: Insan olan ve insan-olmayan arasindaki sinir
olarak Muselmann. “Muselmann yalnizca yasam ve 6lim arasindaki sinir degildir ya da yalnizca bir
sinir olmakla kalmaz; o, daha ¢ok, insan-olan ile insan-olmayan arasindaki esigin nisanesidir”

(Agamben, 2017: s. 57).

Otekiligin pek ¢ok farklt bicimi olarak Muselmann’in varligt kampin 6ziinii de tanimlamaktadir.
“Ama ne pahasimna olursa olsun kimsenin gormek istemedigi sey kampin ‘6zi’dur; bitin
tutuklularin her an karsilasabilecegi olimctl esiktit” (Agamben, 2017: s. 54). Bundan o&tiri
Muselmann, g6z oOntinde olanin diglanmighgr olarak yasam ve olim arasindaki esigi temsil
etmektedir. Kamptaki tutsaklarin kendi Muselmann’lik hallerini (hasta ve bitkin olma hallerini)
gizlemek istemesi, onu bir kez daha gbérinmek istenmeyen sey konumuna sokmaktadir.
Muselmann'in Stekiligi bir otekilik ideast halindedir. Otekilik ideast olarak Muselmann Stekilik
bakimindan hicbir eksiginin olmamasi anlamindaki durumun temsilidir. Muselmann'in 6tekilik
bakimindan goérunirlik durumu onun yasamsalligini tehlikeye sokmaktadir. Cinkt goérintrlik,
kamp baglaminda imha paradigmasini devreye sokan temel bir unsurdur. Otekiligin
gorunurliginin imhast olarak Auschwitz’i anlamak en temelde Muselmann’t anlamaktan, onun
kim ve ne oldugunu anlamaktan ge¢mektedir. Oysa Muse/mann’a iliskin taniklik saniddiginin aksine

karmasiktir.
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Muselmann’in durumunun karmastk olmasinin sebebi insani her durumun askiya alinmasiyla
gilidir. Muselmann’in varhgr insanhigin bitin izlerini yitirmis olani temsil etmektedir. Kimse
Muselmann’t gérmek istemez. Bu ilke hayatta kalanlart da kapsamaktadir. “Insan olarak kalmak”
Muselmani'in gok uzak oldugu bir durumu isaret etmektedir. Insan olan ve insan-olmayan
arasindaki siur ve esit durumundaki Muselmann’in varligl tanikligin insanliktan-¢tkma agamasina
ulastiktan sonra olanakli oldugunu da goOsterir niteliktedir. Bogulmus ve dibe vurmus olan
Muselmann adeta ayakli ceset gibidir. “Auschwitz’in asil gizli sifresi —Muselmann, “kampin 6zi”,
“kimsenin gormek istemedigi” ve biitiin taniklara bir bosluk olarak kazinan kisi- bu kategoriler
arasinda kendisine ait kesin bir yer bulamadan salinmaktadit” (Agamben, 2017: s. 86). Muselmann
hem diisinmek zorunda olmadigimiz olandir hem de unutulamayan olandir. Onun hayat sahici

bir hayat degildir, ikircikli bir hayattir.

Agamben Muselmann ve tanik iliskisinde haklilikla su soruyu sormaktadir: Muselmann’in
tantkligint anlamlt kilacak tek kisi olarak tam tantk olmak ne anlama gelmektedir? Bagka bir deyisle
tam taniktan kastedilen nedir? Temsil edilemeyenin varligi olarak mutlak 6tekilik ve 6lim olan
Muselmann’in tanukliginin tartistimast bu anlamda zorunludur. Eger Muse/mann hala bir insansa o
zaman da insan bir insan-olmayana yiiklenmis olacaktir. Bu anlamda Levi’nin kitabinin Italyanca
basligt Sequesto ¢ un womo (Eger Bu Bir Insansa) bir paradoksu yansitmaktadir. Cinkii tam tantk
Muselmann’dan bagkast degildir, oysa onun insan olmamasint belirleyen tam da budur. Bagka bir
ifadeyle taniklik 6lmemis olanlarin tanikhigidir. Olmemis olanlarin tam tanikligi tanikligin getirdigi
belirli edimleri aktarmaya dayanmalidir. G6zlem yapma, hatirlama, degerlendirme ve kendilerini
ifade etme bu edimlerden en temelidir. Ama onlar bu yeteneklerini ¢oktan kaybetmis olduklar
icin onlarin tanikligt bir anlamda konusamamadan da ge¢mektedir. Bu noktada Lyotard’in
konusma ve c¢atisma baglaminda 6nerdigi, Auschwitz deneyimi ve kurbanlarin temsil edilmesi
problemi olarak 6ne strdugl differend kavramini yeniden hatirlamak faydali olacaktir (KKaraman,
2019: 77). Agamben dogrudan Lyotard’a gonderide bulunmus olsa da burada konusmama ve
sessiz kalmanin da bir tiir sézce’ (phrase) rnegi olarak kabul edilmesi gerektigi unutulmamalidir
(Agamben, 2017: s. 37).° Bu baglamda sessiz kalma Muselmann'in tam tanikligint yansitacak belki

de en temel edim olacaktir.

5 Konusmada konusanin drettigi, iki susku arasinda yer alan s6z zinciri parcast.

¢ Tanik, dil, konugma ve s6z baglantist tantkligin bagka bir paradoksal durumunu yansitmaktadir. Yazinin bir sonraki bolumiinde
bu konu ayrintili olarak ele alinacags icin simdilik konusmamanin dolayisiyla sessiz kalmanin bir s6zce tiirii olarak hatirlatilmasini
yeterli buluyorum. Tam taniklik olarak insan-olmayan Muselmann’in bir insant temsil etmesi sézii ve konusmay1 gecersiz kilar
nitelikte. Yasananlarinin temsil edilemezligi sadece konusmanin yapistyla da ilgili de degil. Bazen susmak ve sessiz kalma da bir
konusmadir. Tam da farkli sézce titleri (different phrase regimen) baglaminda Lyotardm The Differend: Phareses in Dispute’da bunu
tartistyor (Lyotard, 1988).
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Tam tanik olarak Muselmann’t haysiyet (dignity) ve edep (decency) kavramlari baglantisinda ele
alan Agamben hayatta kalanlarin etik ¢itkmazina deginmektedir. Hayatta kalanlar ve bogulanlar
arasindaki durumu etik acidan bir kez daha tartigan Agamben, hayatta kalanlarin bogulanlara —
Olimlerine Olim bile denemeyecek olanlara kiyasla- daha kéti olduklarini ifade etmektedir
(Agamben, 2017: s. 63). Hayatta kalanlar ve bogulanlar arasindaki bu kotilik ¢ikarimi
Auschwitz’e 6zgu etik bir ¢tkmazi da ortaya koyar niteliktedir: Edepli kalmanin, aslinda edepsizlik
sayilmasi, hayatta kalmanin adeta hayatta kalmamaya kiyasla haysiyet ve 6z saygt eksikligi olarak
degerlendirilmesidir. Bundan otiiri hayatta kalmanin bir utang duygusu olarak deneyimlenmesi
durumudur. Tum bunlar Muselmann’in  tanik olarak konumunu etik anlamda tartismaya

acmaktadir.

Muselpann yalnizca yardimin degil haysiyetin ve 6zsayginin da higbir ise yaramadig: bir insanlk
bélgesine taginmustir. Ama bu kavramlarin hicbir anlam ifade etmedigi bir insanlik bolgesi varsa,
o zaman bunlar gercek etik kavramlar degildirler, ¢linkd hicbir etik, ne denli hosa gitmeyen veya
bakilmast zor bir insanlik kesiti olsa da, insanhgm bir bélimiini diglama iddiasinda bulunamaz
(Agamben, 2017: s. 67).

Muselmann, kisinin insanhigini, 6zsaygisint ve ahlaki olimiini cisimsellestirmektedir. Ayriva
Muselmann ahlakin ve insanhigin sorgulandigt bir deneyim alanidir. Bundan 6tirt 6zgul bir sinir
figtiridir. Onun sinir figiiri olmasindan Gtiirti sadece haysiyet, 6zsaygi, edep kavramlari degil etik
de anlamin: yitirmektedir. Hayatta kalanlart ve kurtulanlari sadece haysiyet, edep, 6zsaygt, onur
gibi kavramlar tzerinden degerlendirmemek gerekir. Kampta olup biten olaylar sézii gegen
kavramlarin deneyimlenmesinin ve hayal edilmesinin imkansizhigindan baska bir sey degildir.
Dolayistyla Muselmann olsa olsa yeni bir etigin habercisidir. Baska bir deyisle Muse/pann, haysiyetin
son buldugu yerde baslayan bir hayat bi¢ciminin ve etiginin nébetcidir. O, homo sacere (kutsal
insana) atfedilen c¢iplak hayatin bir simgesidir. “Nazizm altinda yasayan Yahudiler, bu yeni
biyosiyasal egemenligin ayricalikli negatif gondergesi/nesnesiydi ve bu insanlar, 6ldurilebilen ama
kurban edilemeyen hayat anlaminda homo sacer’in apacik bir 6rnegidir” (Agamben 2001: s. 153).
Dolayistyla homo sacer olarak Muselmann kurban edilemez, oldirilmenin dustinilemez boyutlarda

oldugu homo sacerin ¢iplak hayatint temsil eden yeni bir hayat figiirii sunmaktadir.

4. Bir Dil Deneyimi Olarak Tanik

Agamben’in tantk kavrami tizerine diisinmesi kavramin paradoksal yapisini ortaya koymakta
ve kavrami pek ¢ok baska kavram ve metinle ilgisinde tartismayr gerektirmektedir. Dil ve
konusma kavramlart da tanik ile ilintili olarak ele alinmalidir. Hatta Agamben tanig1 dil ilgisinde

bir kez daha tartismaktadir (Agamben, 2017: ss. 144-177). Tanigin Muselmann ile baglantisindan
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sonra konu dilsellik ve konusan varlik baglaminda tartistimaktadir. Burada o6rtiik de olsa
Heidegger’in tinlii baskalariyla-birarada-olmak baglamindan insan varligini konusan-varlik olarak
ortaya koymasina kokld bir elestiri getirilmektedir. Agamben, Heidegger’in konusma (/ogos) ve

sesleme (phone) ayrimlarini da elestirisine dahil etmektedir.

Hayvanlardan farkl olarak, dil yetileri oldugu siirece insanlar, eylemlerinin anlam ve gegerliligi
konusundaki olciitler tizerinde uzlasmaya, deyim yerindeyse mahktmdurlar. Tletisimde
bulunmak istemedigini sOyleyen herkes kendisiyle celisiyordur, ¢inkd iletisim kurmama
arzusunu beyan ederken bile iletisim kurmaktadir (Agamben, 2017: s. 67.)

Agamben’in konusmanin rasyonelligi ve anlamli olmasi gerektigi elestirisinden hareketle
Heidegger’in konusan varlik baglaminda /ogos (konusma) ve phone (sesleme) ayrimina deginmekte
fayda vardir. Cinkt Heidegger’in konusma baglaminda séyledikleri kimi yerlerde konusmama ve
sessizligi dolayistyla Slimt kapsadigt igin tamigin konusma baglaminda baska bir paradoksal
durumuna gonderide bulunur niteliktedir. Heidegger /gos’'u konusma baglaminda ele alirken
sunlart dile getirir: Konusmak, /ogos ousiastir (Heidgger, 2009: s. 15). Greklerde /ggos konusmak
anlamina gelmektedir. Ama ayni zamanda Heidegger Grekler i¢in /ogos/un bir sey tizerine konusma
oldugunu ifade etmektedir. Bir sey tizerine konusma dogal egilim geregi ashinda bagkastyla
konusma, kendi kendini ifade etmektir (Heidegger, 2009: s. 15). Yine konusma gelisi glizel bir sey
degildir, baskalariyla-belitli bir sey-tizerine konusmadir. Boyle bir konusma tzerinden ben
kendimi ifade ederim. Hatta insanin neligi bile felsefe tarthinde konusma tizerinden ortaya
konulmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in insan zoon logon politikon ekhon (insan konusmaya sahip
olabilen, toplumsal bir canlidir) taniminin hatirlatilmasinda fayda géren Heidegger, konusmay1 bir
varolmak kategorisi olarak dile getirmektedir (Heidegger, 2009: s. 16). Konusmak agik¢a insanin-
diinya-icinde-olmasint ortaya koyan temel bir varolmak kategorisi ve tarzidir. Heidegger biraz
daha ileri giderek sunlart séylemektedir: Nerede konusmak yoksa nerede konusmak artitk son
buluyorsa nerede yasayan artik konusmuyorsa orada dlimden s6z edilmelidir (Heidegger, 2009: s.
16). Konusmak insanin asil varolmasint siirdiirmesine ait bir seydir. Buna karsilik phone olarak
sesleme de bir iletisim tarzidir. Ozellikle hayvanlar seslemeye sahiptir, onlar kendilerine yararli ya
da zararl olani sesleme tzerinden ortaya koyarlar (Heidegger, 2009: s. 33). Béylece sesleme ve
konusma arasinda kékten bir ayrim vardir. Insan konusma tizerinden kendini ifade eder ve aciga
cikarir. Hayvanlar ise sesleme tzerinden kendisine yararli ve zararli olan Uzerine ayrim
yapmaktadir. Baska bir deyisle phore ile hayvan kendi diinyastyla karsilasmaktadir. Insan diinya ile
logos ile yani konusma ile karsilamakta ve konusma ile kendi varolusunun &zsel yapisini

kurmaktadir. Dolayisiyla Heidegger’e gore insanin dil deneyimi sadece /ggos Gizerinden olanaklidir.
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Logos da her zaman alggos’n — akil dist olani- dislayan bir 6zellige sahiptir (¢unkt akil disilik phone

Ozelindedir).

Heidegger'in konusma ile ortaya koyduklarint tanik baglaminda yeniden disinmek sunu
ortaya koyar: Muselmann Ozelinde dustunildiginde tanik acgik¢a insan-olmayani agia cikarir.
Cunkii hayatta kalan olmak, en temel de insan olan ve insan-olmayan arasindaki esigi ve sinir
olma durumunu buna baglt olarak ne hayatta kalabilmeyi ne de Olebilmeyi ifade etmektedir.
Dolayistyla ne konusmayi/soylemeyi ne de konusmamayi/séylememeyi agiga cikarmaktadir. Bu
tanugin paradoksal dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Ondan 6tiirti konusmay bir tiir bios
(yasam) durumuyla Ortisturmek, konusmayi, anlamli konusma, rasyonel s6z séyleme, rasyonel
ifadeler ortaya koyma baglaminda ele almaktir. Oysa tanik rasyonel olandan ¢ok uzakta hatta
rasyonel olanin dislandigi yer olarak sag kalani temsil etmektedir. Bundan 6tirt tanigin séylemi
olsa olsa zve (hayvansal yasam) kategorisinde degerlendirilmelidir. Heidegger’in /logos ve phone
kavramlarini Agamben 6zelinde dusiiniirsek tanik zoe’ye iliskindir. Temelde canli olmanin yattigt
zoe (hayvansal yasam) tanigin canli olarak kalabildigi bir yasami temsil eder ve olanaksizlik tam da
burada baslar. Aristoteles’in ortaya koydugu canlilar da temel ilkenin yagam olmasi taniklikta en
baska askiya alinan seydir (Aristoteles, 2019: 413b1). Olmesine bile izin verilmeyen varolan olarak
tanigin s6zU lgosun (konusmanin) ¢oktan unutuldugu bir yerdir. Zoe kategorisinde tanigin

dilselligi rasyonel ve insani olandan ¢ok uzaktadur.

Agamben, tanik ve dil iliskisi baglaminda Lyotard’in differend kavramina deginir. Hatta Lyotard
tantk olmanin olanaksizligint ¢coktandir gbzlemleyen ve bunun tzerine Gnlt yapitini 1983 yilinda
yazan kisidir. Lyotard’in yapitt da mantiksal bir paradoksa isaret eder. Differend, iki tarafin
anlasamadig1 bir duruma génderide bulunur. Yargilama durumunun taraflardan birinin haklihgiyla
sonuclanacagi aciktir. Ama sunun ayrimini yapmak gerekir: Bu haklilik diger tarafin haksizlig
anlamina gelmemektedir (Lyotard, 1988: xi). Dolayistyla ¢atismanin ¢6zimu olarak tek ve evrensel
bir kuralin uygulanmasi, konuyu ¢6zmekten cok daha da tartisihir hale getirmektedir. Bundan
oturd bir hasarin olacagt agiktir. Bu hasarin kaynagy ise agik¢a dilin kendisidir. Lyotard’in ortaya
koydugu bi¢imiyle farklt s6zce titlerinin varligt ¢atismanin bizzat sebebidir. Ama tim bu ¢atisma
durumlari icinde stiphe gbtiirmez bir seyin varligi s6z konusu: Sézce (phrase), o stiphe gotirmezdir
¢unkd o hemen var sayillandir (Lyotard, 1988: xi). Bundan 6tiirii sézce siiphe gotirmez, aninda
varsayllan varligiyla karsimiza ¢ikandir. Buna karsilik farkli sézce bicimleri ve tutlerinden 6turt

catisma ortaya ¢tkmaktadir. Bunun sonucu olarak nasil bir sorun ortaya ¢tkmakta ve sorun nasil

alisabilir hale gelmektedir?
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Oncelikle sozcenin farkli titleri oldugu gercegine odaklanmak gerekmektedir. Sozceler
arasindaki farklilar onlarin birbirlerine baglanmasina olanak vermemektedir. Ayrica bu farkliliktan
oturt de ¢atismanin kendisi ortaya ¢itkmaktadir. Sayisiz sézce tirtinden bahseden Lyotard’a gore
(1) son diyebilecegimiz bir sézce yoktur, (2) sézce olmayan bir seyden de sz edemeyiz, (3)
sessizlik bile bir s6zcedir (Lyotard, 1988: xii). Tiim bunlara baglt olarak Lyotard’in sézce 6zelinde
temel derdi (1) gatismalardan kurtulmanin olanaksiz oldugunu, (2) tumel ve evrensel séylem
tirlerinden kurtulmamiz gerektigini gostermektir. Dolayisiyla ¢atismanin  bizzat sorumlusu
sOzcenin yani konusmanin —kimi zaman bu sessizlik de olabilir- kendisidir. Catisma dilde ortaya
cikar. Auschwitz’ten kurtulanlarin da durumu bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ciinkd her ne
kadar insanin dilsel bir varolan oldugu vurgusu yapilmis olsa da dolayisiyla ona dil bahsedildigi
sOylense de insanlar 6yle bir duruma sokulmuslardir ki o durumdan s6z edebilecek durumda
degilditler — tam da burada bir sessizlik olarak s6zce 6rnegi goriilebilir-. Yasananlara taniklik
edenlerin buytk bir kism1 hayatta degildir, sayica az olan kurtulanlar konustuklari zaman onlarin
tantkliklart bu durumun sadece ¢ok kugik bir bolimiyle ilgili olacaktir. Buradan hareketle
konusanlarin dogru soyleyip soylemediklerini bilmek olanaksiz olacaktir. Ciinki olan bitenin
aktardmasinin  dogrulanmast  kalanlarin  olmamasi  bakimindan olanaksizdir.  Dolayistyla
aktarilanlarin bilgi veren kisinin hayalinin bir Grint olup olmadigi sorgulanir hale gelir. Tam da
burada paradoksal olan s6yle aciklanabilir: Ya bu durum hi¢ var olmad: ya da var olduysa bile onu
sOyleyen kisinin tanikligt dogru degil. Cinka eger dogru olsa o kisinin de —Auschwitz’te bir gaz
odasinin varliginin ve orada insanlarin 6ldiridldigintn iddiasi- yok olmast gerekirdi. Bir gaz
odasinin oldugunu séylemek ve iddiaya inanmanin temel kosulu onu ‘bizzat kendi gozleriyle
gormis olmasr’dir. Oysa bu durumda da yasamamasi gerekmektedir. Sonug olarak gaz odasinin
gorildigi anda odanin Sldirilmek igin kullanildiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Bunun tek
kanitt da birisinin orada 6lmesidir. Ama birisi orada 6lduyse, bunun gaz odast yiztinden olduguna
tantklik etmesi imkansizdir (Lyotard, 1988: 3-4). Lyotard’in bu agtklamalarinda tanigin dilselliginin

nasil bir paradoks icerdigi agik hale gelir.

Bu paradoksal durumdan kurtulmak olanaksiz gibi géziikse de tanigin aslinda saf dilsel bir var
olan oldugunun dustnilmesi konuyu baska bir acidan ele almayi olanakli kilar. Her ne kadar
tanigin paradoksal durumu onun dilsel dogasindan kaynaklaniyor olsa da tamigin kendini
gerceklestirdigi zemin simdi (7o) olagelmekte (bappening) konusmanin kendisidir. Buna bagl
olarak dilsellik yani konusma tanigt hem paradoksal duruma sokar hem de onun varolusunu
ortaya koyar. Bundan 6turti Agamben Michel Foucault'un “sézce bu ylizden, bir yapr degildir. ..

varolusun bir islevidir” ifadesine deginir. Sézdenin tanik ile yer degistirilip okunmasinda tamgin
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salt cimleler yigint ya da bir metin olarak ele alinmamasi saf bir dil olay: olarak ele alinmast agik¢a
ortaya cikar. Tanigin dilselligi baglaminda arsiv icin de ayni1 seyi séylemek olanaklidir. Arsiv sadece
sOylenmis seylerden ibaret cimleler yiginina isaret etmez. Arsiv aynt zamanda séylenmemis seyleri
de kapsamaktadir. Tim bunlara baglt olarak tanik (ya da sozce olarak da distinilebilir) gercek,
kesin ozelliklerin belirlendigi bir sey degildir, belli bir varligin saf ola gelme gercegidir. Dolayistyla

tantk ve taniklik en acik haliyle tanimlanir:

Séylenmemis-olan ve sGylenmis-olan arasindaki iliskiler sistemini ifade eden argivin tersine biz,
dilin i¢i ve dist arasindaki, her dilde sdylenebilir-olan ve sdylenemez-olan arasindaki —yani,
konusmanin potensiyelligi ve varolusu arasindaki, konusmanin olanakliligi ve olanaksizligt
arasindaki — iligkiler sistemine fanmzklik adint veriyoruz (Agamben, 2017: s. 151.)

Tangin dil ile baglantisinin agikca ortaya konmast sunu da gostermektedir: Tanik, konusma ve
sozce ile olagelmekte ama ayni zamanda tanik s6ylenmis olan ile séylenmemis olan arasindaki
esigi ve smnirt da temsil etmektedir. Bu anlamda yapisinda her zaman olanaklilik tasimaktadur:
Soylenmemis olanlart s6yleme olanakliligidir. Tanikligr dilin ve konusmanin zemininde diisinmek
onu hem konusmanin olagelmesi olarak sOylenmis olan ile hem de hentiz olagelmemis ama
olanaklilik tastyan sOylenmemis olanla iliskilendirmektedir. “Taniklik, tam da konusmanin
olanaklilig1 ve gerceklesmesi arasindaki iliskisi oldugu i¢in, ancak konusmanin olanaksizligi ile bir
iliski oldugu icin, ancak konusmanin olanaksizligi ile bir iliski kapsaminda —yani, sadece bir

olumsallik olarak, olmama kapasitesi olarak- var olabilir” (Agamben, 2017: s. 152).

Insanin konusan bir varlik olarak tamimlanmasi insani dilsel bir varolan kategorisine
sokmaktadir. Ama bu tanimda unutulan insanin konusan degil, konusabilen bir canlt olmasidir. “-
ebilmek” olarak konusma olanagini tagtyan insan konusmamaya da sahip olabilir. Her konusmama
bu anlamda icinde konusabilme olanagini da tasmaktadir. Iste tamgin sozii ve yapist olarak
dilselligi bu olanak ve olanaksizlik iliskisini ortaya koymaktadir. Konusamayanlarin sézi ya da
konusmast olarak tanik séylenmis olan ile sGylenmemis olan arasindaki esigi temsil etmektedir. Bu
baglamda tanik konusamayanlar ile konusabilenlerin simdide s6zce araciligiyla bir olagelmesidir ve
bir dil deneyimdir. Bu konusmada 6zne dilin sinirlarina hapsolmus, teknik bir yapida degildir.
Konusan olarak tanik olanaklt olan ve olanakli olmayanin kesismesi olarak her tirli ¢atismay1

dilde temsil edendir.
Sonug

Agamben’in tanik kavraminin baska kavramlarla ilgisinde tartisildigt bu makalede amag
tantk ve tanikligin bagka acilardan da izini stirmektir. Bu baglamda 6ncelikle tanigin ikircikli
dogasina dikkat ¢ekilmektedir. Agamben’in tamginin sadece bir metinle degil dustnirin diger

metinlerindeki kavramlarla baglantisinin oldugu agiktir. Tanigin oncelikle her ttrlt istisna hali ile
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bir baglantist vardir: Bundan 6tiirt homo sacerin paradoksal durumuna génderi yapmak tanigin bir
durumdan 6te bir 6zne olarak ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Elbette bir durumun
anlaticist olarak tanik ilk basta bir durumu aydinlatiyor ve agiga ¢ikartyor gibi gozikse de aslinda
istisna hal Oznesi olarak kendisi, kendini 6zne olarak olaylarin ve yasananlarin iginde
konumlandirmaktadir. Tamgin salt bir anlatict degil ayn1 zamanda yagananlari bizzat deneyimleyen
Ozne olmast tam@r farkli paradoksal baglamlarda ele almayr gerekli kilmaktadir. Bunun igin
Agamben’in “herhangi varolan” kavramuyla tanigin baglantist onun dogasini anlamada kolaylik
saglar niteliktedir. Cunkii “tanik nedir?” sorusundan daha c¢ok “tanik ne degildir?” tzerine

distnilmektedir. Bu da agtkea tanigin ikircikli yapist oldugunu ortaya koymaktadir.

Tanitk baglaminda Agamben’in “herhangi varolan” kavramina gonderide bulunmak
kavramin dilsel bir varolan oldugunun altint ¢izmektedir. Tipkt “herhangi varolan” gibi tanik da
su ya da bu belirlenimlerinden uzak sadece “Gyle-olmasi” bakimindan kendisine ait olan bir
varolandir. Dolayisiyla “herhangi varolan” baglamindan soylenen su ifade tanik icin de
sOylenebilir: “Herhangi tekillik asla bir seyin, o ya da bu niteligin ya da 6ztn disuntlirliga
degildir, ancak dustnulirligin diusinilmesidir” (Agamben, 2012a: s. 13). Tanigin varligi tam da
belirli bir seyin digintlmesi olarak degil, ancak disuntlurligin disintlmesi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Belirli bir seyi dustinmekten ¢ok farkli bir sey olan disuntlirligin distntlmesi
tanugy dilsel bir varolan kategorisine sokmaktadir. Bundan 6tiirti tanik en basta sadece kendine

aittir ve bir dil deneyimi olarak kendini ortaya koymaktadir.

Julia Kristeva’nin Arendt’in goruslerini anlati baglaminda da ele aldigi kitabindaki su
ifadeler tanik icin de dustnilebilir 6zelliktedir: “Cesaret, ‘eylemek ve konusmak icin riza
gostermek’ten, kisinin guvenli siginagindan ¢ikip kendini baskalarina agmasindan ve onlarla
birlikte “ifsa olmayi riske etmeye hazir olmaktan baska bir sey degildir. Bu ‘agiga ¢ikarma’nin ilk
politik sartidir: ze oldugunu degil, £z oldugunu gostermek” (Kristeva, 2018: s. 20). Olanlar
aktaran olarak tanik konusmada kim oldugunu ortaya koyar. Ne oldugunun aktaranin Stesindeki
tanugin varligt kendi dilsel dogasina uygun olarak séylenmemis olan ve séylenmis olan arasindaki
esikte her ikisini de dile getirme olanagini tastyan kisi olarak hem 6len hem de kurtulan olarak
vardir. “Hem... hem de” baglaminda tanik sadece bir dil deneyiminin olagelmesidir. Bundan

<

oturd “-misli” zaman baglaminda olanlari simdide konusma yoluyla aktaran kisidir. Fakat ayni
tantk dilsel bir varolan oldugu icin higbir seye ait olmayan sadece dile ait olan, dilsel alanda vuku

bulan bir varliktir.

Tanitkta hem bagskanin yizii ve izi hem de bagkaya duyulan sorumluluk temsil

edilmektedir. Tanik hayatta kalan kisi olarak deneyimledigi ve sahit oldugu seyleri aktarmaktadir.
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Tangin olaylar karsisindaki aktarict rolinin temel nedeni bagkaya duydugu sorumluluktan
gecmektedir. Tanik baskaya duydugu sorumluluktan otiri baskanin bagina gelen her seyi
aktarmalidir. Ama bu aktarma ediminde dikkat ¢eken taniginda bir baska oldugudur. Bir bagka
olarak tanik konumundaki kiside olanlari deneyimleyen kisi ve olaylari aktaran kisi iliskisinin
alagagl edildigi gorilmektedir. Diger taraftan s6z konusu alasagi durumu zorunludur. Ciinki
baskaya sorumluluk ile yaklasmak tanigin aktaran ve bizzat bir baska olarak olaylari deneyimleyen

konumsalligini sorunlu hale getirmektedir.
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