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Irade Bozuklugu Hallerinden Korkutmanin Hukuka Aykirilig:

The Illegality of Intimidation of Defective Intention

Mehmet Ozgiir Aver”
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oz

Korkutmanin varligr agisindan oncelikle iradesi sakatlanan kisi tehdide ugramis olmaldir. Tehdidin
hukuka aykirihigindan anlasiimasi gereken kisinin karar verme 6zgiirligtine miidahale etmenin hukuka
aykir1 olmasidir. Bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin kanunun 6ngordiigii kapsam ve yontemle
kullanilmas1 durumunda hukuka aykirilik s6z konusu olmaz. Bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin
kullanilacag: tehdidinin bu tehdit altinda s6zlesmeyi yapan kisinin kendisine yoneltilmis olmasi gerekir.
Bir hak ya da kanundan dogan yetkinin kullanilmasinin hukuka aykiriliga neden olan husus tehdit
edenin agir1 menfaat saglamasidir. Tehdit eden, tazminat borcundan kurtulmak suretiyle de agir1
menfaat saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Tehdit, Hukuk Aykirilik, Hak, Kanundan Dogan Yetki, Asir1 Menfaat
ABSTRACT

In terms of the existence of intimidation, first of all, the person whose will is injured must have been
menaced. What should be understood from the illegality of the menace is that it is unlawful to interfere
with the freedom of decision of the person. If a right or legal authority is used with the scope and method
stipulated by the law, there will be no illegality. The menace of exercising a right or a legal authority must be
directed against the person making the contract under this menace. What causes the illegality of exercising
aright or legal authority is the excessive benefit of the minatory. The minatory can also benefit excessively
by getting rid of the debt of compensation.

Keywords: Menace, Illegality, Right, Legal Authority, Excessive Benefit

- J

I. Giris

Tirk Borglar Kanununda (TBK) “irade bozukluklar1” bashig: altinda diizenlenen “korkutma” kisinin
sozlesme yapma hususundaki iradesinin 6zgiir bir sekilde olusmasina engel olan durumlardan biridir.

TBK m. 37de korkutmanin hiikiim ve sonuglarina; TBK m. 38de ise kokutmanin sartlarina yer verilmistir.

TBK m. 38% gore, korkutulan, i¢inde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan

birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yénelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna
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inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis sayilir (f.1). Bir hakkin veya kanundan dogan bir

yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sozlesme yapildiginda da bu hakki veya yetkiyi kullanacagini
aciklayanin, diger tarafin zor durumda kalmasindan agir1 bir menfaat saglamis olmas: halinde,
korkutmanin varlig1 kabul edilmektedir (£.2).

Bu maddenin ilk fikrasinda kokutmanin genel sartlar: diizenlenmis; ikinci fikrasinda ise bir hakka
ya da kanundan dogan yetkinin kullanilmasina dayanan kokutmanin 6zel sartlarina isaret edilmistir.

Korkutma sebebiyle s6zlesmeyle bagh olmadigini iddia eden kiginin kokutmanin sartlarinin varligim
ispat etmesi gerekir. Bu sartlardan biri de kokutmanin hukuka aykiri1 olmasidir. Bu ¢alismada
korkutmanin hukuk aykiri olmasi sart1, TBK m. 38/f.1 ve TBK m. 38/f.2 hiikiimleri agisindan, konuya
iliskin yargi kararlarina da yer verilmek suretiyle incelenmistir.

Il. Korkutma Kavrami

Korkutma, sozlitk anlamu itibariyle, bir kimseyi istedigi seyi yapmamaya, yapmamak istedigi seyi
yapmaya korkutarak zorlamak!, bir hukuki muamele icrast zimninda bir kimsenin iradesi iizerine
cebren tesir yapmak? anlamlarina gelmektedir. TBK m. 37'de korkutmanin hiikiim ve sonuglari, TBK
m. 38'de korkutmanin sartlar1 diizenlenmis ancak korkutmanin tanimi yapilmamistir?.

Ogretide ve yargi kararlarinda korkutma, genel olarak hukuka aykir1 bir sekilde yapilan tehdit ile bir
kiside bir kotiiliige ugrayacag: kanaati uyandirilarak, onun sézlesme yapmasinin saglanmasi olarak
tarif edilmektedir?.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 2006, s. 305.

2 Tiirk Hukuk Lugaty, 3. Basi, Ankara 1991, s. 154-155.

3 818 sayih Borglar Kanunu m. 29-31'de “ikrah” terimi kullanilmigti. “Ikrah”, cebir ve tehdit kullanarak kisiyi riza
gostermeyecegi bir s6z veya davraniga zorlamak anlaminda kullanilan bir fikih terimidir., https://islamansiklopedisi.org.
tr/ikrah; “Sozliikte istememek, riza gostermemek anlamindaki kiirh (kerh) kokiinden tiireyen ikrah, kisiyi raz1 olmadig1
bir isi yapmaya zorlamak manasina gelir. Hatta kelimenin kék anlaminda bir ayirim yapilarak kiirhiin insanin kendi
tabindan veya aklindan kaynaklanan bir hoglanmama, kerhin ise harigten gelen bir zorlamanin yol a¢tig1 megakkat
anlamu tasidig, sonradan dini bir terim haline gelen “mekrub’un birinci anlamla, ikrahin da ikinci anlamla daha siki
baginin oldugu belirtilir. Dini literatiirde de ikrah bu ¢ergevede terim anlami kazanmus, kelam ilminde iman veya inkara
zorlanmanin dini hitkmi, fikihta da bir kimseyi, serbest kaldiginda razi olmayacag: ve istemeyecegi bir isi yapmaya
zorlamanin dini ve hukuki sonuglar1 tartigilirken sik¢a kullanilan bir terim olmustur. Zorlayana miikrih, zorlanan
kimseye de miikreh denilir”, Bardakoglu, Ali, “Ikrah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 22. Cilt, Istanbul
2000, s. 30.

4 von Tuhr, Andreas/Peter, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I (mit Supplement) 3.
Auflage, Ziirich 1984, s. 325; Etter, Josef, Die Furchterregung nach schweizerischem Obligationenrecht, Freiburg 1954,
s. 35; Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Bern 1988, s. 225; Schmidlin,
Bruno, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatracht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Mingel
des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, 2. Auflage, Bern 2013, Art. 29/30, N. 3 vd.; Basler Komm. OR I/Schwenzer,
Honsell, Heinrich/Vogt, N. Peter/Wiegand, Wolfgang (Hrsg.), Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 4.
Auflage, Basel 2007, Art. 29, N. 3; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Band I, 10. Auflage, Zirich 2014, s. 200, N. 874; Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Bern 2016, N. 38.14; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
25. Baski, Ankara 2020, s. 453, N. 1234; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-
1, Giincellenip, Genigletilmis 18. Basi, Istanbul 2020, s. 119, N. 364; Tekinay, S. Sulhi/ Akman, Sermet/Burcuoglu,
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TBK m. 38/f.1de bir sézlesmenin korkutmanin etkisi altinda yapildiginin kabulii i¢in gerekli olan
sartlar belirtilmigtir. Bu hitkme gore, “Korkutulan, i¢inde bulundugu durum bakimindan kendisinin
veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yoénelik agir ve yakin bir zarar
tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl: ise, korkutma gerceklesmis sayilir”

Bu fikradabelirtilen kokutmanin sartlarina kisaca bakilacak olursa, s6zlesmenin gegerliligini etkileyen
bir korkutmadan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle iradesi sakatlanan tarafin bir tehdide ugramis olmasi
gerekir. irade beyaninda bulunmadigi takdirde kétiiliige ugrayacagi kanisini bir kimsede uyandirmak
icin soylenen sozler ve davranislar tehdit teskil eder®. Yapilan tehdit, agir ve yakinda gerceklesecek
bir tehlikenin mevcut oldugu kanisini uyandirmalidir. Onemsiz veya ileride gerceklesecek tehlikelere
iligkin tehditler korkutma teskil etmez ve sdzlesmenin gegerliligini etkilemezler. Tehditte belirtilen
tehlike kars: tarafin sahsina veya yakinlarina yonelik olmalidir. Tehlike, kisinin veya yakinlarinin
kisilik haklarina (hayatina, viicut tamligina, namusuna) veya malvarligina yonelik olabilir. Tehdit
hukuka aykir1 olmalidir. Bir hakkin veya kanuni yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmadikga tehdit
hukuka aykir1 oldugu gibi bir hakkin veya kanuni yetkinin kullanilacag: tehdidinin tehdit olunan
i¢in yarattigi giic durumdan agir1 menfaat elde etmek {izere yararlanilmigsa yapilan tehdit gene
hukuka aykiridir (TBK m. 38/2). Sézlesme, tehdidin yarattig1 korku sonucu yapilmis olmalidir. Bu
korku yaratilmasaydi tehdide ugrayan taraf sdzlesmeyi hi¢ yapmayacak idiyse veya sozlesmeyi baska
sartlarda yapacak idiyse bu illiyet baginin varlig1 kabul edilir®.

Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci
Baski, Istanbul 1993, s. 449; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme,
Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4 iincii Basidan 7 inci Tipki Basi, Istanbul 2017, s. 473, N. 1; Antalya, O.
Gokhan, Marmara Hukuk Yorumu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,1, Temel Kavramlar Sozlesmeden Dogan
Borg iliskileri, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2019, s. 406, N. 1765; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, H.
Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 2020, s. 286, N. 893; Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 17. Basi, Istanbul 2020, s. 104, N. 67; YHGK, E. 2004/3-192, K.
2004/174, T. 31.3.2004, Kazanci igtihat Bilgi Bankasy; Yarg. 3. HD, E. 2000/10569, K. 2000/10864, T. 16.11.2000,
Kazanc gtihat Bilgi Bankas.

5  Oguzman/Qz,s. 120, N. 366; Yavuz, Nihat, Borglar Hukuku El Kitab1, Ankara 2018, s. 196. Tehdit, korkutulmak istenen
kisinin iradesinin baski altina alinmasinda kullanilan bir aractir. Tehdit eden kisinin amaci, karg1 tarafin iradesinin
olusum siirecine etki ederek, onun kendi istedigi sonuca gore iradesini agiklamasi ve bu iradeye gore sozlesmenin
kurulmasini saglamaktir., Demirbag, Harun, Tiirk Borglar Kanunu'nda Korkutmanin (fkrahin) Sartlart ve Sonuglari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, [{USBE, Istanbul 2012, s. 5.

6  Korkutmanin sartlarmna iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Demirbas, s. 37 vd.; Kéroglu, Emre, Tiirk Borglar
Hukukunda irade Bozuklugu Hallerinden Korkutma, Istanbul 2020, s. 80 vd.; .. Bilindigi iizere, 6098 Sayil Tiirk
Borglar Kanununun (TBK) 37. (818 Sayili Borglar Kanunu'nun (BK) 29.) maddesine gore, bir kimse karsi tarafin veya
iigtincii bir kisinin kendisi veya yakinlarinin maddi veya manevi varligina yonelik hukuka aykiri ve esasl korkutmasi
sonucu yaptigi sozlesme ile bagh sayilamaz. TBK'nin 38. (BK'mn 30.) maddesinde belirtildigi gibi, korkutmadan(ikrah-
tehdit) soz edilebilmesi igin, korkutmanin sozlesmeyi yapan kimsenin veya yakinmlarmmn kisilik haklarina veya mal
varliklarina yonelik olmasi, korkutmaya maruz kalanin siibjektif durumuna gore agir ve derhal meydana gelebilecek nitelik
tasimasi, haksiz(hukuka aykir1) sayilmasi, illiyet baginin bulunmas: yani sozlesmenin korkunun yarattigr etki sonucu
yapilmast zorunludur. Bu kosullarin varhigi halinde iradesi sakatlanan taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle
hukuki iliskiyi gegmise etkili(makable samil) olarak ortadan kaldirilabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, iptal hakkinin
kullanilmast higbir sekle bagh degildir. Korkunun kalktig1 tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde sozlesme
karsi tarafa yoneltilecek tek tarafli sarih ve zimni bir irade agiklamas ile feshedilebilecegi gibi def’i veya dava yoluyla da
kullamlabilir(TBK min 39. md).”, Yarg. 1. HD, E. 2016/3874, K. 2019/3862, T. 17.6.2019, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1.
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Korkutmayla baglantili bir kavram olan “cebir (zorlama)”, bir kisinin iradesi disinda bir sey yapmaya

ya da yapmamaya zorlanmasidir’. Korkutmada kisiye istemedigi, arzu etmedigi halde bir sey
yapmas1 hususunda baski yapilmasi s6z konusudur. Cebir, maddi cebir ve manevi cebir olarak ikiye
ayrilir®. Maddi cebirde kiginin iradesi tamamen devre dis1 birakilmakta onun yerini cebir kullanan
kisinin iradesi almaktadir. Cebirde bulunan Kisi, karg1 tarafin davranislarini kontrol altina alarak
onu istedigi gibi yonlendirmektedir. Ornegin, bir kisinin eli tutularak senet imzalatilmasinda ya da
parmaginin imza yerine bastirilmasinda maddi cebir vardir. Maddi cebire maruz kalan kisinin irade
beyan1 yok hitkmiindedir, sézlesme kurulmamistir®. Bu sebeple, maddi cebir uygulanarak yapilmig
olan sézlesmeler agisindan TBK m. 37 ve 38 hiikiimleri uygulama alani bulmaz!?.

Manevi cebirde ise kisinin iradesi bulunmakla birlikte uygulanan baski ile onun istenilen sekilde
davranmas: saglanmaktadir!!. Ornegin kisinin bagina silah dayayarak ya da yakinlarinin tehlikeye
maruz kalacagini belirterek, onu sézlesme yapmaya zorlamada kisi arzu etmedigi halde bir s6zlesme
yapmaktadir!2.

Manevi cebirde maddi cebirden farkli olarak kiside “eylem iradesi” bulunmaktadir. Cebir uygulayan
kisinin davraniginin zorlayici etkisi karsi tarafin kararini ortadan kaldirmamakta, manevi cebre
ugrayan kisinin s6zlesme kurmaya yonelik irade agiklamasi bu kararin neticesi olarak ortaya
¢ikmaktadir!®. TBK m. 37 ve 38 hiikiimleri manevi cebirin uygulandigi hallerle sinirli olarak

uygulanir!4,

7 Yilmaz, s. 119; Koroglu, s. 50.

8  Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. I, Istanbul 1958, s. 274; Eren, s. 453,
N. 1237; Esener, Turhan/Giindogdu, Fatih, Bor¢lar Hukuku I, S6zlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi (TBK m.1-48),
Istanbul 2017, 5.163.

9  von Tuhr/Peter, s. 325; Bucher, s. 224; Etter, s. 30; Basler Komm. OR I/Schwenzer, Art. 29, N. 1; Akyol, Sener, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul 1995, s. 302; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 473, N. 2; Saymen/
Elbir, s. 275; Antalya, s. 406, N. 1766; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 449; Esener/Giindogdu, s. 163-164; Eren,
s. 453-454, N. 1237; Ozkaya, Eraslan, Yanilma- Aldatma-Korkutma Davalar1 (Hata-Hile-Ikrah Davalar1), Giincellenmis
4. Baski, Ankara 2019, s. 392.

10  Schmidlin, Art. 29/30, N. 4; Schwenzer, s. 298, N. 38.14.

11 von Tuhr/Peter, s. 325; Saymen/Elbir, s. 275; Akyol, s. 298; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 449.

12 Maddi ve manevi cebirde kisinin bir davranigta bulunmaya zorlanmasi, onun bedeni tizerindeki fiziksel temasa
dayanabilir. Bu durumda bir ayrim yapilirken, kisinin davraniginin kendi iradesine dayanip dayanmadig dikkate
alinur. Fiziksel gli¢ uygulanarak ya da s6z soylenmesi, yazi, resim veya isaret gosterilmesi vb. sekillerde korkutulan kisi
istememesine ragmen kendisi bir irade beyan ediyorsa manevi cebir, kisinin bedeni tizerinde salt fiziksel gii¢ kullanilmak
suretiyle onun irade beyan etmesi saglaniyor ise maddi cebir s6z konusudur. Maddi cebirde kisinin davranisi kendi
iradesinin sonucu degildir., Demirbas, s. 7.

13 von Tuhr/Peter, s. 325; Basler Komm. OR I/Schwenzer, Art. 29, N. 1; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 449;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 473, N. 1; Schwenzer, s. 298, N. 38.14; Ozkaya, s. 392-393.

14 Schwenzer, s. 298, N. 38.14; Eren, s. 453, N. 1237; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 473, N. 2;
Antalya, s. 406, N. 1766; Akyol, s. 300; Istanbul Serhi/Kursat, istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yiiriirlitk
Kanunu, Cilt - 1 (Madde 1-82), Istanbul 2019, m. 38, N. 8; Kéroglu, s. 51. TBK m. 38/f.1'de “...agwr ve yakin bir
zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise..” ve TBK m. 37/f.1'de “taraflardan biri... s6zlesme yapmissa...”
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelere gore, tehlikeye ugrayacag: tehdidiyle korkutulan kisi tizerinde olusturulan
psikolojik baskiyla sézlesmenin kurulmasi durumunda korkutmadan soz edilir. Bu psikolojik baskidan bir
sozlesmenin kurulmasinda arag olarak yararlanilmasi, bu baski ve zorlamanin maddi degil, manevi oldugunu
gostermektedir., Demirbas, s. 10.
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Bu agiklamalar ¢ergevesinde korkutma, bir kisiye hukuka aykir1 ve kasten manevi bir baski uygulamak
suretiyle, onun ya da yakinlarindan birinin kisilik hakkina ya da malvarlig1 degerlerine yonelik agir
ve yakin bir tehlikeye maruz kalacaginin agik ya da ortiilii bigimde bildirilerek, o kisinin sézlesme
yapmasini saglamak olarak tanimlanabilir!®.

I1l. Korkutmanin Hukuka Aykiri Olmasi

OR Art. 29 Abs. 1'de korkutmanin hukuka aykir1 olmasi gerektigi acik¢a belirtilmis olmakla birlikte,
TBK m. 37 ve m. 38de hukuka aykirilik sartina yer verilmemistir. Ancak 6gretide, korkutulanin
s6zlesmeyle bagli olmamast i¢in korkutmanin hukuka aykir1 olmasi gerektigi kabul edilmektedir!®.
Korkutmanin hakli bir sebebe dayanmas: halinde, korkutmanin varligindan bahsedilemez!”.
Kanunkoyucu, korkutmanin sartlarini diizenleyen TBK m. 38de ikili bir ayrima gitmistir. TBK
m. 38/f.1de tehdidin ne zaman korkutma sayilacagina iliskin genel sartlara yer verilmis; TBK m.
38/f.2de ise bir hak ya da kanundan dogan yetkinin kullanilacag: bildirilerek yapilan kokutmanin
ozel sartlar1 diizenlenmistir'8. Kokutmanin hukuka aykiriligi konusu kanunun bu sistematigine
uygun olarak 6nce TBK m. 38/f.1 hitkmii, sonra da onun 6zel bir gériiniimii olan TBK m. 38/f.2
hiikmii ele alinarak incelenmigtir!®.

A. Bir Hakka ya da Kanundan Dogan Yetkinin Kullanilmasina Dayanmayan Korkutmanin Hukuka
Aylkari Olmasi (TBK m. 38/f.1)

Bir kisiyi belirli bir yonde irade agiklamasinda bulunmaya sevketmek i¢in mevcut bir hakkin veya
yetkinin kullanilmasi durumunda yapilan irade agiklamasi hitkiim ve sonu¢ dogurur. Kisinin bir
takim sebeplerle irade agiklamasina sevkedilmis olmasi, agiklamanin tehdit sonucu yapildigini
gostermez. Burada onemli olan husus, irade agiklamasinda bulunmaya yonelik karar verme
ozgurligintin hukuka aykir: bigimde sinirlandirilmis olup olmadigidir. Bu sebeple, tehdidin hukuka
aykirihgindan anlagilmas: gereken kisinin karar verme 6zgiirliigiine miidahale etmenin hukuka
aykar1 olmasidir®’.

15 Bucher, s. 225; Demirbas, s. 5; Antalya, s. 406, N. 1765.

16  Etter,s. 66; von Tuhr/Peter, s. 326; Gauch/Schluep/Schmid, s. 201, N. 880; Schmidlin, Art. 29/30 N. 35; Prdjudizienbuch
OR/Bernhard, Gauch, Peter/Aepli, Viktor/Stockli, Hubert (Hrsg), Prdjudizienbuch OR Rechtsprechung des
Bundesgerichts (1875-2015), 9. Auflage, Zurich 2016, Art. 29, N. 2; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 451;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 477, N. 9; Eren, s. 456, N. 1246; Kiligoglu, s. 284; istanbul Serhi/
Kursat, m. 38, N. 9; Esener/Giindogdu, s. 168; Giinergok, Ozcan/Kaylhan, Saban, Borglar Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler), istanbul 2020, s. 143.

17 Gauch/Schluep/Schmid, s. 201, N. 880; Schmidlin, Art. 29/30, N. 33; Etter, s. 66; Schwenzer, s. 299, N. 38.20; Oguzman/
0Oz, 5. 121, N. 370; Koroglu, s. 133.

18 “Bor¢glar Kanununun 30. maddesinin 2. fikrast hiikmiince yasaya uygun bir yetkinin kullanilacagi tehdidi altinda yapilmis
bir tasarrufun iptali icin aym maddenin birinci fikrasinda gosterilen genel unsurlarin da olayda gerceklesmesi gerekir.”,
Yarg. 4. HD, E. 1967/2642, K. 1967/3792, T. 2.5.1967, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas.

19 Etter, s. 77; Demirbas, s. 71; Koroglu, s. 134. TBK m. 38/f.1 hitkmii ana kural, TBK m. 38/f.2 hitkmi ise yan kural
niteligindedir., Schmidlin, Art. 29/30, N. 34.

20  Akyol, s. 313; Demirbas, s. 66.
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Sozlesmenin kurulmasindan Once taraflar arasinda bir muzakere siireci vardir. Bu miizakere

siirecinin bagariya ulagmasi halinde sézlesme kurulur. Iste bu siirecte taraflar arasinda edimden
bagimsiz bir borg iliskisi dogar. Taraflar birbirlerini korumak ve zarar verebilecek davraniglardan
kaginmak yiikiimliliigii altindadirlar?!. Bu iligkinin kaynagi TMK m.2de yer alan diiriistlik
kuralidir?2. Miizakere siirecinde gerceklesen tehdit fiilinde, tehdit eden diger tarafin menfaatlerini
koruma yiikiimliltigiini ihlal etmektedir. Sozlesme tarafinin ya da ti¢lincii kiginin yukarida belirtilen
unsurlari tagtyan tehdit fiili, karg1 tarafin s6zlesmenin kurulmasina iligkin karar verme 6zgiirliigiine
etki ederek, onun iradesini baski altina almakta bdylece ona zarar vermektedir. Bu sekilde koruma
yukiimlaligini ihlal eden ve diger tarafa zarar veren tehdit eden culpa in contrehando sorumlulugu
kapsaminda sorumlu olur??.

Korkutma, TBK m. 37 ve 38de sozlesmenin kurulmas esas alinarak diizenlenmis olsa da, sozlesmenin
kurulmasindan sonra da korkutma s6z konusu olabilir. Ornegin, kurulmus olan sozlesmedeki sartlar
degistirilmedigi takdirde ifanin yapilmayacagy; hakli bir sebep olmaksizin ek 6deme yapilmadig:
takdirde sdzlesme konusu seyin teslim edilmeyecegi seklindeki fiiller de hukuka aykiridir?%. Bu gibi
fiillerle karsilagan alacaklinin bor¢lunun borca aykir1 davranisi sebebiyle borca aykirilik sorumlulugu
cercevesinde onun sorumluluguna gidebilmesi miimkiindiir. Ancak, bazi1 durumlarin varlig1 halinde
borcun ifa edilmemesi alacaklinin biiyiik bir zarara ugramasina neden olabilir?>. Bu gibi durumlarda
alacaklinin menfaatinin korunmas: gerekmekte olup, borca aykir1 davranan borglu alacakliy:
ekonomik olarak zor duruma sokmakla tehdit ederek, onun yeni bir sézlesme yapmak konusunda
serbestce karar verememesine neden olmaktadir?®.

Tehdit bir haksiz fiilinin unsurlarmni tagiyabilecegi gibi, kanunda 6ngoriilen sug tiplerinden birine
uygun bir fiil de olabilir?’. Kisinin kendisinin ya da yakinlarinin ldiiriilecegi, yaralanacagi, malvarligina

21 Serozan, Rona, “Culpa in Contrahendo”, “Akdin Miisbet Thlali” ve “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme”
Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, IUMHAD, C. 2, S. 3, 1968, s. 117 vd.;
Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, [stanbul 2008, s. 112 vd.; Gezder, Umit, Tiirk/Isvigre Hukukunda Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu, {stanbul 2009, s. 155-156.

22 Serozan,s. 117; Ergiine, s. 115.

23 Demirbas, s. 68; Nomer, s. 105, N. 68.2.

24  von Tuhr/Peter, s. 326; Gauch/Schluep/Schmid, s. 201, N. 880; Bucher, s. 226; Schwenzer, s. 299, N 38.20; Demirbas, s.
69; Koroglu, s. 48; Eren, s. 456, N. 1246. Yargitay vermis oldugu bir kararda borg olarak verilen 9.000 TLnin yarisindan
vazgecilmedigi takdirde 6demede bulunulmayacag tehdidinin kokutma sayilmayacagini belirtmistir., Yarg. 4. HD, E.
1967/8417, K. 1968/5402, T. 25.06.1968, Kazanci Itihat Bilgi Bankast. Bu kararin isabetsiz bir karar olduguna iliskin
bkz. Koroglu, s. 136; Demirbas, s. 69, dn. 213.

25 Yabana bir iilkeden mal satin alan ve mallarin son teslimatinin yapilmasindan énce borglu tarafindan satim bedelinin
artirllmas, aksi takdirde teslimatin yapilmayacag tehdidi ile karsilan alacaklinin, s6z konusu ticret artirimini reddederek,
teslimatin gergeklesmemesi halinde yabanc bir iilkede tazminat davas: yiiriitmenin zorlugundan ¢ekinmesi sebebiyle
ek ticret 6deme taahhtidiinde bulunmasi ve teslimatin yapilmasindan sonra bu beyanini iptal etmesi kokutma nedeniyle
hakli gortilmelidir., BGE 32 II 641.

26  Schmidlin, Art. 29/30, N. 36. Alacakl da sozlesmeden dogan borcunu ifa etmeyecegini bildiren borgluyu alacagini elde
etmek amaciyla tehdit edebilir. Bu ihtimalde, alacagini hukuk dig1 yollarla elde eden alacaklinin korunmamasi gerektigi,
borg konusu seyi tehdit edilmesi sebebiyle vermek zorunda kalan bor¢lunun korkutma sebebiyle vermis oldugu seyin
iadesini talep edebilmelidir., Akyol, s. 324-325; Demirbas, s. 70.

27  von Tuhr/Peter, s. 326; Gauch/Schluep/Schmid, s. 201, N. 880; Basler Komm. OR I/Schwenzer, Art. 29, N. 7; Bucher,
s. 226; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 451; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 477, N. 9; Akyol, s.

647



(irade Bozuklugu Hallerinden Korkutmanm Hukuka Aykirihig: )

zarar verilecegi tehdidi hem haksiz fiile hem de suga iliskin unsurlari ihtiva etmekte olup, hukuka aykir
oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, s6zlesmenin yapilmasina neden olan tehdit,
zorunluluk hali, mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk sebeplerinin varlig: halinde hukuka aykir:
olmayacaktir. Korkutmanin varliginin kabulii agisindan tehdidin mutlaka bir haksiz fiil veya sug teskil
etmesi zorunlu degildir. Korkutmanin hukuka aykirilig1 agisindan tehdit edenin bu tehdidin korkutma

teskil ettigini bilmesi yeterlidir. Tehdit edilenin fiilin hukuka aykir1 bir nitelik tagidigini bilmesi aranmaz
28

B. Bir Hakkin veya Kanundan Dogan Yetkinin Kullanilacagi Korkutmasinin Hukuka Aykiri Olmasi
(TBK m. 38/f.2)

Bir kisi, bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin kullanilacag bildirimi tzerine sézlesme yapmak
zorunda kalmus ise kural olarak bu sozlesme gecerli bir s6zlesmedir ve bunun baglayic1 olmadig: ileri
stiriilemez?®. Ornegin, alacagini elde etmek isteyen alacaklnin borg ifa edilmedigi takdirde icra takibine
girisecegi, dava acacagl, s6zlesmeyi sona erdirecegi beyan: hukuka aykir: olmayip, sadece bir hak ya da
kanundan dogan yetkinin kullanilacaginn bildirilmesidir. Burada hakli bir sebebe (alacagini elde etmek)
dayanan alacakli, kanunun ¢izdigi sinurlar icinde borgluyu ifada bulunmast i¢in zorlamaktadir. Bir hakkin
veya kanundan dogan yetkinin kanunun 6ngordagii kapsam ve yontemle kullanilmasi durumunda
hukuka aykirilik s6z konusu olmaz. Anayasa m. 36da hak arama 6zgiirliigii giivence altina alinmustir.
Bu maddeye gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci
veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. TBK m.38/f.2de bir hak ya da
kanundan dogan yetki bir sozlesmenin yapilmasinda tehdit araci olarak kullanilmaktadir®°.

Bir hak ya da kanundan dogan yetkinin kullanilacag: tehdidiyle kargilan tarafin bu tehdit sebebiyle zor
durumda kalmasi neticesinde sézlesmeyi yapmak zorunda kalmasi: durumunda, bu sézlesme tehdit
eden i¢in agir1 bir menfaat sagliyorsa bu tehdit hukuka aykir: olur. Bu durumda hak ya da kanundan

dogan yetki, hukuk diizeninin korumadig1 menfaatlerin elde edilmesi amaciyla kullanilmaktadir3!.

314; Ozkaya, s. 394; Demirbas, s. 67.

28  Schmidlin, Art. 29/30, N. 38; Yavuz, s. 197; Koroglu, s. 135.

29  Etter, s. 73; von Tuhr/Peter, s. 327; Schmidlin, Art. 29/30, N. 42; Bucher, s. 226; Basler Komm. OR I/Schwenzer, Art. 30,
N. 8; Schwenzer, s. 299, N. 38.21; Eren, s. 456, N. 1246; Kilicoglu, s. 284; Antalya, s. 409, N. 1756; Nomer, s. 104, N. 67.1;
Esener/Giindogdu, s. 168; Giinergok/Kayihan, s. 143; Demirbas, s. 70-71; Ozkaya, s. 424; .. Ote yandan, kural olarak yasal
bir hakkin kullanilacagini bildirmek dava agilacagy, icra takibi yapilacagy, iflasin istenecegi tehditlerini ileri siirmek, ya da yasal bir
hakk: kullanmak ikrah saylamaz.”, Yarg. 1. HD, E. 2018/2470, K. 2018/13056, T. 3.10.2018, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

30 Kiligoglu, s. 286; “..tacirlerin, yargiya ihbar ve sikayet edilecegi tehdidiyle sozlesmeye razi edildigi durumlarda ikrah soz
konusu degildir. Ihbar ve sikayet, gercegi yansitiyorsa anayasal hakkin kullanilmas: olur; degilse onu yapan sonuglarma
katlanir”, Yarg. 19. HD, E. 2002/2827, K. 2002/7580, T. 29.11.2002, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

31 Saymen/Elbir, s. 277; Koroglu, s. 138.
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I. Hak ya da Kanundan Dogan Yetkinin Kullanilacaginin Bildirilmesi

TBK m. 38/f.2’ye gore, kokutmanin hukuka aykiriligindan so6z edilebilmesi icin oéncelikle bir
hakkin veya kanundan dogan yetkinin bulunmasi gerekir32. Sézlesmeden dogan haklar ile Tiirk
Borglar Kanunundan ve mevzuattan kaynaklanan hak ve yetkiler bu kapsamda yer alir®3. Hak ya da
kanundan dogan yetki, bunlarin kullanilacag: tehdidinde bulunuldugu an itibariyle mevcut olmasa
dahi, yakin sayilabilecek bir zaman diliminde dogacak bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin
kullanimi tehditleri de korkutma sayilabilir34.

Bir hak ya da kanundan dogan yetki bulunmamasina ragmen bu hak ya da yetki varmis gibi bildirim
yapilmas: durumunda tehdit edilenin hak ya da kanundan dogan yetkinin bulunmadigini bildigi ya
da somut durumun sartlar1 ¢ercevesinde bilebilecek durumda oldugu soylenebiliyorsa kokutmanin

hukuka aykirihigindan bahsedilemez?®

. Tehdit edilen, ger¢ekte bulunmayan bir hakkin veya
kanundan dogan yetkinin bulunduguna iyiniyetli olarak inanmis ise sartlar: varsa TBK m. 38/f.1

hitkmiine dayanarak hukuka aykirilik iddiasinda bulunabilir3®.

Bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin kullanilacag: tehdidinin bu tehdit altinda s6zlesmeyi yapan
kisinin kendisine yoneltilmis olmalidir. Bagka bir kisiye yapilan bu sekildeki bir tehdit sebebiyle
sozlesme yapilmak zorunda kalinmis ise somut olayin sartlari gercevesinde sozlesme yapanin
yakinlarina yénelik bir tehdit sebebiyle (TBK m. 38/f.1) korkutmanin gergeklestigi kabul edilebilir®”.

Tehdit edilen kisi gercek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisi de olabilir. Tiizel kisi iradesini organlari
araciligiyla agikladigindan tehdit tiizel kisinin temsile yetkili organinda yer alan gercek kisi ya da

32 Schmidlin, Art. 29/30, N. 47; Kiligoglu, s. 284; C)zkaya, s.425; Demirbas, s. 71; “Bundan baska ( bir hakkin veya kanuni
salahiyetin ) kullamlacag: da ileri siiriilmiis olmak gerekir. Bu durumda hak niteliginde olmayan bir seyin istenilmesi veya
kanuna aykir: bir islemin yapilacagimin séylenmesi, bu hiikme uygun bir tehdidin ve ikrahin var sayilmasim gerektirmez.
Davaci, Hazirandan Kasima kadar belediyenin kendisine kiraladigi gazinoyu bosaltma yiikiimliiliigiinii kabul etmedikge
isletme ruhsatiyesi verilmeyecegi bildirildiginden, bu tehdit altinda verilmis 16.7.1963 giinlii ytikiimliiliik belgesinin gegersiz
sayilmasina karar verilmesini istemistir. Oysa ki belediyenin ileri stirdiigii bildirilen ruhsatname vermeme durumu, belediye
icin ne bir hak ne de yasaya uygun yetkidir. Bir gazinonun belediye yonetmelikleri hiikiimlerine uygun durumda bulunmasi
halinde, bagsvurma iizerine, belediye ruhsatname vermege mecburdur. Bu durumda olan bir gazino igin, ruhsatname
vermeme keyfiyeti, belediyenin keyfi bir davranisi olmasi bakimindan buna karst her zaman iptal ve tazminat davasi
agilabilir. O halde de yasanin gegersizlik icin aradigr hak veya kanuni salahiyetin kullanilmasi unsurlari olayda gerceklesmis
sayilmaz. Bu yolla belediyenin olumsuz davranisi giderilebilecegine gore, mal varligi icin derhal gerceklesecek bir tehlikeden
ve agirhigindan soz dilemez. Iptal icin yasanin aradig: sartlarin gerceklestigi diisiiniilemeyeceginden davamin reddedilmemis
bulunmasi bozmay: gerektirir”, Yarg. 4. HD, E. 1967/2642, K. 1967/3792, T. 2.5.1967, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

33  Koroglu, s. 140.

34 Demirbas,s. 71, dn. 219.

35 Etter, s. 77; Demirbas, s. 71; Koroglu, s. 140.

36  Etter, s. 78-79; Schmidlin, Art. 29/30, N. 47; Demirbas, s. 71-72; Koroglu, s. 141.

37 Demirbas, s. 71, dn. 219;“Davacinin dava dilekgesinde dayandigi olaylari nitelemek ve bu tavsife uygun yasa maddelerini
tespit edip uygulamak HUMK.nun 76. maddesi geregince hakimin gorevi geregidir. Davaci dava dilekgesinde damadi Ersin’in
borcundan dolayr davali alacaklinin icra memuru ile birlikte, borglu Ersin’le birlikte oturdugu eve hacze geldiklerini, kizina
ceyiz olarak verdigi esyalarin haczedilecegi sirada Ersin'in borcunu kabul ederek 100.000 lira para ile dava konusu iki ¢eki
davaliya bu miizayaka durumundan dolay: verdigini ileri siirmiistiir. Boylece, BK.nun 30/2. maddesine dayanmaktadir.
Burada, bor¢lu davact olmadig gibi haczedilen mallar da kendisine ait bulunmamaktadir. Bu itibarla bir hakkin veya
kanuni selahiyetin kullanilacag: tehdidi ile miizayakaya diicar oldugu kabul edilemez. Bu nedenle olaya uygun diismeyen
gerekge ile hiikiim tesisi bozmay: gerektirir” Yarg. 13. HD, E. 1988/4352, K. 1998/5649, T. 24.11.1988, Legalbank.
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kisilerin iradesine etki yapmaktadir®®. Temsile yetkili organ tek kisiden olusuyor ise bu kisinin tehdide
maruz kalmasi, tiizel kisinin korkutulmast anlamina gelir. Organin birden fazla kisiden olusmasi
durumunda ise sozlesmenin yapilip yapilmayacagina iliskin karar verilirken karar ¢ogunlugunun
saglanmasinda tehdit edilen iiyenin/iiyelerin etkisi bulunup bulunmadig: belirlenmelidir. Tehdit
edilen tiye/ityelerin katilimiyla karar alinmis ve sézlesme yapilmus ise, tiizel kisi korkutma sebebiyle
sozlesmeyle bagli olmadigini ileri siirebilir. Temsile yetkili olmayan organa yonelen tehdit ise

korkutma teskil etmez>°.

Hak ya da kanundan dogan yetkinin kullanilmasi bir¢ok sebepten kaynaklanabilir. Alacaklinin
alacagini tahsil etmeye yonelik ifa talebi, dava agmas, icra takibine baslamasi, takip siirecinde haciz
ya da satis talebi tehdit konusu olabilir®’. Alacak hakki disinda kalan diger kisisel haklarin &zellikle
yenilik doguran haklar ile def’i haklarinin kullanilacag1 da bildirilebilir*!.

Aile ve miras hukukundan dogan haklarin kullanilacag: tehdidiyle de bir kisinin s6zlesme yapmasi
saglanabilir®?. Ayrica, sug isleyen bir kisinin bu sugun ihbar veya sikayet edilecegi tehdidi ile sozlesme

yapmaya zorlanmasi da s6z konusu olabilir®3.

38 Gauch/Schluep/Schmid, s. 200, N. 876; Schmidlin, Art. 29/30, N, 28; Basler Komm. OR I/Schwenzer, Art. 30, N.
4-5; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 449; Antalya, s. 406, N. 1764; istanbul Serhi/Kursat, m. 38, N. 6, dn. 72;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 475, N. 6; Oguzman/('jz, s. 120, N. 366, dn. 361; Demirbas, s. 47;
Ozkaya, s. 393. Tiizel kisiyi temsile yetkili organlar her bir tiizel kisi igin ilgili kanunlarda diizenlenmistir. Bkz. TMK m.
84,109, TTK m. 223, 318, 365, 623, Kooperatifler Kanunu m. 56.

39 Koroglu, s. 96-97.

40 von Tuhr/Peter, s. 327; Etter, s. 80; Bucher, s. 226; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 451; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 477, N. 9; Akyol, s. 316.

41  Etter, s. 80; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 451; Demirbas, s. 142. Tehdit edenin sézlesmeyi feshedecegini,
6nalim hakkini kullanacagini, kendisine yapilan bir bagka teklifi kabul edecegini bildirmesi 6rnek verilebilir., Koroglu,
s. 142.

42 Etter,s. 80; Koroglu, s. 142. Eslerden biri istedigi bedel 6denmedikg¢e bosanmaya razi olmayacagini diger ese mirasbirakan
belirli bir kisiyle evlenmedigi takdirde mirasindan mahrum birakacagini miras¢isina bildirdiginde muhatabini zor
durumda birakmaktadir., Demirbas, s. 73.

43 Kural olarak, kanunda sug olarak diizenlenmis olan bir fiili isleyen kisiye isledigi sugun yetkili makamlara ihbar ya da
sikayet edilecegini bildirmek hukuka aykir1 bir nitelik tagimaz., Etter, s. 81; Schmidlin, Art. 29/30, N. 44; Demirbas, s. 73;
bkz. BGE 125 III 353. Yapilmast istenen sozlesme ile islenen sug arasinda objektif bir baglant: varsa yani sozlesme islenen
sugun sonuglari ile ilgiliyse ve sug ihbarinda veya sikayetinde bulunulacag tehdidi sug isleyenin zor durumda kalmas:
sebebiyle agir1 bir menfaat elde edilmesini sagliyor ise, bu tehdit hukuka aykiridir. Asir1 menfaat saglanmasi s6z konusu
degilse tehdidin hukuka aykiriligindan bahsedilemez., von Tuhr/Peter, s. 328; Basler Koom. OR I/Schwenzer, Art. 30, N.
9; Préjudizienbuch OR/Bernhard, Art. 30, N. 4; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 477, N. 10; Antalya, s.
410, N. 1788; Koroglu, s. 143; BGE 125 I1I 353; bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 287, N. 896. Ornegin, Anin aracina
5.000 TL zarar veren B’ye kars1 10.000 TL 6demedigi takdirde bu sugun ihbar veya sikayet edilecegi tehdidinde bulunmasi
durumunda, A, Bnin zor durumunda kalmasindan agir1 menfaat elde ettiginden, bu tehdit hukuka aykir1 olur. Anin 5.000
TL talep etmesi durumunda ise 6demeyi yapan B, tehdidin hukuka aykir1 oldugunu ileri siiremez. Yapilmasi istenen
sozlesme ile iglenen sug arasinda herhangi bir baglant1 yoksa, 6rnegin araci hasara ugrayan A, hasar tutar1 6denmedigi
takdirde Bnin daha 6nce islemis oldugu sug teskil eden bir fiili ihbar veya sikayet edecegini bildirmigse sartlar1 varsa TBK
m. 38/f.1 uygulanur., Basler Komm. OR I/Schwenzer, Art. 30, N. 9; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 478,
N. 10; Antalya, s. 410, N. 1788; Koroglu, s. 144; Demirbas, s. 76; “Bu ciimleden olarak bir hakkin veya kanuni yetkinin
kullamlmast sézkonusu olmadik¢a tehdit hukuka aykir: oldugu gibi, bir hakkin veya kanuni yetkinin kullanilacag: tehdidinin
tehdit olunan igin yarattig: giic durumdan agsir: menfaat elde etmek iizere yararlamlmissa yapilan tehdit yine hukuka aykiridir.
( BK.Mad.30/11 ) Ornegin,... bir ceza davasi agma tehdidi ile asirt menfaat saglayacak bir sézlesmenin yapilmast boyledir”,
Yarg. 3. HD, E. 2000/8427, K. 2000/9776, T. 12.10.2000, Kazanci Itihat Bilgi Bankast.
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Tehdit edenin serbest tasarrufunda olan (tehdit edilenin kabuliine veya iznine ihtiya¢ duyulmayan)

islemleri aleyhe kullanacagini bildirerek tehdit edilenden asiri bir menfaat elde etmesi de
miimkiindiir#4,

2. Korkutulanin Zor Durumda Kalmasindan Asiri Bir Menfaat Saglanmasi

a. Genel Olarak

Bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin kullanilacag: bildirimi tehdit edilenin zor durumda
kalmasindan dolay: bildirimde bulunana asir1 bir menfaat saglamis olmalidir. Bu sart agisindan
“zor durumda kalma” ve “zor durumda kalmadan kaynakli agir1 menfaat saglama” unsurlar: birlikte
gerceklesmedikge korkutmanin varligindan bahsedilemez.

Ogretide bir goriise gore®®, tehdit edilenin zor durumda kalmast unsurunun ayrica belirtilmesine
ihtiya¢ yoktur. Tehdit edilenin zor durumda kalmasi ile kastedilen, tehdit sonras: tehdit edilenin
icerisine diistiigii durumdur ve bu tehdidin genel sartlarini diizenleyen TBK m. 38/f.1 hitkmiinde de
aranmaktadir. Bu sebeple, TBK m. 38/f.2 hitkmiiniin uygulanabilmesi agisindan 6nemli olan unsur
tehdit edenin asir1 bir menfaat saglamasidir.

Tehdit edilen zor durumda kalsa da bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin kullanilmasi tehdit
eden agisindan agir1 bir menfaat saglamiyor ise ortada hukuka aykir: bir durum bulunmayacagindan
dolay1 kokutma s6z konusu olmaz?*.

44 Yargitay vermis oldugu bir kararda bir avukatin tutuklu miivekkilinin bu durumundan faydalanarak davaya devam
etmeyecegi ve bu durumda iglerin ¢ok daha kétii olacagr tehdidiyle miivekkilini kendisine 6diing para verdigi yontinde
irade agiklamasinda bulunmaya sevketmesinin korkutma olduguna hitkmetmistir., Yarg. 4. HD, E. 1969/148, K.
1969/1698, T. 4.11.1969, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi. Arabasini kendisine vermedigi takdirde bosanma davasi agacagin
bildiren kocanin bu tehdidi kargisinda arabanin devrini gergeklestiren es agisindan sozlesme baglayic1 degildir., Yarg. 2.
HD, E. 1997/7595, K. 1997/8078, T. 9.7.1997, Kazanci1 I(;tihat Bilgi Bankas. Kiralayanin kira s6zlesmesini fesih hakkin
kullanacagin bildirerek, kiracinin asir1 bedel ile sézlesmeyi yenilemesini saglamasinda da kiralayan fesih hakkini bir
tehdit olarak kullanmaktadir., YHGK, E. 2004/3-192, K. 2004/174, T. 31.3.2004, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1.

45 Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, I. Cilt, Genel Hiikiimler, Altinct Bast, Istanbul 1976, s. 365-366.

46  Koroglu, s. 145; Antalya, s. 409, N. 1787; Esener/Giindogdu, s. 168-169; Ozkaya, s.424; “Tkrah olunan taraf, hal ve mevkiine
nazaran kendisinin yahut yakin akrabasidan birinin hayat veya sahis veya namus yahut mallart agir ve derhal vukubulacak
bir tehlikeye maruz olduguna kanaat getirdigi takdirde ikrah, muteber addolunur. Bir hakkin veya kanuni saldhiyetin
istenecegi ve kullanmlacag tehdidi ile miizayakaya diicar olan kimsenin yaptigr akit, tehdit eden icin fahis menfaatler temin
etmiyorsa; bu tehdit, ikrahi muteber addolunmaz. Fakat fahis menfaatler istihsali icin tehdit olunan tarafin miizayaka halinde
bulunmasimdan istifade olunmus olursa bu korku nazara alinir”, Yarg. 11. HD, E. 2005/13977, K. 2007/1287, T. 5.2.2007,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasy; “Tkrahin kosullarr B.K.nun 30.maddesinde belirtilmis olup, aym maddenin 2.fikrasinda bir
hakkin veya kanuni yetkinin istenecegi veya kullanilacag: tehdidi ile miizayakaya diigar olan kimsenin yaptigr akdin, tehdit
eden icin fahis menfaatler temin etmemesi halinde tehdidin ikrah teskil etmeyecegi hiikmii getirilmistir. Olayda davac sirket
ve ortaklari ile yetkililerinin hayat, namus, mal ve hiirriyetine yonelik bir tehdidin varligu ileri siiriiliip kamtlanms degildir.
Davali idarenin bagh bulundugu bakanligin basinda bulunan bakann, kesif artis ile ilgili isleri 2001 yili fiyatlari ile yapmay:
kabul ettigine dair taahhiitname vermemesi halinde kesif artisini imzalamayacag, sozlesmeyi feshedecegi ve hakedis 6demesini
geciktirecegine dair beyani, taahhiitname tarihi itibariyle kesif artisinin is bedelinin %30unu agmas: nedeniyle kesif artisini
imzalamama ve sozlesmeyi fesih yetkisi bulundugundan kanuni yetkinin kullanilacagim bildirme niteligindedir. Dava konusu
isin %30 kesif artis1 disinda kalmasi nedeniyle bu isin yapilmast ayri bir sézleme konusu olup daval idarenin yeniden ihale
yaparak isi aym veya daha diisiik bedelle baska bir yiikleniciye vermesi ihtimali gozden uzak tutulamayacagindan idarenin
fahis menfaat temin ettiginden soz etmek miimkiin degildir. Bunun yanmnda idarenin ne sekilde fahis menfaat temin ettigi
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Ogretide TBK m. 28de diizenlenen agir1 yararlanmanin sartlarindan olan zor durumda kalma ve
yararlanma sartlarinin TBK m. 38/f.2 iin de aynen aranmasi gerektigi kabul edilmektedir?’.

Bununla birlikte her iki diizenleme arasinda farklar da bulunmaktadir. TBK m. 38/f.2'de belirtilen zor
durumda kalma, tehdit edenin bir hak ya da kanundan dogan yetkinin kullanilacag: bildiriminden
sonra ortaya ¢ikmaktadir®®, TBK m. 28'de diizenlenen asir1 yararlanma durumunda ise kisi sozlesme
yapilmadan 6nce olumsuz bir durum i¢inde bulunmakta, bu durumun elverissiz kosullarindan
kurtulmak amaciyla sozlesme yapmaktadir. Burada tehdit kastiyla hareket edilerek, bir kisinin
sozlesme kurmaya sevkedilmesi s6z konusu degildir®®. Ayrica, TBK m. 38/f.2'de belirtilen zorda
kalma durumu, sézlesmenin tarafi disinda bir tigtinci kisinin tehdidiyle de ortaya ¢ikabileceginden
TBK m. 28 hitkmiinden farklilagmaktadir®’.

b. Korkutulanin Zor Durumda Kalmasi

TBK m. 38/f.2’ye gore, korkutmanin varliginin kabul edilebilmesi igin, bir hakkin veya kanundan
dogan yetkinin kullanilacag: tehdidi kars1 tarafin zor durumda kalmasina neden olmalidir.

Zor durumda kalmadan anlagilmasi gereken tehdit edilenin sozlesmeyi kurarken maddi ya da
manevi agidan siddetli bir sikint1 ve ¢aresizlik hissetmesidir’!. Zor durumda kalma genellikle mali
ya da ekonomik bir sikinti igine girme seklinde karsimiza gikmaktadir®2.

Bir hak ya da kanundan dogan yetkinin kullanilacag: tehdidi ile kars: karsiya kalan kisinin bu tehditten
onceki durumu bu tehdit ile sarsilmakta, kendisinin tehdit edenin agir1 bir menfaat saglayacag: bir
sozlesme yapmak ya da bu tehdidin olumsuz sonuglarina maruz kalma disinda bagka bir segenegi
bulunmamaktadir. Tehdit edilen kisi, tehdit fiilinin gerceklesmesi sonucunda kargilagsacagi olumsuz
sonuglarin sdzlesme kurmaya gore daha agir ve tehlikeli olacagini diisiinerek, sozlesmeye yapmay1
tercih etmektedir®®. Borcu sebebiyle hakkinda icra takibine baglanacagi beyaniyla karsilagan
bor¢lunun, bu takip sebebiyle ¢ok daha fazla zarara ugrayacag: diistincesiyle tasinmazini degerinden
diisiik bir bedelle satmay1 kabul etmesi bu duruma 6rnek verilebilir.

de somut delillerle kamitlanamamigstir. Kaldi ki davaci miizayaka halinde olmas: nedeniyle taahhiitnameyi verdigini ispat
edemedigi gibi kesif artislar: dahil tiim is bedeli dikkate alindiginda miizayaka halinde bulundugunun kabulii de miimkiin
degildir”, Yarg. 15. HD, E. 2004/4318, K. 2005/2091, T. 7.4.2005, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

47  Etter, s. 84, von Tuhr/Peter, s. 327, dn. 47; Pridjudizienbuch OR/Bernhard, Art. 30, N. 4; Antalya, s. 409, N. 1787;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 477, dn. 18; Koroglu, s. 146; Demirbas, s. 77, dn. 242.

48  Etter, s. 79 vd..

49 Demirbas, s. 77, dn. 242.

50 Belser, Eva Maria, Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht, Freiburg (Schweiz) 2000, s. 341, Demirbas, s. 77, dn.
242'den naklen.

51 Berner Komm. OR/Kramer, Meier-Hayoz Artur (Hrsg.), Berner Kommentar, Band VI, 1. Abteilung Allgemeine
Bestimmungen, 2. Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt des Vertrages, Kommentar zu Art. 19-20 OR, Bern 1991, Art. 21,
N. 36; Antalya, s. 419, N. 1840; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 489, N. 16; Koroglu, s. 147; Kiligoglu,
s.291-292; Oguzman/Oz, s. 143, N. 431.

52 Antalya, s. 419, N. 1840; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 489, N. 16.

53  Oser/Schonenberger, Art. 30, N. 13; Demirbas, s. 77; Koroglu, s. 148.
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Zor durumda kalma halinin siireklilik gostermesi zorunlu degildir. Onemli olan sozlesmenin

kurulmasi aninda tehdit edilenin zor durumda kalmasidir®®.

Ornegin, A sirketi ile S girketi arasinda akdedilen bir satig sozlesmesinde A'ya teslim ettigi iiriinlerin
ayipli oldugunu kabul eden Snin, bu drlinlerin ve Anin siparis asamasinda yaptig1 6n 6deme ile
satig tutarinin kalan kismi i¢in teminat olarak verdigi teminat mektubunun iadesinin sézlesme
geregi kendisinin ibra edilmesi gartiyla miimkiin olabilecegini Aya bildirmesinin TBK m. 38/f.2
anlaminda bir korkutma sayilabilmesi i¢in bu bildirim {izerine Anin zor durumda kalmasi ve Snin
asir1 menfaat saglamis olmasi gerekir. Bu 6rnekte, ayipli ifadan dogan zararlarini da talep eden ancak
bu talebi satic tarafindan kabul edilmeyen alici sirket 6n 6demenin ve teminat mektubunun iadesi
gerceklesemedigi takdirde mali ya da ekonomik agidan zorda kalacag: diisiincesiyle ibra sozlesmesi
yapmak zorunda kalabilir. Bu durumda, zorda kalma halinin varlig1 agisindan alici sirketin mali
verilerinin incelenmesi, sozlesmenin yapildig: tarihteki sirketin kisa vadeli bor¢ 6deme giiciiniin
tespit edilmesi gerekir. Bor¢ 6deme giiciiniin belirlenebilmesi i¢in de likidite orani ve nakit orani
hesaplanmalidir®. Bu oranlarin diigiik seviyelerde®® kalmasi durumunda ise sirketin kisa vadeli
bor¢larimi 6demede giiglitk cekecegi bu baglamda zorda kalma halinin gerceklestigi kabul edilebilir.

c) Asirt Menfaat Saglanmasi

Bir hak ya da kanundan dogan yetkinin amacina uygun kullanilmasi halinde hukuk diizenine
aykuriliktan s6z edilemez. Burada hukuka aykiriliga neden olan husus hak ya da kanundan dogan
yetki kullanilarak asir1 menfaat saglanmasidir’’. Korkutmanin varligi agisindan asir1 menfaat
saglama olgusu gerceklesmis olmalidir. Bir bagka anlatimla, bir hak ya da kanundan dogan yetkinin
kullanilacagi tehdidine maruz kalan kisi zor durumda kalmis olabilir. Ancak, bu zor durumda
kalmadan tehdit eden asir1 bir menfaat elde etmelidir ki korkutma ger¢eklesmis olsun. Tehdit eden
asir1 bir menfaat saglamamus ise karsi tarafin zor durumda kalmast tek bagina korkutmanin varliginin
kabulii igin yeterli degildir>®.

54 Koroglu, s. 148.

55  Likidite oran, sirketin kisa vadeli bor¢ 6deme giiciinii ortaya koymak amaciyla hesaplanir. Likidite oraninin temel aldig
veriler; aktifte yer alan dénen varliklar ve pasifte yer alan kisa vadeli borglardir. Likidite Orani (Asit-Test Orani) = (Dénen
Varliklar - Stoklar) / Kisa Vadeli Borglar seklinde formiile edilir. Nakit oran, ticari alacaklar tahsil edilmeksizin ve stoklar
paraya ¢evrilmeksizin bir bagka deyisle nakit girisi olmaksizin sirketin kisa vadeli borglarini 6deme giictinii gosterir. Nakit
oranin ¢ok disitk olmas, sirketin nakit sikintist igerisinde olduguna isaret etmektedir. Nakit Oran = Hazir Degerler / Kisa
Vadeli Borglar seklinde formiile edilir., Giimiis, Umut, Tolga/Sakar, Zekayi/Akkin, Giirkan/Sahin, Mustafa, “Finansal
Analizde Kullanilan Oranlar ve Firma Deger {liskisi: BIST'de islem Géren Cimento Firmalar1 Uzerine Bir Analiz’, Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi , C. 9, S. 16, 2017, s. 4 vd.; Yenisu, Ersin, “Finansal Tablolarin Oran Analizi {le Incelenmesi: Adese
Ornegi”, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 3, S. 1, 2019, 5. 25-26.

56 Uygulamada likidite oraninin 1 ile 1,5 arasinda hesaplanmasi normal kabul edilmekte, s6z konusu oranin ’in altinda
olmast yetersiz likit varlik oldugu izlenimi vermektedir. Nakit oranin ise 0,20 olmasi normal kabul edilmektedir., Tenker,
Nejat/Akdogan, Nalan, Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, 13. Baski, Ankara 2010, s. 649; Tekin, ibrahim,
Finansal Analiz Teknikleri ve Finansal Analiz Uzerine Bir Uygulama, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi, 2017, s. 41 vd.; Yenisu, s. 25-26.

57  Bucher, s. 226; Gauch/Schluep/Schmid, s. 201, N. 880; Basler Komm. OR I/Schwenzer, Art. 30, N. 8; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 451; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 477, N. 9; Hatemi/Gokyayla, s. 94.

58 von Tuhr/Peter, s. 327; Basler Komm. OR I/Schwenzer, Art. 30, N. 8; Kiligoglu, s. 287; Esener/Giindogdu, s. 168-169;
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Asir1 menfaat saglamak amaciyla bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin kullanilacag: tehdidinin

sozlesmenin karsi tarafi ya da tigiincii kisi tarafindan yapilmast acisindan bir fark bulunmamaktadir.

Ancak, tigiincti kisi tarafindan yapilan tehdit sonucunda yapilan s6zlesmenin bu kisi acisindan asir1

menfaat saglamasi gerekir. Sozlesme tiglincii kisiye asir1 bir menfaat saglamiyor ise TBK m. 38/f.1

kapsaminda hukuka aykirilik gergeklesmis olur>.

Tehdit edenin asir1 bir menfaat saglayip saglamadigini takdir edecek olan hakimdir. Hakim, hakkin

veya kanundan dogan yetkinin kullanilmasiyla elde edilebilecek menfaati 6nemli ol¢iide asan

bir menfaat saglandigina kanaat getirmis ise korkutma gergeklesmistir®. Aksi durum, hak ya da

kanundan dogan yetkinin kullanilacag: tehdidinin korkutma sayillmasina engeldir®!.

59
60

61

Ozkaya, s. 426.

Demirbas, s. 80.

Etter, s. 83; Bucher, s. 226; Schmidlin, Art. 29/30, N. 50; Prijudizienbuch OR/Bernhard, Art. 30, N. 4; Ozkaya,
s. 426; Koroglu, s. 149-150. Isverenin igyerindeki mallara zarar veren isgiye 10.000 TLlik bir senet imzalamadigt
takdirde is akdine son verecegini bildirmesi durumunda is¢inin verdigi zararin miktar1 dikkate alinacaktir. Zarar
tutari senette belirtilen tutar kadar ise hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Ancak zarar tutar1 daha az ise is akdine
son verilecegi bildirimiyle zor duruma diisen is¢inin bu durumundan yararlanilarak, agir1 bir menfaat elde edildigi
kabul edilebilecektir., Demirbas, s. 78-79. Tahliye davasini kazanan kiraya verenin, mevcut kiranin ii¢ katin1 vermesi
kosuluyla yeni bir s6zlesme yaparak dairede oturmaya devam edebilecegini kiraciya bildirmesi durumunda, kiraya
verenin talep ettigi yiiksek kira bedelinin ayn1 konumdaki bir daireye gore asir1 bir farklilik gosterip gostermedigi
aragtirilarak sonuca varilacaktir., Kiligoglu, s. 287-288. “Bir hakkin kullanilacag: tehdidi ile diizenlenen borg belgesi,
yalniz bu tehdit yiiziinden gegersiz sayilmaz. Belgenin gegersizligi icin, bor¢lananin miizayakaya diisiip elde edilen
faydanin fahis olmasi gerektir. Davalimin kardesi ve kardesinin ¢ocugu olan davacilardan aldigi 1673 liralik borg belgesi
gercekten calinan esyaya iliskin ise, belge tehdit veya miizayaka ile elde edilse bile, iptal gerekmez. Ciinkii, yalniz bu
halde, faydann fahis olmas: degil, zararin giderilmesi soz konusudur. O halde, bu nitelikteki bir uyusmazlikda, Bor¢lar
Kanununun 30. maddesinin son fikras: hiikmiince, gegersizlige karar verilmesi icin aranan diger iki sartin olayda var
olup olmadigr yoniiniin incelenmemis olmast usul ve kanuna aykiridir”, Yarg. 4. HD, E. 1964/9295, K. 1965/6717, T.
2.12.1965, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

“Davacilarin kiralananda otururlarken ve Yasanin korunmasi altinda bulunduklar: esnada verdikleri tahliye taahhiitleri
gegerlidir. 6570 sayih Ka. Mad. 7/a ). Olayda davalnin aldigi bu tahliye taahhiidiinii tahliye konusunda bir tehdit ve
baski araci olarak kullanmak suretiyle kira bedellerini asirt arttirdigi veya bagkaca toplu paralar aldigi ve boylece fahis
menfaat elde ettigi iddia edilmedigine gore sonraki yillarda alinan ve onceki tahliye taahhiidiinii izleyen tahliye taahhiitleri
de gegerlidir. Ciinkii Bor¢lar Kanununun 31. maddesinin 2. fikras: geregince bir hakkin veya kanuni yetkinin kullanilacag:
tahdidi, fahis menfaatler elde edilmemis ise hukuka aykiri sayilmaz ve béyle bir ikrah islemi gecersiz hale getirmez. Ote
yandan davali kiralayanin sadece birden ¢ok tahliye taahhiidii almas: kotii niyetli oldugunun kabuliine neden teskil etmez.
Davalimin gegerli bir tahliye taahhiidiine ragmen, kira sozlesmesini tekrar tahliye taahhiidii alarak yenilemesi ve bagkaca
agirt bir yarar elde etmemesi kiracinn da yararina uygundur”, YHGK, E. 1990/13-352, K. 1990/447, T. 3.10.1990,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; “Bor¢lar Kanununun 30. maddesinde ikrahin sartlar: agiklanmistir. Buna gore, bir hakkin
veya kanuni yetkinin talep ve kullanilmas: tehdidi ile miizayakaya dugar olan kimsenin yaptigi akit, tehdit eden icin fahis
menfaatler temin etmiyorsa bu tehdit muteber addolunamaz. Fakat, tehdit olunan taraftan fahis menfaatler istihsali icin
kendisinin hali miizayakada bulunmasindan istifade olunmus olursa, bu korkunun goz ontinde tutulmas: gerekmektedir.
Olayda ise, sozii gecen kollektif sirketin tehdidi altinda fahis menfaatlerin temin edilmis oldugunu gostererek bir halin
mevcudiyeti ispat edilmis degildir. Zira, dosyadaki belgelere ve bilirkisi raporundaki agiklamalara gore; alacagin esasi
80.000 liradan ibarettir. Geri kalan 20.000 liranin ise cezai sart oldugu anlasilmaktadir. 80.000 liralik alacak karsiliginda,
davaliya 100.000 liralik emre muharrer senet verilmis ve davali bu senede dayanarak kollektif sirket hakkinda icra
takibine gegmistir. Bu arada, sirketin 3. kisilerdeki alacaklar: iizerine ihtiyati haciz konulmasima dair karar alinmis ve
Tarsus Cimento T.A.S.deki alacaklar iizerine de haciz konulmustur. Tarsus Cimento Sirketinden bagka bir iigiincii kiside
alacak bulunduguna dair dosyada her hangi bir belge mevcut degildir. Bu bakimdan bor¢lu kollektif sirketin borca batik
oldugu ve icradaki itiraz iizerine davalimin alacagimin tahsilinin imkansiz hale geldigi ve bu yiizden davalimin miizayakaya
diisiiriildiigii ve bor¢lunun tehdidi ile alacagindan (30.000) lirasin: feragate zorlandigi iddialar: da, ispat edilememistir”,
YHGK, E. 1970/84, K. 1971/2, T. 13.1.1971, Kazanc Itihat Bilgi Bankas.
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Ornegin, 6n 6demenin ve teminat mektubunun iadesini saglamak amaciyla ibra sézlesmesi yapmak

zorunda kalan alici, ayipl ifa sebebiyle TBK m. 229 kapsaminda ugradig: zararlarini - bir bagka
sozlesme yapma firsatin1 kagirmasi sebebiyle kar kaybi, iiriiniin iadesi sebebiyle liman, giimriik
vb. masraflar - talep etmekten mahrum kaldiginda, bu zararlari ibra s6zlesmesi sayesinde tazmin
borcundan kurtulan satict agisindan da asir1 bir menfaat saglama sart1 gerceklesmis olur.

Yargitay asir1 menfaat saglanip saglanmadiginin belirlenmesine iliskin olarak vermis oldugu bir
kararda® 500.000 TL alacak igin baslatilan takipte haczin durdurulmasi igin fazladan verilen 250.000
TLlik senette agir1 menfaat olgusunun gerceklestigine isaret etmistir. Ogretide bir goriis®® bu karara
da atif yapmak suretiyle, normal sartlarda elde edilecek menfaatten %50 ve daha fazlasi oraninda
menfaat edilmesi durumunda asir1 menfaat sartinin gerceklestiginin ayrica hakim tarafindan bir
degerlendirme yapilmasina gerek olmaksizin kabul edilmesi gerektigini, zira boyle bir durumda asir1
menfaatin gerceklestigi hususunda tereddiit bulunmadigini, hakimin elde edilecek menfaatin %50
oranint agmadigr durumlarda takdir hakkini kullanabilecegini belirtmektedir.

Bir hakkin veya kanunundan dogan yetkinin tehdit olarak kullanilmasiyla, bir kisi kefil olma,
vakif kurma, mirasin reddi gibi tek tarafa borg yiikleyen bir hukuki islem yapmaya sevkedilmis ise
saglanan menfaatin asir1 oldugu kabul edilmeli, bu hususta hakimin bir degerlendirme yapmasina
ihtiyag olmamalidir®,

SONUC

Korkutmanin varlig1 acisindan 6ncelikle iradesi sakatlanan kisinin bir tehdide maruz kalmig olmas:
gerekir. Bir hakkin veya yetkinin kullanilmasi s6z konusu degilse tehdit hukuka aykiridir. Tehdidin
hukuka aykiriligindan anlagilmas: gereken kisinin karar verme ozgiirliigiine miidahale etmenin
hukuka aykir1 olmasidir. Bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin kanunun 6ngérdiigii kapsam

62 “Davaci, davaliya tapulu tasinmazini haricen satmay: taahhiit ederek 500.000 lira kapora aldigin, sonra bu tasinmazin
tapu ile bagkasina sattigr igin davalinin verdigi kapora parasinin tahsili icin ihtiyati haciz karar: alarak infaz ettirmek
iizere davacinin evine gidildiginde davacimn borcunu kabul ederek 6deme teklifinde bulundugu, ancak vaktin ge¢ olmas
nedeniyle ertesi giinti odemek iizere 500.000 liralik ¢ek vermeyi teklif ettigi ancak alacakl tarafin bunu kabul etmeyerek
daha fazla cek verilmedigi takdirde haczi tatbik ettirerek esyalar: birlikte getirdigi hamallarla alip gotiireceklerini bildirmesi
iizerine davacimin da olayi, o sirada evde bulunmayan annesinin ve komsularin duymamast ve itibarinin zedelenmemesi
igin 250.000 liralik daha ¢ek verdigi, davali tarafin bu cekleri ertesi giin bankadan tahsil ettigi dosyadaki belgeler ve
dinlenen tanik beyanlari ile sabit olmugstur. Davaci, davalinin kendisinden fazla olarak aliman paradan 247.500 liranin
ikrar nedeniyle geri verilmesi icin bu davay:r agnmistir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim siiresinde davali
tarafindan temyiz edilmistir.

BK. m. 30/2%e gore bir hakkin veya kanuni salahiyetin istenecegi ve kullamlacag: tehdidi ile miizayakaya dugar olan
kimsenin yaptigi akit, tehdit eden icin fahis menfaatler temin etmiyorsa bu tehdit ikrahi muteber addolunamaz. Fakat fahis
menfaatler istihsali icin tehdit olunan tarafin miizayaka halinde bulunmasimdan istifade olunmus olursa bu korku nazara
alinr.

Somut olayda yasamin 6ngordiigii bu kosullar gerceklesmis bulunmaktadir. Davali, davacimin iginde bulundugu maddi ve
manevi miizayaka halinden yararlanarak ondan fahis menfaat etmistir. Oyle ise bu sézlesme B.K. m. 30/2’ye gire gegersiz
olup davali aldigini iade etmek zorundadir”, Yarg. 13. HD, E. 1982/4652, K. 1982/6044, T. 19.10.1982, Kazanci Itihat
Bilgi Bankasy; bkz. BGE 84 II 621.

63  Koroglu, s. 155.
64  Etter, s. 84; Demirbas, s. 80.
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ve yontemle kullanilmasi durumunda hukuka aykirilik s6z konusu olmaz. Bir hak ya da kanundan
dogan yetkinin kullanilmasinin hukuka aykiriligindan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle kullanilacag:
belirtilen bir hak veya kanundan dogan bir yetki bulunmalidir.

Bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin kullanilacag: tehdidi, bu tehdit altinda s6zlesme yapan
kisinin kendisine yonelmis olmalidir. Tehdit edilen gercek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisi de olabilir.

TBK m. 38/f.2’ye gore, korkutmanin varliginin kabul edilebilmesi igin, bir hakkin veya kanundan
dogan yetkinin kullanilacag tehdidi kars: tarafin zor durumda kalmasina neden olmalidir. Zor
durumda kalmadan anlagilmasi gereken tehdit edilenin sézlesmeyi yaparken maddi ya da manevi
acidan siddetli bir sikint1 ve caresizlik hissetmesidir. Zor durumda kalma genellikle mali ya da
ekonomik bir sikint1 i¢ine girme seklinde ortaya cikar. Bir sirketin zorda kalip kalmadigi mali
verilerinin incelenmesiyle sézlesmenin yapildig: tarihteki kisa vadeli bor¢ 6deme giiciiniin tespit
edilmesiyle miimkiin olabilir.

Bir hak ya da kanundan dogan yetkinin kullanilmasinin hukuka aykiriliga neden olan husus tehdit
edenin asir1 menfaat saglamasidir. Tehdit edenin agir1 bir menfaat saglayip saglamadigini takdir
edecek olan hakimdir. Asir1 menfaat saglama, tehdit edenin tazminat borcundan kurtulmasi seklinde
de gerceklesebilir.
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