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Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet ve Yerel
Secim Sonuclar Arasindaki iliski
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MEB Talim ve Terbiye Kurulu

0z

Tiirkiye’de siyaset bilimi alaninda ¢alisan akademisyenler ve arastirmacilar sik sik ge-
nel secimler ve yerel ya da diger bir deyisle mahalli idareler se¢imlerinin birbirinden
¢ok farkli atmosferde yapilan se¢imler oldugunu belirtmektedirler. Genel kani, genel
secimlerde uluslararasi politika, makroekonomik politikalar ve ulusal siyasi tartisma-
larin daha belirleyici olmasi iken yerel secimlerde belediye baskaninin dzellikleri, be-
lediye hizmetlerinden memnuniyet ve diger yerel faktorlerin etkili olacagidir. Ayrica,
belediye yonetimi ile siyasi iktidarin ayni partiden olmasinin hizmetleri arttiracagi ya
da kolaylastiracagi yoniinde kamuoyunda bir algi da mevcut goriinmektedir. Bu ¢alig-
ma TUIK tarafindan 2013 yili Kasim ayinda tiim Tiirkiye’de il diizeyinde yapilan Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi verilerini kullanarak 2009-2014 yerel se¢imleri sonucunda
ortaya ¢ikan belediyeyi yoneten partinin il bazindaki oy farkinin belediye hizmetle-
rinden memnuniyet diizeyi ile ne oranda agiklanabilecegini tespit etmeyi amac¢lamak-
tadir. Bu amaca ulagmak icin korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore bazi belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin
se¢im sonuglari lizerinde sinirh bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ancak bu etki etnik
siyasetin se¢im sonuglari iizerinde ¢ok baskin bir etkisinin gorildiigii Giineydogu ve
Dogu Anadolu Bolgesinde bazi iller 6rneklemden ¢ikarildiginda daha belirgin olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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Relationship Between Satisfaction Level From Municipal
Services And Local Election Results: Case Of 2014 Local Elections

Abstract

Academicians and researchers in political sciences in Turkey often state that general
parliamentary elections and local/municipal elections are conducted in a very diffe-
rent atmosphere. It is the common belief in these circles that the identity/personality
of the mayor, satisfaction from municipal services and other local factors are more de-
terminants in the local elections while international politics, macroeconomic policies
and domestic political issues are more important in general elections. In addition, the-
re seems to be a perception in public opinion that the services might be increased or
improved if the mayor and central government are from the same political party. This
study, using the Life Satisfaction Research data set conducted at province level across
Turkey in November 2013 by the Turkish Statistical Agency, aims to determine if the
vote difference for the incumbent mayors between 2009 and 2014 local elections can
be explained with the level of satisfaction from municipal services. Correlation and
multiple regression analysis are used to achieve this goal. According to the results of
the study, a limited effect of the satisfaction from municipal services on vote difference
of incumbent mayors is found. However, this effect turns out to be greater when the
data related to certain South Eastern and Eastern provinces where ethnic politics play
a much more dominant role in the election results are excluded from the analysis.
Keywords

Local Elections, Local Governments, Municipal Services, Urbanization

Extended Abstract

It is often debated in the political science area if voter’s behavior and prefe-
rences are different in general elections versus local elections. It is suggested
that voters care more about the macroeconomic situation, international poli-
tics and national issues in general elections whereas they are believed to care
more about local decisions about locally provided services and the persona-
lity of the mayor. This study aims to make a contribution to the literature by
determining the impact of satisfaction level of constituents in province cen-
ters from municipal services in their voting choices using the data provided
by the Turkish Statistical Agency’s Life Satisfaction Research conducted in
November 2013 in all provinces of Turkey:.

Methodology and Data

Data for this study come from the micro data set of Life Satisfaction Research
(YMA-2013) conducted in November 2013 in all provinces of Turkey by Tur-
kish Statistical Agency. This survey is conducted every November since 2003.
However, only in 2013 it was conducted in all 81 provinces of Turkey with
large enough samples to allow province level statistical analysis. The main
interest variables are 20 variables representing the satisfaction levels of re-
sidents in municipal areas from the municipal services. These variables are
used as explanatory variables along with some other control variables that
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are available at province level in Turkish Statistical Agency’s webpage such as
mean per capita Real GDP, infant mortality rate, poverty rate and divorce rate.

YMA-2013 survey included over 240 questions and was conducted with more
than 196 thousand participants. Approximately 80 percent of the partici-
pants indicated that they lived in a municipal area and responded to questi-
ons about 20 service areas provided by the metropolitan or provincial center
municipalities. These 20 questions were asked in the form of a 5-point Likert
scale where “1” indicated “very satisfied” and “5” indicated “Not satisfied at
all”. Some questions allowed to choose the option of “6: No idea” or “7: Service
is not available”. However, the responses with 6 or 7 were excluded from the
mean calculations.

Main explanatory variables of interest are satisfaction from cleaning services,
trash collection, water and canalization services, local law enforcement, fire
service, funeral service, availability of green areas, air pollution, road, lighte-
ning and sign services, public transportation, food inspection, sport services,
lifelong learning opportunities, services for disabled persons, festival/con-
cert/exhibition services, social aids, zoning and construction permits.

This study employs correlation analysis and multiple regression method via
stepwise selection procedure. As it is known, stepwise selection can be made
in three different ways: forward selection, backward selection through eli-
mination and the mix of both. This study uses backward selection through
elimination. Thus, the multiple regression model begins with full model and
then one by one eliminating the least significant variables until the p-values
of the variables approach to pre-selected threshold level.

Statistical Analysis and Results

First, the correlation matrix for variables was calculated and correlation co-
efficients between the dependent variable (the difference between 2014 and
2009 local election results as a percentage, more specifically percentage vote
difference for the mayoral votes, in each province center for the incumbent
party) and 20 variables measuring satisfaction level from municipal servi-
ces as mentioned above. Correlation coefficients show a rather weak relation
between vote difference and satisfaction from municipal services. However,
in order to see the net impact of these services on vote difference, certain
control variables were added to the model and the model estimated. These
control variables were selected from among the available province level data
for various socio-economic and human capacity variables.

However, the study faced with one serious limitation. In Turkey, there are 81
provinces and therefore the number of observations in the study could be
a maximum of 81. The number of potential independent variables was too
many. In order to eliminate unnecessary variables, backward stepwise sele-
ction method was used in 0.15, 0.10 and 0.05 significance levels. According
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to the results of multiple regressions estimated in these different significan-
ce levels, satisfaction level from social aids, water and canalization systems,
disability services, food inspection services, cleaning services, zoning/cons-
truction permits, lifelong learning opportunities and public transportation
services are found to be statistically significant at a 0.15 level of significance.
At 0.10 percent significance only social aids, water and canalization systems,
disability services and food inspection services are found to be significant.
Finally, at 0.05 significance level, only satisfaction from social aids, water ser-
vices and canalization services are found to be significant, hence impacting
the vote difference between 2009 and 2014 local elections.

A closer look at the data for vote difference and the incumbent parties re-
vealed that certain metropolitan areas and cities in South East and Eastern
regions of Turkey experienced a significant increase in the percentage of the
votes in favor of incumbent party. However, these municipalities ranked al-
most always in the bottom almost in all 20 service areas when 81 metropoli-
tan/province center municipalities are ranked based on satisfaction of resi-
dents from municipal services. This situation suggested that inclusion of the-
se cities in the sample spoiled the ordinary least square calculations as they
represent possible outlier cases. In order to check this situation, backward
stepwise regression models were estimated again using the same significance
levels as above. The results indicated higher R-squares and adjusted R-squa-
res indicating that the model is a better fit without those cities.

Conclusion and Discussion

This study aimed to find if there is any significant relationship between the
satisfaction level from municipal services and the election results. In order to
check this hypothesis, the study used the survey data from 2013 Life Satisfa-
ction Research conducted in all provinces of Turkey using backward stepwise
selection method and multiple regression analysis. The study found that, out
of 20 areas of municipal services included in the survey, some were found to
be statistically significant on vote difference observed in 2014 local elections
in Turkish provinces compared to the local election results in 2009. However,
some other municipal services like fire service, funeral services, air pollution
policies, road, lightening and sign services were found to be not significant on
vote difference.

However, the results should be interpreted with precaution as the study has
some shortcomings. For instance, the number of observations is limited to
only 81 as the survey does not provide separate data on smaller town muni-
cipalities even though some of the participants in each province are selected
from those towns. In other words, the survey does not indicate if a partici-
pants living under municipal administration is living in the province center or
other smaller town centers. The limited number of observations leads to seri-
ous degrees of freedom and hence identification issues in regression analysis.
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Giris

20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren bilgi iletisim teknolojilerinin ortaya ¢i-
kardig1 gelismeler kiiresellesmeyi hizlandirmakta, bu da beraberinde diinya-
da biiytk bir degisim ve doniisiime sebep olmaktadir. Ayni1 zamanda iletisim
ya da bilgi ¢ag1 olarak da adlandirilan bu siiregte, iizerinde ¢ok¢a durulan ko-
nularin basinda kiiresellesme, yerellesme ve yerel demokrasi kavramlari ol-
dugu degerlendirilmektedir. (Kogak, 2009: 134). Her gegen giin etkisini arti-
ran kiiresellesme ile beraber yerel demokrasi ve yerellik kavramlari da 6nem
kazanmaktadir (Kogak, 2009: 135).

Kiiresellesme ¢ok boyutlu 6zelligi ile ekonomiden siyasete, kiiltiirden yonetim
iliskilerine kadar toplumsal hayatin biitiin anlarina tesir etmektedir. Kiiresel-
lesmeyle beraber ortaya ¢ikan gelismeler bir yoniiyle merkeziyetci anlayisla
yonetilen devletin bigimini ve etkinligini degistirirken/azaltirken bir yoniiyle
de ademi-merkeziyetciligi yani yerellesmeyi 6ne ¢ikararak yerinden/mahalli
yonetimlerin 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Bu gelismeler, merkezi-
yetci ve hantal 6zelliklere sahip devletin roliiniin azaltilmasi ve etkinliginin
artirilmasi anlayisini kamu ydnetiminde yeniden yapilanma tartismalarinin
giindemi haline getirmistir. Merkezi yonetim ile mahalli idareler arasindaki
yetki/blitce ve gorev dengesi tartismalarin diger 6nemli bir giindemi olmus-
tur (Sezer & Vural, 2010: 217).

Yukarda ifade ettigimiz kiiresellesme siireci kamu hizmetlerinin daha verimli
ve etkin stirdiirtilebilmesi i¢in halkin mahalli miisterek hizmetlerini yerine
getirmek tlizere varlik bulan mahalli idareleri daha 6nemli hale getirmistir.
Kamu hizmetleri ile ilgili karar stire¢lerinin vatandaslara daha yakin idari ya-
pilar tarafindan alinmasi ve icra edilmesi zaman tasarrufu olusturmakta ve
biirokratik hantallig1 ortadan kaldirmaktadir (Eryilmaz, 2010:146-148). Ayni
zamanda vatandaslarin hizmetlerden memnun olup olmamalari haline gore
denetlemelerine de imkan sunmaktadir. Vatandaslarin/se¢menlerin yerel
hizmetlerden memnun olup olmamalarina gore se¢imlerde ortaya koyduk-
lar1 tutum 6nemli bir denetim mekanizmasidir (Gokis & Karayildirim, 2012:
131).

Bu cerceveden bakildiginda mahalli idareler agisindan se¢im ve yerel halkin
yapilan hizmetlerden memnun olup olmadigl 6nem arz etmektedir. Clinkii
tabi olarak mahalli/yerel yonetimler, halkin secerek temsil gorevi verdigi
yerel yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. Se¢im stirecinde bireyler/sec-
menler farkli alternatifler icinden bir tercihte bulunmaktadirlar. Fakat secim
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zamanlarinda segmenlerin tutum ya da tercihlerine tesir eden faktérlerin ne
oldugu hususu siyaset bilimi basta olmak tizere bir¢cok sosyal bilim alani baki-
mindan arastirma konusu haline gelmistir (Coskun & Cetin, 2019: 241-242).
Se¢menlerin tutumuna tesir eden bir¢ok faktér bulunmaktadir. Tam olarak
sonuglara ulasabilmenin zorluguna karsin yapilan ¢alismalarla 6nemli sayi-
labilecek bulgulara ulasilabilmektedir. Secmen tutumunun, genel ve yerel se-
cimlere gore degisiklik gosterdigi, alanda yapilan ¢alismalardan anlasilmak-
tadir (Teyyare & Avci, 2016: 55).

Se¢menler secim stireclerinde oy tercihinde bulunurken genel ve mahalli
idare secimlerinde farkl faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu faktorler; sos-
yolojik, ekonomik ve sosyo-psikolojik faktorlerdir (Calisi, 2017: 147-149).
Se¢menler iginde bulundugu sartlar cercevesinde bu faktorlerden birinden
ya da birkagindan etkilenerek tercihlerini kararlastirmaktadirlar (Coskun &
Cetin, 2019: 242).

Mahalli idarelerden bahsedildiginde ¢cogunlukla belediyeler akla gelmekte ve
tistlendikleri hizmetler diisiiniilmektedir. En yaygin ve halka en yakin mahalli
idareler olarak belediyeler, vatandasin ihtiyac, talep ve beklentilerini daha iyi
fark ederek sunduklari hizmetlerle giinliik hayat {lizerinde etkili olmaktadir
(Topal et al., 2019: 5). Yerelde kamu hizmetlerini yerine getiren belediyeler
giin gectikce dnem kazanmaktadir. Boylece kamu hizmetlerinin sunumunda
vatandas memnuniyetinin 6neminin artmasi belediyelerin hizmet anlayisini
yeniden sekillendirmektedir. Belediyelerin sundugu hizmetlerin niteligi ve
yonetimdeki basarilar1 vatandaslar/se¢gmenler tarafindan degerlendirilmek-
te ve secimlerde tercihlerine yansimaktadir.

2000’1i yillarin basindan bu zamana AB iiyeligi siirecinin de etkisiyle girisi-
len reform g¢abalari ve yapilan yasal diizenlemeler, belediyelerin daha nitelikli
hizmet sunabilme imkanlarimi artirmistir. Bununla beraber basta mali kay-
nak-gorev dengesi olmak ilizere, merkezi yonetim-belediye iliskileri, etkinlik
ve verimlilik gibi alanlarda yeni adimlarin atilmasina ihtiya¢ oldugu agiktir
(Sezer &Vural, 2010: 217).

Bu ¢alisma Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK ) tarafindan 2013 yih Kasim
ayinda tiim Tiirkiye'de il diizeyinde yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirma-
s1 verilerini kullanarak 2009-2014 yerel se¢imleri sonucunda ortaya ¢ikan
belediyeyi yoneten partinin il bazindaki oy farkinin belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeyi ile ne oranda aciklanabilecegini tespit etmeyi amagla-
maktadir. Bu amaca ulasmak i¢in korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri
kullanilmistir.

Secmen Davranisi ve Belediyeler

Kamu yo6netimi yapilanmasi i¢cinde yer alan belediyeler agisindan yerel tem-
sil ve se¢im konusu hem yoéneten hem de ydnetilenler agisindan 6nem arz
etmektedir. Clinki belediyeler, yonetme onayini hizmet sunmakla goérevli
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olduklari yerel halktan almaktadir. Se¢cim yapan vatandaslar farkli alterna-
tifler arasindan tercihte bulunmaktadirlar. Yaptiklar: tercih sonucunda yerel
iktidar1 kullanacak yoneticileri se¢mis olurlar (Coskun & Cetin, 2019: 243).

Vatandaslar bireysel mutlulugun ve toplumsal refahin saglanmasi, yasadigi
sorunlarin ¢6ziilmesi beklentisiyle kendi goriisiine yakin buldugu bir siyasi
partiye liye olabilir ve tercihini o partiden yana kullanabilir. Dolayisiyla oy
verme davranisl tam olarak bir tercih konusuna déniismektedir. Vatandaslar
hem merkezi yonetimin belirlenmesinde hem de yerel yoneticilerin se¢imin-
de siyasi parti ve adaylari tercih ederken kendilerinin menfaat ve ¢ikarlari-
n1 6nceleyerek karar vermektedir. Vatandaslarin oy kullanirken dikkat ettigi
faydalar maddi ¢ikar da olabilir, kendi siyasi diisiincesinin temsilini isteme de
olabilir (Sitembdliikbasi, 2001: 9-10). Segimlerde oy kullanan vatandaslarin
degisik ozelliklerde olmasi segimlerde nasil tutum sergileyecegi konusunu
anlamay1 zorlastirmaktadir. Vatandaslar, oy verme siirecinde karar vermeden
once farkli bilgi kaynaklarindan beslenerek belli kanaatlere sahip olmakta-
dirlar.

Secimlerde vatandaslarin tutum ve yonelimlerine tesir eden faktorlerin ne-
ler oldugu hususu basta siyaset bilimi olmak iizere sosyal bilimler alaninda
aragtirmacilarin merakla tizerinde ¢alistig1 bir konudur. Yapilan arastirma-
larda vatandagslarin tercihlerini etkileyen bir¢cok faktériin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Merkezi yonetimlerin belirlendigi genel secimler ile belediye se-
cimlerine tesir eden faktorlerin degisiklik gosterdigi, alanda yapilan farkl ¢a-
lismalarda ifade edilmektedir. Vatandas tercihte bulunurken genel ve mahalli
idare secimlerinde farkl faktorlerin tesiri ile hareket edebilmektedir (Dogan
& Goksel, 2010: 160).

Bugiin var olan devlet sistemi icinde yer alan mahalli idareler bakimindan
da secim ve yerel temsil meselesi 6nem arz etmektedir. Tabii olarak mahalli
idareler yerel halki temsil eden kisiler tarafindan yonetilmektedir. Secim sii-
reclerinde vatandaslar/se¢menler farkl alternatiflerden bir tercih yapmakta-
dirlar. Fakat secimlerde vatandaslarin tercihlerini hangi faktorlerin etkiledigi
oldugu sorusu basta siyaset bilimi ve diger sosyal bilim alanlar1 bakimindan
merak ve arastirma konusudur (Géormez & Sancak, 2010: 82). Alandaki litera-
tiir incelendiginde segmen tutumu genel ve mahalli secimler itibariyle degi-
sebilmektedir. Segmenler secimlerde oy kullanirken genel ve mahalli se¢im-
lerde degisik faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu faktorler; sosyolojik, eko-
nomik ve sosyo-psikolojik faktorlerdir. Segmen sartlara gore bu faktdrlerden
birinden ya da birkacindan ayni anda veya daha fazla etkilenerek tercihini
olusturmaktadir.

Vatandaslarin secimlerde tercihlerini hangi gerekcelere dayandirdiklari-
nin tam olarak agiklanamayacag: ifade edilmektedir (Akgin, 2002: 110).
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Secmenlerin davranisi; giidiilenen, dinamik, ¢esitli faaliyetlerden olusan,
farkl rollerle ilgili, cevre faktérlerimden etkilenen, farkli segmenlerde degi-
sikli gosteren davranislar olarak ortaya ¢iktigini dile getirmektedir.

Kalaycioglu (2014) segmenin kararini etkileyen dolayisiyla secmen davranisi-
na etki eden olgulari su sekilde ifade etmektedir:

e Secmen erken yaslardan itibaren siyasal kisiligini gelistirirken ailesi ve ya-
kin cevresindeki kisiler tarafindan kendisine alenen veya dolayli bir sekilde
empoze edilen belirli bir siyasal partiye veya gortise yakinlik duyar. Zamanla
taraftari oldugu goriis ya da partiyi destekler ve oy verir.

. Secmenin zamanla belli bir siyasal gortisii, siyasete bakis agisi ve hatta siyasal
ideolojisi olusur ve kemiklesir. Secmen, o ideolojiyi temsil eden siyasal partiyi
destekler.

. Secmen de ayni bir tiiketici gibi rasyonel karar alicidir. Ge¢cmiste siyasal par-
tilerin, ézellikle iktidardaki parti veya partilerin ne yaptiklarina ve ekonomik
performanslarina bakar. Bunlari degerlendirdikten sonra performansini tas-
vip ettigi ya da begendigi partiye oy verir.

. Tercihlerinde rasyonel davranan segmen, siyasal partiler iginde ilerde kendi-
sine, ailesine ya da tilkesine faydali olacagina karar verdigi partiye oy verir.

. Secmen siyasal partileri degerlendirirken sahip olduklari toplumsal duruma,
mensup olduklart konuma ve toplumsal sinifa gore siyasal partileri degerlen-
dirir. Kendisine ve icinde bulundugun toplumsal konuma yararl gordiigii par-
tiye oy verir.

Se¢cmen Davranisini A¢iklayan Teorik Yaklagimlar

20.ytizyilin ortalarinda bu zamana kadar yapilan arastirmalarda, se¢gmen dav-
ranisinda tesir eden li¢ temel teorik yaklasim iizerinde durulmaktadir. Bun-
lar; sosyolojik, sosyo-psikolojik ve ekonomik yaklasimlardir (Akgiin, 2002:
27). Segmen icinde bulundugu duruma gore bu faktdrlerden birinden ya da
birkagindan ayni anda veya daha fazla etkilenerek tercihini olusturmaktadir.

Sosyolojik Yaklasim: 1940 yili ABD Baskanlik se¢imleri sirasinda se¢menler
lizerinde Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet tarafindan bir arastirma sosyolojik
yaklasimi ortaya ¢ikarmistir. Segcmen tutumundaki temel saikin toplumdaki
sosyal gruplara aidiyet duygusu ve egilimleri oldugunu ifade edilmektedir.
Secimlerde ortaya ¢ikan tercih esasen se¢menlerin ait oldugu sosyal aidiyet-
lerin siyasal tercihidir Modelin temeli segmenin tutum ve tercihlerinin icinde
bulundugu sosyal ¢evreden etkilenecegi varsayimina dayanir (Akgiin, 2002:
65). Bu yaklasimda 6ne ¢ikan unsurlar, din, sosyoekonomik statii, yasanilan
cografya ve mensup olunan grup gibi faktorlerdir (Calisir, 2017: 147) Se¢cmen
tutumlarinmi bu acgidan yaklasanlar, ekonomik ve psikolojik yaklasimin 6zel-
likle 6ne ¢ikardigi bireysel tutuma karsi ¢ikmakta ve sosyal aidiyet koklere
vurgu yapmaktadirlar. Kisilerin tutum ve deger sistemlerinin oy verme dav-
ranisinda 6nem ifade etmedigi bu modelde daha ¢ok din, sosyo-ekonomik
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durum, yasanilan bolge, ait oluna topluluk gibi unsurlar belirleyici olmakta-
dir (Kalender, 2000: 51).

Sosyo-Psikolojik Yaklasim: Se¢men tutumlarinda diger bir yaklasim da yazin-
da ifade edilen bigimiyle partiyle 6zdeslesme modelidir. Segmenin herhangi
bir takima, gruba, partiye coskuyla baglanmasi bu yaklasimda karsilik bul-
maktadir (Akgiin, 2002: 29). Se¢menlerin oy verdikleri partiye tutkulu bir
sekilde baghlik gostermesi ve sevgileri yaklasimin diger bir dzelligini ifade
etmektedir. Segmen oy verdigi partisiyle kendisini 6zdes hissederken herhan-
gi bir hukuki baga ihtiya¢ duymamaktadir. Yaklasimin 6zii, se¢menin bir siya-
sal partiyle psikolojik baglilik icinde olmasidir (Kalender, 2000: 57). Se¢men
tutumlarin1 anlamada kullanilan psikolojik yaklasimin, alanda yapilan ¢alis-
malarin artmasi ve bunun sonucunda elde edilen verilerin artisiyla yazinda
agirlik kazandigl sdylenmektedir (Akgiin, 2002: 77-78).

Ekonomik Yaklasim: Se¢gmen tutumlarini agiklayan yaklasimlardan bir digeri
ekonomik yaklasim ya da rasyonel tercih modelidir. Bu yaklasimda bireyin
rasyonel davrandigi iddiasindan yola ¢ikarak se¢menlerin tutumlarina agikla-
ma getirmektedir. Bu yaklasima gore se¢gmen tercihte bulunurken ekonomik
menfaatlerini ve taleplerini gére davranmaktadir (Kalender, 2005: 39-50).
Ekonomik yaklasima gore segmen, aday ya da partilerden kendisine en fazla
yarar saglayacagina inandigini tercih etmektedir (Dogan & Goker, 2013: 26-
28). Se¢gmenlerin kendi menfaatlerinin farkinda oldugu, menfaatlerine en iyi
sekilde hizmet edecek aday ya da partiyi degerlendirdikleri ve bdylece kendi-
lerine en uygun aday veya partiyi tercih ettikleri yoniindeki diislince; se¢men
tutumuna rasyonel yaklasanlarin temel varsayimidir.

Bu yaklasim Anthony Downs tarafindan ABD de 1957 yilinda yazilan “Demok-
rasinin Ekonomik Teorisi” ismini tasiyan eseriyle varlik bulmustur. Yaklagimi
ortaya ¢ikaran anlayisa gore se¢gmenler tercihte bulunurken en ¢ok fayda te-
min edebilecegi partiye yonelmektedir. Segmen en ¢ok fayda temin edebilece-
gine inandig1 partinin kazanama ihtimaline gore tercihte bulunmaktadir. Béy-
le olmadig1 durumlarda segmen eger oyla destekledigi ya da destek verecegi
partinin yetersizligini gordiigiinde destegini rahat bir sekilde degistirebilir
(Downs, 1957: 49-50; Kalender, 2000: 51). Downs (1957) olusturdugu bu
yaklasimda, ekonomik gostergelerin (issizlik orani, enflasyon orani, biiyiime
orani gibi) secimlerde segmenlerin tutumunu etkileyecegi bununda segimle-
rin sonucuna 6énemli sekilde yansiyacagi vurgulamaktadir. Bu alanda ortaya
¢ikan arastirmalarin dnemli kisminda ekonomik faktorlerin segmenlerin oy
verme tutumu lizerinde etkili oldugu kabul gérmektedir.

Yukarida agikladigimiz bu yaklasimlar 1s181inda yapilan arastirmalar se¢men
tutumuna tesir eden baskaca faktorlerin oldugunu gostermektedir. Siyasi

209



Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet ve Yerel Secim Sonuglar1 Arasindaki fligki

partiler, medya, tanitim calismalari, segmenin temaytiliinii 6lcen kamuoyu
arastirmalars, din, aile, ¢ikar ve baski gruplari, kanaat 6nderleri, ekonomik ve
siyasi glindem ve politikalar arastirmalarda 6ne ¢ikan faktorler olarak sira-
lanmaktadir (Caha, Toprak & Dalmig, 2002: 140).

Belediye Hizmetleri-Segmen Davramisi iliskisi Uzerine Yapilan
Calismalar

Uluslararasi alanda ve lilkemizde kamu idarelerinin verdigi hizmetleri ve seg-
men tutumuna nasil yansidigl konusunda bugiine kadar yapilan arastirma
calismalar incelendiginde sunulan kamu hizmetlerinin, ayrica 6l¢iildiigi az
saylda arastirmanin oldugunu gorilmektedir. Kavas (2017) bu ¢alismalarin,
uluslararasi alanda iki farkl sekilde ele alindigini ifade etmektedir; Bunlar-
dan ilki belediyelerin 6nceki donem hizmetlerini ve performanslarini dlgen
arastirmalar iken ikincisi ise hizmet bashgna goére tercih degisimini deger-
lendiren yontemdir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde ¢ogunlukla belediyeler tarafin-
dan ifa edilen hizmetlerin niteliginden, vatandaslarin memnun olup olma-
diklar1 seklinde arastirmalar yapildigi sonucuna varilmaktadir (Kavas, 2017:
84-85). Belediyelerin 6nceki donem sundugu hizmetlerin niteliginden mem-
nuniyet ve hizmetlerden faydalanma durumu se¢men tercihlerine yansimak-
tadir. Vatandas hizmetlerden memnunsa ve bu hizmetlerden faydalandigini
diistinliyorsa, partiyi ve aday1 desteklemekte; hizmetlerden memnun olmadi-
81 durumda ise tercihlerini degistirebilmektedir

Ulkemizde kamu hizmetlerinin niteligi ile segmen tutumunu kapsamli olarak
analizine yonelik Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV),Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) ve Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar Vakfi (SETA) gibi kuruluslarin calismalari dikkat ¢ekmektedir.
TESEV adina Carkoglu & Adaman (2000:43) tarafindan “Tiirkiye’de Yerel ve
Merkezi Yonetimlerde Hizmetlerden Tatmin, Patronaj iliskileri ve Reform”
bashginda arastirmalar yapilmistir. ilki 1999 yilinda 1206 Kkisi ile yapilan,
digeri 2004 yilinda 1220 Kkisi ile yapilan arastirma ¢alismalaridir. Belediye
hizmet kalitesi ve bu hizmetten memnuniyet ile segmen davranisi arasindaki
iliskiyi sorgulayan diger 6nemli bir calisma da, Tirkiye Ekonomi Politikalar:
Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan yaptirilan ¢alismadir. Bu ¢alisma 2014
yilinda Tiirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2013 yilinda 81 ilde 196 bin
kisi ile yiiz yiize yapilan goriismeler soncunda rapora déniistiiriilen “Il Diize-
yinde Yasam Memnuniyeti Arastirmasi”’nin sonuglarini degerlendirmektedir
(Dtindar, 2014: 6).

Ulkemizde belediye idarelerinin siirdiirdiigii hizmetlerinden memnuniyet
seviyeleri ve bu hizmetlerin niteliginin nasil olduguna iliskin akademik calis-
malarin sayisi hayli fazladir. Yapilan arastirmalar daha ¢ok vatandaslarin be-
lediye hizmetlerinden memnun olup olmadiklari ve bu hizmetlerin niteliginin
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olgtldugl arastirmalarla karsilasilmaktadir. Biitiin bu yapilan ¢alismalarda
kamu hizmetler ile segmen davranisi arasinda iliskinin nasil olduguna iliskin
degisen cevaplar alindig1 goriilmektedir (Kavas, 2017: 87).

Ercins (2007), vatandaslarin oy verme tutumlarinin farkli sebeplere bagli ol-
dugunu, 6zellikle ekonomik sartlarin se¢men davranisini etkiledigi sonucuna
varmistir. Gimis (2006), arastirmasinda, segmenlerin egitim seviyesi ile ter-
cihleri arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu ve kisilerin egitim diizeyi yik-
seldikee tercihlerinin de daha bilingli ve tutarli hale geldigi tespitini yapiyor.

Belediye hizmet kalitesinin se¢cmen baghlig: tizerindeki etkisi Usta & Memis
(2009) tarafindan incelenmistir. Giresun sehir merkezinde 293 se¢gmenin ka-
tildig1 ¢calismaya bakildiginda, belediye hizmet kalitesi algisinin hem tutum
olarak hem de davranis olarak segmen baghligi tizerinde olumlu etki olustur-
dugu tespit edilmistir. Dogan & Goker (2010) 30 Mart 2014 tarihinde yapilan
yerel secimler dncesi, Elazig merkezde ikamet eden 1037 se¢menle yaptikla-
r1 alan calismasi ile elde ettikleri sonuglara gore; Elazig secmeninin agirlikhi
bolimii aday1 partinin éniinde degerlendirmekte, secimlerini aday:1 dikkate
alarak yapmaktadirlar.

Kili¢ (2013), “Se¢menlerin oy verme davranislarinda etkili olan siyasal faktor-
lere iliskin bir aragtirma: Ankara 6rnegi” ¢calismasinda “vatandaslar secerken
adaya m1 yoksa partiye mi yoneliyorlar” sorusuna cevap aramistir. Hem parti-
nin hem de adayin ve de aday1n kisisel 6zelliklerinin segmen tercihlerinde be-
lirleyici oldugu ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Giilliipunar et al. (2013) se¢men-
lerin tercihleri baglaminda aday merkezli segmen tercihi tizerine deneysel
bir arastirma calismasinda, se¢menlerin oy verme tutumlarinda sosyolojik,
ideolojik ve ekonomik tercih yaklasimlarinin etkili faktorler oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Kogak (2011), 29 Mart 2009 yerel sonuglarinin siyasal tercihlerinin degisi-
mine etkisini Afyonkarahisar ve Aydin 6rnegi bashkli ¢calismasinda; derinle-
mesine goriismeler ve dogrudan goézlemler yardimiyla segmenlerin tutum ve
davranislarin etkileyen faktorleri degerlendirmistir. Tiirkiye’de se¢men ter-
cihlerinin yerel ve genel secimler baglaminda belli bir yénde 1srarci olmadigi
tespiti ¢ikan sonuglarindan biridir

Aktas (2013), belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyetin oy verme dav-
ranisina etkisini arastirdigi calismasinda se¢menlerin genel olarak belediye
hizmetlerinden memnuniyetlerinin oy verme egilimleri ile iliskili oldugu so-
nucuna ulasmistir. Giimiisoglu et al. (2003), Mugla’da belediyeden beklenen
hizmet kalitesi algisini servqual modeli ile degerlendirmislerdir. Mugla Bele-
diyesinde uygulanan bu ¢alismayla giivenilir ve anlaml sonuglar elde edilmis
ve belediye yoneticilerinin beklentileri ile belirli hizmet boyutlarinda fark-
hiliklar gozlemlenmistir. Arastirmada beklenen hizmet seviyesi ile belediye
idaresinin performansi arasinda farklilik olup olmadigi farkl hizmet baslikla-
rinda 6l¢iilmis ve hizmetlere gore farkli sonuglar elde edilmistir.
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Besel (2015) calismasinda, Tiirkiye statistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2013
yilinda il diizeyinde yapilan, “Yasam Memnuniyeti Arastirmas1” sonuglarina
gore en mutlu ve en mutsuz illere ait gostergeler ekonomik, sosyal ve siyasi
(2009-2014 yerel secimleri) agidan degerlendirmistir. Arastirmada 2014 ye-
rel secimleri sonuglarina gore mutlu illerin belediye yonetiminde siyasi parti
tercihi degismemisken mutsuz illerin ikisinde belediye yonetiminin el degis-
tirdigi tespit edilmistir (Besel, 2015: 227-236).

Coskun & Cetin (2019) Mus il merkezinde se¢menlerin yerel secimlerde yo-
nelimlerini etkileyen etkenleri arastirdiklar1 ¢alismada; segmenlerin, yerel
yonetimlerin 6zellikle belediyeleri ve se¢im sonug¢larini 6nemsendigi, i¢c ve
dis faktorlerin etkisiyle bilingli davrandig tespitleri yapilmistir. 2014 yerel
secimlerinde Zonguldak ili merkezde vatandaslarin tercihinde belirleyici
olan faktorlerin, anket yoluyla tespitini amaglayan calismada Teyyare & Avci
(2016) se¢cmen tercihlerinin daha ¢ok rasyonel tercih yaklasimu ile iliskili ol-
dugunu tespit etmis, sosyolojik yaklasimin ise ¢ok da etkili olmadig1 sonucu-
na ulasmistir.

Kavas (2017) “Belediye Hizmetleri ve Segmen Davrams iliskisi Uzerine Bir
Aragtirma: Ankara Yenimahalle ve Altindag Ilce Belediyeleri Ornegi” baslikh
calismasinda, 2014 yilinda yapilan yerel secimlerde, belediye hizmetlerinin
se¢gmen davranisini nasil etkiledigi sorusuna cevap aranmistir. Calismanin
yapildig1 her iki ilcede de yerel secimlerde secmenin tercihlerinde etkili olan
faktorler genel secimlerle birlikte degerlendirilmistir. Arastirmanin ii¢ temel
soru lizerinden yiiriitildigi gorilmektedir; Belediye hizmetlerinin, parti ve
belediye baskan adayinin se¢men tercihlerinde etkisinin olup olmadig ve et-
kisi varsa belediyenin hangi hizmetlerinin, partinin hangi alt faktorlerinin ve
baskan adayinin hangi 6zelliklerinin se¢menin tercihlerinde daha etkili oldu-
gu arastirmanin temel sorularidir. Arastirmada her iki ilge segmenlerinin bu
i¢ temel soruya verdikleri cevaplardan ¢ok sayida bulgunun analiz edildigi
gorilmektedir. Ankara'nin iki farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip Altin-
dag ve Yenimahalle ilgelerinde yapilmis olan bu arastirmanin “en 6nemli ve
genel deneysel sonucunun; yerel segcimlerde iktidar partisinin temsil edildigi
Altindag’da se¢menin kararinda, parti ve parti lideri etkili gorilirken; ana
muhalefet partisinin temsil edildigi Yenimahalle’de, belediye hizmetlerinin
se¢men kararinda 6n plana ¢iktig1” oldugu ifade edilmektedir (Kavas, 2017:
109).

Yontem ve Veri Seti

Bu calisma TUIK tarafindan 2003 yilindan itibaren her yil uygulanmakta olan
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA) kapsaminda 2013 yili1 Kasim ayinda
tlim Tiirkiye’yi kapsayan ve 81 ilde uygulanan anket verilerini kullanarak be-
lediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyi ile 2014 yili Mart ayinda yapilan
yerel secimlerin sonugclari arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda oncelikle 2013 yilinda yapilan ankete ait veriler EXCEL ve STATA
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programlari kullanilarak ¢alismaya uygun hale getirilmis, sonrasinda ise ko-
relasyon analizi ve ¢oklu regresyon yontemleri kullanilarak bagimsiz degis-
kenlerin bagiml degiskenle iliskisi incelenmistir.

Korelasyon analizi modelde kullanilacak degiskenler arasinda ikili dogrusal
iliskinin yonii ve kuvvetinin tespiti i¢in kullanilmaktadir. Herhangi iki degis-
ken arasindaki korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda bir deger alir. Negatif
degerler degiskenler arasinda ters iliskinin bulundugunu gosterirken, pozitif
degerler ise degiskenler arasinda dogru orantili bir iliskinin oldugunu goés-
terir. Korelasyon katsayisinin sifir degerini almasi ise iki degisken arasinda
herhangi bir dogrusal iliskinin olmadigini gosterir. Korelasyon degerleri si-
fira yaklastikca iki degisken arasinda iliski zayiflarken, -1 veya +1 degerine
yaklasan degerler ise iki degisken arasinda daha kuvvetli bir dogrusal iliski
bulundugunu gosterir. Korelasyon sonugclarina bakilarak iki degisken arasin-
da bir nedensellik iliskisi oldugu yorumu yapilamaz. Diger bir ifadeyle X ve
Y gibi iki degisken arasinda korelasyon katsayisi, 6rnegin +0,30 gibi, X ile Y
degiskenlerinin ayni hareket ettigini, yani X degeri yiikseldik¢e Y degerinin
de yiikseldigini, géstermektedir. Ancak bu sonuca bakilarak X artti1 icin Y
degeri de artmaktadir veya Y artti1 icin X degeri de artmaktadir seklinde bir
yorum yapilamaz. Tek sdylenebilecek sey X ile Y degiskenlerinin bir sekilde
beraber hareket ettiklerinin gézlemlendigidir ancak bu tamamen farkli bir
etkene bagl olarak ta gerceklesiyor olabilir.

Regresyon analizinde ise X ve Y gibi iki degiskenden birisi, bagimsiz (X) digeri
ise bagiml degisken olarak model kurulur. Diger bir ifadeyle, Y degiskeninde-
ki degisimlerin X degiskeninde meydana gelen degisimlere bagh olarak, ayni
yonde veya ters yonde, meydana geldigi ongoriiliir. Arastirmaci 6rneklemden
elde edilen X ve Y degerlerini modelde kullanarak X ve Y arasindaki gercek
fonksiyonel iliskiyi ortaya ¢ikarmaya ve boylece asagidaki denklemdeki kat-
sayilari (f; ve ;) tahmin etmeye ¢alisir (Gujarati & Porter, 2018).

Vi=Fy +8.% + 5 (1)

Modeli tahmin etmek i¢in ¢ogunlukla en kiiciik kareler (EKK) yontemi kul-
lanilir. Ayrica modelin uyumu, diger bir ifadeyle bagimsiz degisken ya da de-
giskenlerin bagimh degiskendeki degisimleri ne oranda acgikladigi, R2 olarak
adlandirilan terimle &l¢iiliir. R2 degeri O ile 1 arasinda bir deger alir ve ne
kadar yiiksek olursa kullanilan model o diizeyde uyumu yiiksek bir model
olarak kabul edilir.

Coklu regresyon analizinde ise bagiml degisken (Y) birden fazla sayida olan
bagimsiz degiskenle (X'ler) aciklanmaya calisilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
bu analiz ¥, X, ve X; gibi bagimsiz degiskenlerin Y degiskeninde meyda-
na gelen degisimlere neden oldugu varsayarak bu etkinin miktarini élgecek
B,. 8. ve f; olarak adlandirilan katsayilar1 bulmay1 amaglar. Ayn1 zamanda
model t-test veya p-degeri sonuclarini kullanarak hangi degiskenlerin anlaml
(yani gercek B katsayisinin sifir olmadig ve boylece ilgili bagimsiz degiskenin

213



214

Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet ve Yerel Secim Sonuglar1 Arasindaki fligki

bagimli degiskeni gercekten etkileyen bir degisken oldugunu) oldugunu be-
lirlemede kullanilir. Bu kapsamda ¢oklu regresyon analizinde asagidaki mo-
del kullanilir.

¥i=Bo + 51X + B:X: + B Xa + - + BuXy + 5 (2)

Her bir degisken icin tahmin edilen katsayilar yorumlanirken “ceteris pari-
bus” varsayimiyla yorum yapilir. Diger bir ifade ile her bir bagimsiz degisken
icin tahmin edilen katsay1 yorumlanirken, diger tiim bagimsiz degiskenlerin
sabitken ilgili bagimsiz degiskendeki bir birimlik bir degisimin bagimli degis-
kende tahmin edilen katsay1 kadar bir miktarda degisime yol acacagi seklinde
ifade edilir (Gujarati & Porter, 2018).

Bazi durumlarda modele dahil edilebilecek ¢ok fazla sayida bagimsiz degis-
ken olabilir ve arastirmacit modelde anlamli olmayacak degiskenleri model-
den cikarmay1 amaglayabilir. Diger bir ifadeyle, arastirmaci sadece bagimh
degiskeni dnemli 6l¢iide etkileyen bagimsiz degiskenleri belirleyip modelde
kullanmak isteyebilir. Bu durumda Stepwise (Kademeli) regresyon kullanila-
bilir. Kademeli regresyonun ii¢ farkli uygulamasi mevcuttur. ik yontem “ileri
secim kademeli regresyon” olarak adlandirilir. Bu yontemde, model hi¢bir de-
gisken olmadan baslar ve her bir degiskeni modele eklerken tek tek test eder.
Bu islem en uygun sonugclar elde edilinceye kadar devam eder ve istatistik-
sel olarak en anlamli olan bagimsiz degiskenleri tutarak islemler tekrarlanir.
ikinci yontem “geriye dogru eleme yéntemi ile kademeli regresyon” olarak
adlandirir. Bu yontemde ise model tiim degiskenleri anlamli-anlamsiz olma-
sina bakmaksizin dahil eder bir dizi bagimsiz degiskenle baslar, birer birer
silinir, ardindan kaldirilan degiskenin istatistiksel olarak anlamli olup olma-
digini test eder. Ugiincii yontem ise bu iki yéntemin beraber kullanildig: “iki
yonlii eleme yontemi ile kademeli regresyon” olarak adlandirilir (Gujarati &
Porter, 2018).

Bu calismada ikinci yontem, yani geriye dogru eleme yontemi ile kademeli
regresyon kullanilmistir. Bu sekilde tiim mevcut bagimsiz degiskenlerin mo-
dele dahil edilerek modelde yer alma sansi verilmis ve sonrasinda istatistiki
olarak anlamsiz degiskenler birer birer elenerek en uyumlu modele ulasil-
mak hedeflenmistir.

Arastirmada kullanilan TUIK Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi 2013 yil1 anke-
ti (YMA-2013) verileri TUIK tarafindan aragtirmacilara saglanan Mikro veri
seti hizmeti kullanilarak elde edilmistir. YMA-2013 anketi Tiirkiye genelinde
tiim illeri kapsayacak ve ayrica il bazinda istatistiki analize imkan verecek
sayida ve sekilde 81 ilde 103,312 hanede 196.203 Kkisi ile goriisiilerek uy-
gulanmistir. Bu ¢alismada sadece belediye sinirlari i¢inde yasayan 157.916
katilimciya ait veri kullanilmistir. Dolayisiyla il 6zel idaresi miicavir alaninda
yasayan katilimcilar belediye hizmetleri ile ilgili sorulara muhatap olmadik-
lar1 icin calisma kapsami disinda tutulmuslardir.
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YMA-2013 anketinde belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 5’li Likert
olcegi kullanilarak (“1: Cok memnunum” ve “5: Hi¢ memnun degilim” olmak
tizere) 20 farkli alanda sorulan sorularla ol¢iilmistiir. Bu alanlar; ¢dp/atik,
kanalizasyon, temizlik, su sebekesi-icme suyu, toplu tasima, zabita, yol-kal-
dirim, 1s1klandirma, levha-isaretleme, imar, itfaiye, cenaze, sosyal yardim ve
engellilere yonelik hizmetler, yesil alan miktari, hava kirliligi ile miicadele,
sergi-festival faaliyetleri, spor-saglik merkezi olanaklari, kurs imkanlar1 ve
gida iiretimi yapan tesislerin denetimidir. Tim sorular katiimcilar tarafindan
tam olarak cevaplanmistir. Ancak katilimcilara hem belediye hizmetlerinden
memnuniyet hem de kamu hizmetlerinden memnuniyetin 6l¢iilmesi asama-
sinda 5’li 6l¢egin yaninda “6: Fikrim yok” ve “7: (Yasadigim bolgede) Hizmet
yok” secenekleri de sunulmustur. Bu ¢alismada memnuniyet diizeyi ortala-
malar1 bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bu seceneklerin memnuniyet
ortalamasi hesaplarina ne sekilde etki yapmasi gerektigi literatiirde sikea tar-
tisilan ve ne olarak ¢éziimlenemeyen bir konu oldugu ic¢in, bu ¢alisma bahsi
gecen seceneklerin secildigi anketlerin ilgili sorularin ortalamasi hesaplanir-
ken hesaplamaya katilmamasi yontemini tercih etmistir.

2009 ve 2014 yili yerel se¢cim sonuglar1 Yiiksek Se¢im Kurumu verileri kul-
lanilarak hesaplanmistir. Tim illerde 2009 yili se¢im sonuglarina gore kaza-
nan partiler, bagkanlar ve oy oranlari tespit edilmis ve sonrasinda 2014 yil
secimlerinde ayni partilerin, se¢imi kazanmis olsun ya da olmasin, aldiklari
oy oranlarindan 2009 yilinda aldiklar1 oy orani ¢ikarilarak 5 yillik oy degisim
oranlar1 hesaplanmistir (OYFARK). Bu degisken regresyon analizlerinde ba-
giml degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise kademeli reg-
resyon yontemi kullanilarak genis bir yelpazeden secilmistir. Bu degiskenler
arasinda 20 ayri alanda sunulan belediye hizmetlerinden memnuniyet ortala-
masi ve il siralamasi, yasam memnuniyet ortalamasi ve il siralamasi, 7 alanda
sunulan kamu hizmetlerinden memnuniyet ortalamas;, illerin sosyo-ekono-
mik gelismislik puanlar1 ve siralamalary, il bazinda gayri safi yurt i¢i hasila,
yoksulluk orani, bebek dliim orani gibi oranlar bulunmaktadir.

Veri setinde 60’tan fazla degisken bulunmaktadir. Tablo 1’de bu degiskenle-
rin ¢alismayla ilgili olarak kullanilma potansiyeli olan degiskenlerin listesi su-
nulmustur. AYNIPARTI ve AYNIBASKAN degiskenleri kukla degiskenlerdir ve
adlarindan da anlasilacagi lizere, sirasiyla 2009 ve 2014 yilinda birinci gelen
partinin degismedigi iller i¢in ve belediye baskani olan ismin degismedigi il-
ler i¢in 1 degerini almaktadir. Takip eden degiskenlerin 7 tanesi kamu hizmet-
lerinden memnuniyet diizeyini 6lcen SAGLIK, ASAYIS, ADLIYE, EGITIM, SGK
(Sosyal Giivenlik Kurumu), GULASIM (Genel ulasim hizmetleri), ELEKRONIK
(Elektronik olarak verilen kamu hizmetleri) degiskenleridir. Bu degerlerin il
ortalamalar1 hesaplanirken yukarida da belirtildigi gibi sadece belediye sinir-
lar1 icinde yasayan katilimcilarin cevaplari hesaplamaya dahil edilmistir.
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Sonrasinda yer alan TBELHIZMET degiskeni 20 farkh alanda verilen belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyi i¢in verilen cevaplarin her bir katilimci
icin toplanarak daha sonra il bazinda ortalamalarinin hesaplanmasiyla elde
edilmis bir endeks degiskenidir. Takip eden 20 degisken ise, isimlerinden
de anlasilacag: iizere, bahsi gecen 20 belediye hizmet alanindan il bazin-
da hesaplanmis memnuniyet diizeyi ortalamasini gosteren degiskenlerdir.
SEGE2011 degiskeni Kalkinma Bakanlig1 tarafindan 5 yilda bir hesaplanan
ve iller bazinda sosyo-ekonomik kalkinmishk seviyesini 6lcen bir degisken-
dir. Bu ¢alismanin kapsadig1 dénem araliginda Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi (SEGE) 2011 yilinda hesaplanmis ve 2012 yilinda yayimlanmistir.
MUTLULUK degiskeni belediye sinirlari icinde yasayan katilimcilarin verdik-
leri cevaplardan il bazinda hesaplanmis ortalama mutluluk diizeyi degeridir.
Takip eden mutluluk degiskenleri ise sirasiyla il bazinda kendisini “cok mut-
lu”, “cok mutlu veya mutlu”, “cok mutsuz” ve “cok mutsuz veya mutsuz” olarak
ifade eden katilimcilarin oranidir. Kalan bagimsiz degiskenler ise il bazinda
hesaplanmis oran veya ortalama degerleri gdsteren ve isimlerinden kapsam-
lar1 anlagilabilecek diger kontrol degiskenleridir. Bu degiskenler TUIK web
sitesinde sunulan il bazinda verisi mevcut degiskenler arasindan secilmistir.

Analiz ve Bulgular

Bagimli degisken (OYFARK) ile bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal ilis-
ki diizeyi yani korelasyon degerleri Tablo 1'de hem 81 il hem de etnik siyase-
tin secim sonuglar tizerinde ¢ok baskin bir etkisinin gortldiigi Glineydogu
ve Dogu Anadolu Bolgesinde bazi iller 6rneklemden ¢ikarildiginda kalan 73
il icin karsilagtirmali olarak sunulmustur. Bagimsiz degiskenlerin bagimli de-
giskenle yiiksek bir korelasyona sahip olmasi arzu edilir bir durum olmakla
beraber, tek basina yiiksek korelasyon bir degiskeni modele dahil etmek i¢in
yeterli degildir. Ayn1 zamanda teorik olarak bu degiskenin modelde bulunma-
sin1 gerektirecek bir gerek¢enin bulunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle ilgili de-
giskenin bagiml degiskenle mantikli bir iliskisinin olmasi gerekir. Tablo 1’de
calismada kullanilabilecek olan tiim degiskenlerin bagimli degisken ile olan
dogrusal iliskilerini sunan korelasyon tablosu incelenerek bazi degiskenlerin
(6rnegin IHRACAT ve YASAMSURESI gibi) her ne kadar bagimh degiskenle
goreceli olarak olduke¢a kuvvetli bir iligkisi dahi olsa, bu degiskenlerin bagimli
degiskeni hangi sekilde etkileyebilecegi noktasinda teorik veya mantikl bir
aciklama getirilemedigi i¢cin bu degiskenler kademeli regresyon isleminden
once modelden ¢ikarilmistir.

Tablo 1 verileri dikkatli bir sekilde incelendiginde 20 adet belediye hizmet
memnuniyet diizeyi degiskenlerinin bagiml degiskenle bire bir korelasyon
degerlerinin ¢ok ytliksek olmadigi gértilmektedir. Bu durum her ne kadar ¢a-
lismanin sonuglarinin istatistiki anlamlilig1 agisindan bir sorun tegkil etse
de ¢ok sasirtici degildir. Oncelikle TUIK tarafindan uygulanan arastirmanin
temel amaci belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyini 6l¢mek degildir.
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Bu nedenle bahsi gecen 20 soru 240 sorudan fazla sorunun yer aldig1 uzun
bir anket kapsaminda soruldugu i¢in, mikro veri seti detayl bir sekilde in-
celendiginde, katilimcilarinin hatiri sayilir bir kisminin tiim sorulara ayirim
yapmaksizin ayni cevabi verdigi goriilmustir. Diger bir ifadeyle ilk belediye
hizmeti sorusuna érnegin “2: Memnun” cevabini veren katilimcilarin kalan
19 soruya da “2” cevabini verdigi gorilmiistiir. Bu cevaplardaki varyasyon
eksikligi anketin bu kisminin giivenilirligi noktasinda bir soru isareti olus-
turmaktadir.

Ayni partinin 2009 ve 2014 secimlerini kazandigi illerde korelasyon degeri
tablodaki en yiiksek deger olan +0,35 diizeyindedir. Bu deger belediye bas-
kanligini kazanan partinin ayni kaldigi illerde iki se¢im arasindaki oy farkinin
yonetimde olan parti lehine bir gelisme gosterdigine isaret etmektedir. Ya da
diger bir agidan bakildiginda oy farkinin pozitif oldugu illerde ilgili baskan
veya parti muhtemelen se¢gmen nezdinde basarili goriildigi icin belediye
baskanligini kazanan parti degismemistir. Bu sonu¢ beklentilere uygundur.
Netice olarak yonetimde olan partinin ayni kaldig illerde ortalama hizmet
memnuniyetinin yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Calismanin sonraki asamasinda, tiim illerdeki biiyliksehir veya il belediye
baskanlig1 secim sonuglarinda 2009 ve 2014 secimlerinde ortaya c¢ikan ve
belediye baskanligin1 2009 yilinda kazanan parti agisindan yapilan hesapla-
malarda bulunan oy orani farki hesaplanmistir. Bu veri bagimli degisken ola-
rak kullanilmis ve bu orandaki farklilasmalar1 agiklayabilecek ¢ok sayida il
bazinda mevcut bagimsiz degisken kullanilarak ¢oklu regresyon yontemiyle
hangi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Calismada gézlem sayisi sadece 81 ille si-
nirl oldugu i¢in ¢oklu regresyondaki bagimsiz degisken sayisinin ¢ok sayida
olmasi serbestlik derecesinin ¢ok yliksek olmasina sebep olacak ve bu durum
da modelin giivenilirligini olumsuz yonde etkileyecektir (Gujarati & Porter,
2018).

Tablo 1: Bagimli degisken (OYFARK) ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri

Degisken OYFARK (81 l) | OYFARK (73 il) Degisken OYFARK (81 l) | OYFARK (73 il)
AYNIPARTI 0.35 0.38 SERGI -0.03 0.04
AYNIBASKAN 0.22 0.22 IMAR -0.07 -0.05
SAGLIK -0.12 -0.07 SOSYALYARDIM -0.12 -0.10
ASAYiS -0.08 -0.03 SEGE2011 -0.06 -0.02
ADLIYE -0.02 -0.03 MUTLULUK -0.10 -0.15
EGITIM -0.07 0.02 MUTLU%20 -0.02 -0.02
SGK 0.02 0.05 MUTLU%40 0.13 0.20
ULASIM -0.05 0.03 MUTSUZ%20 -0.08 -0.15
ELEKTRONIK -0.08 -0.04 MUTSUZ%40 -0.05 -0.02
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TBELHIZMET 0.04 0.05 LISEALTI -0.07 -0.13
cop -0.07 -0.06 YUKSEKEGITIM 0.10 0.04
KANALIZASYON -0.07 -0.06 YASAMSURESI 0.09 0.03
SU -0.10 -0.10 KiSiGSYH 0.06 0.01
TEMIZLIK -0.03 0.03 ISSIZLIK 0.00 0.10
CENAZE 0.07 0.10 BEBEKOLUM -0.13 -0.06
GIDADENETIM -0.12 -0.10 {HRACAT 0.07 0.06
ITFAIYE 0.00 0.06 FIYATENDEKST 0.09 0.07
TOPLUTASIMA -0.09 -0.07 FAKIRORAN -0.07 0.04
YOL -0.06 -0.06 SATILANEV 0.13 0.09
LEVHA -0.03 -0.02 YASLIBAGIMLI 0.02 -0.07
ISIK -0.08 -0.01 EVLILIKYASI 0.19 0.16
ZABITA -0.08 -0.05 BOSANMA 0.03 -0.06
YESILALAN -0.09 -0.07 NETGOG 0.16 0.14
HAVAKIRLILIGI -0.14 -0.12 ORTALAMAYAS 0.02 -0.06
ENGELLI -0.16 -0.16 HASTAYATAK -0.06 -0.07
SPORMERKEZI -0.08 -0.05 SUGORTALAMA -0.02 -0.09
KURS -0.08 -0.04 INTIHAR -0.04 -0.04

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Bu nedenle ¢oklu regresyonda bagimsiz degisken sayisini indirgeyebilmek
amaciyla STATA programi kullanilarak kademeli regresyon yontemi uygulan-
mis ve boylece anlamlilik degeri sirasiyla 0.15, 0.10 ve 0.05 degerinin altinda
olan bagimsiz degiskenler modelden elenmistir. Modelin sonuglar1 karsilas-
tirmali olarak Tablo 2’de verilmistir. Bu yontemde program dncelikle kullanil-
maya hazir tim degiskenleri iceren bir modelle baglamis ve daha sonra teker
teker regresyon katsayilarinin sifir olacagi varsayimina dayanan bos (null)
hipotezleri 6nce 0.15 anlamlilik diizeyinde degerlendirerek ilgili olasilik de-
gerinin 0.15 degerinin listiinde oldugu durumlarda degerlendirilen degiskeni
modelden ¢ikarmistir. Bu islem bu sarta uygun tiim degiskenler eleninceye
kadar devam etmis ve sonunda Tablo 2’ de ilk (li¢) siitunda mevcut bagimsiz
degiskenler kalinca sona ermistir. Bu (li¢) siitun incelendiginde, modelde kal-
masina karar verilen tiim bagimsiz degiskenlerin P-degerleri 0.15 degerinden
disiiktir. Diger bir ifadeyle, se¢mis oldugumuz 0.15 olasilik degerine gore
tabloda kalmay1 basaran tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan
OYFARK tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmistir.

Ayni islemler sirasiyla 0.10 ve 0.05 olasilik degerleri icin de tekrarlanmis ve
istatistiki olarak anlaml etkiye sahip bagimsiz degiskenler yeniden tespit
edilmistir. Goriildigi lizere, olasilik degeri yani esigi diistiriildiik¢e daha fazla
sayida bagimsiz degisken elenmis ve modelde kalan bagimsiz degisken sayisi
azalmistir. Dogal olarak ta, bagimsiz degisken sayisi azaldikca modelin R-kare
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degeri diismiis ve bdylece kalan degiskenlerle modelin bagimh degiskendeki
varyasyonlar1 agiklama giicli nispeten azalmistir. Ancak bdylece kalan degis-
kenlerin anlamlilik diizeyi oldukga yiiksek hale gelmistir. Modellerde R-kare
degerleri sirasiyla 0.71, 0.60 ve 0.48 olarak bulunurken ayarlanmis R-kare de-
gerleri ise 0.58, 0.51 ve 0.41 olarak bulunmustur.

Tablo 2: Kademeli regresyon sonuglari (Ttim iller ve 0.05 / 0.10 / 0.15 olasilik deger-
leri i¢in)

Bagimli Degisken: Kag;rl{:%ljtlessyion Ka(};:‘:%l:i;};on Kad. Regresyon (Pr = 0.05)

OYFARK Katsay1 | t l:g:ri l::;l t P-degeri ls(:;l t P-degeri
AYNIPARTI 6.0 3.15 | 0.003 8.3 4.52 0.000 7.6 392 0.000
SAGLIK -45.6 |-461| 0.000 | -275 | -3.19 | 0.002 -25.3 | -3.19 0.002
SGK 0.3 3.89 | 0.000 0.1 2.84 0.006 0.2 4.10 0.000
HASTAYATAK -5.7 | -485| 0.000 -48 | -4.61 | 0.000 -3.8 | -3.53 0.001
EVLILIKYASI 73 525 | 0.000 8.4 6.79 0.000 6.5 5.50 0.000
MUTLU%40 532 | 375 | 0.000 412 | 289 0.005 350 | 247 0.016
EVLILIKHIZI 29 219 | 0.033 3.4 2.70 0.009 2.3 211 0.038

SOSYALYARDIM -04 | -410| 0.000 -04 | -4.40 0.000 -03 | -3.48 0.001
KANALIZASYON -03 |-395| 0.000 -0.3 | -4.38 0.000 -0.1 | -2.88 0.005

SU -04 | -3.28 | 0.002 -0.3 | -2.88 | 0.005 -02 | -213 0.037
ENGELLI -26.7 |-329| 0.002 | -201 | -2.74 | 0.008
GIDADENETIM =263 [-299| 0.004 | -189 | -2.17 | 0.034
MEDYANYAS -20 |-3.06| 0.003 -21 | -315 | 0.002
SEGE2011 -03 |-2.85| 0.006 -02 | -1.77 | 0.082
FAKIRORAN -1.0 | -218 | 0.034 -09 | -219 | 0.032

YASLIBAGIMLI 1.6 2,64 | 0.011 15 2.52 0.014
AYNIBASKAN 2.9 173 | 0.088

ADLIYE 42 |-170| 0.096
TEMIZLIK 129 | 2.00 | 0.051
iSSIZLIK 882 | 1.81 | 0.076
IMAR 0.2 |-181| 0.076
ULASIM 01 | 180 | 0078
KiSiGSYH 00 |-151| 0.138
KURS 0.1 |-149 | 0142
SATILANEV 2466 | 155 | 0.128
SABIT -1012 |-2.02| 0.049 | -150.5 | -3.35 | 0.001 | -147.9 | -3.72 0.000
R-Kare 0.708 0.599 0481
Ayarlanmis 0575 0.505 0.406
R-Kare
n 81 81 81

.. 219
Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Bu c¢alisma temel olarak belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin
yerel secim sonuglarina etkisini incelemeyi amacladigl i¢in yukarida detayli
olarak aciklanan 20 belediye hizmet degiskeninin durumunu belirlemek bu
baglamda 6nemlidir. Tablo 2 sonuglarina gore, 0.15 olasilik esik degerinde
sosyal yardimlar, kanalizasyon, su sebekesi hizmetleri, engelliler i¢in sunu-
lan hizmetler, gida denetim, temizlik, imar-iskan, toplu ulasim hizmetleri ve
kurs imkanlar1 degiskenleri 2014 secimlerinde gézlemlenen oy farki iizerin-
de anlamli bir etki yapmistir. Bu sonug ayni partinin se¢ilmesi durumu, kamu
saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri, il hastane yatak sayisi ortalamasi, evlilik
yasl, evlilik hizi, il bazinda ¢ok mutlu veya mutlu oldugunu ifade edenlerin
oran1 gibi kontrol degiskenleri kullanilarak elde edilmistir. Ayn1 model 0.10
olasilik esik degerinde tahmin edildiginde ise, sosyal yardimlar, kanalizasyon,
su sebekesi hizmetleri, engelliler icin sunulan hizmetler ve gida denetim hiz-
metleri anlamli bulunmustur. Son olarak, model kullanimi en yaygin olan 0.05
olasilik esigi kullanilarak tahmin edildiginde sadece sosyal yardimlar, kana-
lizasyon ve su sebekesi hizmetleri bagimli degisken olan oy fark: iizerinde
anlaml bir etkiye sahip olarak tespit edilmistir.

Tablo 3: Kademeli regresyon sonuglari (73 il ve 0.05 / 0.10 / 0.15 olasilik
degerleri icin)

Bagimli Degisken: Kad. Re%l:i?;on (Pr= Kad. Regol:i;};on (Pr= Kad. Regresyon (Pr = 0.05)

OYFARK Katsay1 | t ngfl l::;l t P-degeri ls(:;l t P-degeri
AYNIPARTI 6.0 3.20 | 0.002 6.0 3.20 0.002 10.0 5.37 0.000
SAGLIK -55.0 |-4.61| 0.000 -50.7 | -431 0.000 -39.8 | -3.54 0.001
SGK 0.2 4.48 | 0.000 0.2 4.66 0.000 0.2 3.93 0.000
EGITIM 17.7 1.85 | 0.071 24.0 272 0.009 30.5 3.18 0.002
HASTAYATAK -6.7 | -6.26 | 0.000 -6.7 -6.15 0.000 -5.3 -4.97 0.000
EVLILIKYASI 6.0 5.21 | 0.000 5.9 5.09 0.000 6.8 5.67 0.000
EVLILIKHIZI 3.7 3.12 | 0.003 41 3.40 0.001 39 3.25 0.002
BOSANMA 9.2 -3.55 | 0.001 -10.3 | -4.08 0.000 -6.5 -3.66 0.001
MUTLULUK -643 | -5.46| 0.000 -63.2 | -5.30 0.000 -35.0 | -3.98 0.000

KANALIZASYON -0.5 |-3.94| 0.000 -0.5 | -397 | 0.000 -02 | -2.23 0.029

SOSYALYARDIM -0.5 |-5.60| 0.000 -0.5 | -5.52 0.000 -04 | -4.03 0.000

ENGELLI -37.1 | -417 | 0.000 | -36.5 | -4.05 0.000 -23.7 | -3.12 0.003

SU -0.5 |-6.61| 0.000 -0.5 | -6.46 | 0.000 -03 | -5.15 0.000
AYNIBASKAN 39 2.27 | 0.028 3.2 191 0.063
GULASIM 15.0 1.53 | 0.132 -03 | -316 | 0.003
KURS -03 |-2.70| 0.010 -03 | -2.56 | 0.014
SEGE2011 -02 |-253| 0.015 -02 | -247 | 0.017

cop -0.1 | -2.08| 0.043 02 | -2.79 0.007




Hiiseyin KORKUT

SERGI 161 | 239 | 0021 | 158 | 232 | 0.025

KiSiGSYH 00 |-233| 0024 | 00 |-213| 0039
MUTSUZ%40 | 1185 | 220 | 0033 | 1189 | 218 | 0035

ULASIM 02 |236| 0023 | 02 | 244 | 0018

YOL 02 |305| 0004 | 03 | 342 | 0001

NETGOG 01 | 182 0075 | 01 | 185 | 0071
YESILALAN 03 |-3.07| 0004

SABIT 884 | 193 | 0059 | 951 | 206 | 0045 | -397 |-123 | 0224
R-Kare 0.822 0.810 0.657
Ayarlanmis 0.716 0.706 0.585
R-Kare

n 73 73 73

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

2013 yili YMA verilerine gore belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyi
il siralamasi yapildiginda hemen hemen tiim hizmet alanlarinda son siralari
paylasan illere bakildiginda bu hizmet alanlarinin ¢gogunda Batman, Diyarba-
kir, Hakkari, Siirt, Van, Sirnak, Tunceli ve [gdir illeri son siralarda yer almak-
tadir. Ancak bu duruma ragmen, bu illerde etnik bir siyaset ytriiterek 2009
yilinda Demokratik Toplum Partisi (DTP) ad1 altinda biiyiiksehir/il belediye
baskanliklarini kazanan ve daha sonra 2014 yerel se¢cimlerine Baris ve De-
mokrasi Partisi (BDP) olarak katilan parti bu illerdeki hizmet memnuniyet
diizeyindeki diisiik seviyelere ragmen secimlerde oyunu yiikselterek beledi-
ye baskanliklarini korumustur. Bu durum EKK yéntemi kullanarak uygulanan
coklu regresyonda aykirilik olusturarak modelde tahmin edilen katsayilarin
etkinligini ve modelin uyumunu olumsuz olarak etkileme ihtimalini dogur-
maktadir. Bu sakincayi ortadan kaldirmak ve modelin bu durumdaki tahmin-
lerinin etkinligini g6zlemlemek amaciyla yukarida kullanilan kademeli reg-
resyon modeli ayni olasilik esiklerinde kalan 73 il i¢in tekrar tahmin edilmis
ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Bu sonuglara goére R-kare oranlari sirasiyla
0.82, 0.81 ve 0.66’ya ¢ikmis, ayarlanmis R-kare oranlari ise sirasiyla 0.72, 0.71
ve 0.59 olmustur. Bu durum etnik siyasetin etkili oldugu illerin secim sonug-
lar1 analiz dis1 tutuldugunda, kademeli regresyon yardimiyla tahmin edilen
coklu regresyonun uyumunu hatiri sayilir derecede arttirmistir.

Tablo 3 sonuglarina gore, 0.15 olasilik esik degerinde sosyal yardimlar, ¢op,
kanalizasyon, su sebekesi hizmetleri, engelliler i¢in sunulan hizmetler, yesil
alan miktari, gida denetim, imar-iskan, yol hizmetleri ve sergi-kurs imkan-
lar1 degiskenleri 2014 secimlerinde gozlemlenen oy farki tizerinde anlaml
bir etki yapmistir. Aynit model 0.10 olasilik esik degerinde tahmin edildiginde
ise, sosyal yardimlar, ¢op, kanalizasyon, su sebekesi hizmetleri, engelliler i¢cin
sunulan hizmetler, gida denetim, imar-iskan, yol hizmetleri ve sergi-kurs im-
kanlar1 degiskenleri anlamli bulunmustur. Ancak, model kullanimi en yaygin
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olan 0.05 olasilik esigi kullanilarak tahmin edildiginde sadece sosyal yardim-
lar, kanalizasyon, su sebekesi hizmetleri ve engellilere sunulan hizmetler ba-
gimli degisken olan oy farki tizerinde anlamli bir etkiye sahip olarak tespit
edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Mahalli idareler 18.ylizyilin ortalarindan itibaren kamu yonetimi yapilan-
mamizda varlik bulan kamu idareleridir. Bu zaman zarfinda mahalli idareler
hem gelisimlerini siirdiirmiis hem de tstlendikleri daha kaliteli sunabilir hale
gelmislerdir. Diger bir taraftan yereli temsil etmeleri ve karar organlarinin
secimle is basina geliyor olmas1 demokratik yonetime alan olusturmustur. Bu
da mabhalli idarelerin 6zellikle de belediyelerin tilkedeki demokratik siire¢leri
kuvvetlendirdigi anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica mahalli idarelerin yeri-
ne getirdigi yerel hizmetler, kentte yasayanlar icin 6nem arz eden niteliktedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda se¢gmenler/vatandaslar, mahalli idare-
lerin 6zellikle belediyelerin sunduklari hizmetler acisindan énemli buldukla-
11 sdylenebilir. Bu nedenle hem mahalli idare se¢cimleri hem de mahalli idare
secimlerinin sonuglar1 se¢menler tarafindan 6énemsenmektedir. Dolayisiyla
mahalli idare se¢imlerinde vatandaslarin tercihi genellikle cesitli faktorlerin
etkisiyle bilin¢li davraniglar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Vatandaslarin
tercihine tesir eden cesitli faktorlerin ne oldugunun anlasilabilmesi maksa-
diyla bilimsel calismalar ve deneysel ¢calismalar yapilmaktadir.

Yapilan calismalar, segmenlerin tutumuna tesir eden bir¢ok faktoriin oldu-
gunu gostermektedir.Net sonuclara ulasabilmenin zorluguna karsin yapilan
calismalarla énemli sayilabilecek bulgulara ulasilabilmektedir. Se¢men tu-
tumunun, genel ve yerel secimlere gore degisiklik gdsterdigi, alanda yapilan
calismalardan anlasilmaktadir. Se¢gmenlerin se¢im stire¢lerinde tutumlari in-
celendiginde, oy tercihinde bulunurken genel ve mahalli idare se¢imlerinde
farkli faktorlerden etkilendikleri goriilmektedir. Bu faktorler; sosyolojik, eko-
nomik ve sosyo-psikolojik faktorlerdir. Segmenler icinde bulundugu sartlar
cercevesinde bu faktorlerden birinden ya da birkagindan etkilenerek tercihle-
rini kararlastirmaktadirlar. Bu ¢alismada bahsi gecen faktorlerden elde verisi
mevcut olanlar kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gére 2014 yilinda yapilan yerel se¢imlerin sonug-
lar1 biiyiiksehir/il belediye baskanligi secimleri agisindan incelendiginde,
baz1 belediye hizmetlerinin 2009-2014 belediye baskanligi oy orani farki
lizerinde istatistiki olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Degisen olasiliklarda oy farkina etki eden hizmetler sosyal yardimlar, ¢6p,
kanalizasyon, su sebekesi hizmetleri, engelliler icin sunulan hizmetler, yesil
alan miktari, gida denetim, imar-iskan, yol hizmetleri ve sergi-kurs imkan-
laridir. Hava kirliligi ile miicadele, zabita, cenaze, itfaiye, levha, 1siklandirma
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hizmetleri ve spor tesisi imkanlarinin ise hi¢bir modelde ve secilen olasilik
esigi degerlerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilememistir.

Bu ¢alisma sonuglarina gore etnik siyasetin etkin oldugu illerde, yerel se¢im-
lerde se¢menlerin parti ve belediye baskani tercihlerinin belediye hizmet-
lerine gore degil de etnik siyaset sartlarina gore belirleniyor olmasi iddiasi
desteklenmistir. Bu durumda olan 8 ilin verileri modelden ¢ikarilarak yapilan
tahminlerde sonuglar iizerinde anlaml etkisi tespit edilen hizmet sayis1 art-
mis ve tahmin edilen modelin R-kare ile 6l¢iilen uyum diizeyi ylikselmistir.
Bu bulgu bu illerin veri diizleminde aykir1 (outlier) olarak nitelendirilen goz-
lemler olusturdugunu ve bu nedenle EKK yonteminin daha etkin bir sonug
veremedigini ortaya koymustur.

Bu ¢alismanin sonuglari ve bulgular degerlendirilirken dikkat edilmesi gere-
ken bir husus, bu ¢alismanin biyiiksehir veya il merkez belediyeleri tarafin-
dan saglanan hizmetlerden memnuniyet diizeyini arastirma amaci olmasina
ragmen arastirmada verileri kullanilan 157,916 kisinin tamaminin il merkez-
lerinde yasamiyor olmasidir. Maalesef YMA-2013 anketi sorular1 arasinda ka-
tilimcilarin yasadigi yerlesim biyiikliigi ile ilgili bir soru bulunmamaktadir.
Bu nedenle ilgce veya kasaba merkezinde yasadigi i¢in belediye sinirlari iginde
olan ancak 2014 yili yerel secimlerinde biiyiiksehir veya il merkez belediyesi
icin oy kullanmayan Kkisilerin cevaplar1 da bu arastirmada kullanilan veri seti
icinde yer almaktadir. Dolayisiyla yerel secimde biiyliksehir veya il merkez
belediyesi oy oranini etkimeyen katilimcilar, belediye hizmetlerinden mem-
nuniyet diizeyi degiskeninin etkilemektedir. Ancak, eldeki veri kullanildigin-
da bu etkiyi arindirma imkani1 bulunmamaktadir.
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