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BIRLESMI$ MILLETLER GUVENLIK KONSEYD’NIN ULTRA VIRES
KARARLARININ SINIRLARI VE YARGISAL DENETIMI"

Dr. Ogr. Uyesi $ahin Eray KIRDIM ™

OZET

Bes biyiik giiciin veto yetkileriyle agirlikli olarak kontrol ettikleri Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyi oldukga genis bir alanda kararlar almakta ve bu
kararlar1 hayata gecirmeleri i¢in devletleri zorlamaktadir. Giivenlik Konseyi karar
alirken, BM $artrndan kaynaklanan yetkilerini olduk¢a cémert yorumlamis ve bir
sekilde “kiiresel yasa koyucu” roliine biirtinmiistiir. Giivenlik Konseyi, 6zellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra kararlar ile tiim devletler i¢in uyulmasi zorunlu genel ve soyut
normlar yaratmustir. Bu ¢alismada, Giivenlik Konseyi'nin BM Sartrnin VII. Bolim’i
kapsaminda alacag1 kararlar ile devletler iizerinde baglayic1 genel ve soyut normlar
olugturma giicii ele alinmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde, BM Sartrnin ilgili
maddelerinden yola ¢ikilarak Giivenlik Konseyi'nin soyut tehditler i¢in baglayici
kararlar alip alamayacagi sorusu ele alinmakta ve bu tiir kararlarin sadece somut
gerekgeler ile alinabilecegi ileri siirlilmektedir. Bu béliimde ayrica Giivenlik
Konseyi’nin yasama niteliginde kararlar alabilme yetkisi oldugunu savunanlarin ileri
siirdligli argiimanlar ele alinmakta ve bunlar cevaplanmaktadir. Son olarak bu
boliimde, bu tiir kararlarinin ultra vires nitelikte oldugu ve devletlerin bunlara direnme
haklarinin olup olmadig1 sorusu kisaca ele alinmaktadir. Giivenlik Konseyi'ni ultra
vires kararlar almama konusunda zorlayacak st bir mercii olmadigindan, ¢aligmanin
ikinci bolimii, bu tiir kararlarin Uluslararast Adalet Divani (UAD) tarafindan yargisal
bir denetime tabi tutulup tutulamayacagim incelemektedir. Bu inceleme sonunda,
UAD’nin Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal denetimi yetkisine sahip olup

olmadigina dair tartismanin hala ¢6ziimsiiz oldugu gosterilmistir.
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LIMITS AND JUDICIAL REVIEW OF THE UNITED NATIONS SECURITY
COUNCIL’S ULTRA VIRES DECISIONS

ABSTRACT

The United Nations (UN) Security Council, which is predominantly controlled
by the five great powers with their veto powers, makes decisions in a wide range of areas
and forces states to implement them. The Security Council, while making decisions,
interpreted its powers stemming from the UN Charter very generously and took the
role of “global legislator.” The Security Council has created general and abstract norms
that are compulsory to comply with for all states, especially after the September 11
attacks. In this study, the Security Council’s power to create general and abstract norms
binding on all states through the decisions to be made within the scope of Chapter VII
of the UN Charter is discussed. In the first part of the study, based on the relevant
articles of the UN Charter, whether the Security Council can make binding decisions
for abstract threats is discussed, and it is claimed that such decisions can only be made
as a result of concrete reasons. This section also deals with the arguments put forward
by those who claim that the Security Council has the power to make legislative
decisions. Finally, this section briefly addresses the question of whether such decisions
are ultra vires and whether states have the right to resist them. Since there is no higher
authority to force the Security Council not to make ultra vires decisions, the second part
of the study examines whether such decisions can be subjected to a judicial review by
the International Court of Justice (ICJ). This examination shows that the debate on

whether the ICJ has a judicial review of the Security Council decisions is still unsolved.

Keywords: Security Council, Ultra Vires, UN Charter, International Court of

Justice, Judicial Review.
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GIRI$

Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi, orgiitiin kurulusundan ve
ozellikle de Soguk Savag’in 1990’larin hemen basinda sona ermesinden bu yana,
BM Sartrndan kaynaklanan - sozde - yiiriitme, yarg: ve yasama yetkilerini
giderek daha genis bir sekilde yorumlamistir®. Giivenlik Konseyi, yiiriitme
yetkilerini arttirirken, BM §artr’'nin 6zellikle VII. Bolim’tinde (39’uncu madde)
ifadesini bulan “barisa tehdit” durumuna dayanmay1 basarmistir. Bu yetkiye
dayanan Giivenlik Konseyi, baslangicta sinir 6tesi silahli kuvvetlerin genis caph
kullanimi anlamina gelen bu durumu, zaman igerisinde biiyiik insan haklari
ihlalleri ve siyasi darbeler de dahil olmak iizere bir¢ok i¢ ¢atigma/meselenin
“barisa yonelik bir tehdit” olusturabildigi seklinde degerlendirmistir®

Giivenlik Konseyi ayrica bazi durumlarda, belirli fiillerin hukuka
aykirihgina ve bunlardan dogan hukuki sonuglar konusunda “yargilama
benzeri” bir islevi de yerine getirmistir’. Ornegin 662 sayilh kararinda,
“Kuveyt’in Irak tarafindan herhangi bir sekilde ve her ne sebeple olursa olsun
ilhakinin hukuki gecerliligi olmadigina ve hiikiimsiiz kabul edildigine” karar

! Whittle, Devon (2015) “The Limits of Legality and the United Nations Security Council:

Applying the Extra-Legal Measures Model to Chapter VII Action”, The European Journal of
International Law, C:26, S:2,5.672 (“[Glivenlik Konseyi] yasama, yargi ve yiiriitme yetkilerini
kullanir; hatta bazen “yasalarla sinirlandirilmamig” [bir organ] olarak tanimlanmaktadir”).
Ayrica bkz. Sarwar, Nadia (2011) “Expansion of the United Nations Security Council”,
Strategic Studies, C:31, S:3, 5.257.
2 Giivenlik Konseyi 6rnegin, Somali (1992-93), Haiti (1994-95), Rwanda (1994-95), East Timor
(1999) ve Libya (2011) 6rneklerinde, olduk¢a genis bir konu yelpazesindeki i¢ meseleleri
bariga tehdit olarak tanimlamakla kalmamus, uluslararas: topluma da kuvvet kullanimi da
dahil ter tiirli aracla miidahale yetkisi vermistir. Bkz. Kirdim, $ahin Eray (2017) “A Neo-
Realist Case Study of U.N.-Authorized Humanitarian Interventions in The Post-Cold War
World”, Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:19, S:2, 5.615.
Harpher, Keith (1994) “Does the United Nations Security Council Have the Competence to
Act as Court and Legislature”, New York University Journal of International Law and
Politics, C:27, S:1, 5.103.
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vermigstir.* Benzer sekilde, 940 sayili kararinda da Haiti’deki de facto rejimi ti¢
yerde “illegal” olarak nitelendirmistir.®

Bu ¢alisma agisindan en 6nemlisi ise Glivenlik Konseyi'nin yasama karar1
niteligindeki faaliyetleri® ile “kiiresel bir yasa koyucu” roliine kavusmakta
oldugudur.” Bu siireg, Giivenlik Konseyi'nin herhangi bir somut duruma veya
catigmaya atifta bulunmaksizin, sivillerin uluslararasi ¢atismalarda korunmasi,
HIV/AIDS’in yayilmasinin dnlenmesi ve terdrist gruplara iliskin bazi kararlar
ile baglamigtir.® Ancak bu kararlarda Giivenlik Konseyi VII. Boliim yetkilerine
bagvurmamus, diger bir ifade ile devletlere herhangi bir yikiamlilik
yiiklememistir.

Ancak bu durum, Giivenlik Konseyi'nin 2001 ve 2004 yillarinda aldig1 iki
karar ile degismis ve Giivenlik Konseyi devletlere gesitli ylkiimlilikler
yiikleyerek kiiresel yasa koyucu roliinii pekistirmistir. 2001 yilinda El-Kaide
tarafindan ABD’ye yonelik gerceklestirilen 11 Eylil terdr saldirilarinin
ardindan Giivenlik Konseyi, terorle miicadeleye katkisini artirmak adina esi
benzeri goriilmemis adimlar atmistir.’ Bu adimlardan belki de en 6nemlisi, 28

4 UNDoc. Res. S/RES/662 (1990), https://digitallibrary.un.org/record/94573 , s.e.t. 22.11.2020.
5> UN Doc. Res. S/RES 940 (1994), https://digitallibrary.un.org/record/191651 , s.e.t.
22.11.2020.

Belirtilmesi gereken bir husus, Giivenlik Konseyinin yasama karari niteligindeki
faaliyetlerinin ¢aligmada ne anlamda kullanildigina iliskindir. Yasama faaliyetleri en genel
anlamiyla, genel ve baglayici normlar olugturma eylemidir. Dolayisiyla yasama kararimin
temel 6zelliklerinden birinin, uygulandig kisilerin rizasindan bagimsiz olmasi anlaminda tek
tarafli ve baglayici karakteri oldugu anlagilmaktadir. Yasama kararlari ayrica genel ve soyut
kurallar icermektedir. BM baglaminda ise bu tiir kararlar Giivenlik Konseyi tarafindan ilan
edilmekte ve tiim tye devletler icin baglayici hale gelmektedir. UN Charter, art. 25,
https://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/ , s.et.  22.11.2020
(“Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlagma uyarinca, Giivenlik Konseyi'nin kararlarini kabul
etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmiglardir”).

Rosand, Eric (2005) “The Security Council as Global Legislator: Ultra Vires or Ultra
Innovative”, Fordham International Law Journal, C:28, S:3, s.542.

Alvarez, Jose E. (2005) International Organizations as Law-makers, Oxford, Oxford
University Press, s.192.

Szasz, Paul C. (2002) “The Security Council Starts Legislating”, The American Journal of
International Law, C:96, S:4, ss. 901-905.
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Eyliil 2001 tarih ve 1373 sayili kararin kabul edilmesi ile gelmistir.’® Giivenlik
Konseyi daha o6nce terdrii kinayan veya belirli terdr eylemlerini ele alan
kararlar® kabul etmis olsa da 11 Eyliil sonrasinda devlet dis1 terorist gruplarin
olusturdugu kiiresel teror tehdidini ele almaya basglamigtir. 1373 sayili karar ile
Giivenlik Konseyi, tiim devletlere terorle miicadele kapasitelerini artirmak icin
cesitli onlemler almalarini gerektiren bir dizi ytikiimlilik yiiklemistir. 11 Eyliil
saldirllarina referansla Giivenlik Konseyi, “bu eylemlerin, diger her tiirlii
uluslararasi terorizm eylemi gibi uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olusturdugunu” belirledikten sonra, teror eylemlerini finanse etmeyi veya
desteklemeyi amaglayan eylemleri su¢ saymis ve tiim devletlere “teror
eylemlerinin finansmanini 6nleme” gorevini yiiklemistir.’> Onemle belirtmek
gerekir ki bu gorev, El-Kaide 6rgiitiiniin olusturdugu somut tehdidin devami
veya baska herhangi bir somut durumla baglantili olmamis, genel ve soyut
uygulanabilirlik normlarini ortaya koymustur. Ayrica vurgulamak gerekir ki
Giivenlik Konseyi, 1373 sayili karar1 alirken VII. Boliim yetkileri dahilinde
hareket etmis, bir diger ifade ile BM Sart'nin 25’inci maddesinde ifadesini
bulan tiim devletler i¢in uyulmasi zorunlu bir norm yaratmustir.

1373 sayili karardan yaklagik iki buguk yil sonra, Giivenlik Konseyi bu
sefer kiiresel — ancak heniiz tamamiyla soyut olan - bir tehdidi ele almstir.
Giivenlik Konseyi'nin yine VIL Boliim yetkileri dahilinde aldig1 28 Nisan 2004
tarih ve 1540 sayili karar, kitle imha silahlarinin ve bunlarin terdristler ve diger

10" Rosand, Eric (2003) “Security Council Resolution 1373, the Counter-Terrorism Committee,

and the Fight against Terrorism”, The American Journal of International Law, C:97, S:2,5.333
(“28 Eylil 2001’de kabul edilen 1373 sayili karar, Birlesmis Milletler’in terdrle miicadele
cabalarinin temel tagidir”).

1" Ornegin bkz. UN Doc. Res. S/RES/1214 (1998), https://digitallibrary.un.org/record/265447 ,
s.e.t. 22.11.2020 (“[Glivenlik Konseyi] . . . Taliban'in uluslararasi teroristler ve orgiitlerine
siginma ve egitim saglamayr birakmasini talep etmektedir”); UN Doc. Res. S/RES/1189
(1998), https://digitallibrary.un.org/record/258404 , s.e.t. 22.11.2020 (“[Giivenlik Konseyi],
Kenya ve Tanzanya’daki bombali terérist saldirilar: kinamaktadir”); UN Doc. Res. S/RES/731
(1998), https://digitallibrary.un.org/record/135677 , s.e.t. 22.11.2020 (“[Giivenlik Konseyi]
Pan Am 103 ve [UTA] 772 sayili uguglarin imha edilmesini ve bunun sonucunda olusan
ylizlerce can kaybini kinamaktadir”).

12 UN Doc. Res. S/RES/1373 (2001), https://digitallibrary.un.org/record/449020 , s.e..
22.11.2020.
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devlet dis1 aktorler tarafindan ele gegirilmesi tehdidinin artmasiyla ortaya
cikmustir.” 1540 sayili kararin getirdigi temel ytikiimliiliige gore devletler, kitle
imha silahlarini ve bunlarin atesleme rampalarini {iretmeye, bulundurmaya,
tasimaya veya kullanmaya caligan devlet disi aktorlere destek saglamaktan
kaginmaliydi. Kararda devletlerin ayrica, devlet dis1 aktorlerin - ozellikle
terorist amaglarla — bu tiir faaliyetlerini i¢ hukuklarinda yasaklamalar1 da
gerekli kilinmaktaydi. Onemle vurgulama gerekir ki 1373 sayili karar genel ve
soyut uygulanabilirlik i¢in ytkiimliliikler getirmis olsa da somut bir saldirtya
(11 Eylil saldirilar:) bir tepkinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 1540
say1li karar, kitle imha silahlarinin yayilmasi sorununu yalnizca soyut olarak ele
almistir.* Diger bir ifadeyle, kararin alindig1 esnada bu karar1 gerekli kilan
herhangi bir barisa tehdit durumu somut olarak olusmus degildir.” Bu yasama
niteligindeki kararlar, uluslararas: hukukun riza temelli yaklagimina ters diisen
benzeri goriilmemis bir durumdur, zira bes biiyiik giiciin veto yetkilerini ulusal
¢ikar odakli kullandig: bir Giivenlik Konseyi, tiim uluslararasi toplum adina
yasama benzeri bir faaliyet ytlirtitmektedir. Bunun dikkate deger ve problemli
bir gelisme olabilecegi, asagida ele alindig {izere Giivenlik Konseyi'nde kararin
miizakereleri sirasinda birkag¢ devlet temsilcisi ve bazi yazarlar’® tarafindan da
kabul edilmistir.

Bu c¢aliyma, Giivenlik Konseyi'nin BM Sart‘nin VII. Bolim’d
kapsaminda alacag kararlar ile tiim devletler iizerinde baglayici olan genel ve
soyut normlar olusturma giiciinii konu edinmektedir. Caligmada iki ana sorun
ve bunlara bagl diger alt sorunlar ele alinmistir. Birinci boliimde, BM Sartr’'nin
39, 40, 41 ve 42’nci maddelerinin lafzi yorumu yapilarak Giivenlik Konseyi'nin

13 UN Doc. Res. S/RES/1540 (2004), https://digitallibrary.un.org/record/520326%In=en , s.e.t.
22.11.2020.

Arsava, Ayse Fiisun (2018) “BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlarinin Yorumu”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C:136, ss. 389-390.

15" Rosand, s.547.

Talmon, Stefan (2005) “The Security Council as World Legislature”, The American Journal
of International Law, C:99, S:1, 5.192 (“[Yasa yapma giicii], Giivenlik Konseyi’nin $art
kapsamindaki birincil sorumlulugunu yerine getirmek i¢in proaktif ve hatta énleyici bir
yaklagim sergilemesine izin verir. Ancak uygulamada, Konsey’in yasa yapmasi sorunlarla
doludur”).
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soyut tehditler i¢in baglayici kararlar alip alamayacag sorusu ele alinmakta ve
bu tiir kararlarin sadece somut gerekeeler ile alinabilecegi, tiim devletler
tizerinde baglayici olan genel ve soyut normlar olusturma giiciiniin Giivenlik
Konseyi'nin yetkisi dahilinde olmadigi, BM Sarti’'nda Giivenlik Konseyi'nin
kiiresel bir yasa koyucu olarak hareket etmesinin amaglanmadig: ve bu tiir bir
eylemin Sart'in genel sistematiginin iriinii olan Konsey ile Genel Kurul
arasindaki gii¢ dengesini bozacag ileri siiriilmektedir. Bu bolimde ayrica
Giivenlik Konseyi'ne yasama niteliginde kararlar alabilme yetkisi verdigini
savunanlarin iki temel argiimanina da odaklanilmaktadir. “Organik gelismeci”
ya da “evrimci” olarak adlandirilabilecek ilk argiiman, egemen esitlik prensibi
ve i islerine karisma yasag1 temelinde cevaplanmaktadir. Opinio juris ve devlet
uygulamalarinin boyle bir yetkiyi destekledigini savunan ikinci argiimanin ise
tarihsel perspektifte yaniltici oldugu ileri siiriilmektedir. Son olarak bu
boliimde, bu tiir Giivenlik Konseyi kararlarinin ultra vires nitelikte oldugu ve
devletlerin bunlara uymama haklarinin olup olmadigi sorusu kisaca ele
alinmaktadir. Her ne kadar durum bu olsa da Giivenlik Konseyi'ni bu tiir
kararlar almama konusunda zorlayacak iist bir mercii olmadigindan,
¢alismanin ikinci bélimi, bu tiir kararlarin Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)
Ozelinde yargisal bir denetime tabi tutulup tutulamayacagini, San Francisco
Konferans: sirasindaki hazirlik ¢alismalarinin (travaux preparatoires) tarihsel
yorumu, BM Sart'nin lafzi yorumu, UAD igtihatlar1 ve doktrinde yasanan
tartigmalar iizerinden ele almaktadir. fkinci bolimiin sonunda, UAD’nin
Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal denetimi yetkisine sahip olup
olmadigina dair tartismanin hala ¢6ziimsiiz oldugu gosterilmistir.

I. GUVENLIK KONSEYI’NIN ULTRA VIRES KARARLARININ
SINIRLARI

Bu boliim iki alt béliime ayrilarak incelenmigtir. Ilk alt bolimde
Giivenlik Konseyi'nin VII. Béliim kapsaminda aldig1 genel ve soyut normlar
yaratan kararlarinin hukuki durumu ele alinmistir. Ikinci alt bsliimde Giivenlik
Konseyi'nin yasama yetkilerinin lehine olan iki temel argiiman cevaplanmustir.
Son alt boliimde ise, devletlerin ultra vires olarak degerlendirilen Giivenlik
Konseyi karalarina uymama haklarinin olup olmadig kisaca tartisilmistur.
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A. GUVENLIK KONSEYP’NIN KURESEL YASA KOYUCU
SIFATININ ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRILIGI

Giivenlik Konseyi'nin, uluslararas1 baris ve giivenlige yonelik herhangi
bir tehdit olugsmasi durumunda tiim devletler igin baglayic1 olarak alacag:
kararlar, Sartin VII. Bolim’iniin 39%, 40%, 41%° ve 42'nci®® maddelerine
istinaden mimkiin olmaktadir. Ancak bu maddelerin lafzi, Giivenlik
Konseyi'nin 1-) yasama niteliginde kararlar alip alamayacagy, 2-) bu tiir kararlar
alabiliyor ise, bunlarin uluslararasi barig ve giivenlige yonelik somut bir
tehdidin varligiyla mi sinirli, yoksa soyut tehditler icin de s6z konusu olup
olmadigina iliskin herhangi bir tespitte bulunmaya imkan vermemektedir.
Hem 41’inci hem de 42’nci maddelerde, barisin yeniden tesis edilmesine
yonelik askeri ve askeri olmayan tedbirlerin listesine yerilmis ve burada yasama
niteligindeki kararlar yer almamis olsa bile, her iki madde de “igerebilir”

UN Charter, art. 39 (“Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir
saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmast igin tavsiyelerde bulunur veya 41’inci ve 42’nci maddeler uyarinca hangi 6nlemler
almacagini kararlastirir”).

UN Charter, art. 40 (“Giivenlik Konseyi, durumun agirlagmasini 6nlemek {izere, 39’uncu
madde uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da énlemleri kararlastirmadan once, ilgili
taraflar1 gerekli ya da uygun gordiigii gegici 6nlemlere uymaya ¢agirabilir. Bu gecici 6nlemler
taraflarin haklarini, iddialarini ya da konumlarini higbir bigimde zedelemez. Bu gegici
onlemlerin yerine getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi bunu geregince dikkate
alacaktir”).

UN Charter, art. 41 (“Giivenlik Konseyi, kararlarin: yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini
icermeyen ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlagtirabilir ve Birlesmis Milletler
tiyelerini bu o6nlemleri uygulamaya c¢agirabilir. Bu O6nlemler, ekonomik iligkilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulagtirma araglarinin tiimiiyle
ya da bir béliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini igerebilir”).

20 UN Charter, art. 42 (“Giivenlik Konseyi, 41’inci maddede 6ngoriilen 6nlemlerin yetersiz
kalacag ya da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmast igin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracihigiyla, gerekli saydig: her tiirli
girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Bilesmis Milletler ityelerinin hava,
deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak bagka operasyonlari igerebilir”).
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ifadesiyle sonuglandirildig igin, bu listeleri Giivenlik Konseyi'nin yetkilerini
sinirlayici sekilde yorumlamak dogru degildir.?

Ancak esas tartigma, alinacak kararlarin sadece halihazirda var olan
somut tehditlerle mi sinirli yoksa gelecekte gerceklesmesi muhtemel soyut
tehditler agisindan da basvurulabilir olup olmadig: tizerinde yogunlagsmaktadir.
39’un maddenin, bu maddeyle dogrudan iliskili olan 40’inc1, 41’inci ve 42’nci
maddelerini igeren bir yorumu, Giivenlik Konseyi'nin soyut sorunlarla degil,
yalnizca somut durumlarla ilgilenmek igin tasarlandigina dair agik bir isaret
sunmaktadir. Her seyden 6nce, 39’uncu maddede kullanilan her iki terim de
(“barisin ihlali” ve “saldiri eylemi”) agik¢a somut durumlara isaret etmektedir,
zira bir ihlal veya eylem ancak somut durumlarda anlam kazanabilir. Benzer
sekilde 40’inc1 madde, Giivenlik Konseyi'ne belirli davraniglar1 benimsemeleri
icin “ilgili taraflar1 . . . 6nlemlere uymaya ¢agirma’ yetkisi vermektedir. Burada
taraf olarak atifta bulunulan siiphesiz devletlerdir ve bir devletin soyut bir
soruna taraf olmasi soz konusu degildir.?? VII. Boliim kararlarinin baglayici
hukuki giiciinden yoksun olan Uyusmazliklarin Barigcil Yollarla Coziilmesi
baslikli VI. Bolim’in bazi hiikiimleri de bu yorumu dogrular niteliktedir.
Ornegin 33 ve 34’tincii maddeler bir “anlasmazlik” veya “duruma” atifta
bulunmaktadir, ki soyut bir anlasmazlik uluslararast iligkiler pratigine aykiridir.
Son olarak, Giivenlik Konseyi iiyesi olmayanlarin Konsey miizakerelerine
katilmuyla ilgili 32’nci madde, “anlasmazliga taraf” devletlere atifta
bulunmaktadir. Her ii¢ maddenin lafzi incelemesi, bu anlagmazliklarin soyut
olamayacag1 konusunda ikna edicidir.

41’inci maddenin ayn1 yontemle yorumlanmasi da benzer bir sonucu
dogurmaktadir. Madde metnindeki “i¢erebilir” ifadesinden hareketle bu madde
kapsamindaki bariscil tedbirlerin listesinin sinirlayici olmadig: kabul edilmekle
birlikte, bu kabul ilgili madde uyarinca herhangi bir tedbire per se izin verildigi
anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan, listeye de facto uygulamalarla yeni
onlemler eklenebilmesi igin, genel ve soyut uygulanabilirlik normlarinin degil,
yalnizca somut durumlarla/sorunlarla/tehditlerle ilgili tedbirlerin aliniyor

2l Elberling, Bjorn (2005) “The Ultra Vires Character of Legislative Action by the Security
Council”, International Organizations Law Review, C:2, S:2, 5.342.
22 Bjorn, ss. 342-343.
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olmasi gereklidir. Bu baglamda, 41’inci maddede gegen “igerebilir” ifadesi ile
sayllan “ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve
diger iletisim ve ulastirma araglarimin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmas, diplomatik iliskilerin kesilmesi” dnlemleri bir yiiriitme (executive)
faaliyeti gortiniimiinde iken, “teror eylemlerini finanse etmeyi veya desteklemeyi
amaglayan eylemleri su¢ saymak” tedbiri agik bir yasama (legislative) faaliyeti
goriiniimiindedir.

Dahasi BM sistemi igindeki gorev ve sorumluluklarin dagiliminin
sistematik olarak yorumlanmasiyla da benzer bir sonuca ulasmak miimkiindiir.
BM sistemi igerisinde taraf devletlerdekine benzer bir yasama orgam
bulunmamaktadir, ancak bu tiir bir isleve en yakin olan organin da Giivenlik
Konseyi degil, Genel Kurul oldugu kabul edilmelidir® Sart'in 13’tinci
maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde, Genel Kurul'un gorevleri arasinda,
“siyasal alanda uluslararasi is birligini gelistirmek, uluslararasi hukukun giderek
gelistirilmesini ve yasalastirilmasini tesvik etmek” sayilmaktadir. Diger taraftan
Sart’in higbir yerinde Giivenlik Konseyi'ne verilen buna (uluslararast hukukun
giderek gelistirilmesini ve yasalastirilmast) benzer bir yetki ve gorev yoktur.

Sart’in Giivenlik Konseyi'ne yasama niteliginde genel ve soyut
uygulanabilirlik  normlar1  yaratma  yetkisi ~vermedigi seklindeki
degerlendirmemiz, Ispanyol sorunu?* konusunda Giivenlik Konseyi tarafindan
bir rapor hazirlanmak i¢in gorevlendirilen Alt Komite’nin raporu tarafindan da

2 Falk, Richard A. (1966) “On the Quasi-Legislative Competence of the General Assembly”,
American Journal of International Law, C:60, S:4, ss. 782-791. Ayrica Filipinler
delegasyonunun San Francisco Konferansi sirasinda yaptigi 6neri de dikkate degerdir: “Genel
Kurul, Giivenlik Konseyi'nin ¢ogunluk oyuyla onaylandiktan sonra yiiriiliige girerek [BM]
tiyeleri lizerinde baglayici hale gelmesi gereken uluslararast hukuk kurallar1 yapmak igin
yasama yetkisine sahip olmalidir.” Documents of The United Nations Conference on
International Organization, Volume 3, ss. 536-537,
https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en , s.e.t. 11.11.2020.

2+ Ispanyol Sorunu ya da Franco Sorunu terimi, BM’nin Frankocu Ispanya’nin II. Diinya

Savas'nda maglup edilen Mihver devletlerine sempatisi nedeniyle Ispanya’yr orgiite iiye

olarak almasini reddetmesi nedeniyle, Ispanya ile BM arasindaki 1945-1955 arasindaki

iligkileri ifade eden jeopolitik ve diplomatik kosullar1 karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Bkz.

Houston, John A. (1952) “The United Nations and Spain”, The Journal of Politics, C:14, S:4,

5.683.
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dogrulanmaktadir. Giivenlik Konseyi'nin VII. Boliim yetkilerini analiz eden Alt
Komite’nin degerlendirmesine gore,

“Sart’m VII. Boliimii uyarinca Birlesmis Milletler tarafindan Giivenlik
Konseyine ¢ok keskin bir enstriiman emanet edilmistir ve Giivenlik
Konseyi, bu aracin Sartin amaglarimi zorlayacak veya tiim benzer
durumlarda  uygulanamayacak  sekilde  koreltilmemesine  veya
kullamilmamasina dikkat etmelidir. Alt Komite’'nin goriisiine gore
Giivenlik Konseyi, mevcut delillere dayanarak, 39uncu maddenin
gerektirdigi belirlemeyi yapamaz. Heniiz herhangi bir baris ihlali
meydana gelmemistir. Hicbir saldirganhk kanitlanmanugstir. Barisa
yonelik bir tehdit soz konusu degildir. Bu nedenle, 41’inci ve 42’nci
maddelerde belirtilen icra tedbirlerinin hicbiri su anda Giivenlik Konseyi
tarafindan uygulanabilir degildir.”*

Gorildugi tizere Alt Komite, Giivenlik Konseyi'nin 39’uncu, 41’inci ve
42’nci maddelere basvurabilmesi i¢in, somut bir durumun varligini agik¢a sart
kosmustur.

Sart’in Giivenlik Konseyi'ne yasama niteliginde kararlar alabilme yetkisi
verdigini savunanlarin dayandig1 temel argiiman “organik gelismeci” ya da
“evrimci” denilebilecek bir temele oturmaktadir.?® Franck bu durumu yasayan
aga¢ betimlemesiyle ele almaktadir. Ona gore, “[BM’nin] bagslica siyasi
organlarmin tutanaklarla sabit olan tartismalarimin ve kararlarimin engin
mirasindan ortaya ¢ikan bulgu, bu organlarin Sart’r statik bir formiil olarak
degil, organik biiytime kapasitesine sahip kurucu bir arag olarak ele alma
egiliminde olduklaridir.”®” Buna gore, her ne kadar Sart Giivenlik Konseyi'ne
tim devletleri baglayacak yasama niteliginde kararlar alma yetkisini agik¢a
vermiyor olsa da kullanimimi da agik¢a yasaklamamaktadir. Bu baglamda

2 Report of the Sub-Committee on the Spanish Question, UN Doc. S/75 (1946), paras. 21-22,
https://digitallibrary.un.org/record/536703%In=en , s.e.t. 22.11.2020.

26 Talmon, 5.180 (“[Giivenlik] Konseyi uygulamalarinin ve Birlesmis Milletler iiyeligine iligkin

ortak anlayisa iligkin bir inceleme, genel olarak, ‘barisa yonelik tehdidin’ siirekli gelisen bir

kavram oldugunu géstermektedir”).

Franck, Thomas M. (2004) Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed

Attacks, Cambridge, Cambridge University Press, s.6.
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Giivenlik Konseyi, temel gorevi olan uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
i¢in zaman igerinde ortaya ¢ikan yeni sartlara uyum saglamak zorundadir.?® Bu
uyum saglama sirasinda Giivenlik Konseyi'nin yetkilerini genisletici sekilde
yorum yapacak BM organi da yine bizatihi Giivenlik Konseyi'nin kendisidir,
zira Lamb’in de belirttigi iizere her organ, Sart'n kendisini ilgilendiren
boliimlerini yorumlama yetkisine sahiptir.?®

Sart’in Giivenlik Konseyi'ne yasama niteliginde kararlar alabilme yetkisi
verdigi iddiasina dayanak teskil eden bir baska goriis, yasama niteligindeki
kararlarin (6zellikle de 1373 ve 1540 sayili kararlarin) oybirligiyle kabul
edilmesine ve Giivenlik Konseyi iiyesi olmayan bir¢ok devletin de bu kararlarin
kabul edilmelerinden oOnce veya sonra gosterdikleri destekte karsilik
bulmaktadir. Bir diger ifadeyle, opinio juris ve devlet uygulamalar1 Giivenlik
Konseyi'nin genel ve soyut normlar yaratirken 39’uncu ve 41’inci maddeleri
genisletici yorumunu desteklemektedir.*

B. GUVENLIK KONSEYI’NiN YASAMA YETKILERINiN LEHINE
ARGUMANLAR VE CEVAPLAR

Giivenlik Konseyi'nin yasama yetkilerinin lehine olan bu argiimanlar iki
sekilde test edilebilir. Birinci olarak, BM $art'nin “evrimsel yorumu” kabul
edilse bile, bu yorum hangi sinirlara kadar genel ve soyut norm yaratma
yetkisini dogurmaktadir ve ikinci olarak boyle bir yetkiyi destekleyen devlet
uygulamalar1 ne kadar gercekgidir.

1. Komsu Bahgelere Uzanan “Yasayan Agacin Dallar1”

Sart’in organik olarak gelistigi ve yeni ortaya ¢ikan durumlar karsisinda
Giivenlik Konseyi'ne genel ve soyut normlar yaratma yetkisi verilebilecegi
yolundaki degerlendirme kayda deger olsa da bu degerlendirmenin de bir sinir1

28 Rosand, 5.570 (“Bir ‘anayasa’ olarak BM Sartr'nin, faaliyet gosterdigi ve siirekli degismekte

olan uluslararasi gevre ile etkin bir gekilde basa ¢ikabilmesi i¢in zaman i¢inde gelismesine izin
verilmelidir”).
2 Lamb, Susan (1999) “Legal Limits to United Nations Security Council Powers”: Goodwin-
Gill, Guy S./Talmon, Stefan (Editorler), The Reality of International Law: Essays in Honour
of Ian Brownlie, Oxford, Oxford University Press, s.363.

30 Rosand, ss. 574-578.
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vardir. BM Sart'min genel sistematigi tarafindan cizilmis sinirlar, organik
gelismenin dogal sinirlarini olusturmaktadir. Bir diger ifade ile, Sart’ta agik¢a
belirtilmemis bir yetkinin kullanimi: BM §artr'nin temel prensipleriyle catistig
zaman, yetkiyi kullanan organin bu kullanimi mesrulastirmas: salt organik
gelisme doktrini ile agiklanamaz. Sinclair'in belirttigi iizere, organik gelisme
yorumu, yorumlanacak sistemi kokten degistirecek kadar ug¢ noktalarda bir
anlam ifade etmeyecektir.?* Giivenlik Konseyi'ne tiim devletler icin baglayici
olan genel ve soyut normlar yaratma yetkisinin verilmesi ise iki nedenden 6tiirti
tiim BM sistemine koklii ve tehlikeli bir meydan okuma teskil edecektir.

Birincisi, boyle bir yetki uluslararas1 hukukun yerlesmis normlarindan
olan egemen esitlik prensibiyle mutlak bir ¢catigma halindedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, BM sistemi ger¢ek anlamda bir yasama organi yaratmamis ve
hi¢bir BM organina bdyle bir yetkiyi acik¢a vermemistir. Bunun nedeni ise, bir
uluslararasi hukuk normunun herhangi bir devlet {izerinde baglayici olabilmesi
icin, o devletin sarih veya zimni rizasinin aranmasini gerekli kilan riza
ilkesidir.?> UAD’nin de bir kararinda belirttigi tizere, “bir devlet icin, o devlet
tarafindan antlasma yoluyla veya baska bir sekilde kabul edilmis olanlar disinda,
uluslararasi hukukta hicbir kural yoktur . . . ve bu ilke istisnasiz tiim devletler
icin gegerlidir.”*® Riza ilkesi, arzu edilen bazi normlarin kisa siirede ortaya
¢tkamayacagl anlamina gelmektedir ve siiphesiz pratikte bazi sakincalar
dogurabilir. Ancak bu, uluslararas1 hukukta merkezi bir yasa yapma organinin
varligindan daha az sakincalidir. Sart’in 2(1)’nci maddesi uyarinca BM, “tiim
iiyelerinin egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmustur.” Kendi ulusal ¢ikarlarina
gore kullanabilecekleri veto yetkilerine sahip bes tiyenin bulundugu on bes iiyeli
politik bir organin dokuz iiyesinin oyuyla alinacak ve tiim devletler igin
baglayici olacak kararlarin, modern uluslararasi hukuk ve iligkiler sisteminin

31 Ginclair, Ian (1984) The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2. Baski, Manchester,

Manchester University Press, s.138.

32 Shaw, Malcolm N. (2018) Uluslararasi Hukuk (Cevirenler: Acer, Yiicel/ Kaya,
1brahim/Demirtepe, M. Turgut/ Simsek, G. Engin) 8. Baski, Ankara, Tirkiye Bilimler
Akademisi, s.6.

33 The International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against

Nicaragua (Nicaragua v. United States), 1986, IC] Rep. 12, para. 269, https://www.icj-

cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf, s.e.t. 18.10.2020.
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temelini olusturan egemen esitlik prensibi ile uyumlu olmadigi su gibi
berraktir.3

Ikincisi, ayn1 durum ig islerine karigma yasagi kapsaminda da soz
konusudur. Tipki egemen esitlik ilkesinde oldugu gibi, i¢ islerine karigma
yasaginin da uluslararasi hukuk ve iligkilerin temel ilkelerinden biri oldugu
konusunda tartigma yoktur.®® Sart'in 2(7)'nci maddesinde, Sart’in hi¢bir
hiikmiintin “Birlesmis Milletler’e herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina
giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konular:
isbu Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamayacag” hitkme
baglanmakta, ancak devaminda bu ilkenin “VII. Béliim’de ongoriilmiis olan
zorlayict  onlemlerin  uygulanmasini  hicbir  bigimde  engellemeyecegi”
belirtilmektedir. Bu agidan tartisma, Giivenlik Konseyi'nin hangi durumlarda
tilkelerin i¢ islerine karigmaya hakki oldugu iizerinde yogunlasacaktur.

Giivenlik Konseyi, VII. Bolim yetkileri dahilinde tilkelerin i¢ islerine
karisma konusundaki uygulamalarini BM’nin kurulusundan bu yana
genisletme egiliminde olmustur. Insani miidahalelerden kurakliga, HIV/AIDS
gibi saglik sorunlarindan i¢ savaslara kadar pek ¢ok durumda VII. Boliim
yetkilerine bagvurmustur. Bunlarin hangilerinin uluslararasi baris ve giivenligi
gercekten tehdit ettii ve dolayisiyla Giivenlik Konseyinin VII. Bolim
yetkilerine uygun oldugu stiphesizdir ki bu ¢alismanin kapsamini fazlasiyla
agmaktadir. Ancak 6nem arz eden husus, tim bu durumlarin somut durumlar
oldugu ve Giivenlik Konseyi'nin bu durumlarin her biri i¢in uluslararasi baris
ve giivenlik igin somut bir tehdit belirlemesi yapmis oldugudur. Ancak
Giivenlik Konseyi’'nin yasama niteligindeki kararlar1 genel ve soyut olaylara
iligkindir. Ornegin bu kararlar — hemen asagida Hindistan’in 1540 sayili karar
alinmadan bir giin 6nce Giivenlik Konseyi bagkanina ilettigi mektupta
degindigi tizere — devletlere i¢ hukuk diizenlemeleri yapma konusunda dahi
yukimlilikler yiiklemektedir. Hem 1373 sayili hem de 1540 sayili karar
devletlere i¢ hukuklarinda degisiklik yapmaktan finansal varliklarin

3% Kelsen, Hans (1944) “The Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for International

Organization”, The Yale Law Journal, C:53, S:2, ss. 207-220.
Jamnejad, Maziar/Wood, Michael (2009) “The Principle of Non-intervention”, Leiden
Journal of International Law, C:22, S:2, 5.345.
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dondurulmasina kadar cesitli yitkiimliik ytiklemigtir. Dahasi, bunu yaparken
somut bir teror orgiitii veya silahlanma tehlikesine atifta bulunma geregi de
duymamustir.

2. Yasama Yetkisine Yonelik Opinio Juris ve Devlet Uygulamalarinin
Yanilticihig:

BM igindeki her organin kendi yetki ve gorev alanina iligskin yorumlama
yapma yetkisini kabul etmek, bu yetkinin tim devletler {izerinde ipso facto
baglayici oldugu anlamindan ote, ilgili organ igerisinde faaliyette bulunan
devletlerin uygulamalar1 ve kabullerini yansitmahdir. Bir diger ifade ile,
Giivenlik Konseyi'nin belirli bir yondeki uygulamasinin Sart'in “evrimsel bir
gelismesi” olarak desteklenebilmesi i¢in BM iiyeleri tarafindan genel bir kabul
sart1 hala aranmalidir. Bu yorum UAD igtihatlarinca da desteklenmektedir.
UAD oniine gelen bir davada, Giivenlik Konseyi'nde karar {izerinde yapilan
oylamada iki daimi tiyenin ¢ekimser kalmasi nedeniyle, kararin daimi tiyelerin
ortak oylar1 da dahil olmak iizere dokuz {iyenin olumlu oyu ile kabul edilmedigi
icin BM Sartrnin 27’nci maddesinin 3’iincii fikrasina aykiri oldugu ileri
striilmistiir. UAD bu iddiay1 su gerekceyle kabul etmemistir: “Giivenlik
Konseyi tarafindan izlenen bu prosediir, Sart’n 27’nci maddesinde 1965 yilinda
yapilan degisikligin ardindan degismeden devam etmesi ve Birlesmis Milletler
iiyeleri tarafindan genel olarak kabul edilmis olmasi, bu orgiitiin genel bir
uygulamasini kanitlamaktadir.”*® Giivenlik Konseyi kararlarina yonelik boyle
bir kabuliin varlig1 ise son derece tartismalidir.

Her seyden evvel, 1373 ve 1540 sayili kararlar uyarinca olusturulan
komitelere yonelik devlet katkilari, Giivenlik Konseyi'nin bu kararlar1 kabul
etme yetkisinin veya terdrizmle miicadele amacina ulasirken kullanmaya
galistig1 araglarin degil, yalnizca terdrizmle miicadele amacinin kabuliine
yonelik bir katki olarak anlagilmalidir. Ornegin Irak hiikiimeti 1373 sayili

36 The International Court of Justice, Legal Consequences for States of the Continued Presence
of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution
276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, IC] Reports 16, para. 22, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf, s.e.t.18.10.2020.
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karara yonelik olarak, uluslararasi terdrizmle ilgili her tiirli ¢alismay1
destekledigini beyan etmekle birlikte, tilkesinin “. .. devlet destekli teror de dahil
olmak iizere, terorizmin en basta gelen kurbani” oldugunu ve iilkesine yonelik
terorii destekleyen devletlerden birinin de ABD oldugunu dile getirmistir.>’
Ayni1 ABD’nin 1373 sayili karar1 alan Giivenlik Konseyi’nin daimi iyesi oldugu
hatirlandiginda, Irak’in neden ABD’ye - ve dolayisiyla Giivenlik Konseyi'ne -
boyle bir yetki vermeye istekli olmayacagi daha anlagilabilir olmaktadir.

1373 sayih karar oy birligiyle kabul edilmis olsa da oylamanin
gerceklestigi sirada (28 Eyliil) devletlerin hala 11 Eylil saldirilarinin yogun
etkisi altinda oldugu bir gergektir. Ornegin Giivenlik Konseyi’nin yasama tiirii
genis yetkilere sahip olmasini destekleyen Bantekas’a gore, 1373 sayili karar ile
ABD, “[Giivenlik Konseyi’nden] baska kosullarda geciremeyecegi ve devletlerin
de herhangi bir uluslararasi antlasmaya bagli olmay: kabul etmeyecekleri
tedbirler koyarak mevcut kosullardan ve uluslararast  duyarhiliktan
yararlanmistir.”®® Dahas1 ABD tarafindan hazirlanan taslak karar metni,
Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyelerine kararin kabul edilmesinden 6nce iki giin
ve gecici tiyelerine sadece bir giin 6nce teblig edilmistir.*® Bu baglamda, tiye
devletler tarafindan fiili bir karsitlik olmamasi, Giivenlik Konseyi'nin bu tiir bir
yetkiye sahip oldugu konusunda devletlerin destegini gosterecek sekilde
degerlendirilmemelidir.

1540 sayili kararin tartigmalar1 sirasinda ise birgok iilke delegasyonu
Giivenlik Konseyi'nin yetkisine iliskin ciddi siipheleri oldugunu ve boyle bir
yetkiyle donatilamayacagini dile getirmislerdir. En fazla itiraz1 dilen getiren
Hindistan, karar oylamasindan bir giin 6nce Giivenlik Konseyi bagkanina
yazdigi bir mektupta su ifadelerle ulusal egemenlik vurgusu yapmustir:

37 Letter Dated 27 December 2001 from the Chairman of the Security Council Committee

Established Pursuant to Resolution 1373 (2001) Concerning Counter-Terrorism, Addressed
to the President of the Security Council, UN Doc. S$/2001/1291,
https://digitallibrary.un.org/record/458381%In=en, s.e.t. 13.10.2020.

Bantekas, Ilias (2003) “The International Law of Terrorist Financing”, The American
Journal of International Law, C:97, S:2, 5.326.

Heupel, Monika (2014) “Security Council Legislation in Counter-Terrorism”: Popovski,

38
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Vesselin/ Fraser, Trudy (Editorler), The Security Council as Global Legislator, London,
Routledge, 5.132.
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“Hindistan, anayasal hiikiimleri ve prosediirleriyle uyumlu olmayan, ulusal
¢tkarlarina aykiri olan veya egemenligini ihlal eden, harici olarak belirlenmis
normlar: veya standartlari kaynagi ne olursa olsun . . . kabul etmeyecektir.”*
Ayni tlke, bu kez 1540 sayili kararin Giivenlik Konseyi'ndeki tartigmalari
sirasinda sz alarak, “Komsey tarafindan yasama islevlerinin VII. Boliim
yetkilerine basvurularak yerine getirilmesinin, Sart’ta da belirtilen Genel Kurul
ile Giivenlik Konseyi arasindaki gii¢ dengesini bozabileceginden endise”
duydugunu ifade etmistir.**

Benzer sekilde Pakistan, envanterlerinde niikleer silah bulunduran ve
veto giiciine sahip bes devletin yer aldigi Giivenlik Konseyi'nin niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi veya niikleer silahsizlanma konusunda
gozetim yetkisi verilecek uygun bir organ olmadigini belirttikten sonra, “Sart’in
VII. Boliim’i uyarinca bu kararin kabul edilmesi icin hicbir gerekge
bulunmamaktadir. Devlet disi aktorlerin elindeki kitle imha silahlarimin
yayginlasmas: tehdidi gercek olabilir, ancak yakin degildir. [Dolayisiyla BM]

Sartmin 39uncu maddesi anlaminda baris icin bir tehdit olusmadig
aciklamasinda bulunmustur.*?

Benzer sekilde Misir, “Giivenlik Konseyi’ne ek yasama yetkileri verme
yoniinde artan bir egilim oldugunu goriiyoruz, [ancak] Sart, Konseye yasama
yetkisi vermemektedir” diyerek Giivenlik Konseyi'nin genel ve soyut normlar
yaratmasina agik¢a karsi ¢ikmistir.® Yine Namibya, “. . . mevcut ¢ok tarafli
hukuki enstriimanlarla doldurulmas: gereken bosluklar oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu tiir bosluklar ¢ok tarafli miizakere edilmis belgelerle doldurulabilir ve
dengesiz ve segici olan Konsey tedbirleriyle doldurulmamalidir, zira bunlar
yalnizca bunlar: hazirlayanlarin goriislerini temsil etmektedir” agiklamastyla,
genel ve soyut nitelikteki normlarin uluslararasi antlagmalar yoluyla konulmasi

40" UN Doc. $/2004/329, https://undocs.org/S/2004/329 , s.e.t. 22.10.2020.

4 UN Doc. S/PV.4950 (2004), s.22,  https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/document/1540-spv-4950.php , s.e.t. 22.10.2020.

2 ibid 5.

43 UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1) (2004), 5.3, https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/document/1540-spv-4950-r1.php , 22.10.2020.
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distincesini desteklemistir.** Ayni diistince, “. . . karar taslaginin Sart’in VII.
Boliim’iine dayandig gergegi, devletlerin tek tarafli yaptirimlara basvurmalar
icin bir on izin olarak anlasilamaz. Diger bir deyisle, uygulamanin gozetimi ¢ok
tarafli bir cerceve icinde yapimalidir” agiklamastyla Isvigre tarafindan da
paylasilmigtir.*

Karar1 savunanlar bile bunun istisnai bir 6nlem oldugunu agik¢a
belirtmiglerdir. Ornegin Giiney Kore, “Giivenlik Konseyi’nin mevcut niikleer
silahlarin yayilmasini 6nleme rejimlerindeki onemli bosluklar: ele almasi uygun
ve tam zamanindadir. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi’nin yasama yetkisinin
dikkatle ve istisnai durumlarda kullanilmas: gerektigini eklemeliyiz” diyerek
ilgili organin siurl bir sekilde hareket etmesi gerektigini vurgulamistir.®®
Benzer endiselerin ayni goriismeler sirasinda Endonezya,*’ ran,* Nepal,*
Nijerya,*® Singapur,®* Kiiba®? ve Giiney Afrika*® tarafindan da dile getirildigi
ayrica not edilmelidir.

Agiklanan nedenlerle, Giivenlik Konseyi'nin genel ve soyut
uygulanabilirlik normlar1 iireten yasama niteligindeki kararlarina yonelik
gercek bir devlet destegini gostermek zor goriindiigiinden, bu tiir islemlerin
ultra vires niteliginde oldugu sonucuna ulagilmalidir. Ancak Giivenlik
Konseyi'ni bu tiir kararlarin alinmas: konusunda engelleyecek {ist bir makam
da teknik olarak yoktur. Bu baglamda bir diger sorun, devletlerin bu tiir
kararlara kars1 bir ¢esit direnme hakkinin olup olmadigina iliskindir.

4 UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1), s.16.

4 UN Doc. S/PV.4950, s.28.

4 UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1), s.8.

47 UN Doc. S/PV.4950, ss. 31-32.

4 jbid UN Doc. S/PV.4950, ss. 32-33.

4 UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1), ss. 13-14.
30 UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1), ss. 14-15.
31 UN Doc. S/PV.4950, ss. 24-25.

52 UN Doc. S/PV.4950, s.30.

33 UN Doc. S$/PV.4950, ss. 21-22.
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C. ULTRA VIRES KARARLARA DIRENME HAKKI?

UAD’nin bir danigma kararinda belirttigi tizere, BM organlarinin almis
oldugu kararlarin ultra vires nitelikte oldugu kanitlanana kadar gegerli oldugu
varsayilir.® Bir diger ifadeyle, BM organlarinin kararlarinin hukuka uygunluk
karinesi s6z konusudur. Siiphesiz bu adi bir karine niteligindedir, zira aksi
durumda her bir BM organinin kendi kararlariyla kendi yetki alanini sinirsiz
bir sekilde genisletmeye muktedir oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. BM
kararlarina iliskin hukuka uygunluk karinesinin nasil giiriitiilebilecegi
konusunda ise literatiirde goriis ayriligi bulunmaktadir. Ancak Akande’nin
ifade ettigi tizere “kiiiik prosediir kusurlar:” igeren kararlarin gecersiz oldugu
iddias1 kendine fazla taraftar bulmazken,”® Klabbers’in bu tir kararlarin
“yalmizca en bariz durumlarda” hiikiimsiiz olmasi gerektigi 6nerisi*® iizerinde
genel bir uzlasi vardir. Stiphesizdir ki boyle bir “en bariz” durum, karar1 alan
uluslararasi 6rgiitiin veya o orgiitiin bir organinin yetkisiz oldugu bir senaryoda
ortaya cikacaktir.

Bu baglamda, BM Sartr'nin hicbir organa tanimadig1 yasama yetkisinin
Giivenlik Konseyi tarafindan kullanimu, ultra vires nitelikte oldugundan gegerli
kararlara yol agamaz. UAD’nin bir danisma goriisiinde Hakim Morelli'nin ayr1
gorisiinde ifade ettigi tizere, “[BM’nin] gecersiz oldugu diisiiniilen bir eylemi,
tam ve mutlak bir sekilde hiikiimsiiz olacag i¢in hicbir hukuki etkisi olmayan bir
eylem olacaktir”>” Ancak agik¢a ultra vires olan uluslararas: 6rgiit kararlarinin
hukuki etkilerine iligkin olarak da literatiirde goriis birligi bulunmamaktadir.

54 The International Court of Justice, Certain Expenses of the United Nations (Article 17,

paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, 1962, IC] Rep. 150, s.168, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/49/049-19620720-ADV-01-00-EN.pdf, s.e.t. 12.10.2020.
Akande, Dapo (2003) “International Organizations”: Evans, Malcolm D. (Editér),
International Law, Oxford, Oxford University Press, 5.285.

55

5 Klabbers, Jan (2002) An Introduction to International Institutional Law, Cambridge,

Cambridge University Press, s.242.
7 Separate Opinion of Judge Morelli, Certain Expenses of the United Nations (Article 17,
paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, 1962, IC] Rep. 216, 5.222, https://www.icj-

cij.org/public/files/case-related/49/049-19620720-ADV-01-04-EN.pdf, s.e.t. 12.10.2020.
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Bazi yorumcular®® bunlarin ab inito gegersiz oldugunu ileri siirerken, diger
bazilar1® ise gecersiz kilinabilir oldugu goriisiindedirler.

Bu goriis ayrilig, devletlerin ultra vires kararlar1 reddetme hakkinin olup
olmadig1 hususunda da siirmektedir. UAD’nin Certain Expenses danigma
kararindaki kars1 goriisiinde Mahkeme Baskan1 Hakim Winiarski, uluslararasi
hukuk sisteminde hiikiimsiizliik tespiti yapmaya yetkili hicbir mahkeme
bulunmadigindan hareketle, bir kararin hiitkiimsiizliigtine ancak yetkili bir
mahkeme tarafindan hiikiimsiizliik tespit edildiginde dayanilabilecegi iddiasin
reddetmistir.®® Yine bazi yazarlara gore, iiye devletlerin ultra vires oldugunu
distindiikleri uluslararas: kuruluglarin eylem ve kararlarini reddetme hakki,
devletlerin sahip olduklar1 dogal haklardan kaynaklanmaktadir.®® UAD’nin
Interpretation of the Agreement danigma kararindaki ayr1 goriisinde Hakim
Gros benzer bir hukuki pozisyon almigtir:

“DSO’niin uluslararasi hukuka aykiri bir karari, devletlerin cogunlugu bu
karara lehte oy verdigi icin hukuka uygun hale gelmez. DSO . . . birlikte
yapmaya karar verdikleri seyleri yapmak icin iiye devletler tarafindan
olusturulmustur. Uye devletler, hukuka aykiri olarak diisiindiikleri bir
eylemi uygulamak zorunda degildirler ve dahasi uluslararasi kuruluglarin
uygulamalari, boyle durumlarda bu tiir faaliyetlerin gerceklestirilmesinin
reddedilme [secenegine] basvurulabilecegini gostermistir. Sonug olarak,
uzman bir kurumun yetkisini astig1 konularda iiye devletlerin ¢ogunlugu

38 Ciobanu, Dan (1975) Preliminary Objections: Related to the Jurisdiction of the United

Nations Political Organs, The Hague, Martinus Nijhoff, s.75 (“Bu tiir bir eylem ab initio
hitkiimstiz ve gegersiz olacaktir”).
% Osieke, Ebere (1983) “The Legal Validity of Ultra Vires Decisions of International
Organizations”, American Journal of International Law, C:77, S:2, 5.255 (“Genel bir kural
olarak, [bu tiir] fiil ve kararlar ab initio hiikiimsiz olmantansa hiikiimsiiz kilinabilir
niteliktedir”).
Dissenting Opinion of Judge Winiarski, Certain Expenses of the United Nations (Article 17,
paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, 1962, IC] Rep. 227, s.232, <icj-
cij.org/public/files/case-related/49/049-19620720-ADV-01-05-EN.pdf>, s.e.t. 12.11.2020.
61 Ciobanu, s.174.

60
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tarafindan aliman bir karar hicbir anlam ifade etmez. Sayilar, kurucu
antlasmadaki yeterlilik eksikligini gideremez.”?

Buna karsin, tiye devletlerin kurucu antlagmaya aykir1 oldugunu
diisiindiikleri kararlari, bir inceleme mercii tarafindan bu yoénde bir hukuki
tespit olmaksizin reddetme haklari, biitiin uluslararas1 hukukgular tarafindan
paylagilmamaktadir. Certain Expenses davasindaki ayr1 goriisiinde Héakim
Morelli pozisyonunu - ger¢i Genel Kurul iizerinden - su sozlerle belli etmistir:

“Benim goriisiime gore, [BM] Sarti’nin herhangi bir iiye devlete, . . . bir
Genel Kurul kararimin . . . herhangi bir hukuki etkisi olmadigini iddia
etme hakkini herhangi bir zamanda agik biraktigini varsaymak
miimkiin degildir. Aksine, kararin dayandigi gerekgelere bakilmaksizin,
Sartin Genel Kurul kararina kesinlik verdigi varsayilmalidir ve hatta
Genel Kurul’un gercek bir takdir yetkisine sahip olmadigi bir alanda bile
bu boyle kabul edilmelidir.”®

Benzer sekilde Pollux’a gore de “en kolay, en ilkel ve en tatmin edici olmayan
¢oziim, her bir iiye devletin Sart’s nasil yorumlayacagina kendisinin karar verme
hakkina sahip oldugunu soylemektir.”**

Konuyla ilgili goriis ayriliklar1 nedeniyle, tiye devletlerin ultra vires
nitelikte oldugunu disiindiikleri uluslararas: kuruluslarin kararlarini ab initio
reddetme haklarini genel kabul gormiis bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak
degerlendirmek miimkiin degildir.®* Bu agidan sorun bu tiir kararlar1 bir gesit
denetime tabi tutacak mekanizma(lar)in varligina iligkindir. Bu nedenle bir
sonraki soru, bu konuda devletlerin faydalanabilecegi uluslararasi bir merciinin
olup olmadigidir, ki akla ilk olarak UAD gelmektedir.

62 Separate Opinion of Judge Gros, Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between

the WHO and Egypt, Advisory Opinion, 1980, IC] Rep. 99, s.104, https://www.icj-

cij.org/public/files/case-related/65/065-19801220-ADV-01-01-EN.pdf, s.e.t. 12.11.2020.

Separate Opinion of Judge Morelli, s.221.

6 Ppollux (1946) “The Interpretation of the Chapter”, British Year Book of International Law,
C:23,5.56.

65 QOsieke, $.255.
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II. UAD’NIN GUVENLIK KONSEYi KARARLARI UZERINDEKI
HUKUKI DENETIM YETKISi

Bu boliimde, siyasi organlarin kararlarinin hukuka uygunlugunun
bagimsiz bir mahkeme tarafindan incelenmesi anlamindaki denetiminin, UAD
Statiisi'niin 38(1)(c)’inci maddesi®® acisindan genel bir uluslararasi hukuk
ilkesi olarak kabul edilip edilemeyecegi incelenecektir. UAD’nin, BM’nin iki
siyasi organinin kararlar tizerinde yargisal bir denetim yetkisi olup olmadig:
konusunda BM Sart1 herhangi bir hiikiim igermemektedir. Boyle bir yetkinin
oldugu kabul edilse bile, 6nemle belirtmek gerekir ki UAD’nin Giivenlik
Konseyi kararlarini gekismeli yargilamalar sirasinda denetleme firsati oldukea
disiiktiir. Zira BM’nin siyasi organlar;, UAD’nin ¢ekismeli yargilamalarina
bizatihi taraf olamayacagindan, Giivenlik Konseyi kararlarinin yasallig1 sorunu
devletler arasindaki uyusmazlik karsisinda ikincil bir konumda olacaktir.®”
Diger bir ifadeyle, bir Giivenlik Konseyi kararinin hukuka uygunlugunun UAD
tarafindan incelenebilmesi i¢in, bu incelemenin taraflar arasindaki
anlasmazligin ¢oziimiine katki yapici nitelikte olmasi gerekecektir. Ayrica
belirtilmelidir ki UAD’nin zorunlu yarg: yetkisi ve uluslararasi hukuku
devletler arasinda re’sen uygulama giicti bulunmadigindan, Divan’in ratio
personae ve ratio materiae yargilama yetkisi devletlerin rizasina baglidir.®® Bu

6 Statirniin 38(1)’inci maddesi asagidaki gibidir:
“Kendisine sunulan uyusmazliklari uluslararasi hukuka uygun olarak ¢6zmekle gorevli olan
Divan:
a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel
gerekse Ozel uluslararasi antlagmalar;
b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit: olarak uluslararas: yapilagelmis
kurallariny
c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;
d. 59. Madde hiitkmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci arag
olarak adli kararlar1 ve gesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular.” Statute of
International Court of Justice https://www.icj-cij.org/en/statute Erisim Tarihi 21 Kasim
2020.

67 Goger, Mahmut (2007) “Uluslararas1 Adalet Divani ile Giivenlik Konseyi Arasinda Yetki
Catismas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:2, 5.704.

8 Stativ’niin 36(1) ve 36(2) hiikiimleri asagidaki gibidir:
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baglamda Fassbender’in de belirttigi gibi, Giivenlik Konseyi kararlarinin
yargisal denetimi, ancak taraflarin bu karart UAD’nin yarg: yetkisine tabi tutma
istekliligine bagli olmasi nedeniyle istisnai bir durum olacaktir.®

Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuki denetimi konusunda en ¢ok
referans yapilan kaynak, UAD’nin ancak 1998’de karara baglayabildigi
Lockerbie’® davasidir.”* Lockerbie davasi, 21 Eyliil 1988de Iskogya'nin
Lockerbie kentinde Pan Am 103 sefer sayili ugagin patlamasina karigtiklar
iddiasiyla iki Libya vatandaginin Ingiltere ve ABD tarafindan Kasim 1991°de
iadesinin talep edilmesiyle baglamistir. Bu talep daha sonra baglayici olmayan
bir Giivenlik Konseyi karar1 ile desteklenmis ve karar uyarinca Libya’dan iki
zanlinin iadesi ve uygun miktarda tazminat 6denmesi taleplerine uymasi
istenmistir.”?

“l. Divan'in yetki alani taraflarin kendisine sunacagi biitiin islerle Birlesmis Milletler
Antlagmasi’'nda ya da yiriirlitkteki antlagma ve sozlesmelerde 6zel olarak 6ngoriilmiis biitiin
durumlari kapsar.

2. Is bu Stati’ye taraf olan devletler, herhangi bir anda, aymi yiikiimliiliigii kabul eden
herhangi bir bagka devlete karsi, konusu hepsine iligkin olarak Divan'in yargi yetkisini fiilen
ve Ozel anlagma olmaksizin zorunlu olarak tanidiklarini bildirirler:

a. bir antlagmanin yorumlanmasi;

b. uluslararas: hukuka iligkin her konu;

c. saptandig1 takdirde, uluslararasi bir yiikiimliiliige aykirilik olusturabilecek her olayin
gercekligi;

d. uluslararas: bir ytikiimliiliige aykir1 bir davranisin gerektirdigi zarar giderimin niteligi ya
da kapsam1.” Statute of International Court of Justice.

Fassbender, Bardo (1998) “The United Nations Charter as Constitution of the International
Community”, Columbia Journal of Transnational Law, C:36, s.575.

69

70 The International Court of Justice, Case Concerning Questions of Interpretation and

Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie
(Libyan Arab Jamahiriya v United Kingdom), IC] Rep. 1998, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/88/088-19980227-JUD-01-00-EN.pdf, s.e.t. 11.11.2020.

71" Matheson, Michael J. (2004) “IC] Review of Security Council Decisions”, George
Washington International Law Review, C:36, S:3, 5.615; Martenczuk, Bernd (1999) “The
Security Council, the International Court and Judicial Review: What Lessons from
Lockerbie?”, European Journal of International Law, C:10, S:3, s.517; White, Nigel (1999)
“Case Analysis: To Review or Not to Review? The Lockerbie Cases Before the World Court”,
Leiden Journal of International Law, C:12, S:2, 5.401.

72 UN Doc. S.C. Res. 731.
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Libya ise suglularin iadesini, her ii¢ devletin de dahil oldugu 23 Eyliil
1971 tarihli Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin
Onlenmesine Iliskin Sézlesme’'nin  (Montreal Sozlesmesi) uygulamast
kapsamina girdigini ileri stirmiistiir. Montreal S6zlesmesi’nde yer alan uzlagsma
maddesi’® uyarinca 3 Mart 1992°de UAD’ye bagvuran Libya, aut dedere aut
iudicare ilkesine’® dayanarak, Divan’dan kendisinin Montreal Sozlesmesi
kapsamindaki tiim yiikiimlilliklerine uydugunu, Ingiltere ve ABD’nin bu
sozlesme kapsamindaki yikimliliklerini ihlal ettigini ve Libya’ya karsi
herhangi bir kuvvet kullanim1 veya kuvvet kullanimi tehdidinden vazge¢mek
zorunda olduklarini tespit etmesini talep etmistir. Bunun yaninda Libya,
taraflarin  haklarinin  korunmasmin gerekli oldugu durumlarda UAD
Statiisi'niin ilgili hitkmii uyarinca Divan’in gegici tedbirler uygulayabildigini
belirterek, zanlilarin teslim edilmesini saglamak maksadiyla Ingiltere ve
Amerika’nin Libya iizerinde baski kurma faaliyetlerinin engellenmesi i¢in
gecici tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.”

Gegici tedbir talebi iizerine yapilan sozlii durusmalardan sonra UAD
karar asamasina ge¢mis, ancak Divan heniiz kararini veremeden Giivenlik

73 Montreal Sozlesmesi Madde 14(1): “Iki veya daha fazla Akit Devlet arasinda, bu S6zlesmenin

yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili olarak ¢ikan ve miizakere yoluyla halledilemeyen
bir anlagmazlik, bunlardan birinin istegi tizerine hakeme havale edilecektir. Tahkim i¢in
istekte bulunulan tarihten itibaren alti ay icinde taraflar hakem heyetinin kurulusu
konusunda anlagmaya varamazlarsa, taraflardan herhangi biri, Divan’in Statiisii uyarinca
yapilacak bir miiracaatla anlagmazligi Uluslararasi. Adalet Divanina gotiirebilir”,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20974/volume-974-1-14118-
English.pdf, s.e.t. 13.11.2020.

74 {lke hakkinda bkz. Plachta, Michael (2001) “The Lockerbie Case: the role of the Security
Council in Enforcing the Principle aut dedere aut judicare”, European Journal of
International Law, C:12, S:1, ss. 125-140. Aymi ilkeye Montreal Sozlesmesi'nin 7’inci
maddesinde de yer verilmektedir: “Sanigin, iilkesinde yakalandig1 Akit Devlet, eger onu iade
etmezse, herhangi bir istisna tanimadan ve sug kendi iilkesinde islenmis olsun veya olmasin,
olay1 ceza kovugturmasi yapilmasi maksadiyla yetkili makamlarina intikal ettirmek zorunda
olacaktir. Bu makamlar kararlarini, o devletin hukukuna gore ciddi nitelikteki herhangi bir
adi sug i¢in ongorilen usuller uyarinca vereceklerdir.”

75 Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal

Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v United

Kingdom), s.6.
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Konseyi 31 Mart 1992°de 748 sayili karar1 almustir. 748 sayili kararda, Libya
hiikiimetinin terérizmin desteklenmesinden somut sekilde uzaklastigina dair
bir emare olmamasi ve 6zellikle 731 sayili karardaki taleplere tam ve etkili bir
sekilde yanit vermemesinin uluslararasi barig ve giivenlik icin bir tehdit
olusturdugunu belirlenmistir.  Ayrica, Libya'nin Ingiltere ve ABD
hiikiimetlerinin ortak bildirgesinde ifade edilen iade taleplerine uyulmamasi
durumunda, Giivenlik Konseyi'nin Libya’ya silah hava yolculugu ambargosu
uygulanacag) ifade edilmistir.”

Karar asamasinda oldugu davayr dogrudan etkileyen yeni durum
karsisinda UAD, bu kosullar altinda gegici tedbir kararina gerekli olmadigina
hitkmetmistir. Divan, 14 Nisan 1992 tarihli bu hitkmii kurarken, esasa iliskin
konularda ne olgusal ne de hukuki kesin tespitler yapmis ve taraflarin bu tiir
konulara esas asamada itiraz etme hakkinin sakli oldugunu vurgulamistir.
Onemle belirtmek gerekir ki Divan’a gore, gecici tedbirler agamasinda iiye
devletler Giivenlik Konseyi'nin 748 sayili kararinda ortaya koydugu
yikiimliliiklere uymak mecburiyetindeydi. Bu mecburiyet ise, tiye devletlerin
Giivenlik Konseyi'nin baglayici kararlarini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
ve Montreal Sozlesmesi de dahil olmak tizere uluslararasi anlagsmalardaki
yikiimliliiklerinin yerine BM Sarti kapsamindaki ytikiimliliiklerin stiin
gelecegini hiikiim altina alan Sart'in 25’inci ve 103’incii maddelerinden
kaynaklanmaktaydi.””

76 UN Doc. S.C. Res. 748 (1992), https://digitallibrary.un.org/record/196976 , s.e.t. 11.11.2020.
Not etmek gerekir ki 31 Mart 1992 tarih ve 748 sayili Giivenlik Konseyi kararinin toplantisi
sirasinda yasanan tartijmalarinda, birkag delege Guivenlik Konseyi'nin UAD’nin bir karar
vermesini beklemesinin daha isabetli olacagini ifade etmistir. Ornegin Zimbabwe delegesi,
Giivenlik Konseyi’nin bu kararinin biiytik bir kurumsal krize yol agabilecegi konusunda
goriis belirtmistir. Cape Verde ve Hindistan temsilcileri de bu yonde endiselerini dile
getirmislerdir. Bkz. Provisional verbatim record of the 3063rd meeting, S/PV 3063 (1992),
https://digitallibrary.un.org/record/197000?In=en , s.e.t. 12.11.2020.

"7 The International Court of Justice, Case Concerning Questions of Interpretation and

Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie

(Libyan Arab Jamahiriya v United Kingdom), Provisional Measures, Rep 1992, s.15,

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/88/088-19920414-ORD-01-00-EN.pdf, s.e.t.

11.11.2020.
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UAD’nin Lockerbie davasindaki gegici tedbirler konusundaki kararina
dayanarak bazi yazarlar, Divan’in Giivenlik Konseyi kararlari tizerinde yargisal
denetim imkani olmadiy, zira Divan’in 748 sayili karara tiim iiye devletlerin
uymasinin zorunlu oldugu gerekgesiyle Libya'nin gecici tedbir talebinin
reddedildigi sonucuna varmistir.’® Ancak bu sonuca katilmamiz miimkiin
degildir. Zira bu kararla UAD, sadece gegici tedbir karar1 asamasinda Giivenlik
Konseyi kararlarina uyulmas: zorunlulugunu tespit etmis; esasa iliskin kararda
ise bu yondeki itiraz hakkinin sakli oldugunu belirlemistir. Boylece UAD’nin
Giivenlik Konseyi kararlari tizerinde yargisal bir denetim yetkisi olup olmadig1
hususu esas asamasina kalmistir. Subat 1998’de Divan, Ingiltere ve Amerika
tarafindan ileri siirillen 6n itirazlar1”® reddetmis ve davaya bakmaya yetkili
olduguna karar vermistir. Lakin UAD bu yo6nde bir degerlendirme yapma
firsat1 bulamadan dava Divan 6nitinden kaldirilmistir.

1998 yilinda patlamanin {izerinden on yil ge¢mis olmasina ragmen
taraflar ¢oziime ulagamamis ve tarafsiz bir bicimde yargilama fikri yeniden
giindeme gelmistir. Buna ek olarak, Giivenlik Konseyi yaptirimlarina verilen
destek de giderek azalmaya baslamistir. Béyle bir ortamda Ingiltere ve ABD,
davanin Hollanda’da Isko¢ hukukunu uygulayacak Isko¢ hukuk¢u heyeti
oniinde bir durusmayla ¢oziilmesini dnermistir. Daha sonra Giivenlik Konseyi,
stiphelilerin Hollanda’ya teslim edilmesi tizerine yaptirimlarin otomatik olarak
askiya alinmasini 6neren 27 Agustos 1998 tarih ve 1992 sayili karari®® kabul
etmigstir. 5 Nisan 1999’da s6z konusu iki Libya vatandas: Hollanda’ya gelmis ve
Libya’ya uygulanan yaptirimlar da biiyiik 6lgiide askiya alinmigstir. Daha sonra
Hollanda’daki Camp Zeist'te yapilan durugmada Ali El-Megrahi, Pan Am
ucagina patlayici cihazi sokmaktan suglu bulunurken, Ali El-Megrahi ayni
su¢lamadan beraat etmistir. Mahkeme, Libya hiikiimetinin terorist saldirida yer
alip almadig1 sorusunu cevapsiz birakmistir. Mahkumiyetin temyiz asamasinda
onaylanmasindan ve Libyamin  “yetkili ~memurlarimin  eylemlerinin

78 Franck, Thomas M. (1992) “The ‘Powers of Appreciation’: Who Is the Ultimate Guardian of
UN Legality?”, The American Journal of International Law, C:86, S:3, ss. 519-523.

79 UAD Statiisit'niin 79(3)’uncu maddesine gore, “preliminary objections” denilen ve davanin

esasina gegilmeden ilk yetki ve davanin kabuliine iligkin itirazlarin ele alinmas: gerekir.

80 UN Doc. S.C. Res. 1992 (1998), https://digitallibrary.un.org/record/259091, s.e.t. 12.11.2020.
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sorumlulugunu” kabul etmesinden sonra, 10 Eylil 2003 tarihinde taraflarin
ortak talebi tizerine dava UAD’nin yetkisinden ¢ikarilmistir.8

Lockerbie davasinda, UAD’nin ¢ekismeli yargilamalarda Giivenlik
Konseyi kararlarin1 gézden gegirmeye yetkili olup olmadig1 sorusu cevapsiz
kaldigindan, buradan ¢ikarilabilecek en iddiali sonug, gegici tedbirler
agamasinda Giivenlik Konseyi kararlarinin neredeyse ciiriitillemez bir hukuka
uygunluk karinesine sahip oldugudur. Bu baglamda UAD, gecici tedbirleri
yalnizca Giivenlik Konseyi kararlariyla ¢elismemesi durumunda alabilecektir.
Bu sonug, UAD’nin Kongo ile Uganda arasindaki Armed Activities davasi gegici
tedbirler kararinda da teyit edilmistir. Temmuz 2000’de Divan, Kongo’nun
gecici tedbir talebini kabul ederek, taraflara herhangi bir silahli eylemden
kaginmalar1 ve ayrica gatigma bolgesinde temel insan haklarina tam saygiy:
saglamalarini emretmistir.®? Bu karardan 6nce, VII. Boliim kapsaminda kabul
edilen ve tiim taraflar1 Kongo’daki diigmanliklari durdurmaya cagiran 16
Haziran 2000 tarih ve 1304 sayili Giivenlik Konseyi karar1 verilmistir.®* UAD
de gegici tedbirleri kabul etme nedenlerinden birisi olarak Kongo tarafindan
talep edilen tedbirler ile 1304 sayili Giivenlik Konseyi kararinda yer alan
yukiimlilikler arasinda bir gatigma olmamasini gostermistir.®

UAD’nin Giivenlik Konseyi kararlar1 tizerindeki olasi yargi denetimine
karsi c¢ikanlarin iddialarinin temel dayanak noktasi, Giivenlik Konseyi'nin
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi konusundaki birincil sorumluluga

81 Scharf, Michael/Taylor, Mistale (2017) “A Contemporary Approach to the Oldest
International Crime”, Utrecht Journal of International and European Law, C:33, S:84, s.84.

82 The International Court of Justice, Armed Activities on the Territory of the Congo

(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Provisional Measures, para. 39,

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/116/116-20000701-ORD-01-00-EN.pdf

s.e.t. 19.11.2020.

8 UN Doc. S.C. Res. 1340 (2000), https://digitallibrary.un.org/record/416322, s.e.t. 11.11.2020.

84 Armed Activities on the Territory of the Congo, Provisional Measures, paras. 36-37.
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sahip olmasi®* ve bu organin islevini verimli bir sekilde yerine getirme ihtiyaci®
olarak gosterilmektedir. Buna gore, UAD’ nin bir Giivenlik Konseyi kararinin
BM Sartr’'na veya diger uluslararasi hukuk enstriimanlarina aykir1 oldugu tespiti
Giivenlik Konseyi’nin isleyisini engelleyeceginden®, bariscil ¢6ztim imkanlari
daralacaktir® UAD’nin yasalllk denetimi talebini karsilamasi, Giivenlik
Konseyi'nin baglayici kararlarina yonelik siirekli bir kars: ¢cikis gerekgesi olarak
yorumlanabilecek ve dahasi baglayic1 Giivenlik Konseyi kararlarinin yasadisi
oldugu iddias1 Giivenlik Konseyi'nin kararlarini bosa ¢ikarmak isteyen bazi
devletler tarafindan koti bir emsal olugturacaktir.®

UAD’nin hukukilik denetimine karsi ¢ikanlarin endiseleri esasen BM
Sartrnin kabul edildigi San Francisco Konferansi’'nda da benzer bi¢imlerde dile
getirilmistir. Belcika delegasyonu tarafindan yapilan ve Giivenlik Konseyi
kararlarinin UAD tarafindan denetlenmesini dngoren oneri® bu sebeplerle

85 Evans, Scott (1994) “The Lockerbie Incident Cases: Libyan-Sponsored Terrorism, Judicial

Review and the Political Question Doctrine” Maryland Journal of International Law and
Trade, C:18, s.54 (“[UAD’nin bu tiir yargisal kararlari], Giivenlik Konseyi'nin roliini
zayiflatacak ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye atacaktir”).
8 Hakim Schwebel'in Lockerbie davasindaki kars1 gériisii icin bkz. Dissenting Opinion of
President Schwebel, Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the
1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab
Jamahiriya v United Kingdom), Rep 1992, 5.172, https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/89/089-19980227-JUD-01-06-EN.pdf , s.e.t. 14.11.2020 (“Sartin VII. Bolimi
uyarinca kabul edilen Giivenlik Konseyi kararlarinin bir devleti baglamadig1 veya o devlet
tarafindan "karg1 ¢ikilabilir" oldugu yoéniinde alinacak bir mahkeme karari . . . Konsey
kararlarinin etkililigine ciddi sekilde zarar verecek ve Sart'in biitiinliigiinii bozacaktir.”).
87 D’Angelo, Deborah (2000) “The Check on International Peace and Security Maintenance:
The International Court of Justice and Judicial Review of Security Council Resolutions”,
Suffolk Transnational Law Review, C:23, S:2, 5s.593 (“UAD’nin Konsey’in ilerici ¢abalarina
miidahalesi, diinya dengesini korumak icin gereken kararh ve etkili eylemleri
engelleyecektir”).
88 Reisman, W. Michael (1993) “The Constitutional Crisis in the United Nations”, The
American Journal of International Law, C:87, S:1, s.88.

- Dissenting Opinion of President Schwebel, 5.172.

90 Belgika'n1 6nerisi su sekildedir: “Giivenlik Konseyi 6niine getirilen bir anlagmazliga taraf olan
herhangi bir devlet, Konsey tarafindan verilen bir karar veya dnerinin temel haklarini ihlal
edip etmedigini Daimi Uluslararas1 Adalet Divanr’na sorma hakkina sahip olacaktir. Divan

bu tiir haklarin goz ard1 edildigini veya tehdit edildigini tespit ederse, Giivenlik Konseyi
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reddedilmistir. Ornegin Sovyetler Birligi boyle bir onerinin kabul edilmesinin
“Giivenlik Konseyi’'nin uluslararasi baris ve giivenligi siirdiirme yetkisini
zayiflatma etkisine sahip” olacagini ileri siirerken, ABD bu Oneriyi halihazirda
“Giivenlik Konseyi'nin adalet ilkelerine ve uluslararasi hukuka uygun hareket
etmek zorunda oldugu” i¢in kabul edilemez bulmustur.® Ingiltere’ye gore 6neri,
Giivenlik Konseyi'nin derhal harekete ge¢mesinin en ¢ok arzu edildigi bir
zamanda gecikmeye neden olacak, boylelikle saldirganlig: diisiinen bir devletin
eline giiclii bir silah vereceginden Konsey barisi stirdiirme roliinii etkili sekilde
oynayamayacaktir.®? Fransa ise Belcika Onerisindeki fikirleri biiyitkk bir
sempatiyle karsilarken, arzulanan amacin etkili sekilde elde edilmesinden
duydugu stipheyi dile getirmistir.”® Bu tarihi perspektiften degerlendirildiginde,
BM Sartr'nda ¢ekismeli yargilamalarda yargisal denetimi saglayacak herhangi
bir hitkmiin bulunmamasi, pek tabiidir ki UAD’nin boyle bir giice sahip
olmayacag seklinde yorumlanabilir.

UAD’nin yargisal denetimini destekleyenler ise BM organlar: arasindaki
is birligi yapma yiikiimliliginin UAD ve Giivenlik Konseyi i¢in de aym
sekilde gecerli oldugu diistincesine dayanmaktadirlar. Bu goriise gore, organlar
arasindaki iligkiyi asimetrik sekilde bozmaya ¢alisan Giivenlik Konseyi'nin
bizatihi kendisidir, zira yukarida da ele alinan 748 sayili kararin kabul edilmesi
orneginde oldugu gibi, Giivenlik Konseyi UAD’nin galismasin1 engellemistir.%*
Giivenlik Konseyi 748 sayili karar1 kabul ettiginde, Libya coktan UAD nezdinde
bir yargilama baglatmakla kalmamus, taraflar sozlii iddialarini sunmus ve hatta
UAD gegici 6nlemler konusunda karar miizakerelerine baslamistir. Giivenlik

sorunu yeniden gozden gegirmek veya anlagmazligi bir karar i¢in Genel Kurul’a gondermek
gorevini {istlenir” bkz. Documents of The United Nations Conference on International
Organization, Volume 3, 5.336.
91 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 12,
s.49, https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en , s.11.11.2020.
Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 12,
5.65.
Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 12,
s.50.

94 Evans, ss. 60-61.

92

93
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Konseyi, UAD’nin kararinin sonucunu beklemeden baglayici tedbirler alarak
Divan’in yarg: yetkisini agik sekilde zayiflatmigtir.%

Yargisal denetimi destekleyenler, San Francisco Konferansi sirasinda
Belgika  Onerisinin  kabul edilmemesini de farklh bir agdan
degerlendirmektedirler. Buna gore taslagi hazirlayanlar, Giivenlik Konseyi
eylemlerinin hukukiligini saglamak konusunda hemfikir olsa da bu organin
kararlarina kars1 Divan’a rutin bir sekilde basvurulabilecek bir temyiz hakk:
tanryarak Giivenlik Konseyi'nin hizli hareket etme kabiliyetini gereksiz yere
engellemek de istememislerdir. Bu baglamda hazirlhik ¢aligmalan
gostermektedir ki Belgika Onerisine karsi ¢ikilmasi, Giivenlik Konseyini
normatif kontrollerden uzak tutma arzusunun bir uzantis1 olmaktan ziyade,
yukarida Amerikan delegesinin beyanindan gorildiigii {izere uluslararasi
hukuk ilkelerinin koydugu sinirlar dahilinde hareket edilmesi anlayisindan
kaynaklanmaktaydi.%

Bu durum Belgika'nin Oneriyi geri ¢ekme nedeninde de agik sekilde
goriilmektedir. Buna gore Belgika, ancak ABD ve Ingiltere delegeleri tarafindan
Dumbarton Oaks Onerileri’ndeki (simdi BM Sarti, VL. Béliim’e dair olanlar)
“tavsiye” kelimesinin herhangi bir zorlama veya yaptirim gerektirmedigine dair
glivence aldiktan sonra degisiklik onerisini geri ¢ekmistir.”” Belgika’nin Yarg:
Teskilati Komisyonu'na sundugu benzer bir Oneri de devletler bunun
uygulanabilir bir prosediir olmadigi goriisiinde olunca reddedilmistir.%
Bununla birlikte, nihai olarak Belcika'nin dnerileri sonucunda Hukuki Sorunlar
Komitesi tarafindan kabul edilen “Sartin Yorumlanmasina iligkin Bildiri”, her
BM organinin Sartin  kendi islevleri igin gecerli olan kisimlarini

9  de Wet, Erika (2004), The Chapter VII Powers of the United Nations Security Council,
Oxford, Hart Publishing, s.76.

%  Evans, s.84; Watson, Geoffrey R. (1993) “Constitutionalism, Judicial Review, and the World
Court”, Harvard International Law Journal, C:34, s.11.

97 Documents of The United Nations Conference on International Organization , Volume 12,

ss. 65-66, (“Belgika Delegesi, Konsey tarafindan Boliim VIII Bélim A uyarinca yapilan bir

tavsiyenin zorunlu etkiye sahip olmadigini artik agik¢a anlagildigindan, degisikligi geri

¢ekmek istedigini belirtmigtir”).

%8 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 13,

ss. 653-65, https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en , s.e.t. 11.11.2020.
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yorumlayacagini ifade etmekteydi. Bildiriye gore iki BM organinin BM Sartr'n1
farkli yorumlamas: durumunda, UAD’den bir tavsiye goriisii istenebilir veya
sorunu incelemek i¢in ad hoc bir hukukeular komitesi kurulabilirdi.®® Ayrica
belirtilmelidir ki UAD’nin yargisal denetimini destekleyenler, Sart’ta cekismeli
yargilamalarda buna yonelik agik bir hitkmiin bulunmamasini mutlak bir engel
olarak degerlendirmezler, zira boyle bir yetki UAD’yi BM’'nin temel yarg:
organi  olarak  tanimlayan 92’nci maddeden'®  dolayli  olarak
cikarilabilmektedir.’* Buna ek olarak Belcika 6nerisine biiyiik gii¢lerin tamami
tarafindan karg1 ¢ikilmis olsa da bu durum tiim devletlerin paylastig1 bir goriis
olmamistir. Ornegin Kolombiya delegesi, Belgika’nin dnerisini sicak karsilamig
ve Giivenlik Konseyi'ne duyulan giivenin UAD’ye duyulan giiveni ortadan
kaldirmamas1 gerektigini ifade etmistir. Bu bakimdan Kolombiya'ya gore
Belgika'nin 6nerisi Sart’in gereklerine tam olarak uymaktaydi.'%?

Gorildagi  tizere, Giivenlik Konseyi kararlarmin  ¢ekismeli
yargilamalarda yargisal denetime konu yapilmasi sorunsalinda farkli sonuglara
varilirken benzer argiimanlar kullanilmaktadir. Her iki grup da 6rgiitiin verimli
islemesinin 6nemine ve ana organlar arasindaki is birligi ilkesine deginirken, ek
olarak vardiklar1 sonuglar1 Sart’in tarihsel yorumuyla da desteklemeye
calismaktadirlar. Tarihsel yorum oOnemli olmakla birlikte, Sart'in taslak
tarih¢esinden bir takim 6nemli sonuglar ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi son derece
stphelidir. Zira San Francisco Konferansi sirasindaki tartigmalarin oldukea
belirsiz olmasinin yani sira, mevcut tartigmanin 9ziine (baglayici Giivenlik
Konseyi kararlarinin ¢ekismeli yargilamalarda UAD tarafindan yargisal

9 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 13,

s.710.
100 UN Charter, art. 92 (“Uluslararast Adalet Divani, Birlesmis Milletler'in baghca yarg
organidir. Divan, Uluslararasi Siirekli Adalet Divanrnin Statiisi'ne dayanan ve isbu
Antlasma’nin ayrilmaz bir pargasini olusturan eski Stati’ye uygun olarak ¢aligir”).
101 geott, Craig/Chang, Francis/Qureshi, Abid/Michell, Paul (1994) “A Memorial for Bosnia:
Framework of Legal Arguments Concerning the Lawfulness of the Maintenance of the United
Nations Security Council’s Arms Embargo on Bosnia and Herzegovina”, Michigan Journal
of International Law, C:16, S:1, 5.99.
Documents of The United Nations Conference on International Organization , Volume 12,
s.50.

102
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denetime tabi tutulup tutulamayacagi) deginmemektedir. Yukarida ele alinan
San Francisco Konferans: sirasindaki tartisma, Sart’in yalnizca VI. Bolimi
uyarinca ¢ikarilan baglayici olmayan Giivenlik Konseyi kararlarinin olas:
denetimine odaklanmakta ve Sart’1 hazirlayanlarin, VII. Bolim kapsaminda
alman baglayic1 Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal denetimine iligkin
niyetlerine dair herhangi bir ipucu sunmamaktadir.

Etkinlik ilkesi ve BM organlar1 arasindaki is birligi argiimanlar1 agisindan
ise her iki tarafin eli olduk¢a giiglii gériinmektedir. Bu gii¢lii pozisyonlar
bizatihi UAD héakimleri arasindaki gii¢lii bolinmelerin yani sira yazarlar
arasinda da bir gergeklik olarak varligini korumaktadir. Sonug olarak, UAD’nin
cekismeli yargilamalar sirasinda bir Giivenlik Konseyi kararinin yargisal
denetimi yetkisine sahip olup olmadigina dair tartisma hala ¢tkmaz bir sokakta
uluslararast hukukgularin kendisine yol gostermesini beklemektedir.

SONUC

Uluslararasi orgiitler ve uluslararasi hukuk literatiiriinde tizerinde en ¢ok
durulan siyasi aktorlerden birisi BM Giivenlik Konseyi olmustur. Orgiitiin
kurulusundan bugiine vyetkileri siklikla tartisilan Giivenlik Konseyi,
kurulusundan Kasim 2020 tarihine kadar bazilari tim devletler iizerinde
baglayici olan 2500°den fazla karara imza atmustir.’® Bu kararlar uluslararasi
givenlikten kurakliga, salgin hastaliklardan terérizme, kadin haklarindan
cevresel sorunlara, insan haklarindan darbelere kadar olduk¢a genis bir
yelpazeye yayillmistir. Giivenlik Konseyi bu kararlar1 alirken, BM Sarti’'ndan
kaynaklanan yetkilerini yine kendisi yorumlamis ve dikkat ¢ekici bir sekilde
“kiiresel yasa koyucu” roliine soyunmustur.

Giivenlik Konseyi'nin bu rolii 11 Eylil saldirilarindan sonra zirve
noktasina ulagsmis ve VII. Bolim yetkileri dahilinde aldig iki baglayic1 karar
(1373 ve 1540 sayil) ile tiim devletler i¢cin uyulmas: zorunlu genel ve soyut
normlar yaratmistir. Bu ¢alismada Giivenli Konseyinin bu neviden
kararlarinin hukuki boyutunun yaninda, bunlarin UAD 6zelinde yargisal bir

103 United Nations Security Council, Resolutions,
https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en , s.e.t. 21.12.2020.
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denetime tabi tutulup tutulamayacag incelenmistir. Bu inceleme BM $artr’nin
(0zellikle de 39, 40, 41 ve 42’nci maddelerin) degerlendirilmesi ile baglamis ve
bu degerlendirme sonucunda, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi adina alacagi tedbirlerin genel ve soyut normlar
yaratmak i¢in kullanilamayacag, yalnizca somut tehditler i¢in s6z konusu
olabilecegi gosterilmistir. Bu iddia i¢in bir bagka dayanak noktas1 olarak BM
sistemi i¢indeki gorev ve sorumluluklarin dagiliminin sistematik yorumu da
eklenmistir.

Her ne kadar Giivenlik Konseyi'nin yasa yapma giicii lehine baz
argiimanlar olsa da bunlarin uluslararas1 hukukun iki temel ilkesiyle (egemen
esitlik ve i¢ islerine karisma yasagi) catisma halinde oldugu ve iddia edilen
devlet desteginin de yaniltict oldugu savunulmustur. Giivenlik Konseyi'nin bu
neviden alacag kararlarin yetkisi dahilinde olmadig1 sonucundan hareketle,
bunlarin ultra vires nitelikte oldugu, ancak iiye devletlerin bu nitelikte
oldugunu diisindiikleri kararlar1 ab initio reddetme haklarinin genel kabul
gormiis bir ilke olarak degerlendirmenin de miimkiin olmadi8; ifade edilmistir.

Giivenlik Konseyi'nin bu tiir kararlar1 almasini engelleyecek bir
uluslararast mercii bulunmadigindan, UAD’nin bu kararlar tizerinde yarg:
yetkisinin olup olmadig1 sorusu, San Francisco Konferans: hazirlik ¢aligmalari,
BM Sarti, UAD ictihatlar1 ve doktrinde yasanan tartismalar {izerinden
incelenmistir. Bu soruya uluslararas1 hukukgular tarafindan hem olumlu hem
de olumsuz yanitlar verilmekte ise de Divan’in Giivenlik Konseyi kararlarinin
yargisal denetimi yetkisine sahip olup olmadigina dair kesin bir cevap vermenin
miimkiin olmadig: tespit edilmistir.

Giivenlik Konseyi'nin, diger BM organlarinin iizerinde ve onlara karsi
hi¢bir sorumlulugu olmayan bir organ olarak degerlendirilmesi durumunda,
iki ytize tye devletin tamamina yikiamlilikler yikleyerek geleneksel
uluslararas1 hukuk sisteminin temel taslarini zayiflatacagr diistiniilmektedir.
Daimi iiyelerinin ulusal ¢ikar methumuna ¢ok sik dayandig: siyasal bir organa
kiiresel bir yasama misyonu yiiklemek, bu organa “kerameti kendinden
menkul” bir yetki vermek anlamina gelecektir. Bu yetki, uluslararas: sisteme
olan inanci ciddi sekilde zayiflatmakla kalmayacak, daimi iiyelerin uluslararas:
hukuk iizerinden devletlerin hem i¢ hem de dis islerine miidahil oldugu bir
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stireci besleyecektir. Bu durum, Giivenlik Konseyi'nin halihazirda sahip oldugu
siyasal hegemonyay1 tam anlamiyla gerceklestirme yolunda 6nemli bir adimdir.
Giivenlik Konseyi tarafindan yasama benzeri bir yetki kullanilmas: BM $artr’'na
aykiridir. UAD’nin gelecekte 6niine gelen bir davada karar vermesi gereken sey,
yalnizca herhangi bir Giivenlik Konseyi kararinin BM $art1 ve genel uluslararasi
hukuk ilkelerine aykir1 olup olmadig1 degil, uluslararas: sistemin egemen esitlik
prensibinde isleyip isleyemeyecegi sorusu olacaktir. Hakim Fitzmaurice’in
Namibia davasinda ifade ettigi tizere, “Giivenlik Konseyi’nin kurulma amaci
diinya diizenini degistirmek degil, baris1 saglamaktir.”*%

104 Digsenting Opinion of Judge Gerald Fritzmaurice, Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, IC] Reports 16,
para. 115, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-08-
EN.pdf, s.e.t. 21.11.2020.
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