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Amaç: Bu çalışmanın amacı 2003-2012 yılları arasında Acta Orthopaedica et Traumatologica Turci-
ca’da (AOTT) yayımlanan makaleleri bibliyometrik yöntemlerle inceleyerek makalelerin yayımlanma 
eğilimlerini, yapısal özelliklerini ve paternlerini belirlemekti.
Çalışma planı: 2003-2012 yılları arasında AOTT’de yayımlanmış tüm makaleler belirlendi ve çalışma 
tasarımlarına ve ortopedi alt dallarına göre sınıflandı. Her makale için ayrıca şu parametreler belirlen-
di: (1) yazar sayısı, (2) yazarların çalıştıkları kurum sayısı, (3) birinci yazarın çalıştığı kurumun yapısı, 
(4) birinci yazarın ülkesi, (5) örneklem büyüklüğü, (6) çalışmanın sonucu, (7) istatistiksel yöntemlerin 
kullanılıp kullanılmaması, (8) finansal destek alınıp alınmadığı ve (9) başvuru ile kabul edilme arasın-
da geçen süre.
Bulgular: Toplam 699 uygun makale belirlendi. En çok görülen çalışma tasarımları geriye dönük göz-
lemsel çalışmalar ve olgu sunumlarıydı. En çok görülen ortopedi alt dalları ise ortopedik travma ile el ve 
mikrocerrahi olarak belirlendi. Birinci yazarın çalıştığı kurumun yapısı çalışmaların %56.4’ünde üni-
versite hastanesi, birinci yazarın ülkesi çalışmaların %93.4’ünde Türkiye idi. Başvuru ile kabul edilme 
arasında geçen süre ortalama 7.11 ay olarak saptandı.
Çıkarımlar: Bu çalışma Türkiye’nin önde gelen ortopedi dergisi AOTT’de 10 yıllık bir süre içinde 
yayımlanmış olan makalelerin güncel durumunu ve eğilimlerini ortaya koymuştur. Acta Orthopaedica 
et Traumatologica Turcica’nın etki katsayısı değerleri yavaş ama istikrarlı bir artış eğilimi göstermekte, 
bu da dergiye olan artan ilgiyi yansıtmaktadır.
Anahtar sözcükler: Bibliyometrik analiz; içerik; ortopedi; yayın; yayımlanma eğilimi.

Bibliyometrik analiz, diğer bir deyişle bilimsel litera-
türün içerik ve yapı özellikleri açısından niceliksel ana-
lizi, hakem değerlendirme sürecinden geçmiş literatürü 
değerlendirmek ve bir akademik bilim dalında ya da aka-
demik bilim dalları arasında yayımlanma eğilimlerini ve 

paternlerini tanımlamayı amaçlar.[1] Belirli bir bilimsel 
alandaki, belirli bir ülkedeki belirli bir bilimsel alanda-
ki ya da belirli bir bilimsel dergideki bilimsel yayınların 
bibliyometrik değerlendirmesi bilimsel başarıyı ölçmek 
için yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir.[2] Türkiye’de 
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ortopedi konusundaki bilimsel yayınların sistematik bir 
değerlendirmesi daha önce yapılmamıştır ve bilimsel 
çalışmaların yayımlanma sonuçları hakkında böyle bir 
nesnel bilgi olmadan bir bilim dalının güncel durumunu 
anlamak güçtür.

Türk Ortopedi ve Travmatoloji Derneği (TOT-
DER) ile Türk Ortopedi ve Travmatoloji Birliği Derne-
ği’nin (TOTBİD) resmi yayını olan Acta Orthopaedica 
et Traumatologica Turcica (AOTT) Türkiye’de ortopedi 
konusunda önde gelen tıp dergisidir ve 2002[3] yılından 
bu yana Index Medicus’ta, 2008[4] yılından bu yana ise 
Science Citation Index Expanded’da (SCIE) dizinlen-
mektedir.

Yayımlanmış makalelerin nitelik ve niceliği bir der-
ginin, bir kurumun, bir cemiyetin ya da bir ülkenin aka-
demik düzeyini belirlediği için, AOTT içeriğinin ince-
lenmesi Türkiye’de ortopedi alanındaki klinisyenlerin ve 
araştırmacıların bilimsel açıdan değerlendirmesini orta-
ya koyacaktır. Bu bibliyometrik analizin amacı 2003 ile 
2012 arasındaki 10 yıllık süreç için AOTT’deki yayın-
ları incelemek ve bu yolla Türkiye’deki ortopedi ile ilgili 
araştırmaların yayımlanma eğilimlerini, yayınların yapı 
özelliklerini ve paternlerini belirlemekti.

Gereç ve yöntem
Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica’nın inter-
net sitesinde (www.aott.org.tr) ocak 2003 - aralık 2012 
arasında yayımlanmış tüm yayınlar belirlendi. “Orijinal 
Makale”, “Deneysel Çalışma”, “Teknik Not” ve “Olgu 
Sunumu” bölüm başlıkları altında yayımlanmış maka-
leler çalışma kapsamına alındı. Editör yazıları, editöre 
mektuplar, geri çekme notları, supplementum sayıları ve 
davetli derlemeler (AOTT 2009, Cilt 43, Sayı 2, bu sa-
yıda yayımlanmış 3 olgu sunumu dışında) kapsam dışı 
tutuldu.

Uygun makaleler çalışma tasarımlarına göre (1) ile-
riye dönük gözlemsel, (2) geriye dönük gözlemsel, (3) 
temel bilim çalışması, (4) anket, (5) olgu sunumu, (6) 
derleme (non-sistematik, sistematik, meta-analiz) ve 
(7) teknik not olarak sınıflandı. İleriye dönük ve geriye 
dönük gözlemsel çalışmalar ayrıca (1) cerrahi tedavi, (2) 
konservatif tedavi, (3) laboratuvar, (4) radyolojik ya da 
(5) epidemiyolojik çalışma olarak alt gruplara ayrıldı. 
Temel bilim çalışmaları (1) insan kadavrası, (2) deneysel 
hayvan, (3) laboratuvar ve (4) biyomekanik çalışma ola-
rak alt gruplara ayrılırken, olgu sunumları da (1) cerrahi 
ve (2) konservatif tedavi olarak alt gruplara ayrıldı.

Uygun makaleler ortopedi alt dallarına göre de (1) 
genel ortopedi, (2) çocuk ortopedisi, (3) omurga, (4) 
erişkin rekonstrüksiyonu/artroplasti, (5) ortopedik 

travma, (6) spor yaralanmaları ve artroskopi, (7) omuz 
ve dirsek, (8) el ve mikrocerrahi, (9) ortopedik onkoloji, 
(10) ayak ve ayak bileği ve (11) eksternal fiksasyon ola-
rak alt gruplara ayrıldı. Omurga kırıkları dışındaki tüm 
kırıklar “ortopedik travma”, omurga kırıkları ise “omurga” 
başlığı altında toplandı. Mikrocerrahi girişim gerektir-
meyen tüm el ve el bileği kırıkları da “ortopedik travma” 
başlığı altında toplanırken, mikrocerrahi girişim gerekti-
renler ise “el ve mikrocerrahi başlığı” altında yer aldı.

Her makale için şu parametreler belirlendi: (1) yazar 
sayısı, (2) yazarların çalıştıkları kurum sayısı, (3) birin-
ci yazarın çalıştığı kurumun yapısı (üniversite hastane-
si, eğitim ve araştırma hastanesi, devlet hastanesi, asker 
hastanesi, özel hastane ve diğer (muayenehane, tıbbi 
olmayan bir üniversite öğretim üyeliği, enstitü, vb.), (4) 
birinci yazarın ülkesi, (5) örneklem büyüklüğü, (6) ça-
lışmanın sonucu (pozitif, negatif, nötr), (7) istatistiksel 
yöntemlerin kullanılıp kullanılmadığı, (8) finansal des-
tek alınıp alınmadığı ve (9) başvuru ile kabul edilme ara-
sında geçen süre.

Pozitif sonuçlar kontrol ya da tedavi gruplarına göre 
ya da bir grup içinde tedavi öncesiyle sonrası arasında 
iyileşme açısından iyi yönde belirgin bir fark gözlenen 
sonuçlar olarak tanımlandı. Negatif sonuçlar kontrol 
ya da tedavi gruplarına göre ya da bir grup içinde tedavi 
öncesiyle sonrası arasında iyileşme açısından kötü yönde 
ya da istenmeyen bir durumun gelişmesi açısından belir-
gin bir fark gözlenen sonuçlar olarak tanımlandı. Nötr 
sonuçlar kontrol ya da tedavi gruplarına göre ya da bir 
grup içinde tedavi öncesiyle sonrası arasında iyileşme 
açısından belirgin bir fark gözlenmeyen sonuçlar ola-
rak tanımlandı.[5] Acta Orthopaedica et Traumatologica 
Turcica’nın 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010 yılları etki 
katsayısı değeri olarak AOTT teknik kurulunun hesap-
ladığı resmi olmayan etki katsayısı değerleri dikkate alın-
dı.[6] 2011 ve 2012 yılları etki katsayısı olarak Thomson 
Reuters tarafından hesaplanan Journal Citation Reports 
resmi değerleri dikkate alındı.[7,8] Kaynakların analizi ya-
pılmadı.

Veriler PASW Statistics 18 istatistik programı 
(SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) kullanılarak analiz edildi.

Başvuru ile kabul edilme arasında geçen süre ile yazar 
sayısı ve örneklem büyüklüğü arasındaki korelasyonlar 
Pearson korelasyon testi ile değerlendirildi. Başvuru ile 
kabul edilme arasında geçen süre ile çalışma tasarımı, alt 
dal ve çalışmanın sonucu arasındaki korelasyonlar Spear-
man non-parametrik korelasyon testi ile değerlendirildi.

Başvuru ile kabul edilme arasında geçen süre ile ça-
lışma tasarımı ve alt dal arasındaki korelasyonları daha 
derinlemesine araştırmak için lojistik regresyon testi 
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kullanıldı ve kabul süreleri 0-3 ay ve 3 aydan fazla ile 0-6 
ay ve 6 aydan fazla şeklinde gruplandırıldı. Ayrıca, değiş-
kenler arasındaki ilişkiyi ortaya koymak için %95 güven 
aralıkları ile birlikte verilen olasılıklar oranı değerleri de 
hesaplandı.

Başvuru ile kabul edilme arasında geçen süre ile ör-
neklem büyüklüğünün yıllara göre dağılımının istatistik-
sel farkı tek yönlü ANOVA testi ile değerlendirildi. Tek 
yönlü ANOVA testinde p değerinin <0.05 olması duru-
munda hangi yılların özellik gösterdiği post hoc Tukey 
ve Tamhane testleri ile değerlendirildi. Dergide basılan 
makale sayısının, çalışma tasarımının, alt dalın, birinci 
yazarın ülkesinin yıllara göre değişim gösterip göster-
mediğinin istatistiksel çalışması ise Pearson ki-kare testi 
ile yapıldı. Birinci yazarın çalıştığı kurumun yapısının, 
çalışmanın sonucunun, istatistiksel yöntemlerin kul-
lanılıp kullanılmadığının ve finansal destek alınıp alın-
madığının yıllara göre değişim gösterip göstermediğinin 
istatistiksel çalışmasında ise çok terimli logit log-lineer 
analizden yararlanıldı.

P<0.05 düzeyi ve korelasyon katsayısı r>+/-0.3 ista-
tistiksel olarak anlamlı kabul edildi.

Bulgular 
Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica 2003 ile 
2008 yılları arasında yılda 5 sayı ve 2009’dan başlayarak 
yılda 6 sayı olarak yayımlanmıştır. Ocak 2003 ile aralık 
2012 arasında toplamda 699 makale çalışmaya uygun 
olarak belirlendi. Uygun makale sayılarının yıllara göre 
dağılımı Şekil 1’de gösterilmiştir. Çalışma süresi içinde 
yayımlanmış olan uygun makale sayılarının yıllara göre 
dağılımında anlamlı bir fark yoktu (p=0.688).

Uygun makalelerin çalışma tasarımı yönünden yılla-
ra göre dağılımı Şekil 1’de gösterilmiştir. Çalışma tasa-
rımı 422 (%60.4) makalede ileriye dönük ya da geriye 
dönük olarak belirtilmişti. Geriye kalan 277 (%39.6) 
makalede ise çalışma tasarımı özel olarak belirtilmemiş-
ti ve bu nedenle bu konudaki kararı biz verdik. En çok 
görülen çalışma tasarımları 4. düzey kanıt değeri[9] olan 
geriye dönük gözlemsel çalışmalar (339, %48.5) ve yine 
4. düzey kanıt değeri olan olgu sunumları (153, %21.9) 
idi. 2011 yılı dışında, çalışma süresi içinde yayımlanmış 
olan uygun makalelerin çalışma tasarımlarının yıllara 
göre dağılımında anlamlı bir fark yoktu. 2011 yılındaki 
geriye dönük cerrahi makalelerin (21/76 makale, %27.6) 
sayısı diğer yıllara göre daha az idi (p=0.035).

Makalelerin ortopedi alt dallarına göre dağılımı Şekil 
2’de gösterilmiştir. En çok görülen ortopedi alt dalı orto-
pedik travma (128, %18.3) ve el ve mikrocerrahi (100, 
%14.3) idi. Çalışma süresi içinde ortopedi alt dallarında 
yıllara dağılım açısından anlamlı bir fark yoktu (p=0.228) 
ve aynı alt daldaki uygun makale sayıları benzerdi.

Yazarların sayısı 1 ile 22 (ortalama: 4.63±1.62, med-
yan: 5) arasındaydı. Yazarların çalıştıkları kurum sayısı 
ise ortalama 1.72±1.23 (dağılım: 1-21, medyan: 1) idi.
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Şekil 1. Uygun makale sayılarının yıllara göre dağılımı.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

63 61
71

66 64 65 79 76
8173

Tablo 1. Uygun makalelerin çalışma tasarımı yönünden yıllara göre dağılımı.

  İDC İDK İDE İDL İDR GDC GDK GDE GDL GDR TBİK TBDH TBL TBB COS KOS A D TN Toplam

2003 1 0 4 1 1 34 0 1 0 0 2 3 2 1 8 5 0 0 0 63

2004 1 1 5 1 1 29 2 2 0 0 0 1 0 2 10 4 1 0 1 61

2005 1 3 0 0 0 38 0 2 0 0 0 3 2 4 12 3 2 0 1 71

2006 1 3 2 1 0 26 2 4 0 2 2 2 2 3 13 2 1 0 0 66

2007 0 0 1 1 0 33 2 3 0 0 1 6 2 2 11 2 0 0 0 64

2008 5 1 3 0 0 30 0 3 0 2 0 4 3 1 9 4 0 0 0 65

2009 7 7 5 0 0 24 0 2 1 2 0 3 2 2 13 5 0 0 0 73

2010 3 4 3 1 1 31 4 3 0 1 2 7 0 1 12 4 2 0 0 79

2011 15 4 4 0 0 21 1 2 0 2 3 2 2 2 13 5 0 0 0 76

2012 6 7 6 0 0 26 2 0 0 2 1 9 0 0 16 2 3 0 1 81

Toplam 40 30 33 5 3 292 13 22 1 11 11 40 15 18 117 36 9 0 3 699

İDC: İleriye dönük cerrahi; İDK: İleriye dönük konservatif; İDE: İleriye dönük epidemiyolojik; İDL: İleriye dönük laboratuvar; İDR: İleriye dönük radyolojik; GDC: 
Geriye dönük cerrahi; GDK: Geriye dönük konservatif; GDE: Geriye dönük epidemiyolojik; GDL: Geriye dönük laboratuvar; GDR: Geriye dönük radyolojik; TBİK: 
Temel bilim insan kadavrası; TBDH: Temel bilim deneysel hayvan; TBL: Temel bilim laboratuvar; TBB: Temel bilim biyomekanik, COS: Cerrahi olgu sunumu; KOS: 
Konservatif olgu sunumu; A: Anket; D: Derleme; TN: Teknik Not.



Birinci yazarın çalıştığı kurumun yapısı 394 (%56.4) 
makalede üniversite hastanesi, 215 (%30.8) makale-
de eğitim ve araştırma hastanesi, 25 (%3.6) makalede 
devlet hastanesi, 55 (%7.9) makalede özel hastane, 6 
(%0.9) makalede askeri hastane ve 4 (%0.6) makalede 
diğer kurumlar olarak berlirlendi. 2004 ve 2011 yılları 
dışında, çalışma süresi içinde birinci yazarın çalıştığı ku-
rumun yapısının yıllara dağılımı açısından anlamlı bir 
fark yoktu. 2004’te birinci yazarın çalıştığı kurum diğer 
yıllara göre daha fazla olarak (47/61 makale, %77.0) 
üniversite hastanesi idi (çok terimli logit log-lineer ana-
liz; p=0.0001, düzeltilmiş rezidüel değer=3.409). Ben-
zer şekilde, 2011’de birinci yazarın çalıştığı kurum diğer 
yıllara göre daha fazla olarak (10/76 makale, %13.2) 
devlet hastanesi idi (çok terimli logit log-lineer analiz; 
p=0.0001, düzeltilmiş rezidüel değer=4.764).

Birinci yazarın ülkesi 653 (%93.4) makalede Türkiye, 
10 (%1.4) makalede Hindistan, 8 (%1.1) makalede Bir-
leşik Krallık, 6 (%0.9) makalede Yunanistan, 4 (%0.6) 
makalede İran, 3’er (%0.4) makalede Amerika Birleşik 
Devletleri ve Almanya, 2’şer (%0.29) makalede Güney 
Kore ve Umman ve 1’er (%0,14) makalede Pakistan, Ku-
zey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Belçika, Fas, Avusturya, 
Hollanda, Tayland ve İtalya olarak belirlendi. Çalışma 
süresi içinde birinci yazarın ülkesinin yıllara göre dağı-
lımında anlamlı bir fark yoktu (p=0.310).

 Örneklem büyüklüğü 1 ile 8,946 (ortalama: 
92.06±488.45, medyan: 22) arasındaydı. Örneklem bü-
yüklüğü 2 teknik notta sayı belirtilmediği için 697 ma-
kale üzerinden hesaplandı. Çalışma süresi içinde örnek-
lem büyüklüğünün yıllara göre dağılımında anlamlı bir 
fark yoktu (p=0.663). 

Çalışmanın sonucu 494 (%70.7) makalede pozitif, 
72 (%10.3) makalede negatif, 133 (%19) makalede nötr 
idi. 2007 ve 2009 yılları dışında, çalışma süresi içinde 
çalışmanın sonucunun yıllara dağılımı açısından anlamlı 
bir fark yoktu. 2007 yılında, çalışmanın sonucu 55/64 
makalede (%85.9) pozitif idi ve bu diğer yıllara göre 
daha fazla orandaydı (çok terimli logit log-linear analiz; 
p=0.002, düzeltilmiş rezidüel değer=2.799). Benzer şe-
kilde, 2009 yılında çalışmanın sonucu 23/73 makalede 
(%31.5) nötr idi ve bu oran diğer yıllara kıyasla daha 
yüksekti (çok terimli logit log-lineer analiz; p=0.002, 
düzeltilmiş rezidüel değer=2.863).

İstatistiksel yöntemlere 338 (%48.4) makalede baş-
vurulurken, 361 (%51.6) makalede bu yöntemler kulla-
nılmamıştı. 2012 yılında yayımlananlar dışında, çalışma 
süresi içinde yayımlanmış uygun makalelerde istatistiksel 
yöntemlerin kullanılıp kullanılmaması açısından belir-
gin bir fark yoktu. 2012 yılında istatistiksel yöntemlerin 
kullanıldığı makalelerin sayısı (51/81, %63) diğer yıllara 
göre daha yüksek orandaydı (çok terimli logit log-lineer 
analiz; p=0.026, düzeltilmiş rezidüel değer=2.943). 

Yayınlarda 2011 yılına kadar finansal destek alınıp 
alınmadığı ya da çıkar örtüşmesi ile ilgili bir bildirim 
yoktu. 2011 yılının ilk sayısından başlayarak (Cilt 45, 
Sayı 1) yayımlanan her makalede bir “Çıkar Örtüşmesi” 
notu konulmaya başlanmıştı. 2011 yılından önce yalnız-
ca 6 makalede finansal destek alındığı bildirilmişti. Fi-
nansal destek alınıp alınmadığı 536 (%76.7) makalede 
belirtilmemiş, finansal destek alınmadığı 151 (%21.6), 
alındığı ise 12 (%1.7) makalede ifade edilmiştir. Çıkar 
örtüşmesi olduğuna dair bir ifade hiçbir makalede yer 
almamıştır.

Tablo 2. Makalelerin ortopedi alt dalları yönünden yıllara göre dağılımı.

 A B C D E F G  H I J  K L

2003 8 5 3 3 14 5 7 9 5 1 3 63

2004 8 9 2 2 8 8 2 10 7 3 2 61

2005 6 6 6 2 14 8 8 8 6 1 6 71

2006 5 4 4 5 11 8 6 11 9 3 0 66

2007 8 4 5 2 8 3 3 12 13 4 2 64

2008 13 6 3 6 14 4 0 7 8 3 1 65

2009 9 1 5 5 16 12 6 7 5 5 2 73

2010 8 4 4 7 16 8 11 9 5 7 0 79

2011 14 6 3 3 13 9 7 14 6 1 0 76

2012 12 2 4 6 14 13 5 13 6 5 1 81

Toplam 91 47 39 41 128 78 55 100 70 33 17 699

A: Genel ortopedi; B: Çocuk ortopedisi; C: Omurga; D: Erişkin rekonstrüksiyonu/artroplasti; E: Ortopedik travma; F: Spor yaralanmaları ve artroskopi; G: Omuz ve 
dirsek; H: El ve mikrocerrahi; I: Ortopedik onkoloji; J: Ayak ve ayak bileği; K: Eksternal fiksasyon; L: Toplam.
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Başvuru ile kabul edilme arasında geçen süre ortala-
ma 7.11±3.70 (dağılım: 1-32; medyan: 7) ay idi. Çalış-
ma süresi içindeki her yıl için ortalama başvuru ile kabul 
edilme arasında geçen süre Şekil 2’de verilmiştir. Başvu-
ru ile kabul edilme arasında geçen süre ile yazar sayısı 
arasında (r=-0.014, p=0.711), örneklem büyüklüğü ara-
sında (r=-0.039, p=0.305) ve çalışmanın sonucu arasın-
da (r=0.016, p=0.675) bir korelasyon yoktu. Bununla 
birlikte, başvuru ile kabul edilme arasında geçen süre ile 
çalışma tasarımı arasında (r=-0.076, p=0.045) ve orto-
pedi alt dalı arasında (r=0.092, p=0.015) bir korelasyon 
söz konusuydu. Başvuru ile kabul edilme arasında geçen 
süre ile çalışma tasarımı (r=-0.076, p=0.045) ve orto-
pedi alt dalı (r=0.092, p=0.015) arasındaki korelasyon 
az bir belirginliğe sahip olduğundan, bu korelasyonları 
daha derinlemesine araştırmak ve korelasyona neden 
olan değişkeni analiz etmek için süre üçer aylık zaman 
dilimine bölünerek lojistik regresyon testi uygulandı.

Lojistik regresyon testi ile başvuru ile kabul edilme 
arasında geçen süre ile çalışma tasarımı arasında 0-6 ay-
lık dilimde istatistiksel olarak anlamlı bir korelasyon var-
dı (p=0.023; olasılıklar oranı=1.036 (1.005-1.069, %95 
güven aralığı [GA]). İlk 6 ayda kabul edilen 349 (%49.9) 
makalenin 140’ının (%40.1) çalışma tasarımı geriye dö-
nük cerrahi, 62’sinin (%17.8) çalışma tasarımı ise cerrahi 
olgu sunumuydu. Kabul edilen tüm ileriye dönük radyo-
lojik çalışmalar (3/3, %100) ile teknik notlar (3/3, %100) 
ve temel bilim biyomekanik çalışmaları (14/18, %77.8), 
temel bilimler laboratuvar çalışmaları (11/15, %73.3), 
anketler (6/9, %66.7) ve konservatif olgu sunumlarının 
(22/36, %61.1) çoğunluğu ilk 6 aylık dilimde kabul edil-
mişlerdi. İlk 6 aylık dilimde kabul edilen geriye dönük 
laboratuvar çalışması ise yoktu (0/1, %0). 

Yine lojistik regresyon testi ile başvuru ile kabul 
edilme arasında geçen süre ile alt dal arasında 0-3 aylık 
dilimde istatistiksel olarak anlamlı bir korelasyon oldu-
ğu belirlendi (p=0.013; olasılıklar oranı=1.100 (1.020-
1.186, %95 GA). İlk 3 ayda kabul edilen 104 makalenin 
(%14.9) alt dalına baktığımızda 27’sinin (%26) konusu-

nun ortopedik travma, 19’unun (%18.3) el ve mikrocer-
rahi, 18’inin (%17.3) ise genel ortopedi olduğu görüldü. 
Kabul edilmiş olan travma (27/128, %21.1), genel or-
topedi (18/91, %19.8) ve el ve mikrocerrahi (19/100, 
%19) makalelerinin büyük çoğunluğu ilk 3 aylık dilimde 
kabul edilmişken, erişkin rekonstrüksiyonu/artroplasti 
makalelerinin %7.3’ü (3/41), omuz ve dirsek makalele-
rinin %7.3’ü (4/55) ve eksternal fiksasyon makalelerinin 
%5.9’u (1/17) bu süre içinde kabul edilmişti. Ayak ve 
ayak bileği makalelerinin ise hiçbiri (0/33, %0) ilk 3 ay-
lık dilimde kabul edilmemişti. 

Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica’nın tek-
nik kurulu tarafından hesaplanmış resmi olmayan etki 
katsayı değerleri 2006’da 0.07, 2007’de 0.15, 2008’de 
0.23, 2009’da 0.23 ve 2010’da 0.31’dir.[6] Thomson Reu-
ters tarafından hesaplanan Journal Citation Reports’ta 
yer alan resmi etki katsayı değerleri ise 2011 yılında 
0.337[7] ve 2012 yılında 0.597[8] idi.

Tartışma
Her ne kadar Türkiye’de son dekatlarda ortopedi alanın-
da büyük ilerlemeler kaydedilmişse de, kas-iskelet sis-
temine dair rahatsızlıklar hala büyük bir sağlık sorunu 
olmaya devam etmekte ve ortopedinin sahasına giren 
hastalıklar ve kas-iskelet sistemine dair travmalar belir-
gin biçimde morbidite ve mortaliteye neden olmaktadır. 
Bu nedenle, bu dalda bilimsel ilerleme sağlayabilmek için 
ortopedik cerrahi ile ilgili araştırmalar çoğaltılmalıdır. 

Ortopedi sahasındaki bilimsel tıbbi dergiler güncel 
araştırma sonuçlarını yaymak için iyi bir ortam sağlamak-
tadır ve AOTT de Türkiye’de ortopedi konusunda lider 
dergidir. Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica 
1962 yılında yayımlanmaya başlamıştır ve Türk Ortopedi 
ve Travmatoloji Derneği (TOTDER) ile Türk Ortope-
di ve Travmatoloji Birliği Derneği’nin (TOTBİD) resmi 
yayın organıdır. Acta Orthopaedica et Traumatologica Tur-
cica 2002[3] yılından bu yana Index Medicus’ta ve 2008[4] 
yılından bu yana da SCIE’de dizinlenmektedir. Türk 
akademik ortopedi topluluğu için her zaman önemli bir 
esin kaynağı olan AOTT, 2010 yılından başlayarak Türk-
çe’nin yanı sıra İngilizce de yayımlanarak uluslararası bir 
rol üstlenmiştir. 2000 ile 2010 arasında Journal Citation 
Reports’ta listelenen ve herhangi bir dilde basılan ortope-
di dergilerinin ortalama etki katsayısı 0.842’den 1.400’a 
çıkmıştır. Bununla birlikte, İngilizce olarak yayımlanan 
dergilerin 2010 yılındaki etki katsayısının (1.64) diğer 
dillerde yayımlanan dergilerin etki katsayılarından (0.33) 
belirgin olarak yüksek olduğu bilinmektedir.[10]

Dünyanın belirli bölgelerinde bazı tıp dallarının 
araştırma verimliliği daha önce değerlendirilmiştir.[11,12] 
Bununla birlikte, literatürde Türkiye’nin ortopedi ala-
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nındaki araştırma verimliliğini değerlendiren bir çalışma 
yer almamaktadır. Bu çalışmanın amacı AOTT’yi belir-
li bir zaman dilimi içinde değerlendirerek Türkiye’deki 
akademik ortopedi topluluğunun halihazırdaki duru-
munu ve eğilimlerini anlamaktı. Bu amaçla, bu tür çalış-
malarda en sık kullanılan süre olan 10 yıllık[1] bir zaman 
dilimi için 2003 ile 2012 yılları arasındaki süre belirlendi 
ve derginin yayın performansı değerlendirildi.

Ortopedi yayınlarına yönelik dünya çapında gittikçe 
artan bir ilgi mevcuttur. 2000 yılında ortopedi alanında 
2,889 makale yayımlanmış ve bu rakam dünya çapında 
yıllık %10.2 artarak 2009 yılında 6,909’a yükselmiştir.[11] 
Bununla birlikte, yıl boyunca basılan dergi sayısı ve sayı 
başına sayfa sayısının artmaması nedeniyle AOTT’de 
yayımlanan makale sayısı neredeyse aynı kalmıştır; 
AOTT 2009’a kadar yılda 5 sayı yayımlamış, 2009’da bu 
sayı 6’ya çıkmıştır. Her sayıda tipik olarak 7-9 gözlem-
sel, 2-3 temel bilim çalışması ve 2-3 olgu sunumu olmak 
üzere 14 civarında makale yayımlanmaktadır. Basılan 
makale sayısı 2001’de 63 iken, yılda basılan dergi sayısı-
nın artmasına karşın 2012’de 81 olmuştur.

Yayımlanmış makalelerin niceliği araştırma verim-
liliğinin bir göstergesi olarak kabul edildiğinden,[13,14] 
belirlenmiş olan zaman diliminde Türkiye’deki ortope-
dik araştırma sonuçlarının yayılmasında AOTT’nin 
rolü durağan olarak tanımlanabilir. Bu önemlidir, çünkü 
yayımlanmış makalelerin niteliği kadar niceliği de bir 
topluluğun ve ülkenin akademik düzeyini gösterir. Acta 
Orthopaedica et Traumatologica Turcica’da çalışma süresi 
içinde yılda yalnızca ortalama 70 olmak üzere toplam 
699 makale yayımlanmıştır.

Önde gelen ortopedi dergilerinde yapılan yayınlarla 
ile ilgili olarak ülke sıralamaları da literatürde yer almak-
tadır.[11] Türkiye ne ortopedik araştırma üreten ilk 10 
ülke arasında, ne de kişi başına ortopedi ile ilgili en çok 
makale yayımlatan ilk 20 ülke arasındadır. Diğer yandan, 
akademik düzeyin tek ölçütü araştırma verimliliğinin 
niceliği değildir. Nitelik genellikle uluslararası boyutta 
araştırmacıların yaptığı atıf sayısını gösteren etki katsa-
yısı ile ölçülür, ancak etki katsayısı da niteliğin tek ölçütü 
değildir.[14] Bu çalışmada, yayımlanmış olan makaleler 
atıf sayıları dikkate alınarak nitelik açısından değerlen-
dirilmemiş, bunun yerine bir fikir vermek amacıyla bazı 
yıllar için AOTT’nin etki katsayı değerleri verilmiştir.

Temel bilim makaleleri ile 1. düzey kanıt değeri ta-
şıyan randomize kontrollü çalışmalar ve meta-analizler 
gibi metodolojik üstünlükleri olan klinik çalışmaların 
gözlemsel klinik çalışmalar ya da olgu sunumlarından 
daha fazla atıf aldıkları bilinmektedir.[15] Bu neden-
le, bir dergide yayımlanan randomize çalışmaların etki 
katsayısı ile belirgin bir ilişkisi vardır.[16] Konuya bu açı-

dan bakacak olursak, etki katsayısını yükseltmek için 
AOTT’nin randomize kontrollü çalışmalar ve meta-
analizler yayımlaması gerektiği açıktır. Bununla birlikte, 
çalışma süresi içinde AOTT’de bu çalışma tasarımlarına 
sahip olan tek bir makale yayımlanmamıştır. Dahası, 
non-sistematik, sistematik ya da meta-analiz tasarımda 
tek bir derleme yazısı yayımlanmamıştır. Epidemiyolo-
jik çalışmaların ve etiyolojik analizlerin sayısı da olduk-
ça azdır. Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica’da 
“Yazar Rehberi” başlığı altında “AOTT dergisi ortopedi 
ve travmatoloji konularıyla ilişkili tanı, tedavi ve korun-
ma yöntemleri ile temel bilimler alanındaki çalışmala-
rı yayımlar. Dergi, klinik, temel ve deneysel araştırma 
makalelerini, olgu sunumlarını, çalışma önsonuçlarını 
içeren kısa bildirileri, teknik notları, editöre mektupla-
rı, konferans, kongre ve toplantılarda sunulmuş, ancak 
yayımlanmamış bildirileri değerlendirmek üzere kabul 
eder.” yazmaktadır.[17] Herhangi bir derlemeden ise söz 
edilmemektedir. Önde gelen uluslararası ortopedi der-
gilerinde sıkça görülen güncel konsept derlemesi, eğitsel 
derleme, eğitim konuları, kanıta dayalı tıp, alt dal güncel-
lemesi, yorum ve perspektif gibi diğer tür makaleler de 
dergide yer almamaktadır.

Her ne kadar güncel kanıta dayalı tıp konusu cerra-
hi dergilerde daha fazla kanıt değeri taşıyan makalelerin 
yayımlanmasını gerektiriyorsa da, çalışma süresi içinde 
AOTT’de en çok yayımlanmış olan makale türü 4. dü-
zey kanıt değeri olan geriye dönük gözlemsel çalışmalar 
ile yine 4. düzey kanıt değeri olan olgu sunumları idi 
(328, %46.9). İleriye dönük çalışmaların sayısı ise dü-
şüktü (105, %15).

Çalışma süresi içinde makalelerin ait olduğu ortope-
di alt dalları arasında ortopedik travmanın %20 ile en sık 
karşılaşılan dal olması sürpriz olmadı. Bunu el ve mik-
rocerrahi takip etmekteydi. Bu sıralama çalışma süresi 
içindeki bütün yıllar için aynıdır ve eksternal fiksasyon 
ile ayak ve ayak bileği cerrahisi son sıralarda yer almıştır.

Yazar sayısı ile yazarların çalıştıkları kurum sayısı 
başlıkları ise çok ilginçti. Yazar sayısı 1 ile 22 (ortalama: 
4.63±1.62, medyan: 5) arasında değişirken, yazarların ça-
lıştıkları kurum sayısı ise ortalama 1.72±1.23 (dağılım: 
1-21, medyan: 1) idi. Bu konuda bizim izlenimimiz, bir-
çok makalede yazar sayısının fazla olması, bazı makale-
lerde ise yazarların çalıştıkları kurum sayısının çok fazla 
olması idi. Bazı olgu sunumlarında 3 farklı kurumdan 4-5 
yazar mevcuttu. Diğer biyomedikal alanlarda olduğu gibi 
ortopedi ile ilgili araştırmalarda da görülen yazar sayısın-
daki artış tartışma konusu olmuş ve ortopedik yayın başı-
na düşen yazar sayısında daha önce görülmeyen çoğalma 
literatürde de eleştirilmiştir.[12,13] Altmış yıllık bir süre 
içinde The Journal of Bone and Joint Surgery’nin Ameri-
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kan ve İngiliz ciltlerinde basılmış makaleleri inceleyen bir 
çalışmada, orijinal araştırma makalesi başına düşen orta-
lama yazar sayısı 1949’daki 1.6’dan 2009’da 5.1’e çıkmıştır.
[18] Bu artışın nedenleri arasında hak edilmemiş[18,19] ya da 
uygun olmayan[18] yazarlık ve yayın yapmak için hissedi-
len baskı[18-21] sıralanabilir; nitekim hekimlerin akademik 
kariyerleri yayınlarının sayısı ve niteliğine göre değerlen-
dirilmekte, bu da özellikle genç araştırmacılar üzerinde 
bir baskı yaratmaktadır.[18,21,22]  Öyle gözüküyor ki “yayın-
la ya da yok ol” ifadesi geçerliğini hala korumaktadır.

Birçok makalede üniversite hastanesi olan birinci ya-
zarın çalıştığı kurumun yapısı da sürpriz değildi ve bu 
durum bütün yıllar boyunca aynıydı. Birinci yazarın ül-
kesi olarak makalelerin %93.4’ünde Türkiye uzak ara bi-
rinci idi. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamlı olmasa 
da, özellikle son yıllarda diğer ülkelerden gelen makale-
lerin sayısında bir artış eğilimi vardı. Resmi dilin artık 
İngilizce olması ve etki katsayısı değerlerinin yükselme 
eğiliminde olması nedeniyle yakın gelecekte derginin 
daha uluslararası bir konuma gelmesi beklenebilir.

Her ne kadar yıllar içinde bir artış beklense de, olası-
lıkla çok merkezli çalışmaların eksikliği nedeniyle çalış-
ma süresi içindeki makalelerde örneklem sayısında an-
lamlı bir artış saptanmadı. Birçok makaledeki yazarların 
çalıştıkları kurum sayısının fazla olması yanıltıcı olma-
malıdır; bu çalışmalar çok merkezli olarak yürütülme-
miş, tam tersine tek bir merkezde ancak yazarların farklı 
kurumlardan olduğu bir şekilde yürütülmüştü.

Çalışmanın sonucu makalelerin %70.7’inde pozitif, 
%19’unda nötr idi. Negatif sonuçların oranındaki dü-
şüklük (%10.3) yazarlarda pozitif sonuçları olan maka-
leleri yayımlama eğilimi olduğu şeklinde yorumlanabilir.

İstatistiksel yöntemler makalelerin %48.4’ünde kul-
lanılmıştı. Bu gerçeğin çalışma tasarımı sorununu yan-
sıttığı kanaatindeyiz; çalışmalar genellikle geriye dönük, 
tek merkezli ve bir kontrol grubu olmadan yapılmıştı. 

Kabul edilmeyen makaleler ile ilgili verilerin de in-
celenmiş olması derginin yayın yönelimleri konusunda 
daha ayrıntılı bir değerlendirme yapılmasını mümkün 
kılabilirdi. Yine de bu çalışma 10 yıllık bir süre içinde, 
Türkiye’de ortopedik cerrahi alanında lider dergideki 
yayınların mevcut durumunu ve eğilimlerini ortaya koy-
muştur. Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica’nın 
etki katsayısı yavaş ama istikrarlı bir artış eğilimi göster-
mektedir ki, bu da dergiye olan artan ilgiyi yansıtmakta-
dır. Bu çalışmanın yazarları çalışmada sunulan bilgilerin 
araştırma ve yayın yapmayı cesaretlendireceğini ve sunu-
lan verilerin politika belirlemede yararlı olacağını ümit 
etmektedirler.

Çıkar örtüşmesi: Çıkar örtüşmesi bulunmadığı belirtilmiştir.
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