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ALTLAMA HATASININ (DER SUBSUMTIONSIRRTUM)
KAVRAMSAL VE HUKUKI ANLAMI'

Ogr. Gor. Dr. Ismail CINAR"
OZET

“Altlama hatas1” olarak Tiirkgelestirdigimiz, Almancasi der Subsumtionsirrtum
olan, ceza hukukunda 6zel bir hata tiirii vardir. Bu hata tiiriinden kavramsal ve hukuki
olarak ne anlasilmas: gerektigi tartismalidir. Hukuki tartigmalar esasen kavramsal
tartigmalarin sonucudur. Bu sebeple altlama hatasinin 6nce kavramsal agidan izah
edilmesi gerekir. Boylece ceza hukuku hata &gretisinde, bu hatanin kast ve kusur
acisindan ne tiir bir etkiye sahip oldugu; bir bagka deyisle hukuki anlaminin ne oldugu
belirlenmis olacaktir. Bu ¢alisma, altlama hatasi etrafindaki tartigmalarin neler
oldugunu belirlemek ve bununla ilgili konular1 a¢ikliga kavusturmak amaciyla kaleme

alinmigtir.

Altlama hatasinin kavramsal anlami, anlambilimin konuya iligkin verileri
dogrultusunda, altlama ve hata kavramlarinin analizi ile elde edilmistir. Buna gore
altlama hatasi su sekilde tanimlanabilir: Sug olayindaki somut bir olguyu kanuni tipteki
soyut maddi bir unsura, bu unsuru isabetsiz olarak dar yorumladig: i¢in yanls altlayan
failin, gerceklestirdigi fiili bu sebeple ilgili kanuni tip tarafindan kapsanmayan bir
hareket olarak gormesine altlama hatasi denir. Bu hataya diisen kisinin hukuken mazur
goriliip goriilmeyecegi, altlama hatasinin hukuki anlami ile alakali bir konudur.
Hukuken altlama hatasi, norm seviyesinde gerceklesen, cezalandirilabilirlik hatasinin
ozel bir halidir. Dolayisiyla altlama hatasi kast1 engellemez. Ancak bu hataya diisen
failin haksizlik bilincini yitirip yitirmedigi ayrica arastirilmalidir. Fail altlama hatasi
sebebiyle haksizlik bilincini yitirmigse, altlama hatas1 hukuken yasak hatas1 olarak kabul

edilmeli ve hukuken onun sonuglarina tabi olmalidir.
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THE CONCEPTUAL AND LEGAL MEANING OF
MISTAKE OF SUBSUMPTION (DER SUBSUMTIONSIRRTUM)

ABSTRACT

There is a special type of mistake in criminal law, which known as der
Subsumtionsirrtum (mistake of subsumption) in German, which we have translated
into Turkish as “altlama hatas1”. What is to be understood conceptually and legally from
this type of mistake is controversial. The legal controversies are in themselves the result
of conceptual controversies. For this reason, the mistake of subsumption must first be
explained conceptually. In this way it will be determined what effect this mistake has in
criminal doctrine of mistake in relation to intent and culpability; in other words, what
legal meaning it has. The aim of this study is to find out what the controversies over

mistake of subsumption are about and to clarify the issues surrounding it.

Based on the information provided by the semantics on this topic, the
conceptual meaning of the mistake of subsumption was obtained by analyzing the
terms subsumption and mistake. Accordingly, the mistake of subsumption can be
defined as follows: The wrong subsumption of a specific individual factual
circumstance under an abstract individual offence element, which is based on an
erroneous narrow interpretation of this element of the offense, and which has the
consequence that the offender regards his behavior as not covered by the respective
offense. From a legal point of view, the mistake of subsumption is a special case of the
mistake of criminal, which undermines on the normative level. Hence the error of
subsumption does not exclude the intent. However, it should also be examined whether
the defender who succumbs to this error acts without a sense of wrongdoing. If the
offender lacks the insight to do injustice because of the mistake of subsumption, the
mistake of subsumption should be legally accepted as mistake of law and legally subject

to its consequences.

Keywords: Mistake of Subsumption, Mistake of Fact, Mistake of Law, Intent,
Culpability, Semantics.
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GIRIS

Alman literatiiriinde 1800’14 yillarin bagindan beri' tartigilan ve
“Subsumtionsirrtum” olarak nitelendirilen hatay: Tirkiye’de miistakil olarak
ele alan herhangi bir tez ¢aligmasi heniiz yapilmamis, ancak konu edinen tez
bolimleri? ve makaleler’ olmustur. Almanya’da ise dogrudan
Subsumtionsirrtum bashg ile ticli doktora* biri dogentlik® olmak iizere dort tez
ve ¢ok sayida makale mevcuttur. Bu sebeple konuyla alakali tartigmalar daha
¢ok Alman literatiiriinde yasanmis, makalemizdeki agiklamalar da bunun
tizerine inga edilmistir.

Altlama hatasini pesinen tanimlamak dogru olmayacaktir. Zira bu hata
etrafindaki tartigmalarin ¢ogu, kavramsal ve hukuki anlaminin ne olacag: ile
ilgilidir. Altlama hatasi ancak bu tartigmalar ortaya konduktan ve bir ¢6ziim
getirildikten sonra tanimlanabilir. Bu sebeple bu makalenin yazilmasinin ana
gayesi altlama hatasinin kavramsal ve hukuki anlamini ortaya koymaktir.
Ayrica bu konunun hukukumuzda kapsamli bir sekilde ele alinmamasi
sebebiyle de bu makalenin yazilmasi geregi duyulmustur.

Kavramin ilk kullanimlari i¢in bkz. Jenull, Sebastian (1820) Das Osterreichische Criminal-
Recht Nach Seinen Griinden Und Seinem Geiste I, 2. Auflage, Gritz, Ferstl, s.149 ve 168.
Ornegin bkz. Erman, Ragip Barig (2006) "Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi",
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd, s.39 vd.

3 Ornegin bkz. Yerdelen, Erdal (2014) "Ceza Hukukunda Yorum Hatasi (Der
Subsumtionsirrtum)", Ceza Hukuku Dergisi C:9, S:25 5.69.

Rolshoven, Fritz (1934) Die Stellung des Subsumtionsirrtums im Gesamptirrtumsproblem
des Strafrechts, Zeulanroda, Bernhard Sporn, Buchdruckerei und Verlag; Schwegler, Isabell
(1995) Der Subsumtionsirrtum, Frankfurt am Main, Peter Lang; Cinar, ismail (2019) Der
Subsumtionsirrtum und seine Stellung in der strafrechtlichen Irrtumslehre. Ein Beitrag zur
Irrtumslehre durch eine dogmatisch-begriffliche Untersuchung des Subsumtionsirrtums
und seine rechtliche Qualifikation innerhalb der strafrechtlichen Irrtumslehre, Berlin, Logos
Verlag Berlin.

Ebert, Udo (1973) "Untersuchungen zur Struktur und rechtlichen Relevanz des sogenannten
Subsumtionsirrtums” (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), Mainz, 1973.
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I. “ALTLAMA  HATASI” KAVRAMI ETRAFINDAKI
TARTISMALAR VE BU TARTISMALARIN ALTLAMA HATASININ SUC
TEORISINDEKi KONUMUNA ETKIiLERI

A. “ALTLAMA HATASI” KAVRAMI  ETRAFINDAKI
TARTISMALAR

1. Der Subsumtionsirrtum Kavraminin Tiirkce Karsilig1

Altlama hatas1 kavrami etrafindaki ilk tartisma, bu hatanin Tirkce
karsihiginin ne olacagidir. Literatiirimiizde bu konuda goriis birligi yoktur.
Altlama hatasi olarak ¢evirmeyi tercih ettigimiz bu hata 6gretide hukuki yorum
hatasi®, yorum hatas’, nitelendirme hatasi®, niteleme hatasr’, degerlendirme
hatasi,” kapsam hatasi" seklinde adlandirilmaktadir. Belirtmek gerekir ki
altlama hatasi, kavramsal gergevesinden ziyade kendisine yiiklenen hukuki
anlama uygun olarak Alman literatiirinde de farkli sekillerde
nitelendirilmektedir. Ancak bundan maksat, altlama hatasini kisaca izah
etmektir. Bu sebeple kanaatimizce altlama hatasinin Tiirkge karsilig, kendisine
yiklenen hukuki anlam dikkate alinarak degil, kelimenin aslina uygun
olmasina 6zen gosterilerek belirlenmelidir. Zira ilerleyen bagliklarda etraflica
deginilecegi tizere altlama hatasi kavrami etrafindaki kavramsal tartigmalarin
onemli bir kismi, Subsumtion kavraminin anlaminda yatmaktadir. Bu
tartismalarin sebebini daha iyi kavrayabilmek i¢in, kelimenin aslina uygun bir
ceviri yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

¢ Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2020) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Ankara, Segkin, s.260.

7 Yerdelen, s.69 vd.

8 Soziier, Adem (1995) “Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, C:21, S.4, 5.466-490.

°  Erman, s.39 vd; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar (2020) Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Se¢kin, s.420, dp. 657.

1 Tung, Kiibra (2020) Ceza Hukukunda Kast1 Engelleyen Hata, Ankara, Adalet, s.8.

Olmez, Gékhan (2020) “Sugun Tanimlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlart”,

(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim

Enstitiisd, s. 4.
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Der  Subsumtionsirrtum, Subsumtion ve Irrtum kelimelerinden
olusmaktadir. Irrtum, hukuk dilimizde hata veya yanilma olarak ifade edilir'>.
Kelimenin Tirk¢e karsihiginin ne olduguna iligkin herhangi bir tartigma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Subsumtion kavraminin Tiirkeelestirilmesi ile
Subsumtionsirrtum kavrami da Tiirkgelestirilmis olacaktir. Felsefe, mantik ve
hukuk gibi bilim dallarinda yerlesik olan Subsumtion kavrami, somut ve gercek
bir olayi soyut olan bir kurala altlamak, o kuralin icine dahil etmek anlamina
gelir. Bu anlamu dilimizde iki kavram karsilar: idrag ve altlama-altakoyma'.
Bu sebeple Subsumtionsirrtum kavramini da idrag hatasi veya altlama hatas1
seklinde Tirkgelestirmek miimkiindiir. Makalemizde glintimiiz Tiirk¢esindeki
karsilig1 olmasi hasebiyle daha ¢ok altlama hatas: kavramini kullansak da her
iki kullanimin da isabetli olacagini belirtmek isteriz.

2. Altlama Hatas’min Kavramsal ve Hukuki Varlhigi Uzerine
Tartismalar

Altlama hatas1 kavrami etrafindaki diger bir tartisma, bu hatanin varlig
tizerinedir. Altlama hatasinin kavramsal ve hukuki varlig1 noktasinda goriis
birliginin olmadigin1 belirtmistik. Kimi yazarlar kendi kurguladiklar1 hata
ogretisinde altlama hatasinin herhangi bir role sahip olmadigini'4; kimi yazarlar
fiili-hukuki hata ayriminin terki ile altlama hatasinin anlamin yitirdigini';;
kimi her zaman dogru isleyen kisisel bir “diistinme siireci” olarak altlama
faaliyetinde hata olamayacagini'®; kimi yazarlar da altlama hatasinin hukuki-

2 Kiygt, Osman Nazim (1999) “Hukuk ve Ekonomi Terimleri S6z1igi I1”, Irrtum, Miinchen:

C. H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung.

Kiygi, Subsumtion; Cevizci, Ahmet (1999) “Felsefe Sozligi”, Altakoyma, Paradigma, s.41;

Serozan, Rona (2013) “Hukukta Y6éntem”, Journal of Yasar University, C:8, S:Ozel, 5.2440.

Y Weinberg, Hans (1928) Der Verbotsirrtum, Bonn, Verlag Ludwig Rohrscheid, .95 ve 96.

Baumann, Jiirgen (1962) “Das Umkehrverhiltnis zwischen Versuch und Irrtum im

Strafrecht”, Neue Juristische Wochenschrift, s.17.

16 Schmidt-Leichner, Erich (1935) Unrechtsbewufltsein und Irrtum, Breslau-Neukirch,
Kurtze, s.142 vd.
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fiili hata ayrimu ile degil, herhangi bir hatanin nasil olustugu ile ilgili oldugunu
soyleyerek bu hatay1 reddetmektedir’.

3. Altlama Hatas’nin Kavramsal ve Hukuki Anlami Uzerine
Tartismalar

Altlama hatas1 derken akla gelmesi gereken anlam, onun kavramsal
anlamidir. Bu anlami altlama hatasinin tanimindan ¢ikarabiliriz. Ne var ki
altlama hatasinin nasil tanimlanacagy tartismalidir. Literatiirde fiili olgularin
hukuk kurallarina yanls altlanmasi's; hareketin vazedici normun kapsaminda
yanlishkla goriilmemesi®; tipikligin maddi unsurlarindan birinin yanhslikla
reddedilmesi® seklinde tanimlandig1 gibi; fiili olgularin kanuni kavramlara®,
sosyal kavramlara®, kisinin kendi kavramlarina®, failce malum kavramlara®,
her tiirlii kavrama®, hukuki iliskilere*® yanlis altlanmasi (olguyu ilgili kavramin

7 Gettler, Wilhelm Heinrich (1932) "Schuld und Unrechtsbewufitsein im Strafrecht",
(Doktora), Koln Universitesi, Wiirzburg, s.29.

8 v, Savigny, Friedrich Carl (1840) System des heutigen Rémisches Rechts III, Berlin, Veit,
s.327.

1 Binding, Karl (1913) “Uber den Irrtum bei Delikten im heutigen Strafrecht und in dem der
Zukunft”, Der Gerichtssaal, S:81, s.34.

2 v, Liszt, Franz (1912) Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 19. Baski, Berlin, J. Guttentag,
s.180.

2L 0. V. Gefller (1858) “Ueber den Einfluf§ des Rechtsirrtums im Strafrecht”, Der Gerichtssaal,
S:10, s.218 vd.; ayrica bkz. Eichmann, Fritz (1929) "Der Vorsatz bei normativen
Tatbestandselementen”, (Doktora), Marburg Universitesi, Breslau, s.13 vd. ve bagka atiflar
i¢in s.18; Kaufmann, Arthur (1982) Die Parallelwertung in der Laiensphire. Ein
sprachphilosophischer Beitrag zur allgemeinen Verbrechenslehre, Miinchen, Verlag der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, s.20.

2 Radbruch, Gustav (1923) “Rechtsidee und Rechtsstoff”, Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosphie, S:17 5.349 vd.; Kaufmann, Arthur (1949) Das Unrechtsbewuf3tsein
in der Schuldlehre des Strafrechts: zugleich ein Leitfaden durch die moderne Schuldlehre,
Mainz, Krach, s.173; Hobe, Konrad (1962) Der Vorsatz bei den normativen
Tatbestandsmerkmalen, Heidelberg, s.143.

3 Gettler, s.29.

24 Ebert, s.281; Rolshoven, s.45.

%> Hobe, s.141.

%6 Kohler, August (1917) Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Leipzig, Veit, s.272.
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kapsamina sokmak) olarak da tanimlanmaktadir. Ayrica, maddi olay: bildigi
halde kisinin tipikligin maddi unsurlarmmin uygulama alani iizerinde hata
yapmast”’, yasak normun uygulama alanmimi failin dar yorumlamasi veya
degerlendirmesi® olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin yaninda altlama
hatas1 yerine, kavram hatast (Begriffsirrtum)®, degerlendirme hatasi
(Bewertungsirrtum)®, yorum hatas1 (Auslegungsirrtum)*, nitelendirme hatasi
(Bezeichnungsirrtum)®, tanimlama hatas: (Definitionsirrtum)®,
anlam(landirma)  hatas1  (Bedeutungsirrtum)*, tasnif etme  hatasi
(Einordnungsirrtum)® kavramlarinin kullanildig1 da gériilmektedir.

Bu goriisler, “altlama hatas1” kavrami etrafindaki tartigmalarin ¢ogunun
aslinda kavramsal oldugunu gostermekte ve altlama hatasinin hukuki
anlaminin belirlenmesinde biiyiik rol oynamaktadirlar.

Nasil tanimlandigindan bagimsiz olarak altlama hatasinin hukuki anlami
da tartigmalidir. Bu baglamda altlama hatasini kast: engelleyen hata olarak
degerlendirenler bulunmaktadir®. Ancak bu goriisler “altlama hatasindan” hep

77 Maurach, Reinhart/Zipf, Heinz (1992) Strafrecht Allgemeiner Teil I, 8. Auflage, Heidelberg,
C. F. Miiller Juristischer Verlag, s.331.

% Kiihl, Kristian (2017) Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage Miinchen, Verlag Franz

Vahlen, §13 kn.57.

Rolshoven, s9 ve 46; Puppe, Ingeborg (1990) “Tatirrtum, Rechtsirrtum,

Subsumtionsirrtum”, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, s.152.

Traub, Fritz (1967) “Die umgekehrte ,Parallelwertung in der Laiensphére® - Wahndelikt

oder untauglicher Versuch? - BGHSt 13, 2357, Juristische Schulung, s.116; Tung, s.8.

3t Maurach/Zipf, s.331; Roxin, Claus (2006) Strafrecht Allgemeiner Teil I, 4. Auflage
Miinchen: Verlag C. H. Beck, §12 kn.104; Koca/ Uziilmez, s.260; Yerdelen, .69 vd.

32 Backmann, Leonhard E. (1973) “Grundfille zum strafrechtlichen Irrtum”, Juristische
Schulung, 5.300; Schwegler, 5.101, 105, 135, 148 ve 151; Soziier, 5.482; Erman, 5.39 vd.

3 Hoffmann-Holland, Klaus (2017) “$22”, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Band 1, §§1-51, Miinchen, §22 kn.90.

3 Kaufmann (1949), 5.172.

Joerden, Jan C. (2018) Logik im Recht, Grundlagen und Anwendungsbeispiele, 3. Auflage,

Berlin/Heidelberg, Springer, s.115.

36 . Savigny, s.327; v. Liszt, s.179 ve 180; Binding (1913), s.34; Binding, Karl (1918), Die
Normen und Thre Ubertretungen, Dritter Band: Der Irrtum, Leipzig, Scientia-Verlag, 1918,
§164, s.144 vd.; ayrica bkz. Kaufmann (1949) s.173 ve 175; Rolshoven, s.45; Hinderer,
Patrick Alf (2009) “Tatumstandsirrtum oder Verbotsirrtum?”, Juristische Arbeitsblitter,
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ayni “hatayr” anlamazlar. Bu yazarlardan kimisi*” altlama hatasin1 kavramsal
olarak “fiilin kanuni kavramlara yanlis altlanmasi1” olarak anlarken, kimileri*
ise “fiilin sosyal kavramlara yanlis altlanmas1” olarak anlamaktadir.

Altlama hatasin1 kast: engellemeyen hata olarak nitelendirenler de
mevcuttur. Altlama hatasi bunlara gore “cezalandirilabilirlik hatas1” veya
duruma gore “yasak hatasi” gibi degerlendirilmelidir. Bu sebeple altlama
hatasini genelde su sekilde degerlendirirler: “Altlama hatasi kast1 etkilemez,
ancak yasak hatasina yol a¢abilir.”

Tim bu goriisler altlama hatasinin, sadece kavramsal anlaminin ne
olacag1 konusunda degil, hukuken nasil nitelendirilecegi konusunda da son
derece tartigmali oldugunu gostermektedir.

Altlama hatasinin tipikligin hangi unsurlarinda s6z konusu olabilecegi
de tartismalidir. Bir goriise gore, “somut olayin tam bilgisi ile hareket eden fail,
olayla ilgili olmak tizere tipikligin normatif bir maddi unsurunu lehine yanlis
yorumlarsa”™ altlama hatasina diiser. Dolayisiyla altlama hatasi sadece
tipikligin normatif unsurlarinda goriilebilir'’. Buna kargilik altlama hatasini
tipikligin deskriptif unsurlarinda da mimkiin gorenler bulunmaktadir®.

5.867; Roxin, §12 kn.104, altlama hatasinin bazen sadece normatif unsurlarda kasti ortadan
kaldirabilecegini soyler.

7 Ornegin v. Liszt, 5.179 ve 180.

3% Kaufmann (1949), s.173; Nowakowski, Friedrich (1953) “Rechtsfeindlichkeit, Schuld,
Vorsatz”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, S:65, 5.397.

¥  Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jorg (2016) Strafrecht
Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, §11
kn.66 vd.; Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Helmut (2017) Strafrecht
Allgemeiner Teil, 47. Auflage Heidelberg, C. F. Miiller, kn.352; Lesch, Heiko H. (1996)
“Dogmatische Grundlagen zur Behandlung des Verbotsirrtums”, Juristische Arbeitsblitter,
5.506; Koca/Uziilmez, 5.260.

4 Maurach/Zipf, s.331.

41 Maurach/Zipf, s.331; Kaufmann (1949), s.172.

2 Welzel, Hans (1954) “Der Parteiverrat und die Irrtumsprobleme (Tatbestands-, Verbots-
und Subsumtionsirrtum)”, Juristenzeitung, s.279; Engisch, Karl (1954) “Die normativen
Tatbestandselemente im Strafrecht”, Festschrift fiir Edmund Mezger zum 70. Geburtstag,
Miinchen und Berlin, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, s.43, 159 vd.; Roxin, §12
kn.102.
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Normatif-deskriptif unsur ayrimini reddettiginden altlama hatasini tiim
unsurlar icin miimkiin gérenler de mevcuttur®.

B. TARTISMALARIN ALTLAMA  HATASININ  SUC
TEORISINDEKi KONUMUNA ETKIiLERI

1. Altlama Hatasinin “Kast Kapsaminda” Degerlendirilmesi

Kastin kapsami, kastin bilme unsuru i¢in gerekli olan kosullarin neler
oldugu ile ilgilidir. Bazi yazarlar kastin bilme unsurunu izah ederken “altlama”
kavramini bir figiir olarak kullanirlar. Bunlara gore fail somut hareketini soyut
kavramlarin kapsaminda dogru bir sekilde gorebilmeli; yani hareketini ilgili
kavramlara altlayabilmelidir ki, kasten hareket etmis olsun. Bu ¢ikis noktasina
uygun olarak da altlama hatasini, kast1 engelleyen hata olarak kabul ederler*.
Zira bu hata tiirlinde kast icin gerekli olan altlama faaliyeti yoktur®. Bu yazarlar
failin kasten hareket edebilmesi i¢in fiilini hangi kavramlara altlamas: gerektigi
konusunda birbirinden ayrilirlar. Bu yazarlardan kimi* bu kavramlarin kanuni
kavramlar oldugunu, kimileri* ise sosyal kavramlar oldugunu ileri siirer. Bu
sebeple “altlama hatas1 kast1 kaldirir” derken, ayni seyi kast etmezler. Zira
bunlarin kast i¢in gerekli gordiikleri kosullar birbirinden farklidir ve dolayisiyla
altlama hatasindan anladiklar1 da birbirinden farkli olmaktadir*.

Altlama hatast ¢ogu yazar tarafindan ise kastin bilme unsuru
aciklanirken negatif olarak konumlandirilir. Bunlara goére altlama hatasi kast
i¢in 6nemsizdir. Zira kast i¢in failin fiilini kavramlara altlamasi gerekli degildir.

# QOrnegin bkz. Schwegler, 5.103 vd.
v, Liszt, s.179 ve 180; sadece tipikligin deskriptif unsurlarinda Eichmann, s.18; Engisch, Karl
(1930a) “Besprechung der Schrift Eichmanns”, Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und
Strafrechtsreform, S:21, s.118; Engisch, Karl (1930b) Untersuchungen iiber Vorsatz und
Fahrkassigkeit im Strafrecht, Berlin, Scientia-Verlag, s.82; ayrica bkz. Kaufmann (1949) s.173
ve 175; Rolshoven, s.45.

45 Kast i¢in kavramlara altlama faaliyetini sart kogmalarina ragmen, altlama hatasini kasti
ortadan kaldirmayan hata olarak degerlendirenler de vardir. Ornegin Hobe, s.143; Ebert,
s.443.

%6 QOrnegin bkz. v. Liszt, 5.180

¥ QOrnegin bkz. Kaufmann (1949) s. 173.

*  Buna iliskin tiim goriislere ve gerekgelerine dair genis bilgi i¢in bkz. Cinar (2019), s. 10 vd.
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Bugiin Almanya’da herhangi bir ceza hukuku kitabinda kastin bilme unsuruna
iliskin acgiklamalara bakilsa, yiliksek ihtimal su tarz ifadelerle karsilasilacaktir:
Kast i¢in fiilin kanuni unsurlara tam olarak altlanmasi gerekli degildir ve
dolayisiyla altlama hatasi kastin varligini etkilemez*. Bu goriiste olanlar kastin
bilme unsurunu izah ederken birbirinden farkli goriisleri benimsemektedirler.
Bunlara gore kast i¢in kanuni bilgiyi gerekli gérmek (fiili kanuni unsurlara
altlamak) ¢ok agir1 bir kosuldur. Bunun i¢in daha dogru, esasinda daha hafif bir
olgiit belirlemek isterler. Ancak bu 6l¢iitiin ne olacagi konusunda da farkl
teoriler ortaya atarlar. Bu baglamda hakim olan goriis tipikligin unsurlarinin
normatif ve deskriptif olarak ayrilmasini baz alir. Buna gore failin kasten
hareket edebilmesi i¢in deskriptif unsurlarda fiilinin dogal anlamini, normatif
unsurlarda ise sosyal anlamini kavramis olmasi gerekli ve yeterlidir™.

2. Altlama Hatasinin  “Haksizllk  Bilinci  Kapsaminda”
Degerlendirilmesi

Altlama  kavramini  failin  ne  zaman  haksizhk  bilinci
(Unrechtsbewusstsein) ile hareket ettigini belirlerken kullanan yazarlara da
rastlanmaktadir. Buna gore failin haksizlik yapma bilinci ile hareket edebilmesi
i¢in fiilini kavramlara altlamasi (Subsumtion unter Begriffe) gerekir.

Altlama hatasinin iki sekli oldugunu savunan Ebert, ilk seklini
aciklarken, dogru bir sekilde kavranmis olayin normlara altlanmasindan
bahseder. Buradaki altlama faaliyetinin alt Onciilint-kiicik Onermeyi
(Untersatz der Subsumtion), anlami ile birlikte bilinmis, anlagilmis ve
kavranmis olan olay olustururken; tist Onciiliinii-biiyiik 6nermeyi, (Obersatz)
norm olugturur®. Altlama hatasi burada haksizlik bilinci sorunsalindan tiiremis
bir konu olarak goriiliir ve dolayisiyla kusur ile ilgilidir.

4 Bunun i¢in bkz. Roxin, §12 kn.101; Kiihl, §5 kn.93; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §11
kn.62; Hettinger, Michael (1989) “Der Irrtum im Bereich der dufleren Tatumsténde- eine
Einfithrung”, Juristische Schulung, L.18.

%0 Makalenin sinirlarini agtigindan bu konulara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar (2019),5.12
vd.

51 Ebert, s.323.
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A. Kaufmann ise hukuka aykirihk bilincinin (Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit), fiilin kanuni kavramlara altlanmas: faaliyeti ile ayn1 anlama
geldigini soyler. Ona goére haksizlik bilinci konusu esasen bir altlama hatasi
problemidir®.

3. Altlama Hatasinin “Hata Tiirlerinin Ayrimi1 Kapsaminda”
Degerlendirilmesi

Ceza hukuku hata 6gretisinde hata tiirlerinin ayrimi konusu, her zaman
merkezi bir sorun olmustur. Ceza Kanunlarinda® belli bazi hata tiirleri
diizenlendigi ve “altlama hatas1” seklinde bir diizenleme mevcut olmadig: igin,
Ogretide, altlama hatasini bu belirli hata hallerinin bir alt hali gibi gérme
anlayist oldukga yaygindir.

Bu baglamda fiili hata-hukuki hata ayrimini baz alan yazarlar arasinda
altlama hatasinin bu iki hata tiirinden birinin alt hali olarak gorenler
mevcuttur. Bu yazarlarin bir kismi altlama hatasini fiili hatanin®, bir kismu ise
hukuki hatanin® 6zel bir hali olarak gormektedir. Bu yazarlarin bir kismina
gore ise altlama hatasi duruma gore her iki hata tiirtinden birinin 6zel hali
olarak ortaya ¢ikabilir*. Bunun yaninda fiili hata-hukuki hata-altlama hatasi
seklinde {iglii bir tasnif yapanlar da bulunmaktadir®.

2 Kaufmann (1949) s.174 vd.

% Alman Ceza Kanunu 16 ve 17. Paragraflarinda Fiili Olgular Uzerinde ve Yasak Hatast
seklinde iki hata diizenlenirken, Tiirk Ceza Kanunu Hata baghkli 30. Maddesinde her iki hata
turiind farkl fikralarda diizenlenmistir.

>t Netice itibariyle v. Savigny, s.325 ve 328; ayrica Engisch (1930b), 5.81 vd. ve 236; Kaufmann
(1949), s.173 ve 175.

> Frank, Reinhard (1931) Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich: nebst dem
Einfithrungsgesetz, 18. Auflage, Tiibingen, Mohr, s.183 vd.; v. Lilienthal, Karl (1908)
Grundrif3 zur Vorlesung tiber deutsches Strafrecht, 3. Auflage, Marburg, Liebmann, s.40.

% Weiz, Gerhart (1931), "Die Arten des Irrtums. Ein Beitrag zur allgemeinen Strafrechtslehre”,
(Doktora), Bonn Universitesi, Breslau, s.7 vd.

7 v. Savigny, s.327; Gefller, s. 218.
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Olguda hata®*-yasak hatas1 (Tatbestandsirrtum-Verbotsirrtum) ayrimini
baz alan yazarlar arsinda da altlama hatasini bu iki hata tiirtinden birinin alt
hali olarak gérme anlayist olduk¢a yaygindir. Bu yazarlarin bir kismui altlama
hatasini olguda hatanin®, bir kismi yasak hatasinin®, bir kismi ise duruma gore
her iki hata tiirtiniin® 6zel bir hali olarak gormekte ve hukuken de bu sekilde
nitelendirmektedir. Bunun yaninda dogasi geregi altlama hatasini olguda
hatanin bir gériiniimii olarak kabul ettigi halde, hukuken kast1 engellemeyen ve
duruma gore yasak hatasina yol agabilen bir hata olarak nitelendirenler de
mevcuttur®.  Ayrica altlama hatasini  cezalandirilabilirlik  hatasinin
(Strafbarkeitsirrtum) o6zel bir hali olarak gorenler® oldugu gibi olguda hata-
yasak hatas1 ayrimindan bagimsiz olarak iigiincii bir hata tiirii olarak gorenler®;
bir bagka deyisle olguda hata-yasak hatasi-altlama hatasi seklinde tiglii bir tasnif
yapanlar da bulunmaktadir.

8 Unsur hatasi olarak nitelendirilen bu hatanin, agagida (III, A) etraflica izah edecegimiz tizere

“olguda hata” seklinde nitelendirilmesi gerektigini diistiniiyoruz.

»  Gropp, Walter (2015) Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin/Heidelberg, Springer-

Verlag, §13 kn.100 vd.; Rengier, Rudolf (2017) Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage,

Miinchen, Verlag C. H. Beck, §15 kn.4 vd.

€ BGHSt. 7, 5.23; 9, 5.347; 13, 5.138; 15, 5.338; ayn1 sekilde Rudolphi, Hans Joachim/Stein,
Ulrich (2007) “§17 Verbotsirrtum”, Laufhiitte, Heinric Wilhelm/Saan, Ruth Rissing-
van/Tiedeman, Klaus, Leipziger Kommentar StGB Band 1, Einleitung §§1-31, C:1, Berlin, De
Gruyter, §17 kn.21.

¢ Roxin, §12 kn.102 vd.; Schmidt, Rolf (2018) Strafrecht Allgemeiner Teil, 19. Auflage
Bremen, Verlag Dr. Rolf Schmidt, kn.284.

62 Welzel (1954), s.279; Heinrich, Bernd (2016) Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. aktualisierte
Auflage, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, kn.1079; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §21
kn.7.

®  Freund, Georg (2009) Strafrecht Allgemeiner Teil. Personale Straftatlehre, 2. Auflage
Berlin/Heidelberg, Springer-Verlag, §4 kn.71; Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas
(1996) Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, Duncker & Humblot,
§29 V kn.7a.

¢ Kasiske, Peter (2011) Strafrecht I: Grundlagen und Allgemeiner Teil, Stuttgart, Verlag W.
Kohlhammer, s.81; Joerden, s.115.
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4. Altlama Hatasinin Bagimsiz Degerlendirilmesi

Altlama hatasina farkli ve kendine has icerikler atfedenler de vardir.
Ornegin; altlama hatasi kavramini, hukuken 6nem arz eden tim hata tirlerini
ifade etmek i¢in kullanan;** herhangi bir hata olarak gormeyip, tiim hata
tiirlerinin bir olusum sekli®; genel anlamda hatanin dayanak noktasi®” olarak
gorenler mevcuttur.

Farkli altlama hatalarinin oldugu da savunulmaktadir. Buna gore altlama
hatas1 kavrami altinda farkl 6zelliklerde birden fazla altlama hatas1 vardir®®. Bu
sebeple altlama hatasinin her bir sekli de hukuken farkli olarak
nitelendirilmelidir. Farkli altlama hatalarinin oldugunu kabul edenler ya
bunlarin timiinii® veya sadece birini” dikkate almaktadir.

C. ARA SONUC

Tartigmalarin ¢esitliligi ve ¢oklugundan c¢ikarilacak sonug, altlama
hatasinin ceza hukukunda miistakil ve ¢6ziimii zor bir problem oldugudur.
Hatta literatiirde bu problemin hukukgular tarafindan ¢éziilemeyecegini iddia
edenler dahi olmustur”. Bu problemi ele alip ¢6zmek, hem onun kavramsal
anlamini hem de hukuki anlamini ortaya koymakla olur.

¢ Binding (1913), s.34; Her ne kadar burada hukuken 6nem arz eden tiim hata hallerini altlama
hatas: sekline nitelendirse de, daha sonra bu diigiincesinden “Normen” adli eserinde vaz
gegmistir: Binding (1918), 5.188.

%  Gettler, s.28.

¢ Walter, Tonio (2006) Der Kern des Strafrechts. Die allgemeine Lehre vom Verbrechen und
die Lehre vom Irrtum, Tiibingen, Mohr Siebeck, s.236.

% Engisch (1930b) s.82 vd.; Engisch’e tamamen katilarak ayni zamanda Rolshoven, s.25; ayrica

Kaufmann (1949), s.174 vd.; Hobe, s.141 vd.

% Ebert, 5.323 vd.; Schmidt, kn.207, 209, 211, 279a ve 284.

70 Kaufmann (1949), s.175; Hobe, 5.142; Engisch (1930b), 5.82 vd.; Rolshoven, s.25.

71 Engisch (1930b), 5.82; Engisch (1930a), s.119; benzer sekilde Eichmann, s.63; bu diigiincenin
elestirisi i¢in bkz. Rolshoven, s.48 vd.; Ebert, s.489; Hobe, s.2; Cinar (2019), 5.259 vd.
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II. ALTLAMA HATASININ KAVRAMSAL ANLAMI

Literatiirde mevcut olan tanimlardan birini tercih etmek altlama hatas:
probleminin ¢oziimiine katki saglamaz. Dolayisiyla asil sorun, altlama
hatasinin anlaminin nasil belirlenecegidir. Bu sebeple herhangi bir ifadenin
anlamini bulmaya yarayan ve dolayisiyla altlama hatasinin kavramsal anlamini
belirlemeye de yardimc1 olacak objektif 6lgiitler belirlenmelidir. Bu ise aslinda
semantik (anlambilim) biliminin konusu olup”, kavram kavramina dair kisa
bir inceleme yapmayi zorunlu kilmaktadir™.

A. “KAVRAM” IFADESININ ACIKLANMASI

Kavram bir gostergeye (kelime) baglanmis anlamsal iceriktir™. Icerigin
kendisi soyut olsa da soyut veya somut varliklara dayanir. Kavram bu sebeple,
maddi veya dislinsel (tasavvur edilmis, akli) bir seyin (varligin)
nitelendirilmesi olarak da tanimlanabilir>. Burada semantik {i¢genden
bahsedilir: varlik-kaplam (Gegenstand-Extension), anlam-i¢lem (Bedeutung-
Intension) ve gosterge (Zeichen)™. Varlik, kavramin kapsami; anlam, icerigi;
gosterge ise ifadesidir.

72 Kalinowski, Georges (1979) “Zur Semantik der Rechtssprache”, Krawietz, Werner/Opalek,

Kazimierz/Peczenik, Aleksander/Schramm, Alfred, Rechtstheorie, Argumentation und

Hermeneutik in der Jurisprudenz, Beiheft 1, Berlin, 5.244; Koch, Hans-Joachim/Riifimann,

Helmut (1982) Juristische Begriindungslehre. Eine Einfithrung in Grundprobleme der

Rechtswissenschaft, Miinchen, Beck, s.126 vd.

Burada sadece yiizeysel agiklamalar yapilmustir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar

(2019), s. 25-57.

7+ Dopslaff, Ulrich (1985) Wortbedeutung und Normzweck als die maf3geblichen Kriterien fiir
die Auslegung von Strafrechtsnormen, Frankfurt am Main (u. a.), Lang, 5.19; Wank, Rolf
(1985) Die juristische Begriffsbildung, Miinchen, Beck, s.35; Demko, Daniela (2002) Zur
»Relativitit der Rechtsbegriffe in strafrechtlichen Tatbestinden, Berlin, Duncker &
Humblot, s.46.

7> Gast, Wolfgang (2015) Juristische Rhetorik, 5. Auflage, Heidelberg, C. F. Miiller, kn.208.

76 Koch/Riilmann, s.127 vd.; Wank, s.10 vd.; Demko, s.50 vd.

73
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Bir kelimenin anlaminin ne oldugunu belirlemek, anlambilimin
(Bedeutungslehre) konusudur”. Bu konuda farkli teoriler gelistirilmistir.
Natiiralizme (Naturalismus) gore sozciik ile anlami arasinda dogal bir iliski
vardir. Bu sebeple olusumu ve ifade edilis tarzi gibi hususlar, sozctigiin anlami
bakimindan belirleyici olmaktadir”. Kasithilik (Intentionalismus) teorisine gore
sozciiglin anlaminin tespitinde belirleyici olan, konusanin onu kullanirken
hangi anlami kast ettigidir. S6zctigiin anlamy, dile getirildiginde ortaya ¢ikar™.
Son olarak mutabakat teorisi (Konventionalismus) ise sozctige hangi anlamin
yiiklenecegi konusunda, o sézctigii kullananlarin iizerinde mutabik olduklar:
anlami baz alir®.

Bir ifadenin terim anlamini belirlerken, bu ti¢ teoriden miilhem olarak
su ti¢ kriterin uygulanabilecegini diigiiniiyoruz: Kasithlik teorisinden miilhem
olarak ilk kavramlastirma, mutabakat teorisinden wuzlasi ve natiiralizm
teorisinden lafzi anlam.

[k kavramlastirma kriteri, 6zel bir kavramin hangi anlama geldigini, o
kavramu ilk icat eden kisinin veya kanunun ona hangi anlami verdigine bakarak
belirlemektir. Kelimeye baslangicta verilen anlamin tespiti ise her zaman kolay
degildir. Zira kavramlarin anlamlarinda revizyonlar olabilir. Bu durumda
kavramin tarihsel seyrine bakmak gerekebilir®. Bu kriter, olusum seyri tespit
edilebildiginden 6zellikle terimlerde basvurulabilecek bir kriterdir.

Uzlas1 kriteri, tizerinde uzlasi olan anlami, ifadenin dogru anlami olarak
kabul etmek demektir®. Bu anlamu tespit etmek, bu ifadenin ilgili disiplinde su
ana kadar ve simdi hangi anlamda kullanildigin: tespitten gecer®. Bu sebeple,

77 Ornegin bkz. Dopslaff, s.17 vd.; Hem kavram bilimi hem de anlambilim semantik {iggene

dayanir. Bunun igin bkz. Wank, Rolf (1985), Die juristische Begriffsbildung, Miinchen, s.35.
8 Ayrintili bilgi ve elestiri igin bkz. Koch/Riiffimann, s.159, 163; Wank, s.11.
7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Koch/Riifmann, s.139.
8 Bunun i¢in bkz. v. Savigny, Eike (1974) Die Philosophie der normalen Sprache, 1. Auflage,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 5.275; ayrintili bilgi i¢in Koch/Riiffimann, s.158 vd.
81 Ornekler i¢in bkz. Cinar (2019), 5.47, 48.
82 v. Savigny, 5.275.
Kullanma Teorisi i¢in bkz. Wittgenstein, Ludwig (1967) Philosophische Untersuchungen,

Frankfurt am Main, Suhrkamp, boliim 43: “Bir kelimenin anlami dildeki kullanimidir.”
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belirli bir ilmi disipline ait ifadelerde, o disipline mensup uzman Kkisilerin o
ifadelere yiikledikleri ortak anlamin ne oldugu belirlenmelidir®.

Lafzi anlam kriteri, bir kelimenin kavramsal anlaminin tespitinde s6zciik
anlamini baz almaktir. Her ne kadar lafiz, semantik tiggende gosterge olarak
karsimiza ¢iksa da ayn1 zamanda bir bilgi/anlam tastyicisidir®. Lafiz, anlamini
tagidig1 kavramu itibari olarak (nominal-lafzi) tanimladigindan tasidig anlam,
kavramin anlami olarak kabul edilebilir®. Bu sebeple bir kelimenin dilde hangi
anlamda kullanildigi, ana kriter olmalidir”. Zira kavramlar igeriklerini dil
araciligl ile otaya koyarlar®®. Zira dil, “kavramlarin anasidir™ ve hukuk
kavramlar1 “igerigi itibariyle hukuk alanina, ifade edilisi itibariyle de dil alanina
aittir™.

Altlama hatasi terimi ile isaret edilen mana i¢lemini, hatanin kapsamina
giren hata olaylar1 ise kaplamini olugturur. Kavramsal anlami (iglem) tartismali
oldugundan, ceza hukukundaki hangi hata olaylarinin altlama hatas1 olduklar:
(kaplam) da tartismali olmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda altlama hatasini
pesinen keyfi olarak tanimlamak yerine, kavramsal anlamini bulup ortaya
¢ikarma ve akabinde hukuki 6nemini izah etmeyi, objektif yontem olarak kabul
ettik. Buna uygun olarak yukarida belirlenen kriterleri, altlama hatasi ifadesine
de tatbik etmek gerekir.

Uzerinde ceza hukukgulari arasinda herhangi bir mutabakat
olmadigindan altlama hatasinin kavramsal anlami uzlasi kriterine gore
belirlenemez.

8 Kaufmann (1982), s.3: "...hukuk dilinde [... ] 6zel bir durum vardir: o argo dili, yerlesik dil,
normal dil degildir. Zira uzman kisiler burada 6zel bir kullanim i¢in anlagmiglardir.”.

% Wolter, Thomas (1994) Die juristische Subsumtion als institutioneller Zeichenprozefi. Eine

interdisziplindre Untersuchung der richterlichen Rechtsanwendung und der forensischen

Kommunikation, Frankfurt am Main, Lang, s.90; Hatz, Helmut (1963) Rechtssprache und

juristischer Begriff, Rechtssprache und juristischer Begriff: vom richtigen Verstehen des

Rechtssatzes Stuttgart, Kohlhammer, 1963, s.51; Demko, s.35.

8% Koch/Riilmann, s.280; Wank, s.55, 56; Gast, kn.205.

% Hatz, s.69; Wolter, s.44 vd., 91.

8  Gast, kn.225.

8  Hatz, s.71.

% Hatz, s.69; Demko, s.42.
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Uzun zamandan beridir” ceza hukukunda yerlesik olmasina ragmen,
altlama hatasi ifadesinin baslangictaki kavramsal anlamini kesin olarak tespit
etmek, bugilinkii verilerle miimkiin gozitkmemektedir. Bu sebeple ilk
kavramlagtirma kriteri de uygulanamayacaktir.

Bu durumda lafzi anlam kriterine bagvurmak ve ¢ikacak sonucun altlama
hatasinin kavramsal anlam1 oldugunu kabul etmek zaruri olmaktadir. “Altlama
hatas1” lafz1 ile agikca bir hata tiirii nitelendirilmek istenmistir. Kelimelerin
isaret ettikleri kavramlarin anlamlarini esas itibariyle tagimalar1 sebebiyle®,
altlama hatasi kavramini olusturan miinferit kelimelerin (altlama ve hata)
kavramsal anlamini ortaya koymak gerekecektir.

B. ALTLAMA HATASININ KAVRAMSAL ANALIZi
1. Altlama Kavraminin izah1

Altlama kavramu, altlama hatasi kavraminin alamet-i farikasidir. Idrag ve
altakoyma (Unterordnung) kavramlari ile esanlamli olan altlama (Subsumtion),
zihin diinyasinda bir seyi bagka bir seyin kapsaminda géorme durumunu ifade
eden soyut bir kavram olup, 6zel zihni bir faaliyeti nitelendirir®. Bu faaliyette
bir sey aralarindaki benzerlik sebebiyle bagka bir seyin altinda tasavvur edilir;
bu iki sey diisiinsel olarak birbiri ile kargilastirilir ve bir sonuca varilir™. Bu iki
seyden birine biityiik 6nerme ya da tist 6nciil (Obersatz), digerine kiigitk 6nerme
ya da alt oncill (Untersatz) denebilir. Iki 6nermenin mantiki olarak
kiyaslanmasiyla sonug 6nerme (Schlusssatz) ortaya ¢ikar. Biiyiik onerme kiigiik
onermeyi kapsamina alabilir; kii¢iik 6nerme, biiyiik 6nermeye altlanabilir.

Altlama, felsefe, mantik ve asagida ayrintilari ile ele alacagimiz {izere
hukuk gibi bilimsel dillerde bir terim olarak yerlesiktir. Altlama hatasi ise, bir
hukuk kavramidir. Bu sebeple sadece hukuk dilinde yerlesik olan altlama

91 Tespitlerimize gore altlama hatasinin farkl fonksiyonlarda kullanimi kronolojik olarak su
yazarlara kadar geri gotiiriilebilmektedir: Jenull, s.149, 158; v. Savigny, s.111 vd., 325 vd.;
Gefler, s.218 vd. Ancak yine de bu kavramin kim tarafindan hangi anlamda olugturuldugunu
tespit etmek giigtiir.

%2 Wolter, 5.90; Dopslaff, s.50 vd.; Hatz, s.51.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar (2019), 5.60 vd.

% Hobe, s.144; Gettler, s.29.
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kavrami ele alinacaktir. Ne var ki hukukta da altlama kavrami iki ayr1 alanda
karsimiza ¢itkmaktadir.

a. Hukuk Metodolojisinde Bir Kavram Olarak Altlama

Burada hukukun tg¢iincii bir kisi (hakim) tarafindan olaya uygulandig:
bir siireg s6z konusudur®. Bu siiregte bagvurulan mantiki yontem, geleneksel
goriise gore kiyastir (Syllogismus)*. “A, B’nin yiiziine yumruk atmistir” olayinin
¢oziimi hukuki kiyasta su sekildedir:

Biiyiik Onerme: Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya
da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK m. 86).

Kiiciik Onerme: A B’nin viicuduna act vermistir.
Sonug Onerme: A bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Kiyasta iki onciil vardir: bityiik ve kiigiik 6nerme. Sonu¢ 6nermenin
dogrulugu, bu iki onciiliin dogruluguna baghdir”. Kiyasta biiyiik 6nermeyi
kanundan ¢ikarilmis olan hukuk kurali, kiigiik onermeyi ise somut olayin
kanuni  tipi  gerceklestirip  gerceklestirmedigi  noktasinda  yapilan
degerlendirmenin sonucu olusturur®.

Hukuk metodolojisinde altlama kavraminin terim anlami {zerinde
uzlast yoktur”. Ilk kavramlastirma kriteri dikkate alinacak olursa, bu kavrami
hukuk metodolojisinde ilk kullanan kisi ise G. W. Leipniz’dir'®. Bu yazar ile
bugiin hakim olan goriis, altlama kavramini hukuki kiyasta kiiciik onermeyi

% Engisch, Karl (1963), Logische Studien zur Gesetzesanwendung, 3. Auflage, Heidelberg,
Winter, s.3 vd.; Kindhduser, Urs (2017) Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Baden-
Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, §27 kn.9.

Heidingsfelder, Thomas (1991) Der umgekehrte Subsumtionsirrtum, Berlin, Duncker &
Humblot, s.19 vd.; Larenz, Karl (1991) Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Auflage
Berlin, Heidelberg/New York, Springer, s.271 vd.

7 Bung, Jochen (2004) Subsumtion und Interpretation, Baden-Baden, Nomos, s.24.
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Larenz, s.274.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar (2019), 5.71-90.
100" Leibniz, Gottfried Wilhelm (1667), Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae
11, Francofurti, Zunneruz, §11; Eserin Almanca gevirisi i¢in bkz. Busche, Hubertus (2003)
Gottfried Wilhelm Leibniz. Frithe Schriften zum Naturrecht, Lateinisch-Deutsch, Hamburg,

Felix Meiner Verlag, s.27 vd.
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olusturmak seklinde anlamaktadir. Bu durumda altlama, hakimin 6niine gelen
somut olayin hukuku ihlal edip etmedigini belirlemesidir. Bu belirlemede
somut olay, kanuni tipe altlanir (altlama); onun kapsamina alinir; ona derg
edilir (idrac)™.

b. Kast-Hata-Kusur Sorunsalinda Bir Kavram Olarak Altlama

Altlama hatas1 hukukta ayrica, kast, hata ve kusur alanlarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Buradaki altlama faaliyetinin 6znesi hakim degil, hukuke¢u
olmayan faildir. Bu sebeple failin bilgisi ve bu bilginin hukuki mahiyeti 6nem
arz eder. Nitekim TCK m. 4, m. 21/1 ve m. 30/1°de failin bilgisine isaret vardur.
Failin bilgisi kast veya kusurunun kabul edilmesi, bilgisizligi ise kastinin ya da
kusurunun olmamasi seklinde sonuglanabilir.

Bu hukuki diizenlemeler dikkate alindiginda failin bilgisi dort diizeyde'®
ele alinabilir.

i- Fiili Olgu Bilgisi (Tatsachenkenntnis)

Bu bilgi diizeyi, fiilin; gercekten somut olarak var olan olgularin

bilinmesi ile ilgilidir'®. Bu diizeyde edinilen bilgi sayesinde, fiili olgularin dogal
104

mana igerikleri kavranmis olur'®. Olgular; yani birer kavram olan deskriptif

(betimleyici) unsurlarin  kapsamina giren varliklar'®, “fiili-deneysel

101 Serozan, s. 2426.

192 Bu bilgi diizeylerine dair genis bilgi i¢in bkz. Cinar (2019), 5.94 vd.; Cinar, Ismail (2020)
“Hirsizlik Sugunun Maddi Unsurlarindan ‘Malin Baskasina Aidiyeti’ ve Bu Unsurun Kast
Baglaminda Yol A¢tig1 Sorunlar”, Ustiin, Siilleyman/Coban-Atik, Aysegiil/Bayraktar, Tugba,
Selguk Hukuk Kongresi 2020, Kamu Hukuku Tebligleri Tam Metin Kitabi, Ankara, Nobel
Akademik Yaymncilik, 5.201 vd.

103 Rolshoven, 5.27 vd.; Bachmann, Jochen (1993) Vorsatz und Rechtsirrtum im Allgemeinen
Strafrecht und im Sreuerstrafrecht, Berlin, Duncker & Humblot, s.43 vd.; Nierwetberg,
Riidiger (1985) “Der strafrechtliche Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum,
Wahndelikt oder untauglicher Versuch?”, Juristische Ausbildung, s.239 vd.

1% Hoffmann-Holland, Klaus (2015) Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Tiibingen, Mohr
Siebeck, kn.56; Hinderer, 5.866; Erdem, Mustafa Ruhan (2019) “Su¢un Konusunda Yanilma
ve Sapma”, D.E.U Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C:21, S:Ozel
Says, s.46.

105 Cnar (2020), s.200.
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katmanlar1™'%

itibariyle idrak edildiklerinde, dogal mana igerikleri de
kavranmis demektir. Restoran ¢ikisi alinan seyin ceket oldugu bilgisi, duyusal

olarak elde edildiginden, fiili olgu bilgisidir.
ii- Anlam Bilgisi (Bedeutungskenntnis)

Bu bilgi diizeyi, diisiinsel diinyada var olan, soyut ve tasavvur edilebilen
(belirlenen (normatif) olgular) olgularin bilinmesi ile ilgilidir'”. Kastin varlig
i¢in belirlenen (normatif) olgularda hakim olan goriise gore fiili olgularin
hukuki-sosyal anlami kavranmis olmalidir'®. Bu anlamin nasil kavrandig:
konusunda iki ihtimal vardur.

[lk ihtimalde bu anlam tam bir duyusal algi ile kavranabilir. Restorandan
baskasina ait ceketi yanlighkla alan kisi, ceketin bagkasina ait olup olmadigini,
normatif bir unsur oldugundan duyusal olarak algilayamaz. Ancak biraz daha
dikkat ederse, sdzgelimi ceplerini karistirirsa, duyusal olarak malin bagkasina
aidiyetini algilayabilir.

Ikinci ihtimalde ise belirlenen olgunun anlaminin kavranabilmesi i¢in bir
degerlendirme yapmak gerekir. Terziye beden dl¢iilerini vererek pesin para ile
ozel bir ceket siparis eden Kisi, terzinin sebepsizce teslimden imtina etmesi
tizerine kendisinin addederek ceketi terzinin rizasi hilafina almak istediginde,
ceketin kime (kendisine mi terziye mi) ait oldugunu ne kadar dikkat ederse
etsin duyusal olarak algilayamaz; bunun icin bir degerlendirme yapmasi
gerekir. Bu degerlendirme hukuki-sosyal bilgiyi veren ve olguya iligkin
(Sachverhaltsebene) yapilan bir degerlendirmedir. Dolayisiyla
degerlendirmenin hareket noktas1 norm degil olgudur. Tartigmali olmakla
beraber hakim olan goriis isabetli olarak yapilacak bu degerlendirmenin,
sonradan hakimin yapacagi degerlendirmeye paralel bir degerlendirme olmasi

106 Kiihl, §5 kn.91; Jakobs, Giinther (1991) Strafrecht Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 2. Auflage.,
Berlin/New York: Walter de Gruyter, §8 kn.49.

17 Bu bilgi diizeyine iliskin detayli bilgi i¢cin bkz. Ebert, s.346 vd.; Bachmann, s.35 vd,;
Nierwetberg, 5.240 vd.

18 Kaufmann (1949), s.173; Nowakowski, s.397; Hobe, s.143; Mezger, Edmund (1949)
Strafrecht. Ein Lehrbuch, 3. Auflage, Berlin/Miinchen, Duncker & Humblot, s.328; Roxin,
§12 kn.101.
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gerektigini soyler'”. Buna “hukuk dis1 alanda paralel degerlendirme
(Parallelwertung in der Laiensphdre)™' denir.

iii- Yasak Bilgisi (Verbotskenntnis)

Bu bilgi diizeyi, failin norm seviyesinde elde ettigi ve icinde bulundugu
somut olayin tiimii ile alakal bilgisidir. Dolayisiyla kusur ile alakalidir. Bu bilgi
sayesinde genel hukuki anlam kavranmis olur. Boylece fail fiilinin yasakliigina
iliskin bilgilenmis olur. Buna haksizlik bilinci de denir. Haksizlik bilinci, failde
bulunan, hukuk diizeninin veya hukuk ilkelerinin ihlal edildigi bilincidir'"'.

iv- Kanun Bilgisi (Gesezteskenntnis)

Kanundan kasit ceza kanunlaridir. Bu bilgi diizeyi failin norm
seviyesinde elde ettigi ve i¢cinde bulundugu olayin ceza kanunlar1 kargisindaki
durumuna iligkin bilgisidir. Dolayisiyla kusur ile alakalidir. Bu bilgi sayesinde
cezai anlam kavranmis olur. Bu sebeple bu bilgi failde cezalandirilabilirlik
bilinci olusturur. Bu bilincin elde edilmesi iki tiirli olabilir.

[lk ihtimalde failin icinde bulundugu olayin cezai anlamini kavramasinin
sebebi, ilgili cezai yasak veya normlar1 bilmesi, ikinci ihtimalde ise yaptig
yorumdur. Failin yorumu, maddi olayin ceza normlari karsisindaki durumunu
takdir etmesidir (Subsumtion-altlama). Normalde hakimin yaptig1 bu faaliyeti
burada paralel olarak fail yaptigindan, bu yoruma “hukuk dis1 alanda paralel
yorum (Parallelauslegung in der Laiensphdre)™" denebilir.

v- Failin Bilgisi ve Altlama

Her bir bilgi diizeyinde teorik olarak bir altlama faaliyetinden
bahsedilebilir. Zira altlama kavraminin sozciik anlami buna imkan
vermektedir: kavranan somut varligin (kiigiik 6nerme) kendisi ile kavrandig
soyut kavramin (biiyiik 6nerme) altinda goriilmesi faaliyeti. Bu faaliyette kiigiik

19 Esas itibariyle bu goriigii kabul edenlere 6rnek olarak bkz. Mezger, s.328; Welzel, Hans
(1969) Das Deutsche Strafrecht, Eine Systematische Darstellung, 11. Auflage, Berlin, De
Gruyter, 5.76; Roxin, §12 kn.101; Hoffmann-Holland, kn.157; Kiihl, §5 kn.93.

110 Mezger, 5.328.

' Lesch, s.504; Backmann, s.456; Rudolphi, Hans Joachim (1969) Unrechtsbewusstsein,
Verbotsirrtum und Vermeidbarkeit des Verbotsirrtums, Gottingen, Schwartz, s.57 vd.; Ebert,
s. 26, 55 vd.

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar (2019), 5.176 vd.

99



ismail CINAR YBHD 2021/2

onerme altlanan (alta alinan), bityiikk 6nerme ise altlayan (alta alan) olarak da
nitelendirilebilir.

Kavranan sey (kiigik oOnerme); fiili anlam bilgisinde betimlenen
(deskriptif), anlam bilgisindeyse belirlenen (normatif) maddi bir olgu; yasak ve
kanun bilgisinde ise somut olaydir. Dolayisiyla kiiciik onerme, altlamanin
somut tarafini olusturur. Kavranan bu somut olgu ve olaylarin kapsamina
girdigi ve dolayisiyla kendilerine altlandiklari/derg edildikleri soyut kavramlar
(biiylik 6nerme) ise; fiili anlam bilgisinde betimleyici (deskriptif), anlam
bilgisindeyse belirleyici (normatif) unsur; yasak bilgisinde genel hukuki anlami
veren, kanun bilgisinde ise cezai anlam1 veren normlardir. Dolayisiyla biiyiik
onerme, altlamanin soyut tarafini olusturur.

vi- Kast ve Altlama

Altlama kavraminin bu dort bilgi diizeyinden hangisi olarak anlasilacag:
konusu, altlama kavraminin kastin bilme unsurunda iistlendigi rol ile birlikte
giindeme gelmektedir.

Soyle ki, bir tarafta failin kasten hareket edebilmesi i¢in bir altlama
faaliyeti yapmasi gerektigini savunanlar mevcuttur. Ancak bunlar altlama
derken ayni faaliyeti kast etmemektedirler. Bunlarin kast i¢in sart gordigi
altlamada ortak olan sey, kii¢iik 6nermedir (Untersatz): cezai fiil (failin fiili).
Ayrica altlama faaliyetini icra edenin (altlayanin) kim oldugu da bellidir:
hukuk¢u olmayan fail. Bu yazarlar ihtilafa disiiren ise su sorudur: Biiyiik
onerme nedir?'” Yani fail fiilini neyin kapsaminda goriirse kasten hareket etmis
addedilecektir. Bu soruya iki farkli cevap verilmistir. Ilk cevaba gore biiyiik
onermeyi kanuni kavramlar olusturur. Yani fail, fiilinin dogal ve sosyal
anlaminin dtesinde, normailiskin olan dérdiincii bilgi diizeyinde hareket etmis;
fiilinin cezai anlamini kavramis olmalidir ki, kasten hareket etmis olsun'*%. Bu
gorisiin failden yapmasini bekledigi altlama, hakimin yargilama agamasinda
yapacag altlama faaliyetine paralel oldugundan, bu altlamaya paralel altlama
denebilir. [kinci cevaba gore ise bityiik dnerme kanun degildir. Fail fiilini sosyal

I3 Krg. Eichmann, s. 18; Kunert, Karl-Heinz (1958) Die normativen Merkmale der
strafrechtlichen Tatbestidnde, Berlin, De Gruyter, s.6, 9.
14 Bkz. v. Liszt, 5.179; bilgi ve elestiri i¢in bkz. Cinar (2019), 5.110 vd., 220 vd.
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kavramlarin'®, fiilinin anlamin1 kavratan kavramlarin® kapsaminda
gormelidir ki, kasten hareket etmis olsun. Aslinda burada kast edilen, failin
fiilinin sosyal anlamini kavramis olmasidir. Dolayisiyla fail kasten hareket
edebilmek icin, ilk iki bilgi diizeyinde hareket etmis olmalidur.

Diger tarafta kast icin herhangi bir altlama faaliyetinin gerekli olmadig:
savunulur'”’. Baskin olan bu goriis kastin bilme unsurunu agiklarken, altlama
kavramina yer vermez. Bu goriisiin “altlama gerekli degildir” derken altlama
kavramina yiikledigi anlam ise, dordiincii bilgi diizeyindeki anlamdir: somut
fiilin cezai norm kapsaminda goriilmesi (paralel altlama).

vii- Sonug: Kast-Hata-Kusur Alanlarindaki Iki Altlama Kavrami

Kast-hata-kusur konularinda yerlesik iki farkli altlama kavrami vardir.
Bunlardan ilkinin anlami, somut fiilin sosyal anlaminin fail tarafindan
kavranmasi, ikincisinin anlami ise somut fiilin cezai anlaminin fail tarafindan
kavranmasidir. Baskin olan goriis altlama kavramina ikinci anlamu verir: fiilin
fail tarafindan cezai norm kapsaminda goriilmesi. Bu altlamay, hakimin karar
verirken somut olay1 kanunun kapsaminda gérmesi ile paralellik arz ettiginden,
paralel altlama olarak nitelendirmistik. Dolayisiyla paralel altlamada fail, kendi
fiilinin cezai norm karsisindaki durumunu 6grenmis olur. Hakim altlama
yaptiginda ise failin fiilinin cezai norm karsisindaki durumunu belirlemis olur.
Ancak iki altlamanin birbirine paralel oldugunu, ayni olmadigini vurgulamak
gerekir. Zira hakimin kanuni bilgisi (bityiik nerme) ile failin kanun bilgisi ayn1
olmadig gibi, olaya iliskin bilgileri (kii¢iik 6nerme) de ayn1 degildir'*s.

Peki kast-hata-kusur sorunsalinda yerlesik iki altlama kavramindan
hangisi terim anlam olarak secilmelidir? Bu soruya da yine bir ifadenin
anlaminin belirlenmesine iligkin kriterler 1s131nda cevap vermek gerekir. Ifade
edelim ki, somut fiilin sosyal anlaminin fail tarafindan kavranmasi anlamina
gelen altlama kavrami, paralel altlama kavramindan ¢ok sonralar1 olusmustur.
Kavramin ilk kullanildig1 zamanlar'" ve bugiin hakim olan goriise gore altlama,

115 Kaufmann (1949), s.173.

116 Ebert, s.324.

117 Frank, s.183; Mezger, 5.328.

18 ki altlama arasindaki fark i¢in bkz. Cinar (2019), 5.121 vd.
19 Ornegin bkz. Jenull, 5.149 ve 158.
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failin fiilinin cezai anlamini bilmesidir (paralel altlama). Dolayistyla bu anlam
tercih edilecektir.

2. Hata Kavraminin izah1
a. Hata Kavrami

Genel bir kavram olarak hata bir seye iliskin yanlis tasavvurdur'®. Ceza
hukukuna ait bir kavram olarak hata su sekilde tanimlanabilir: “Ceza hukuku
agisindan onemli sonuglari olan, yanhs varsayim ya da bilmeme seklinde ortaya
¢tkan, tasavvur ile gercekligin uyusmamasi durumuna hata denir.”'*'

b. Hatanin Ttrleri

Failin dort temel bilgi diizeyinde ve o diizeylerde yer alan olgu ve
normlara iliskin failde olusan yanlis tasavvur veya tasavvur yoklugu hata adini
alir. Hangi hata tirinin olustugu, hatanin hangi bilgi diizeyinde
gerceklestigine gore belirlenebilir. Burada ele alinan hata tiirleri, hatanin “yanlis
varsayim” degil, sadece “bilmeme” formu baz alinarak belirlenmistir.

i. Fiili Olgu Hatas:

Failde fiili olgu bilgisi yoksa, fiili olgu hatasina (Tatsachenirrtum)
diismiis olur. Fail bu hatada sugun kanuni taniminda yer alan maddi bir unsuru
(gerceklestiren maddi bir olguyu) bilmemektedir. Dolayisiyla bu hata, olguda
(unsurda) hata kapsaminda olup kast1 engeller.

Ornek: B, restoran ¢ikig1 arabasini getiren caligan C’ye az evvel ¢iktiklari
restorana gidip unuttugu siyah ceketini almasini soyler. C gittiginde askida
siyah bir ceket ve siyah bir mont vardir. Ceket ve montu siirekli karistiran C,
montu ceket sanarak bagkasina ait montu alip B’ye getirir. C baskasina ait
tasinir bir mali aldigini bilmemektedir.

ii. Anlam Hatasi

Failde anlam bilgisi yoksa, anlam hatasina (Bedeutungsirrtum) diismiis
olur. Nasil ki anlam bilgisi fiili olguya ya da degerlendirmeye dayal1 olarak iki

120 Hettinger, L.71.
121 Cinar (2019), s.143.
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sekilde elde edilebiliyorsa, anlam bilgisinden yoksunluk (hata) da iki sekilde
gerceklesebilir:

Ilk ihtimalde fail belirlenen (normatif) olguya iliskin Dbilgisizlik
durumuna diiser. Bunun sebebi failin o olguyu duyusal olarak tam
algilamamasidir. Bu hata da kasti engeller. Caligmanin devaminda anlam
hatas1 derken sadece bu ihtimali kast ediyor olacagz.

Ornek: Restorandan bagkasina ait ceketi yanliglikla alan A, ceketin
bagkasina ait olup olmadigini, normatif bir olgu oldugundan duyusal olarak
algilayamaz. Ancak biraz daha dikkat ederse, sozgelimi ceplerini karistirirsa,
duyusal olarak malin bagkasina aidiyetini algilayabilir.

Ikinci ihtimalde ise fail yine belirlenen bir olguya iliskin bilgisizlik
durumuna diser. Ancak bunun sebebi bu sefer failin o olguyu duyusal olarak
tam algilamamasi degil, yaptig1 yanlis degerlendirme sebebiyle fiilinin sosyal
anlamini kavramamasidir. Bu hataya biz “degerlendirme hatas™* adim
veriyoruz. Bu hata tiiriiniin her zaman bir anlam hatas: olamayacagini
belirtmek gerekir. Bu hata tiiriiniin kasti engelleyip engellemedigi, kastin
kapsamina nelerin dahil oldugu konusuna baglidir. Hakim olan goriise gore bu
degerlendirme ile elde edilmesi gereken anlam, sosyal anlam, bu anlami veren
degerlendirme ise “hukuk dis1 alanda paralel degerlendirmedir
(Parallelwertung in der Laiensphdre)”?. Eger fail belirlenen (normatif) olgular1
daha sonra hakimin yapacagi degerlendirmeye paralel olarak kendi bilgi
diizeyinde degerlendirmisse, kendisinde sosyal anlam bilgisinin var oldugu
objektif olarak kabul edilir; velev ki kendisi isabetli bir degerlendirme yapmais
olmasina ragmen unsura iliskin sosyal anlam bilgisini kavramamis oldugunu
diisiinsiin. Bu sebeple tiim degerlendirme hatalar1 kast1 engellemez. Dolayisiyla
degerlendirme hatasina diisen failde, kast igin gerekli olan anlam bilgisinin
dogal olarak olmadig1 sonucuna varilamaz. Degerlendirme hatasina diisen
kisinin bu hata sebebiyle anlam bilgisinden de mahrum olup olmadig: ayrica
arastirllmalidir. Eger anlam bilgisinden de mahrum olmusgsa, kast1 engeller.
Degerlendirme  hatasi literatiirde  siklikla altlama (idrag) hatasi

122 Kargilagtiriniz: Tung, s.8.
123 Mezger, 5.328.
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(Subsumtionsirrtum) olarak kabul edilmekte'?* ve bu sebeple hukuken 6nemsiz
addedilmektedir. Altlama hatasinin gercekten olgu seviyesinde gerceklesen
somut olgularin degerlendirilmesine yonelik bir hata olup olmadigi, asagida
altlama hatasinin kavramsal anlami belirlendikten sonra ortaya konacaktir.
Ancak en azindan degerlendirme hatasinin, iddia edildigi {izere tamamen
o6nemsiz olmadigini, duruma goére kasti engelleyen olguda hataya
doniigebilecegini vurgulamak gerekir.

Ornek: A terziden beden 6lgiilerini ve parasini pegin vererek 6zel bir
ceket siparis eder. Teslim giinii terziye giden A, kendisi i¢in dikilen ceketin
askida hazir oldugunu goriince ister, ancak terzi sebepsizce teslimden kaginir.
Birkag defa gidip ceketi alamayan A, nihayet bir giin terzi ditkkaninin 6niinden
gecerken terzinin olmadigini firsat bilir ve ceketi alip gider. A kendisi i¢in
dikilen, parasini verdigi ceketi kendisinin addederek almistir'®. A, aldig1 seyin
hangi ceket oldugu konusunda tam bilgi sahibi olmasina ragmen, ceketin
(kiigiik 6nerme) kime ait oldugu (biiyitk 6nerme) konusunda yanilmistir. Zira
teslim edilmeden miilkiyet kendisine gegmedigi halde, yaptig1 degerlendirme
sonucu isabetsiz olarak ceketi kendisine ait sanmustir.

Son tahlilde, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin bilinmemesi
(TCK m. 30/1) kapsaminda kast1 engelleyen hata halleri sunlardir: Fiili olgu
hatas1 ve anlam hatasi. Degerlendirme hatasi ise, anlam hatasina yol agmasi
kosuluyla  kasti1  engelleyecektir. ~ Dolayisiyla ~ olgu  seviyesinde
(Sachverhaltsebene) yapilan her hata kasti engellememektedir. Kasti kesin
olarak engelleyen iki hata tiiri olarak fiili olgu ve anlam hatalarina birlikte
olguda hata (Tatumstandsirrtum veya Tatbestandsirrtum) denilmesini tercih
ediyoruz.

iii. Yasak Hatas1

Failde yasak bilgisinin olmamasi, yasak hatasina (Verbotsirrtum)
distiigiinii gosterir'®. Bu hata tiriinde fail, gergeklestirdigi fiilin hukuk
diizenince yasaklanmadigini zanneder. Bu sebeple haksizlik yapmadigim

124 Genis bilgi i¢cin bkz. Cinar (2019), s.3 vd., 145, 175 vd., 186 vd.

125 Benzer ornekler icin Hinderer, s.866, 867.

126 Exner, Thomas (2009) “Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre”, Zeitschrift fiir das
Juristische Studium, S: 5, s.524.
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distintir. Dolayisiyla kendisinde haksizlik bilinci olmaz. Bu hataya diismek
kaginilmaz ise fail hatasindan yararlanir (TCK m. 30/4).

Ornek: A, amcasiyla ayn1 evde kalmaktadir. Amcalarin baba yarisi ve
hatta baba gibi algilandiklar1 bir ¢evrede biiytiyen A, disar: ¢ikarken tizerinde
para olmadiginmi fark edince, amcasinin da uyumasi sebebiyle uyandirmak
istemez ve cebinden bir miktar para alip ¢ikar. A, parasini aldig1 kisinin amcasi
olmasi ve ayni evde kalmalari sebebiyle, yetistigi sosyal cevrenin de etkisiyle bu
eyleminin son derece normal oldugunu kanisindadir. Bu sebeple bu hareketini
gizleme ihtiyaci bile duymayan A, hukuk diizenince yasaklanan bir hareket
gerceklestirdigine inanmamaktadir. Bu durumda A, “amcanin malini almanin
yasak oldugunu” bilmemektedir. Bu sebeple bir haksizlik gergeklestirdigini de
distinmemektedir. Dolayisiyla burada bir yasak hatasi vardir. Eger hata
kacinilmaz ise hatasindan yararlanacaktir'?’.

iv. Cezalandirilabilirlik Hatas:

Hareketinin cezai anlamini bilmeyen fail, cezalandirilabilirlik hatasina
(Strafbarkeitsirrtum) diismiis demektir. Ceza kanununa ait bilgi iki sekilde elde
edilebildigi gibi, buna iliskin yapilan hata da iki tiirli olabilir.

[lk ihtimalde fail igledigi fiili kapsayan ceza normunu bilmez. Bu sebeple
fiilinin cezai sorumluluk dogurmadigini diisiiniir. Buna cezalandirilabilirlik
hatas1 diyoruz. Bu hataya diisen kisi tam bir haksizlik bilinci ile hareket eder.
Ancak kendisinde cezalandirilabilirlik bilinci yoktur. Bu bilincin olmamas: ise
ceza hukukunda 6nemsizdir (TCK m. 4/1)

Ornek: A is sahibi tarafindan kendisine sadece izin verilen islerde
kullanilmak iizere verilen arabayla baska sehirdeki akrabasini ziyaret eder. A
arabanin kendisine is sahibi tarafindan verildigini, arabay: gizlice almadigi icin
hirsizlik yapmadigini, dolayisiyla sug islemedigini diisinmektedir. Bu sebeple
A bu eylemi sebebiyle is sahibine karsi sadece hukuki sorumlulugunun
dogacagim1  diiginmektedir. A’da  haksizhk bilinci oldugu halde
cezalandirilabilirlik bilinci yoktur. A’nin bu hatas1 6nemsizdir.

Ikinci ihtimalde ise fail isledigi fiili kapsayan ceza normunu bilmektedir.
Ancak bu norma iligkin yorum yapmaktadir. Bu yorumu sonunda isabetli

127 Ornek igin bkz. Cinar (2020) 5.220 ve 221.
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olarak fiilini cezai normun kapsaminda gorebilir. Bu durumda kendisinde hem
haksizlik bilinci hem de cezalandirilabilirlik bilinci olusur. Ancak fail isabetsiz
bir yorum yaparak fiilini cezai normun kapsamina girmeyen, dolayisiyla
cezalandirilmayan bir fiil olarak da gorebilir. Iste bu durumda fail hataya
diismiis olur. Bu hataya yanlis bir yorum sebebiyle disiildiigiinden, yorum
hatas1 ad1 da verilmektedir. Bu hatanin sonucunda iki olast durum séz
konusudur. Ya fail bu hatasi sebebiyle sadece cezalandirilabilirlik bilincini
yitirir ya da ayn1 zamanda haksizlik bilincini de yitirir. {lk durumda failin
kusuru tam olur. Ikinci durumda ise yasak hatasi olusmustur ve yapilacak olan
degerlendirme, bu hatanin kacinabilir olup olmadigidir. Bu hatanin da altlama
hatas1 oldugu kanisi mevcuttur'® ve bu sebeple hukuken Onemsiz
addedilmektedir. Altlama hatasinin ger¢ekten norm seviyesinde cezai
normlarin yorumlanmasina yonelik bir hata olup olmadigi, asagida altlama
hatasinin kavramsal anlami belirlendikten sonra ortaya konacaktir. Ancak en
azindan bu hatanin, iddia edildigi tizere tamamen 6nemsiz olmadigini, duruma
gore yasak hatasina doniisebilecegini vurgulamak gerekir. Bu hataya iliskin
ornekler asagida verilecektir.

3. Altlama Hatas: Kavraminin izah1
a. Kavram

Altlama hatasinin ne anlama geldigi tartismalidir. Diger kriterler (ilk
kavramlagtirma ve uzlagi) ile belirlenemediginden, bu anlamin “lafzi anlam”
kriterine gore belirlenebilecegini ifade etmis ve bu baglamda “altlama” ve “hata”
kavramlar1 tizerinde durmustuk. Zira “altlama hatasi” kavrami bu iki
kavramdan olugmaktadir.

Altlama hatasini diger hata tiirlerinden “altlama” kavrami ayirmaktadir.
Bu 6zel hata tiiriinii tespit eden ve diger hatalardan ayiran ceza hukuk¢usu bu
hatayi, kast ve kusur alanlarinda yerlesik olan “altlama” kavramu ile tavsif etmis
olmalidir. Bu alanlarda iki tane ayr1 altlama kavraminin oldugunu belirlemistik.
Bu sebeple literatiirde, bu altlamalara uygun olarak iki farkli altlama hatas:
kavrami s6z konusudur. Ancak biz altlama kavrami derken anlagilmasi gereken

128 Genis bilgi i¢in bkz. Cinar (2019), s.3 vd., 145, 175 vd., 186 vd.
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anlami tespit etmistik. Bu altlama, paralel altlama ya da failin altlamasi olarak
nitelendirdigimiz altlamadir: dogal ve sosyal anlamlari kavranmis olan somut
hareketin (kiigiik onerme), faile bu hareketinin cezai anlamini saglayan
kavramlarin (biiyiik 6nerme) kapsaminda goriilmesi; o kavramlara altlanmas.
Dolayisiyla altlama hatas1 kavramini da bu altlama kavramindan hareketle
belirlemek gerekir.

Paralel altlamanin tanimindan hareketle altlama hatas1 kavramini gegici
olarak su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Altlama hatasi, somut bir olay ya
da olgunun fail tarafindan soyut kanuni bir tip ya da unsura yanls
altlanmasidir. Daha kisa ifade ile altlama hatasi, failin paralel altlamay: yanls
yapmasidir. Tanimda goriildiiga tizere kiigitk onerme (altlanan) somut bir olay
ya da olgudur. Dolayisiyla kii¢lik 6nerme olgu seviyesinde (Sachverhaltsebene)
olusturulmaktadir. Olgu seviyesinde failin ilk iki bilgi diizeyi (fiili olgu ve anlam
bilgisi) ve buna paralel hatalar (fiili olgu, anlam ve degerlendirme hatalar1) s6z
konusudur. Altlama hatasinin bu gegici taniminda biiyiik 6nerme (altlayan) ise
kanuni tip ya da unsurdur. Biiyilk 6nerme norm seviyesinde (Normebene)
olusturulmaktadir. Norm seviyesinde failin ti¢iincii ve dordiincii bilgi diizeyleri
(yasak ve kanun bilgisi) ve buna paralel hatalar (yasak, cezalandirilabilirlik ve
yorum hatalar1) s6z konusudur. Fail kiigiikk 6nermeyi biiyilk 6nermenin
kapsamina dogru bir sekilde almigsa, altlama faaliyeti isabetli olur ve sonug
onerme dogru demektir. Ancak eger sonu¢ Onerme yanligsa, fail kiigiik
onermeyi biiyilk Onermenin kapsamina yanlis almis demektir. Sonug
onermenin yanlis olmasi, yapilan altlama faaliyetinin yanlis oldugu anlamina
gelir.

Tanima gecici dememizin sebebi, bu tanimda sorun teskil eden bir
hususun olmasidir. Zira failin yaptig1 tiim yanls altlamalarin ceza hukukunda
yerlesik olan altlama hatas1 kavraminin kapsamina alinip alinmayacagi
tartisilmalidir. Hemen belirtelim ki, teorik olarak tiim yanlis altlamalar, altlama
hatasi olarak kabul edilebilirler. Ancak pratik olarak bu kabul, neredeyse tiim
hata tiirlerinin altlama hatasi olarak nitelendirilmesi sonucunu
doguracagindan'®, altlama hatas: ile gercekten tiim yanlis altlamalarin kast

12 Ornegin Binding bu sekilde degerlendirmistir: Binding (1918), §165 5.146 vd.

107



ismail CINAR YBHD 2021/2

edilip edilmedigi en azindan siipheli durmaktadir. Nitekim altlamanin yanlis
olup olmadigi, sonu¢ 6nermeye gore belirlenir. Sonug dnerme yanligsa, altlama
faaliyeti isabetsiz demektir ve teorik olarak altlama hatasi s6z konusu olur.
Sonug dnermenin yanlis olmasinin sebepleri ise sunlardir:

- Fail kiigiik onermeyi yanlis olusturmussa, sonug¢ onerme de yanls olur.
Kii¢tik 6nermenin yanlis olusturulmasi, failin yaptig1 hareketin dogal ve/veya
sosyal anlamini dogru kavramamasindan ileri gelir. Ornegin, fail ates ettigi
insan1 geyik zanneder ve ates ederse, nisan aldig1 canliyr (kiigiik 6nerme) tam
algilayamamis olur. Bu sebeple insan oOldiirmenin sug¢ oldugunu (biyiik
onerme) bilse bile, somut olayda bir insan dldiirmedigini, aksine avlandigin
(sonug 6nerme) zanneder. Bu sonug ise yanlistir; zira o bir insan dldiirmistiir.
Bu durumda sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin bilinmemesi
sebebiyle diigillen tiim hata halleri, teorik olarak altlama hatasi olarak
nitelendirilebilecektir.

- Fail biiyiik onermeyi yanls olusturmussa, sonug onerme de yanlis olur.
Biiyiik Snermenin yanlis olusturulmasi ise failin gerceklestirdigi hareketin cezai
yasakliligini bilmemesinden ileri gelebilir. Bu durumda haksizlik bilinci de
ortadan kalkarsa, duruma gore yasak veya cezalandirilabilirlik hatas: da altlama
hatasi olarak nitelendirilebilecektir.

Altlama hatast kavramini belirli bir hata tiiriinii nitelendirmek igin
kullananlarin, gercekten bu kavramlastirma ile tiim bu hata hallerini birlikte
nitelendirmek istedikleri, en azindan pek olas1 durmamaktadir. Bu sebeple bu
tanimin gergekten altlama kavraminin iclemi olup olmadigini; kavrama ait
tespit edilmeyen bagkaca unsurlarin mevcut olup olmadigini ayrica aragtirmak
gerekir.

b. Kavramin Daraltilmasi

Altlama hatasinin kavramsal anlamini belirlerken, ilk 6nce iclemini
belirleme yontemini tercih ettik. Bu suretle ortaya ¢ikan anlama gore neredeyse
tiim hata halleri, altlama hatasi kavraminin kaplamini olusturmakta; bir bagka
deyisle altlama hatasinin kapsamina girmektedir. ifade edelim ki, bir kavramin
anlamu tespit edilirken bagvurulmasi gereken bir yontem daha vardir. Buna
gore ilk once kavramin kaplami olarak gosterilen 6rnekler tespit edilir ve bunun
tizerinden i¢clem belirlenmeye calisilir. Altlama hatasi kavrami i¢in verilen hata
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ornekleri ¢ok ¢esitli ve tartisma konusu oldugundan, ilk belirlemeyi bu yonteme
gore yapmak olanak digiydi.

Altlama hatasinin gecici tanimi (iglem) son derece kapsamli olsa da bu
tanimla en azindan altlama hatasi kavraminin bazi unsurlari tespit edilmis oldu.
Nasil ki bu tespitte semantik biliminden yararlandiysak, tespit edilememis diger
unsurlar i¢in de keyfi hareket edilmemeli, yine belirledigimiz kriterler dikkate
alinmalidir. Literatlirii taradigimizda altlama hatasi ile ilgili verilen tiim
orneklerde- ki bu ornekler altlama hatasi kavraminin kaplamidir- altlama
hatasina yol agan yanhshk, norm seviyesinden kaynaklanmaktadir. Bu
orneklerden' bir tanesini zikretmek istiyoruz:

Savas zamaninda diigman askerini 6ldiiren sivil vatandas F, bir insan
6ldiirmenin sug¢ oldugunu bilmektedir. Ancak F, savas zamanlarinda diigman
askerini oldiirmenin herhangi bir yasak teskil etmedigini, aksine bunu
yapmanin bir vatandaslik goérevi oldugunu diisiinerek hareket ettigini
belirtmistir'*'. Fail burada sugun maddi unsurlar1 konusunda tam bilgi ile
hareket etmistir. Dolayisiyla ilk iki bilgi seviyesi a¢isindan herhangi bir
bilgisizlik durumu yoktur. Bilgisizligi norm seviyesine iliskindir. F, tipikligin
maddi unsurlarindan “bir insan 6ldiirmek” unsuru kapsamina diigman
askerlerini hatali olarak almamus; altlama hatasina diigmiistiir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, kast-hata-kusur alanlarinda yerlesik, birini
reddettigimiz iki farkli altlama kavrami ve buna uygun olarak da iki farkli
altlama hatas1 kavramu literatiirde savunulmaktadir'®. Ikinci altlama hatast
kavrami esasen yukarida degerlendirme hatasi olarak isimlendirdigimiz
hatadir. Degerlendirme hatasi, anlam (olguda hata) hatasinin 6zel bir gériiniim
sekli olup, olgu seviyesinde ve kasta iliskindir. Degerlendirme hatasinin altlama
hatasi olarak kabul edilmesi ihtimalinde de kiigiik dnerme ve biiyiik 6nerme s6z
konusu olacaktir. Ifade edelim ki, degerlendirme hatasini altlama hatasi olarak
isimlendirenler de verdikleri o&rneklerde sadece bilyiik Onermenin

130 Daha fazla 6rnek i¢in bkz. Cinar (2019), s.157 vd.; Ebert, .47 vd.; Schwegler, s.17 vd.

131 Jenull, s.149.

132 Degerlendirme hatasi anlamindaki kullanima 6rnek olarak bkz. Schmidt, kn.211, 279a, 284;
Schwegler, s.45; yorum hatast anlamindaki kullanima 6rnek i¢in bkz. Maurach/Zipf, s.331;
Puppe, 5.212 vd.
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olusturulmasindan  kaynaklanan yanlishklar1 altlama hatasi  olarak
nitelendirirler'*’. Dolayisiyla ister degerlendirme hatasini altlama hatasi olarak
kabul edenlerin verdigi 6rnekler ele alinsin, isterse altlama hatasina verilen
ornekler ele alinsin, hepsinde hatanin sebebi biiyiik 6nermenin olugsmasindaki
yanligliktir. Bu sebeple bu konuda bir uzlaginin oldugunu ve kiigitk 6nermenin
olusumundan kaynaklanan yanligliklar sebebiyle sonug¢ Onermenin yanlis
oldugu durumlar: altlama hatas1 olarak nitelendirmemek gerektigini ifade
etmek gerekir. Oyle ise gegici tanima bu unsurun da eklenmesi gerekir.

Peki altlama hatasi, biiylik 6nermenin yanlis olusmasindan kaynaklanan
tiim yanlig sonug 6nermeleri kapsar m1? Burada biiyiik 6nermenin ne olduguna
ve nasil olusturulduguna bakmak gerekir. Biiyiikk 6nerme altlama hatasinda
kanuni tip ya da unsurlardir. Yasak hatas: ve cezalandirilabilirlik hatasi, norm
seviyesinde olusurlar. Yasak hatast yasak normun bilinmemesi,
cezalandirilabilirlik hatas1 ise cezai normun bilinmemesidir. Altlama hatas1 da
norm seviyesinde olusur. Ancak altlama hatasi, norm seviyesinde olusan
U¢linci bir hata tirt olarak goriilmemelidir. Zira altlama hatasi,
cezalandirilabilirlik hatasinin 6zel bir seklidir. Altlama hatasi cezai normun
bilinmemesine degil, cezai normun yanhs bir sekilde dar paralel
yorumlanmasina dayanir. Bu sebeple bu hataya yorum hatasi da denmektedir.
Ancak tim yorum hatalar1 zorunlu olarak altlama hatasi olmayabilir. Bu
sebeple altlama hatas1 veya idrag hatasi kavramlarini kullanmak daha dogru
olacaktir. Zira “yorum” kavrami genis anlamli olup bir¢ok yerde
kullanilabildiginden, yorum hatas1 kavrami, neyin yanlis yorumlandigini
gostermemektedir. Altlama hatasi kavrami ise, altlama kavraminin biiyiik
onermesi kanun oldugundan, soyut kanunun ya da birer kavram olarak
tipikligin maddi unsurlarinin yorumlandigini géstermektedir.

133 Ornekler icin bkz. Kaufmann (1949), s.175; Hinderer, s.866.
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C. ARA SONUC

Bu kisimda kavramsal analizi yapilarak altlama hatasinin kavramsal
anlami ortaya konmustur. Buna gore altlama hatasi, su¢ olayindaki somut bir
olguyu kanuni tipteki soyut maddi bir unsura, bu unsuru isabetsiz olarak dar
yorumladig i¢in yanlis altlayan failin, gerceklestirdigi fiili bu sebeple ilgili
kanuni tip tarafindan kapsanmayan bir hareket olarak gérmesine denir.
Altlama hatas1 derken, kanaatimizce anlasilmasi gereken anlam budur.

II1. ALTLAMA HATASININ HUKUKI ANLAMI

Kavramsal anlami ortaya konan altlama hatasinin hukuki anlami da
belirlenmelidir. Ancak 6ncesinde baz1 dogmatik esaslarin belirlenmesi gerekir.

A. DOGMATIK ESASLAR

Kusur teorisine gore haksizlik bilinci ve kast birbirinden ayrilir. Bu
sebeple haksizlik bilinci kapsamindaki hatalar kast1 engellemez. Halbuki kast
teorisini savunanlara gore haksizlik bilinci kastin bir unsurudur. Asagida kast,
kusur ve hata konularinin aciklanmasinda kusur teorisi baz alinmistir.

1. Kastin Bilme Unsuru

Kast, sugun tanimindaki unsurlarin  bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir (TCK m. 21/1). Konumuz agisindan bilme unsuru 6nem
arz etmektedir.

TCK m. 21/1, bilinmesi gereken seyin sugun kanuni tanimindaki
unsurlar oldugunu belirtmektedir. TCK m. 30/1-2 ise bu baglamda sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlardan bahseder. Bu hata kastin obiir ytizii'**
oldugundan, kasten hareket edebilmesi icin failin bilmesi gereken tipikligin
maddi unsurlaridir'®.

“Sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlar’ kanunda yazili
olarak bulunurlar. Fail ise hukuk¢u olmadigindan kanunlarda yer alan bu soyut

134 Roénnau, Thomas/Faust, Florian/Fehling Michael (2004) “Der Irrtum und seine
Rechtsfolgen”, Juristische Schulung, 5.667.
135 Koca, Uziilmez, s.159.
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sug tanimlarini bilemez; esasen bilmek zorunda da degildir'*. Peki failin bilmesi
gereken nedir?

Semantik ticgen ac¢isindan bakildiginda, birer kavram olan tipikligin
maddi unsurlarimin kanundaki yazili halleri gostergedir (Zeichen). Bu
gostergelerin (kelimelerin) kavramsal anlamlar1 (iclem-Bedeutung-Intension)
vardir. Bu anlamlar bizzat kanun tarafindan belirlenebildigi gibi (6rnegin, TCK
m. 6’daki tanimlar), kavramsal anlamin belirlenmesi uygulamaya ve literatiire
de birakilmis olabilir. Bu kelimelerin bir de kaplami (varlik-Gegenstand-
Extension) vardir. Failin bilmesi gereken, kanundaki unsurlarin kaplamidir.
Ornegin, “A, B’ye ait telefonu gizlice ald” seklinde yasanan hadise, somut bir
olay olup, telefonun B’ye ait olmasi ve telefonun gizlice alinmasindan olusur.
Sug tipi (TCK m. 141) olay: tasvir eder. Tipikligi olusturan ogelere unsur
(Merkmal) denmektedir. Kanuni tipe tekabiil eden, onu gerceklestiren olay1
olusturan ogelere ise biz olgu (Umstand) demek istiyoruz. Bu durumda sug
tipindeki baskasina ait tasinir mal ve bulundugu yerden alma tipikligin maddi
unsurlar1 olurken, yasanmis gercek olaydaki telefonun B’ye ait olmast ve
telefonun gizlice alinmasi olayin maddi olgular1 olmaktadir'”’. Somut olaydaki
her bir maddi olgu, tipiklikteki maddi bir unsura tekabiil eder. Kastin bilme
unsuru agisindan failin isi maddi unsurlarla degil, maddi olgularladir'®®. Failin
sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 degil, bu unsurlarin kavramsal kapsamina
giren maddi olgular1 bilerek hareket etmesi gerekir. Bu sebeplerle kasti
engelleyen hata hali olarak (maddi) unsurda hata kavrami yerine, (maddi)
olguda hata kavramini kullanmayu tercih ediyoruz. Oyle ise fail, sugun kanuni
tamminda yer alan maddi unsurlar: gerceklestiren maddi olgular: bilerek ve
isteyerek hareket etmisse, kast1 var demektir'®.

Her kavramda oldugu gibi maddi unsurlarin kapsamina da iki tiir varlik
girebilir: somut, dis diinyaya ait ve dolayisiyla duyusal olarak algilanabilir
varliklar ile soyut, diisiinsel diinyaya ait ve dolayisiyla akli olarak algilanabilir
varliklar. Herhangi bir maddi unsurun kapsamina giren maddi olgu duyusal

136 Kaufmann (1982), s.16; Hettinger, L.18.
137 Kargilagtiriniz: Erdem, s.45.
133 Krg. Erdem, s.45; Tung, s.134 vd.

139 Kastin kapsamu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Koca/ Uziilmez, s.159 vd.; Tung, s.134 vd.
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olarak algilanabiliyorsa, bu unsura deskriptif unsur denir. Deskriptif kavramin
bu sebeple “betimleyici” olarak Tiirkceye ¢evirebiliriz. Zira deskriptif unsurlarin
kapsamina giren maddi olgular, nitelikleri itibariyle betimlenebilir 6zelliklere
sahiptir. Betimleyici unsurlarin kapsamina giren olgulara da betimlenen olgular
denebilir. Buna karsilik herhangi bir maddi unsurun kapsamina giren maddi
olgu, duyusal olarak degil, akli olarak algilanabiliyorsa, bu unsura da normatif
unsur denir. Normatif kavramini da bu sebeple “belirleyici” olarak Tiirkceye
cevirebiliriz. Zira normatif unsurlarin kapsamina giren maddi olgularin hangi
olgular olduklari, nitelikleri itibariyle buna iliskin bir belirleme yapmay:
gerektirebilmektedir. Mahiyetleri bir norm tarafindan belirlendiginden, bu
olgular1 kapsamina alan maddi unsurlara bu sebeple de belirleyici unsur
denebilir'®. Belirleyici unsurlarin kapsamina giren olgulara ise belirlenen
olgular denebilir.

Fail, betimlenen olgularda fiili olgu bilgisi ile, belirlenen olgularda ise
anlam bilgisi ile hareket etmisse, kast1 vardir. Kast i¢in ne yasak bilgisi ne de
kanun bilgisi gereklidir. Somut olayda betimlenen bir olgu fail tarafindan
duyusal olarak algilanmaigsa, bu olguya iliskin dogal anlam; yani fiili olgu bilgisi
failde var kabul edilmelidir. Somut olayda belirlenen bir olgu hukuk dis1 alanda
paralel degerlendirilmisse (Parallelwertung in der Laiensphdre), bu olguya
iliskin sosyal anlam; yani anlam bilgisi failde var kabul edilmelidir. Dolayisiyla
fail her iki durumda da kasten hareket etmis olur'*'.

2. Haksizlik Bilinci

Herhangi bir hukuka uygunluk durumuna dayanmadan haksizlik teskil
eden tipi bilerek ve isteyerek gerceklestiren kisi, haksizik bilinci
(Unrechtsbewusstsein) ile hareket etmis sayilir'®2. Haksizlik bu yoniiyle kusurun
temelini olusturur. Zira kusur yargis: ile faile isnat edilen kusuru degil,
gerceklestirdigi haksizliktir'®.

140 Hoffmann-Holland, kn.156, 157.; Koca/Uziilmez, 5.108 vd.; Erdem, s. 46.

M Ayrintili bilgi i¢in bk. Cinar (2019), 5.169 vd.; Tung, s.135 vd.

12 Wessels/Beulke/Satzger, kn.649.

143 Merakl, Serkan (2020), Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Ankara, Seckin, s.45.
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Failin bilgi diizeylerinden yasak bilgisi, haksizlik bilinci kapsaminda
degerlendirilir. Yasak bilgisi, failin gerceklestirdigi eyleme yonelik yasaklilik
bilgisidir. Fail bu bilgiyi (bilinci) hukuk diizeninin buna iliskin maddi
normlarindan alir.

Yasak bilgisi ile yakin iligki i¢inde oldugundan, haksizlik bilinci
baglaminda kanun bilgisine de deginmek gerekir. Hem yasak bilgisi hem de
kanun bilgisi norma iliskin bilgilerdir. Kanun bilgisi ile cezai yasaklilik bilinci
elde edildiginden, kanun bilgisine sahip olan biri zaten yasak bilgisine de
sahiptir. Bu sebeple her iki bilgi diizeyini de kusur agisindan degerlendirmek
gerekebilir. Zira bazen yasak bilgisinin elde edilmesi, kanun bilgisine sahip
olmayi gerektirebilir.

3. Ceza Hukuku Hata Ogretisi

Gilintimiizde fiili hata-hukuki hata (Tatirrtum-Rechtsirrtum) ayrimi'*
yaygin olarak kabul edilmemektedir. Bu hata ayrimimna gore duyusal olarak
algilanabilen maddi olgulara yonelik hata fiili hata, fiili hata olmayan diger tiim
hatalara da hukuki hata denir. Alman Imparatorluk Mahkemesi bu ayrima
dayanarak bir hata 6gretisi gelistirmis, literatiirde yapilan yogun elestiriler ile
zamanla ayrimin terk edilmesi baskin goriis olmugtur'®.

Bugiin hata  Ogretisinin  esasim1  olguda  hata-yasak  hatas
(Tatbestandsirrtum-Verbotsirrtum) ayrimi olusturmaktadir. Bugiin TCK da bu
ayrimi baz almaktadir. M. 30/1’de olguda hata, 30/4’te ise yasak hatas
diizenlenmistir.

144 Bu ayrim, Paulus’un Corpus iuris’teki su ciimlesine dayanmaktadir: “Regula est iuris quidem
ignorantiam cuique nocere, iacti vero ignorantiam non nocere.”, D 22, 6, 9, pr., buna iliskin
bilgi i¢in bkz. Hobe, s.55.

145 Crnar (2019), s.181 vd.
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B. ALTLAMA HATASININ HUKUKI ONEMi
1. Altlama Hatas:

Kavramsal anlamini belirledigimiz altlama hatasinin, yine ana hatlarini
aktardigimiz kast-kusur-hata alanlarinda hukuken ne ifade ettigi tartisilmalidir.
Zira altlama hatasi etrafindan donen tartigmalarin biyiik kismi, onun hukuki
niteligi ile ilgilidir.

Altlama hatasi, kelime anlamina uygun olarak ele alindiginda, bu hatanin
aslinda mevcut hata tiirlerinin hepsinde s6z konusu olabilecek, hatanin olusum
tarzi ile ilgili bir hata oldugu kanisina varilabilir. Zira bu hata, biiytik dnermenin
yanlig-dar yorumlanmas: ya da degerlendirilmesi sebebiyle kiiciik 6nermenin
biiyiik 6nerme altinda degerlendirilmemesi olarak kabul edildiginde, fiili
olguda hata, anlam hatasi, yasak hatasi ve cezalandirilabilirlik hatasi, bir altlama
hatas1 seklinde olusabilir.

Fiili olguda hataya o6rnek: B, restoran ¢ikisi arabasini getiren calisan
C’ye az evvel ¢iktiklari restorana gidip unuttugu siyah ceketini almasini séyler.
C gittiginde askida siyah bir ceket ve siyah bir mont vardir. Ceket ve montu
stirekli karistiran C, montu ceket sanarak bagkasina ait montu alip B’ye getirir.
C baskasina ait taginir bir mali aldigini bilmemektedir. Aldig1 montu (kiigiik
onerme) esasen algilamis, ancak algiladig1 bu seyin ceket mi mont mu (biiyiik
onerme) oldugu konusunda yaptig1 degerlendirme yanlis olunca, sonug¢ da
hatali olmustur. Fiili olguda hata bu sekilde gerceklestiginde, teorik olarak buna
altlama hatas1 denebilir.

Anlam hatasina drnek: A terziden beden olciilerini ve parasini pesin
vererek Ozel bir ceket siparis eder. Teslim giinii terziye giden A, kendisi igin
dikilen ceketin askida hazir oldugunu goriince ister, ancak terzi sebepsizce
teslimden kaginir. Birkag defa gidip ceketi alamayan A, nihayet bir giin terzi
diikkaninin oniinden gegerken terzinin olmadigini firsat bilir ve ceketi alip
gider. A kendisi i¢in dikilen, parasini verdigi ceketi kendisinin addederek
almistir'. A, aldig1 seyin hangi ceket oldugu konusunda tam bilgi sahibi
olmasina ragmen, ceketin (kiigiik 6nerme) kime ait oldugu (biiyiik 6nerme)
konusunda yanilmistir. Zira teslim edilmeden miilkiyet kendisine ge¢medigi

146 Benzer ornekler icin Hinderer, .866, 867.
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halde, yaptig1 degerlendirme ile ceketi kendisine ait sanmistir. Anlam hatasinin
bu sekline teorik olarak altlama hatasi denebilir.

Yasak hatasina o6rnek: Terzi 6rneginde A'nin ceketin miilkiyetinin hala
terzide oldugunu bilmesi ihtimalinde kendisinde anlam bilgisi tam olur. Eger A
bu hareketini (kii¢iik 6nerme) ceketin parasini verdigi icin haksizlik (biiytik
onerme) olarak gormezse, yasakliliga yonelik yaptig1 degerlendirme sebebiyle
yasak hatasina diismiis olur. Teorik olarak bu hataya da altlama hatas1 denebilir.

Cezalandirilabilirlik hatasina 6rnek: A komsusunun kopegini oldiiriir.
Képegin komsusuna ait oldugunu bilen A, bu hareketi ile 6zel hukuk
anlaminda komsusunun hakkina girdigini de diisiinmektedir. Ne var ki A, bu
hareketinin (kiiiik 6nerme) cezasiz (biiyiik 6nerme) kalacagini sanmaktadur.
Zira ona gore kopek bir canli oldugundan mal sayilamaz ve dolayisiyla mala
zarar verme sugunu; bir insan olmadigindan 6ldiirme sugunu islemis olmaz'¥.
A cezai norma yonelik yaptig1 yanlis yorum sebebiyle bu hataya diigmiistiir. Bu
hata da teorik olarak altlama hatasi olarak nitelendirilebilir.

Goriildiigi gibi tiim bu hatalar teorik olarak altlama hatasi olarak kabul
edilebilirler. Fiili olguda hataya verilen 6rnek i¢in ayri bir nitelendirme yapmak
gerekmez. Kast1 engelledigi i¢in olguda hata olarak kabul edilecektir. Anlam
hatasina verilen 6rnegi ise yukarida degerlendirme hatasi olarak nitelendirmis
ve anlam hatasina yol a¢tig1 zaman kast1 engelleyecegini ifade etmistik. Yasak
hatasina verilen 6rnekte ise ayr1 bir nitelendirme yapmak gerekli degildir, zira
bu hata da bir yasak hatasidir ve onun sonuglarina tabidir. Cezalandirilabilirlik
hatasina verilen 6rnek i¢in ise yukarida yorum hatasi nitelemesi yapmistik.

Tespit ettigimiz kavramsal anlamina gore altlama hatasi, olguya iliskin
bir hata olamaz. Altlama hatasi mahiyeti itibariyle bir hatanin 6zel sekli
olduguna gore, bu hatanin cezalandirilabilirlik hatasi olmasi gerekir. Zira
kavramsal anlami bunu gerektirmektedir: Su¢ olayindaki somut bir olguyu
kanuni tipteki soyut maddi bir unsura, bu unsuru isabetsiz olarak dar
yorumladigi icin yanhs altlayan failin, gerceklestirdigi fiili bu sebeple ilgili kanuni
tip tarafindan kapsanmayan bir hareket olarak gormesine altlama hatasi denir.
Oyle ise altlama hatasi, cezalandirilabilirlik hatasinin 6zel bir olusum geklidir.

147 Benzer ornekler icin Hinderer, s.867; Kaufmann (1949), s.175.
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Cezalandirilabilirlik hatasi ise TCK m. 4/1 uyarinca hem kast hem de kusur igin
onemsiz bir hatadir. Peki altlama hatasi hukuken tamamen cezalandirilabilirlik
hatas1 olarak mu1 nitelendirilmelidir, yoksa ondan ayrilan herhangi bir yonii var
mudir?

Eger fail cezai normlar1 dogrudan ya da yaptig1 isabetli paralel yorumla
bilirse, kendisinde cezalandirilabilirlik bilinci var demektir'®. Ancak eger
yaptig1 paralel yorum, érnegimizde oldugu gibi isabetsiz ise bu durumda failde
cezalandirlabilirlik bilinci yok demektir. Ne var ki kusur igin failin
cezalandirilabilirlik bilinci ile hareket etmesi gerekmez.

Failde cezalandirilabilirlik bilinci varsa haksizlik bilinci de vardir. Ancak
eger failde cezalandirilabilirlik bilinci yoksa bu, kendisinde haksizlik bilincinin
de olmadigi sonucunu dogurmaz'*. Buradan c¢ikan ilk sonug,
cezalandirilabilirlik hatalarinin mazur goériilmeyen, kusuru etkilemeyen birer
yasak hatasi olduklaridir. Bu durumda fail altlama hatasina distiigiinde, kural
olarak kusuru etkilemeyen yasak hatasi (cezalandirilabilirlik hatas1) hiikiimleri
uygulanir. Ancak fail altlama hatasina distiigtinde, bu hatas1 hukuken kusuru
etkileyen yasak hatasi da olabilir. Eger fail altlama hatasina distigi icin
cezalandirilabilirlik bilincinin yaninda ayrica haksizlik bilincini de yitirmigse,
hukuken TCK m. 30/4 kapsaminda yasak hatasina diigmiis sayilir. Dolayisiyla
altlama hatasi1 kural olarak cezalandirilabilirlik hatasinin 6zel bir hali olmasina
ragmen, somut olayda yasak hatas1 olarak da karsimiza gikabilir. Bu sebeple
altlama hatasinin cezalandirilabilirlik hatasina esdeger goriilmemesi gerekir.

Ornek: Terzi orneginde A, kendisi icin dikilmis ceketi terziden
habersizce aldiginda, bu ceketin miilkiyetinin hala terzide oldugunu biliyorsa,
bu durumda olguda hataya diismiis degildir. Dolayisiyla kast1 vardir. Ancak A
ornekte hirsizlik sugunu islemedigini disiinmektedir. Zira ona gore parasi
verilen mallarin miilkiyeti teslimden 6nce gegmese de bu mali almak hirsizlik
olmaz. Zira onun i¢in dikildiginden, en nihayetinde zaten ona teslim
edilecektir. A bu durumda cezalandirilabilirlik hatasina diismtstiir. Ancak bu
hataya diigmesinin sebebi cezai norm (hirsizlik) hakkinda yaptig1 yanlis

148 Ebert, 5.467.
1499 Hoffmann-Holland, kn.431.
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yorumdur. Bu sebeple bu hata altlama hatasidir. Failde altlama hatas1 sebebiyle
cezalandirilabilirlik bilinci olusmamustir. Fail ayrica bu hareketi ile terziye
herhangi bir zarar da vermedigini, tazmin edilecek bir durumun da
olmayacagini, kinanacak ve utanilacak bir sey yapmadigini diisiinmektedir.
Altlama hatasina diigen A, yaptign bu yorumlar nedeniyle sadece
cezalandirilabilirlik bilincini yitirmemis, ayn1 zamanda haksizlik bilincini de
yitirmistir. Bu sebeple TCK m. 30/4 uyarinca failin bu hatasindan kaginamadig
da saptanirsa, altlama hatasinin kusurunu engelledigi sonucuna varmak
gerekecektir.

Altlama hatasinin temel ceza hukukunda (Kernstrafrecht) yasak hatasi
olarak degerlendirilmesi ihtimali diistiktiir. Ancak bu ihtimalin diisiik olmast,
bu hatanin 6nemsiz oldugunu géstermez. Altlama hatasinin yasak hatasina yol
acmasi daha ¢ok yan ceza hukukunda (Nebenstrafrecht) giindeme gelir'*’. Zira
yan ceza hukukunda yasaklanan fiillerin yasak olmasinin sebebi, haklarinda bu
yonde diizenlemelerin olmasidir. Yoksa bu fiiller dogalar1 geregi cirkin ve sosyal
anlamda zararli fiiller degildir. Bu tarz fiiller kural olarak TCK’da degil, yan ceza
kanunlarinda diizenlenmislerdir. Ornegin, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 46",
karayollarinda trafigin akisina yonelik emredici diizenlemeler getirmis ve
aksine davranmay1 yaptirim altina almistir. Burada yasaklanan fiiller bu
diizenlemeden o6nce yasak olmadiklar: gibi, baska iilkelerde (Birlesik Krallik
gibi) bu fiiller emredici norm kapsaminda dahi olabilir. Bu sebeple yan ceza
hukukunda cezalandirilabilirlik bilinci ile haksizhk bilinci esdeger
addedilebilir. Bir bagka deyisle yan ceza hukukunda failin haksizlik bilinci ile
hareket etmesi, buna iliskin cezai normu bilmesini gerektirebilir. Dolayistyla
temel ceza hukukunda tespit edilen, yan ceza hukukunda ise ihdas edilen
haksizliklar s6z konusudur. Thdas edilen haksizliklarda failin yorum yapmasi ve
yorumunun yanlis olmasi durumunda haksizlik bilincini de yitirmesi ihtimali,
tespit edilen haksizliklara nazaran ¢ok daha yiiksektir. Altlama hatasinin
haksizlik yanilgisi (yasak hatasi) olarak sonu¢ dogurabilmesi icin hataya
diismenin fail i¢in kaginilmaz olmas: gerekir.

130 Ebert, s.29; Schwegler, s.45.
151 Madde 46: “Karayollarinda trafik sagdan akar. ... Bu maddenin ... hiikiimlerini ihlal eden
stirtictilere ... idari para cezasi verilir. ...”
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Yargitay verdigi kararlarda altlama hatasina verdigimiz anlama uygun
diisen hatalar1 dogrudan yasak hatasi olarak nitelendirmektedir. Bazi

<

kararlarindaki su ifadeler bunun agik gostergesidir: “...haksizlik yanilgisinda
fail somut olayda ne yaptiginin bilincindedir. Fakat davranisini yasaklayan
normun varliginda veya yorumunda ... hataya diigmekte, boylece davraniginin
mesru oldugu diistincesiyle hareket etmektedir.”'*> “...unsur hatasi bir algilama
hatas1 oldugu halde, yasak hatasi bir degerlendirme hatasidir.”’** Ne var ki
yorum ya da degerlendirme hatasi olarak nitelendirilen, altlama hatas: olarak
izah ettigimiz hatanin dogrudan yasak hatasi olarak kabul edilmemesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Bu sebeple bu hatanin, cezalandirilabilirlik hatasinin
Ozel bir gorinis sekli oldugundan kural olarak Onemsiz addedilmesi
gerektigini, ancak duruma gore yasak hatasina yol agabilecek bir hata
olabilecegini tekrar vurgulamak gerekir.

Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof-BGH) kararlarinda ise
degerlendirme hatasi ile altlama hatas1 olarak nitelendirdigimiz hatalarin
ikisine de Subsumtionsirrtum denmekte'** ve hukuken kural olarak énemsiz
addedilse de yasak hatasinin bir goriiniis sekli gibi kabul edilmektedir'**. Biz bu
degerlendirmeye de katilmiyoruz. Zira degerlendirme hatasi kural olarak
Oonemsiz, ancak duruma gore olguda hataya yol acabilmekte ve kasti
engellemekte iken altlama hatasi, ayn: sekilde kural olarak 6nemsiz olmasina
ragmen duruma gore yasak hatasina yol acabilmektedir. Bu sebeple iki hata
tiriiniin birbirinden ayrilmasi gerektigini disiiniiyoruz. Zira bu iki hatanin
birbiri ile karistirilmasi sebebiyle bu tarz hata hallerinin olguda hatanin
kapsamima mi yoksa yasak hatasi kapsamina mi girdigi konusu siirekli
tartigitlmaktadir.

152 Yargitay 16. CD, 2019/9681 E., 2021/490 K.
153 Yargitay 16. CD, 2020/84 E., 2021/1909 K.
134 Her iki hatanin benzerlik sebebiyle karistirilmasi ve Subsumtionsirrtum baghig: altinda tek bir
hata gibi algilanmasina 6gretide de siklikla rastlanmaktadir. Ornegin bkz. Engisch (1930b)
s.82 vd.; Welzel (1954) s.279; Baumann, s.17; Nierwetberg, 5.239; Hinderer, 5.864 vd.

155 Ornek olarak bkz. BGHSt. 7, 5.23; 9, 5.347; 13, 5.138; 15, 5.338.
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2. Degerlendirme Hatas1

Teorik olarak altlama hatasi olarak nitelendirilmesi miimkiin olan
degerlendirme hatasi, literatiirde bu sebeple siklikla, kavramsal ve hukuki
anlam ve Onemini belirledigimiz altlama hatast (Subsumtionsirrtum) ile
karistirilmakta'®® ve bu sebeple hukuken ¢ogu kez 6nemsiz addedilmektedir.
Halbuki degerlendirme hatas: olguya iliskin yapilan degerlendirmenin yanlis
olmast, altlama hatasi ise norma iligkin yapilan yorumun yanlis olmasi halinde
s6z konusu olur ve ikisi karigtirilmamahdar.

Degerlendirme hatasi, anlam hatasinin (olguda hata) 6zel bir seklidir.
Fail bu degerlendirme sebebiyle olguya iliskin anlam hatasina diiserse, kasti
ortadan kalkar. Bir onceki baglkta anlam hatasina verdigimiz oOrnekte
degerlendirme hatasi vardir.

SONUC

Altlama hatas1 etrafinda varliksal, kavramsal ve hukuksal anlamda
tartismalar mevcuttur. Bu hatanin hem kavramsal hem de hukuki olarak var
kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Semantik bilimine istinaden objektif kriterlere dayanarak belirledigimiz
altlama hatasinin kavramsal anlami sudur: Sug olayindaki somut bir olguyu
kanuni tipteki soyut maddi bir unsura, bu unsuru isabetsiz olarak dar
yorumladigi icin yanhs altlayan failin, gerceklestirdigi fiili bu sebeple ilgili kanuni
tip tarafindan kapsanmayan bir hareket olarak gormesine altlama hatasi denir.
Bu sebeple altlama hatasinin sadece normatif unsurlarda mi1 yoksa aym
zamanda deskriptif unsurlarda da s6z konusu olacagi tartismasi onemini
yitirmektedir.

Kavramsal anlamini verdigimiz bu hata tiirii, bugiin hakim olan sug
teorisi icinde hukuki olarak cezalandirilabilirlik hatasinin 6zel bir seklini
olusturmakta ve 6zellikle yan ceza hukukunda yasak hatas: olarak karsimiza
¢ikabilmektedir.

156 Konu ile ilgi genis bilgi i¢cin bkz. Cinar (2019), 5.3 vd., 145, 175 vd., 186 vd.
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Ayrica, altlama hatasi ve degerlendirme hatasi iki ayr1 hata tiirtidiir. Ilki
norma iligkin, ikincisi olguya iliskindir. Bu iki hata tiirti arasindaki fark iyi
kavranmazsa, literatiirde siirekli tartisilan olguda hata-yasak hatasi ayrimi da
iyi kavranamaz. Zira bu tartismalarin ¢ogu bu iki hatanin birbirine
karistirlmasindan ileri gelmektedir. Altlama hatasi-degerlendirme hatasi
ayrimu ile birlikte, olguda hata-yasak hatasi ayriminin anlagilmasi daha kolay
olmaktadir.

Olguya iliskin hatalar sunlardir: Fiili olgu hatasi, anlam hatasi,
degerlendirme hatasi. Bu hatalar kast konusuna dairdir. ilk ikisi kast1 daima
kaldirir. Bu sebeple ikisine birlikte olguda hata denir. Degerlendirme hatasi ise
anlam hatasinin 6zel bir halidir, ancak ondan ayr1 konumlandirilmalidir. Zira
hukuken her zaman anlam hatasi gibi sonu¢ dogurmaz. Degerlendirme hatasi,
altlama hatasi olarak nitelendirilmemelidir'*".

Norma iliskin hatalar sunlardir: Yasak hatas, cezalandirilabilirlik hatasz,
altlama hatasi. Bu hatalar haksizlik bilinci konusuna dairdir. Altlama hatast,
cezalandirilabilirlik hatasinin 6zel bir seklidir; ancak ondan ayri olarak
konumlandirilmalidir. Zira hukuken her zaman onun gibi 6nemsiz degildir.
Aksine eger sirf bu hata sebebiyle fail isledigi fiilin haksizlik teskil ettigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diigmiisse, altlama hatas1 yasak hatasi seklinde
etki ~ dogurur.  Altlama  hatas1  degerlendirme  hatast  olarak
nitelendirilmemelidir'*s.

157 Literatiirde degerlendirme hatasini altlama hatasi olarak nitelendirenler vardir. Ornegin bkz.
Schmidt, kn.211, 279a, 284; Tung, s.30.

158 Literatiirde altlama hatasin1 degerlendirme hatasi olarak nitelendirenler vardir. Ornegin bkz.
Traub, s.117; Schmidt, kn. 279a.
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