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Von Kremer’'in ¢alismasi' ve konunun énemine dikkat ¢eken farkl tilkelerden
arastirmacilarin birkag kisa makalesini saymazsak, de Slane’in Mukaddime ¢evirisi’ni
takip eden elli yilda, Dr. Taha Hiiseyin”in bu konuda ilk mistakil caligmay1 yayimla-
dig1 1917 yilina kadar Mukaddime hakkinda herhangi bir ¢alismanin olmadig1 g6z
dniinde bulunduruldugunda son ii¢ y1l icerisinde ibn Haldlin’un bu eserinin merkeze
alindig1 dért farkli calismanin olmasi son derece sagirticidir. Onceki makalelerin
cogu gibi Taha Hiiseyin’in bu ¢alismasi da temelde ibn Hald{in’un tarih teorisinin
sosyolojik yonleriyle ilgilenmekteydi. S6z konusu ilgi, 1917’den beri yayimlanan ii¢
ya da dort makalenin biri hari¢ hepsinde baskindir. En son ¢alismalarda mezkir sos-
yal yone agirlik verilmesine ragmen, bu incelemelerin bir biitiin olarak daha genis
bir alan1 kapsadig1 sdylenebilir. Dr. Gaston Bouthoul gercekten de ibn Hald(in’un
“Sosyal Felsefesi” bashgi* igerisinde kendini sinirlandirmaktadir. Ancak yazisinin 8-

Gelig Tarihi/Received Date: 13.04.2021 Kabul Tarihi/Accepted Date: 16.06.2021
Geviri Makale/ Translated Articele

Atif/Citation: Gibb, H.A.R.. “Ibn Hald{in’un Siyaset Teorisinin islami Kkeni”. gev. Yusuf Otenkaya. Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (Haziran 2021), 291-299. https://doi.org/10.51447/uluifd.915600

*  H.A.R.Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political Theory”, Bulletin of the School of Oriental
Studies 7/1 (1933), 23-31 isimli makalenin terciimesidir.

A. Von Kremer, Ibn Chaldiin und seine Kulturgeschichte der islamischen Reiche (Wien: Nabu Press, 1878).
Diger makalelerin tam kaynakgalar1 asagida bahsi gegen ¢alismalarin herhangi birinde bulunabilir.
Abdurrahman b. Muhammed Ibn Khaldoun, Les Prolegomines historiques, ¢ev. Baron De Slane (Paris:
Librarie Orientaliste Paul Geuthner, 1863-8).

Taha Hussain, Etude analytique et critique de la philosophie sociale d’Ibn Khaldoun (Paris: A Pedone, 1917).
*  Gaston Bouthoul, Ibn Khaldoun, Sa Philosophie sociale (Paris: Paul Geuthner, 1930), 95.
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zellikle de ilk otuz sayfasinda bu sinirlar1 asarak tarihgi Tbn Haldn’un kisiligi ve en-
telektiiel gériiniimii hususunda ufuk agici analizlerde bulunmustur. Prof, Schmidt’in
tezi® ise daha ¢ok alan incelemesi mahiyetinde olup, bu ¢alismasinda ibn Hald{in'un
eserinin (Mukaddime) farkli y6nleri tizerinde duran daha 6nceki arastirmacilarin gé-
riislerini derleyip incelemis ancak kendisine ait herhangi bir sentez ortaya koyma-
mustir. Son olarak Dr. Kamil Ayad® ve Erwin Rosenthal”in Almanca olarak yayimla-
diklar1 eserler, miinhasiran Mukaddime'nin tarihsel diisiincesine yoneliktir ve 6zel-
likle de ikincisi hususi olarak Tbn Hald{in'un siyaset teorisini® ele alan ilk miistakil
caligmadir. Bu iki kitap plan itibariyle 6nemli derecede farklidir. Dr. Ayad, islami kiil-
tiir ve entelektiiel gelisiminin genel egilimleri noktasinda kapsamli ve felsefi giris
yaptiktan sonra ibn Hald{in'un tarihsel metodu analizinde dakik bir inceleme ve goz-
lem isabetliligi sergilemis ve calismasini ibn Hald{in'un sosyal teorisini ana hatlariyla
inceleyerek neticelendirmistir. Diger taraftan Dr. Rosenthal ise, ibn Hald(in’un bizzat
kendisini ifade etmesine izin vererek, kendi ¢alismasini, “metinle siki bir bag kurup,
sinirli tarihsel yorumla birlikte onun devlet teorisini analiz ettigi Mukaddime adl1 ese-
rin en énemli pasajlarmm miimkiin oldugunca en isabetli cevirisi yoluyla ibn
Hald(in'un devlet diistincesini resmettigi ve bu kaynaga dayanarak tarihgiyi takdim
ettigi miitevazi bir tesebbiis olarak” tasvir etmistir.’

Bu takdire sayan ve faydayi haiz kitaplar goz éniine alindiginda, bu makalede ibn
Hald{in’un siyaset diisiincesini detaylica incelemeye calismak gereksiz bir is olacak-
tir. Burada ele alinacak hususlarin amaci ibn Haldin'un diisiincesinin kritik incele-
mesi i¢cin miiellife temel (ing. fundamental) olarak gdziiken noktaya dikkat cekmek-
tir ki bu durum sz konusu ibn Hald{in ¢alisanlarinin hepsi olmasa da ¢ogu tarafin-
dan ya miitemadiyen ihmal edilmis ya da yanhs anlagilmistir. (Tartismanin amaglari

°  Nathaniel Schmidt, Ibn Khaldun, historian, sociologist, and philosopher (New York: Columbia U.P., 1930),
68.
¢ Kamil Ayad, Die Geschichts- und Gesellschaftslehre Ibn Halduns (Stuttgart-Berlin: 1930).
7 Erwin Rosenthal, Ibn Khalduns Gedanken fiber den Staat (Miinchen-Berlin: R. Oldenbourg, 1932).
Burada bn Hald(in'un dogumunun 600. y1l déniimiinii kutlamak icin 1932 Eyliil'iinde Arapca Halep el-
Hadis Dergisi tarafindan yayimlanan 6zel sayidan da bahsedilebilir. Calismalarin tamam giiniimiiziin
dnde gelen Arap akademisyenleri tarafindan yazilan makaleler, kiymetleri itibariyle es deger degildir
ancak modern Arap camiasinda ibn Haldin’un ¢alismasina yénelik ilgiyi gostermektedir. Katilmadi-
gim nokta ise, ansiklopedici Farid Wagdi tarafindan yazilan kisa ve tatmin edici olmayan makalede
Mukaddime’nin ne sosyolojik ne de felsefi bir eser oldugunu iddia etmesidir.
Slane’in bir 8l¢iide zayif terciimesinin (yine de vazgecilmez) gdzden gecirilmesinin zorunlulugu Or-
yantalistler tarafindan uzun zamandir bilinmektedir ve bu durum Rosenthal’in calismasini [Slane’e
nispetle] degerli kilmaktadir. Giinkii o Prof. Bergstrasser’den aldig1 yardimla, benim degerlendirdigim
kadariyla gevrilen metinlerin daha literal ve daha isabetli versiyonunu ortaya koymustur. Ancak yine
de bazi hatalar bulunmaktadir. Ornegin s. 41'de; “meliklik ismi, kendi varhig1 itibariyle digerlerini y6-
netendir.” (tusemmad el-melekete ve hiye kevnuhu yemlukuhum); s. 91’de ise, “her birine ihtimam géster-
mek, gogunlugun iyiligini saglamaktir.” (li-teennuki fi kiilli vahidin sana’i’u kesiratiin). Siipheli ifade-
ler ya da okumalar da bazi hatalara yol agmustir. Mesela s. 23’de; um{imiyat kelimesi, kabile iligkileri-
nin gelismisligini ifade etmesi i¢in “genis niifus” anlaminda kullamlmistir.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (Haziran 2021)



[bn Hald{in’un Siyaset Teorisi'nin Islami Kékeni » 293

icin arglimani son iki Almanca galismayla agiklamak uygun olacaktir.) S6z konusu
eksiklik, ibn Haldlin'un diisiincesinin bagimsizliginin ve essizliginin abartilmasin-
dandir. iste bu durum, ézellikle de onun dini meselelerle iliskili olan perspektifinin
(ing. outlook) yanhs telakki edilmesinden kaynaklanmaktadir,

ibn HaldOin'un ¢alismasinin asil 6zgiinliigii, siyasal birimlerin kurulmasinin ve
devletin gelisiminin altinda yatan siyasal, toplumsal ve iktisadi etmenleri detayli ve
objektif bir sekilde analiz etmesinde yer almaktadir ve kendisinin kurdugunu iddia
ettigi “yeni bilim”i olusturan sey bu kapsamli analizin sonuglaridir. Analizinin da-
yandig1 materyaller, bir yoniiyle kendi tecriibesinden, diger yoniiyle de yerlesik 6n
yargilar1 dikkate almadan yorumladigi Islam tarihiyle ilgili elinde bulunan kaynak-
lardan elde edilmistir. Ancak Ibn Hald{in'un eserinin bagli oldugu aksiyomlar ya da
temel ilkeler, pratikte erken dénem Siinni fakihleri ile toplum filozoflarina ait olan-
lardir. Dr. Ayad, toplumun kékenleriyle ilgili ibn Haldin’un temel ilkeleri ile selefle-
rinin temel ilkeleri arasinda kokli bir farkin bulundugunu savunmak igin ¢ok ugras-
mustir. Selefleri, insan toplumunun (el-miictemaii’l-insanf) genel bir kavramiyla bas-
larken, ibn Hald{in ise daha dinamik bir kavram olan “insan ictimai” kavramindan
hareket etmektedir. Bununla birlikte kisa bir sekilde iktibas edilecek pasajdaki bu
varsayima karsi olan delil haricinde Dr. Ayad, ibn Hald(in’un, seleflerinin tamamiyla
olmasa da [en azindan] “faydali” argiimanlarini devraldigini kabullenmekten geri
kalmamugtir. Bu kabullenme tam olarak ibn Hald(in’un kendi beyaniyla da tasdik edil-
mistir. Onun kitabimin konusu ve seleflerinin gozlemleri arasindaki fark, seleflerin
ifadelerinin “bizim onlar1 ele alip tartistigimiz gibi tartisilmamis olup, edebi yonii
agir basan, nasihat us(liiyle temas edilmis ifadeler olmas1” ve sadece ahlaki nitelikli
eserlere genel bir giris hiiviyetinde olmasindadir.' ibn Hald{in’un selefleri meselele-
rin (ing. objects) pesinde kosarken genel ifadelerle tarihsel siireci 8zetlemekle yetin-
mislerdir. [Buna karsilik] ibn Hald{in ise detaylariyla bu isleyisi ortaya koymayi ken-
dine is edinmistir. Clinkii ikincil 6nem atfettigi inceleme konusu, ancak “tarihsel an-
latilarin tashihi” icin bir mikyas insa etmesi bakimindan énemlidir. Elbette bu [ince-
leme yéntemini] gerceklestirirken seleflerinin taslaklarinda olmayan ancak higbir
sekilde onlarla ¢elismeyen pek ¢cok kavrami takdim etmistir.

Ancak hem Dr. Rosenthal hem de Dr. Ayad aksini iddia etmektedirler. Rosenthal,
“kendi gdzlemleri temelinde” fbn Haldin’un ilahi yardim olmaksizin miilkiin gercek-
lesebilecegini belirttiginin vurgulanmasi gerektigini ileri siirmiis ve ibn Haldin’u bu
yoniiyle de “bagimsiz diisiincenin simgesi, biitiin teolojik kisitlamalardan muaf” ola-
rak gdrmiistiir. Dr. Ayad ise bu hususu biraz daha vurgulu bir sekilde ifade eder. ibn
Hald{in’un insan i¢timar i¢in peygamberligi 6n gereklilik olarak gérmedigini belirte-
rek, onun bu s6zii “herhangi bir insan yasamiin peygamberi kilavuz olmadan
imkansiz oldugunu savunan kelamcilara” karsi yonelttigini de eklemektedir. Bunun

1 Erwin Rosenthal, Ibn Khalduns Gedanken fiber den Staat (Miinchen-Berlin: R. Oldenbourg, 1932); E.
Quatremere Prolegomenes d’Ebn-Khaldoun (Paris: 1858), 1/65.
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yani sira filozoflarin abartili varsayimlarina karsi fbn Haldin'un argiimanlarina re-
feransla gézlemini tekrar etmektedir."!

Bununla birlikte Miisliiman kelamcilarin sdylemlerini mana itibariyle incelersek,
biz onlarin bu varsayimlar: tagimadiklarini anlariz. Bir rnek teskil etmesi icin ibn
Hald{in’dan yaklasik iki nesil dnce yasamis Stinni yaklagimin en kat1 savunucularin-
dan Ibn Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan yazilan ve fbn Hald(in tarafindan da kul-
lanilan bir eserden ilgili metni alintilayacagim. el-Hisbe fi'l-Islam (Censorship) adli ¢a-
lismasina genel bir giris saglayan metin su sekildedir: “Insanlar ne bu diinyada ne de
ahirette ictima, dayanisma ve karsilikli yardimlasma olmaksizin maslahatlarini ta-
mamlayabilirler. Onlarin yardimlasma ve dayanismasi faydali seyleri elde etmek ve
zararl olanlar1 da defetmek i¢indir. Bu nedenle de ‘insanin tabiati itibariyle medeni
(ing. political) bir varlik’ oldugundan bahsedilmistir, Onlar bir araya (cema‘u) geldik-
leri zaman kesinlikle korumay: arzu ettikleri bir maslahat ya da bir zarardan dolay:
kaginmak istedikleri bazi seyler olmak zorundadir. Onlar ayni zamanda kendilerine
iyiligi emreden ve kotiilikten de onlar1 sakindiran bir kimseye itaat ederler. Dahasi
tiim insanlar kendilerine emreden (4mir) ve onlar1 sinirlandiran (n4h) kimseye ita-
atkar kilinmak zorundadirlar. ilah? kitaplara sahip olmayanlar ya da herhangi bir
dine bagli olmayanlar da sadece diinyevi ¢ikarlarinin olduguna inandiklar1 mesele-
lerde, bazen dogru bazen de yanlis bir sekilde liderlerine itaat ederler.” (men lem ye-
kun min ehli’l-kiitiibi’l-ilahiyyeti veld min ehli dinin) Bu alinti Mukaddime’de birinci kita-
bin birinci kism, tiglincii kitabin yirmi {i¢lincii'” béliimii ya da besinci kitabin altinc1®
béliimiiyle karsilastirilsa, ibn Hald(in’un bu alintidaki fikirleri gelistirmek ve basina
asabiyet kavramini eklemek suretiyle kesinlik derecesini artirmaktan baska bir sey
yapmadig1 goriilecektir.

Bu 6rnek ikinci bir soruyu giindeme getirmektedir. ibn Hald{in, her iki yazarin
kendisine atfettigi dini 6n yargilardan/én kabullerden veya kaygilardan bagimsiz ol-
makla nitelenmeyi ne derece hak etmektedir? Baslangicta ibn Hald(in siyasal hayat
olgusunu oldugu sekliyle tarif etmeyi amaglamis ve tecriibi gézlemlere dayanarak
siyasal gliciin dnemli dzelliklerinin, onun gelisim asamalarinin ve beser medeniyeti-
nin tiim yonleriyle devletin karmasik iliskilerinin kavranmasiyla objektif bir sekilde
incelemelerde bulunmustur. Onun hakkindaki “materyalizm”, “pesimizm”, ya da
“fatalizm” ifadeleri, tamamiyla onun {izerinden ¢ikarimda bulunan yorumcular ta-
rafindan yapilmistir. Giinkii onlara gére ibn Hald(in ne inceden inceye tasvir ettigi
kurumlarin reforme edilmesini ne de onlarin insan cabasi ve diisiincesinin sonu-
cunda degistirilebilirligi ihtimalini disinmtistiir. Fakat olgular1 oldugu gibi kabul et-
mis ve kaginilmaz bir sekilde ve mekanik bir isleyis igerisinde devletlerin ve hane-
danlarin déngiisii [oldugunu] ileri siirmiistiir. Mesela Dr. Ayad, ibn Hald(in’un tarihi
hakli ¢ikarmak gayesiyle hareket etmedigini, ilkelerinin Tanr1 merkezli olmadigini

' Rosenthal, Ibn Khalduns, 1/2; Quatrémere, Prolegomenes, 1/72.

2 Quatrémere, Prolegomenes, 1/337-338; Rosenthal, Ibn Khalduns, 1/3.

3 Quatrémere, Prolegomenes, 2/290.
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belirterek, “Miisliiman teoloji diislincesine kat1 bir muhalefet icerisinde” tarihte ne-
densellik ve tabif yasa doktrinini savundugunu ifade etmistir. Dahasi ibn Haldin’un
samimi bir Miisliiman olarak kaldigini kabullenirken, onun din telakkisinin, “sadece
tarihsel siirecte etkili (ing. weighty) kiiltiirel bir olgu ve 6nemli bir sosyo-psikolojik
faktor” seklinde oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Dr. Rosenthal de pek ¢ok
defa Tbn HaldGin’un Seriat'in temel ilkelerine siki bir bicimde bagl oldugunu, 6zel-
likle de Islam dinini benimsedigini belirtmistir. Ancak onun teorisinin carpici bir
ozelligi olarak, dini, “ne kadar 6nemli olursa olsun, sadece bir faktor” olarak gordii-
giinii séylemistir. “fbn HaldGn’un ifadesiyle din, mutlakiyetci (ing. autarchic) bir
devlette 6nemli bir isleve sahip olsa da devlete, hatta islam devletine bile tek basina
kapsayict bir muhteva kazandirmaz. Her olgu gibi din de en azindan yogunluk dere-
cesi ve taleplerinin tahakkuku itibariyle degisikliklere tabidir... Devletin yasasi din-
den gelir ancak devlet pratikte kendisini dinin biitiin hiikiim dairesinden soyutlayip
kendi amaglarini takip eder. Bu amaglar ise giig ve egemenlikle olusur ve devlet ku-
rumu dahilinde temelde bu diinyada vatandaslarinin saadetine yonelik genisler... in-
san ihtiyaci ve ¢abasi zorunlu olarak devleti inga etmistir ve devlet insan icin vardir.
Tanri'nin yardimi insan fiilini aydinlatmis, ilahi hiikiim en iyi sekilde onu yonlendir-
mis ve Tanri'nin kelamu fetih ve iktidar elde etme hususunda insani tesvik edip des-
teklemistir. Ancak devletin varhgi Tanri'min ihtisami icin degil, daha ziyade insanlarin
korunup kollanmasi ve diizenin temin ettirilmesi igindir.” (s. 59-60) Ayni zamanda
“Islam diisiincesi icin Seriat'in kaideleri ideal taleplerdir ve ibn Hald{in tarafindan da
bu sekilde kabul edilmektedir.” Rosenthal’e gére bu iki gériis ibn Haldtin’un ¢alisma-
sinda yan yana bulunmaktadir ancak ilki onun diisiincesinin merkezinde yer almak-
tadur.

Her iki arastirmacinin ibn Hald{in'un Siinni perspektifiyle boylesi bir din ve dev-
let goriisiinii uzlastirma yoniindeki cabasina ragmen, ben bu iki ifade arasinda aman-
siz ¢eliski oldugu kanaatindeyim. ibn Hald{in sadece Miisliiman degildir, Mukad-
dime’nin neredeyse her sayfasinin sahitlik ettigi gibi, ayn1 zamanda Malik{ bir kad1 ve
miitekellimdir. Onun nazarinda din, hayattaki her seyden ¢ok daha 6nemlidir. Biz
onun bu kanaatini, calismasini agikca sadece ikincil degerde bir sey olarak addetme-
sinde ve Seriat’1 tek hakiki rehber olarak kabul etmesinde gormekteyiz. Bu sadece
ibn Haldin’un argiimanlarini Siinnilik dis1 izlerden uzak tutma konusunda titiz ol-
dugu anlamina gelmez bilakis Dr. Ayad’'in bizi de ikna ettigi goriise gore, o, “islam
Hukukunu yorumlama, kendi diisiincesiyle uyum igerisinde ele almada biiyiik bir
maharet gostermistir ve bdylece dini kendi bilimsel teorilerinin bir alt dali haline
getirmeye calismistir.” Ayni zamanda bu ibn Haldin’un Islami diisiinceyle mantiksal
olarak celisen herhangi bir seyi kendi sistemine derg etmedigi anlamina da gelir. M.
Bouthoul’un isaret ettigi ve bizim de daha sonra gésterecegimiz izere ibn Haldin’'un
boyle bir sey yapmasinin ihtimali yok denecek kadar azdi. ibn Hald(n ilk egitimi ve
egilimleri itibariyle mantik ve akli ilimlere siki bir sekilde bagliydi. Onun Dr. Ayad
tarafindan zikredilen ilk ¢calismalar1 arasinda mantik konusunda bir eseri vardi ve bu
eser onun zihninin mantiksal temayiiliini géstermektedir ki bu ayni zamanda Mu-
kaddime’'nin anlasilmas: agisindan kilit rol oynamaktadir. Gergekten de Dr. Ayad'in
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pek defa gosterdigi gibi, ibn Haldln, soyut a priori fikirlere dayanmalar: hasebiyle
metafizikgilerin mantiksal sistemlerini reddetmesine ragmen, kendi ¢ikarimlarinin
mutlak anlamda gecerli oldugu hususundaki israri zaman zaman onu olgunlagmamis
genellemelerde bulunmaya sevk etmistir.

ibn Hald(in’un ifadesinde dini agikga ikincil bir mertebeye indirgemesinin izahi,
calismasinda dinle, haddizatinda Islam’la ilgilenmemesi, fakat sadece tarihin disa d6-
niik cihetinde dinin [din olgusunun] oynadigi rolle alakadar olmasidir. Devlet, ¢calis-
masinin konusu olmasi hasebiyle merkezi bir yere sahiptir. Ancak Mukaddime'nin ilk
iic kitabim olusturan béliimlerin dakik bir incelemesi, ibn Hald{in’un din kelimesini
iki farkli anlamda kullandigini gosterecektir. Bir tarafta insanin biitiin iradesi dini
inangla yonetildiginde ve hayvani tabiati (nefs) kontrol altinda tutuldugunda din ha-
kiki ve mutlak manasinda kullanilmaktadir. Bunun karsisinda dolayli olarak kazanil-
mus ve zayif nitelikli “alimlanmis din” vardir ki bu, kisinin insanhgini kokten zayif-
latmakta ve sehevi diirtiileri kontrol etmekte basarisiz olmaktadir." Bu ayrim su bs-
liimde® de vurgulanmustir: “Asabiyetle desteklenmeyen bir dinf cagri (dava) basari-
s1izliga mahkiimdur.” Arastirmacilar tarafindan buna ¢ok fazla 6nem atfedilmistir.
Ciinkii Tbn Hald(in, arkalarinda ilahi tefvizin/referansin olmadig1 dint davetlerden
bahsettigini net bir sekilde ortaya koymustur. Dolayisiyla da onlar sadece gériintiste
dinidir.

Bununla birlikte Ibn Hald{in diisiincesinin etik ve islami temeli, Kur’an ve Hadis
metinlerine siirekli referansta bulunmasindan farkl bir sekilde anlatimi boyunca
zimnen ifade edilmistir. Dr. Ayad’e gore kelami gorislere keskin bir sekilde muhale-
fet eden Ibn Hald(in’un nedensellik ve tabii yasa doktrini, siiphesiz Kur’an’da siklikla
isaret edilen siinnetullah doktrinidir. Kelami gayelere gére hem zahirdeki nedenin
hem de zahirdeki sonucun gercekte ayr1 ayri ilahi yaratma eylemleri olmasindan
otiirli, neden ve sonucun i¢ ice ge¢mis sekilde irtibath olmadigi hususunda 1srarci
olmak zorunlu addedilse de, Tanri’'nin hakikatte ebedi bir “4det”le “neden”i yarat-
tiktan sonra [ona] uygun “sonuc”u da yarattig kabul edilmistir. Ger¢ekte bu varsa-
yimlar olmaksizin, harikuladeligin (tabii diizenin ihlali) peygamberlere bahsedilen
hususi gii¢ prensibinin hicbir anlami olmayacaktir. Bununla birlikte ibn Hald{in'un,
neden ve sonucun “tabii kanun” olarak birlikte isledigi noktasinda pek ¢cok Miislii-
man miielliften daha fazla israrci oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Benzer bir sonuc mutlak anlamda ibn Hald{in'un tarih teorisinden neset etmistir.
Karsilikli yardima dayali insanlarin is birligi, “hayatta kalmalar: ve tiirlerini devam
ettirmeleri i¢in Tanr’nin hikmetli amacin” yerine getirmektedir ve “bu birliktelik
(ictima) olmaksizin Tanri’nin onlar marifetiyle ve O'nun temsilcileri olarak diinya
niifusu i¢in arzuladigi kemalat” saglanamaz.' Devlet kurumu, ister iyi ister kot

4 Rosenthal, Ibn Khalduns, 2/68-69; Quatrémere, Prolegomenes, 1/230-232.
5 Rosenthal, Ibn Khalduns, 3/54; Quatrémere, Prolegomenes, 1/286-290.

16 Rosenthal, Ibn Khalduns, 1/77; Quatrémere, Prolegomenes, 1/70-71.

7" Rosenthal, Ibn Khalduns, 2/93; Quatrémere, Prolegomenes, 1/259-260.
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olsun Tanr1 tarafindan takdir edilmistir ve elde edilen bu mekanizmay: techiz eden
asabiyete Tanr1'¥'nin yardimiyla erisilir. Bu nedenle de sivil bir devlet bile ilaht ama-
cin bir pargasi olarak vardir. Daha sonra ibn Hald(in, hukuklarina' gére siniflandiri-
lan devlet tiirlerini teshis etmeye baslamistir. Bu paragraf Dr. Rosenthal’in sarih ifa-
deleri 1s18inda ibn Haldin’un “hicbir deger yargisinda bulunmamasi ve hicbir devlet
bigimini digerine tercih etmemesi ve ayni sekilde Dr. Ayad’'in da “onun prensip itiba-
riyle deger yargilarindan uzak oldugunu” sdylemesi bakimindan dikkate degerdir.

ibn Hald(in, “kanunu siddete, iistiinliik giiciine ve fevri dogasina bagh olunan
devletin; zalim, adaletsiz, hukuk nazarinda kinanmay: gerektiren bir durumda oldu-
gunu, politik aklin da bununla hemfikir oldugunu” belirtir. “Kanunu ser?” otoritesi
olmaksizin akli bir yonetim ve onun ilkelerine dayanan bir devletin de ayni sekilde
kinanmayi gerektiren bir durumda oldugunu, ¢linki bu durumda devletin, Tanr’nin
nuru olmaksizin tahminlerin {riinii olacagini ve akli yénetimin prensiplerinin sa-
dece diinyevi ¢ikarlari elde etmeyi amaglayacagini” ifade eder. Bu yaklasimlarin her
ikisine karsilik, Seriat'in hakiki uygulamasina dayali yegine mitkemmel devlet olarak
Halifelik, tebaasinin hem diinyevi hem de uhrevi ¢ikarlarmi destekler.”

Hilafet ya da ideal devletin ibn Hald(in’un diisiincesinde bulundugu merkezi
mevki bir bagka argiimanla da desteklenebilir. ibn Hald(in’un tezini siki bir bicimde
mantiksal aglarla gelistirdiginden bahsedilmisti ve onun basliklarinin dizgesine ba-
kildiginda ise, onlarin halifelige zemin hazirlayip onu zirveye yiikselttigi gortilmek-
tedir.”” Bu noktaya ulastifinda, devletin bozulmasi ve nihai olarak yikilmasinin ne-
denlerini incelemeye ge¢meden dnce halifelik® ile ilgili teskilat1 tiim detaylariyla

Rosenthal, Ibn Khalduns, 3: 70; Quatrémere, Prolegomenes, 1/ 284.

¥ Rosenthal, Ibn Khalduns, 3: 61-62; Quatrémere, Prolegomenes, 1/342-343.

De Slane’in terclimesi “ser'! nazariye dis1” vurgusunu kagirmaktadir. Quatrémere ise “ser'{ siyaset ve
onun ahkam geregince” ifadesini kullanmistir.

Ayni degerlendirme Rosenthal’in terciimesinde 2. kitap 20. boliimde biraz farkh bir sekilde ifade edil-
mistir. (Quatrémere, Prolegomenes, 1/259-260.) Buradan da anlagilmaktadir ki ibn HaldGin’un Halifelik
kavramsallagtirmasi geneldir ve tarihsel anlamda halifelige hasredilmemistir.

Dr. Rosenthal’in ibn Hald{in'un politik diisiincesinin hayranlik uyandiran incelemesinin en énemli
eksikligi, onun anlatiminin mantiksal dizgesini goz ard1 etmesindendir. Ayni zamanda istemeden de
olsa bsliimleri iistiinkdrii atlamas: ibn Haldfin'un diisiincesini carpitmaktadir. Ornegin “Devletin ge-
lisimi alt bashiginda” Rosenthal’in sectigi metinlerin siralamasi su sekildedir: 2. Kitap 15. Boliim; 3.
Kitap 14. BSliim; 3. Kitap 17. Boliim; 2. Kitap 16. BSliim; 3. Kitap, 15. Boliim; 2. Kitap 18. B6liim; 3. Kitap
11. Béliim; 3. Kitap 12. BSliim; 3. Kitap 16. Boliim; 2. Kitap 22. Boliim; 3. Kitap 2. Boliim; 3. Kitap 3.
Boliim; 2. Kitap, 4. BSliim; 2. Kitap 5. B6liim; 2. Kitap 23. BSliim; 3. Kitap 27. BSliim; 3. Kitap 8. BSlim;
3. Kitap 18. BSliim; 3. Kitap 10. BSliim; 3. Kitap 13. Boliim; 3. Kitap 47. Boliim; 3. Kitap 46. Boliim.

Dr. Ayad, Ibn Haldin'un, Halifeligin (imamet) “imanin riikiinlerinden” biri oldugunu inkar ettigini
sOylemistir ancak onun reddettigi seyin Sit doktrini oldugunu gézlemleyememistir. ibn Hald{in, hali-
feligin akli zorunluluguna kars: argiimanlarinda Maverdi tarafindan agiklanan klasik diistinceyle tam
bir uyum igerisindedir. bk. Rosenthal, Ibn Khalduns, 3/93; Quatrémere, Prolegomenes, 1/345-346.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (Haziran 2021)



298 = Ceviren: Yusuf Otenkaya

tartismay1 neticeye baglar. ibn Hald(in bu tartisma esnasinda tarihsel Arap Halife-
ligi'nin tedricen siradan meliklige* dontistimiinii agiklamistir. Erken dénem halife-
lerinin sinirlandirdig dinf cosku tizerinde bir tistiinliik saglayan Emevi ailesi arasin-
daki asabiyet giicii dolayisiyla bunu (meliklik) basarmislardir.

Sonug olarak, devletin gelisimini tahlil etmeye girismis olmasiyla birlikte, ibn
Hald(in’un, déneminin diger Miisliiman fakihleri gibi tarihin olgulari ile Seriat’m id-
eal taleplerini uzlastirma meselesiyle mesgul oldugu kanaatinden uzak durmak
imkansizdir. Dikkatli bir okuyucu, gurur, satafat ve hirs® giinahlari ile Seriat’in ihlal
edilmesi dolayisiyla tarihin gidisatinin ne olacagi hususunda nasil bir ders ¢ikaraca-
gini fark edecektir. iktisadi hayatta bile ancak Seriat’in emirlerine riayet edildiginde
refah saglanir.” insanoglu Seriat’a uymadigi icin icgiidiisel arzularinin baskinhiginm
“tabii” ve zorunlu neticelerine bagh olarak bir bosluga ve bitmek tiikkenmek bilme-
yen yiikselis-¢okiis dongiisiine mahk{im olur. Bu anlamda ibn Hald{in “kétiimser” ya
da “determinist” olabilir ancak onun kétiimserligi sosyolojik degil, ahlaki ve dini
esaslidir.

P

ibn Haldin’un sosyal ve politik hayattaki “tabii” gelismeyle kastettigi sey, Dr. Ayad’in onun teorisinin
can alic1 6zelligi olarak diisiindiigli mekanik doktrinden ¢ok farklidir. bk. Rosenthal, Ibn Khalduns,
3/112; Quatrémere, Prolegomenes, 1/367.

M. Bouthoul’un Ibn Haldlin'u genel gériiniim itibariyle “Orta Gag zihniyeti ne ait bir 6zellik olan en-
telektiiel sadistlikle suglamasi bana genellemeci bir yaklasim gibi géziikmektedir. bk. Quatrémere,
Prolegomenes, 2/290.

% Rosenthal, Ibn Khalduns, 3/143; Quatrémere, Prolegomenes, 2/79.
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