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Ozet

Bu calismanin amaci elestirel bir bakis agisiyla insan kaynaklari uygulamalarindaki ayrimci
davranislar1 ortaya c¢ikarmak, bu davranislar: yapanlarin gerekgelerini tespit etmek ve ayrimciligi
nasil dogallastirdiklarini belirlemektir. Bu amacla yapilan arastirmanin evreninde tek bir kurumsal
sirket yer almustir. Veri toplama ve analiz asamasinda belge incelemesi, igerik analizi ve
derinlemesine gortisme gibi nitel yontemler kullanilmistir. Ayrimciliklarin nasil dogallastirildiginin
analizi John B. Thompson'un dogallastirma yontemlerine (mesrulastirma, taslama, birlestirme,
parcalama, seylestirme) dayanarak yapilmustir. Sonucta genel olarak 58 ifadede mesrulastirmanin,
34 ifadede parcalamanin, 29 ifadede seylestirmenin, bes ifadede birlestirmenin ve dort ifadede de
taslamanin (gibi gostermenin) kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to reveal discriminatory behaviors in human resources practices with a
critical perspective, to determine the reasons of those who do these behaviors and to specify how
they naturalize discrimination. There was only one corporate company in the universe of the research
conducted for this purpose. Qualitative methods such as document review, content analysis and in-
depth interview were used during the data collection and analysis phase. The analysis of how
discriminations are naturalized has been made based on John B. Thompson's naturalization methods
((legitimization, dissimulation, unification, fragmentation, reification). As a result, it was concluded
that in general, legitimization was used in 58 statements, fragmentation in 34 statements, reification
in 29 statements, unification in 5 statements, and dissimulation in four statements.
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Giris

Insanlarin dogustan gelen ya da sonradan edindikleri &zellikler nedeniyle bircok
alanda oldugu gibi is yasaminda da ayrimcilia tabii tutulduklar bilinen bir gercektir. Bu
konuyla ilgili gtincel calismalarda is yasaminda 1rk, etnik koken, renk, cinsiyet, din,
hamilelik-dogum vb. konular, medeni durum, cinsel egilim, engellilik, yas, hemsehrilik,
sosyal sinif, askerlik durumu, sendikal tiyelik, siyasi goriis, fiziksel goriiniim, genetik gibi
ozelliklere dayanan ayrimciliklarin yapildig1 gosterilmistir (Demir, 2011: 763; Cetin ve
Ozdemirci, 2011: 1; Avrupa Ayrimcilik Yasag Hukuku El Kitabi, 2010: 89-119; Fleischer,
2004: 33-34). Bunlarin yani sira is yasaminda bitirilen {iniversite ve hatta boltim bile
ayrimcilik konusu olmaktadir (Emre, 2010, 48; Akgeyik, 2009: 287-288). Ayrica isin
yapilmasiyla ilgili olmayan deneyim sahibi olunmasiyla ilgili istekler, eski hiiktimliiliik
haline kars1 gelistirilen 6nyargilar ya da sigara kullanimiyla ilgili kisitlamalar da calisanlar
arasmda ayrimcilik yapilmasina neden olmaktadir.

Ayrimciligin sug olarak kabul edilmesine ragmen isletmelerde c¢alisanlara yonelik
ayrimci davranislar farkh diistincelerle sergilenmeye devam etmektedir. Hatta isverenlerin
veya insan kaynaklar1 boltimlerinin bireylere veya gruplara kars: ayrimci davranislarinin
kendilerince mantikli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar, genellikle 6rgtitiin basarili olmasi
icin gerekli oldugu distintilen gerekcelerdir. Yapilan arastirmalar isverenlerin ya da
vekillerinin ayrimc1 davranislar1 orgut kiltirtinit korumak, kurumsal bir kimlik
olusturmak, orgiit imajin1 saglamak ve giiclendirmek, orgiite baglhlig: saglamak, takim
duygusunu olusturmak, bilgi kirliliginden olusan riskleri azaltmak, orgiit icinde
sorunlarin daha bas gostermeden ontine ge¢mek, icinde yasamilan toplumun ahlaki
yapisina uymak, is saghigi ve giivenligi konusunda belirsizlikleri engellemek, olas1 bir
performans dusukliginin ontine gegmek, cevresel belirsizliklerden korunmak,
maliyetleri diistirmek, isletme karliligini artirmak/giiclendirmek vb. niyetlerle
gerceklestirdiklerini gostermistir (Goregenli, 2012; Zizzo, 2011; Parlaktuna, 2010; Smith,
2008; Green, 2005; Deem, 2003). Buradan yola cikilarak ayrimciligin érgiitiin yararina ve
iyi niyetli diisiincelerle yapildig1 sonucu cikarilabilir.

Insanlar genellikle ayrimcilik yaptiklarini kabul etmeyebilir, bazen de iyi bir sey
oldugunu diisiinerek yaptiklariyla oviinebilirler (Goregenli, 2012: 62). Bu nedenle
cogunlukla yapilan bu ayrimciliklar normal ve/veya olmas: gereken davramslar olarak
ortaya cikar. Bu durum hem ayrimciligi yapanlar hem ayrimciifa maruz kalanlar
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tarafindan fark edilmeyebilir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru insanlarin yaptiklari
ya da maruz kaldiklar1 ayrimciliklari neden fark etmedikleridir. Bunun cevabi karsi karsiya
kalinan durumun dogal olarak algillanmasidir. Cogu zaman ayrimcilik yapanlar
tutumlarinin, davraniglarinin ya da bu konuyla ilgili aldiklari kararlarin ¢ok dogal
olduguna ve alternatiflerinin olamayacagina inanirlar. Ayn sekilde diisiinen ayrimcilikla
karsilasan bireyler de karsilastiklar1 dogallastirilmis durumlara genellikle giiclii bir
bicimde itiraz bile edemezler. Dolayisiyla yasanan ayrimciliklar stireklilik kazanir ve
sorunlar da gayet dogal olarak kabul edilerek siirdiiriiliir. Bireylere veya gruplara
ayrimcilik yapilmasit bash basina bir sorunken, hem ayrimciliga maruz kalan bireylerin
hem de ayrimciliklar: gerceklestirenlerin bu durumu dogal karsilamalar: bir baska énemli
sorunu olusturmaktadir. Bu ¢ok dogal ve sanki olmasi gereken siirecler gibi goriilen
uygulamalarin/ gerekgelerin birgok olumsuz sonucu olabilir. Isletmelerin bu sonuglarla
uzun vadede verimli, etken, karli ve basarili olma olasilig1 yoktur. Bu da hem 6rgiit hem
calisanlar acisindan mutsuz ve verimsiz is ortamlarinin olusmasina zemin hazirlayacaktir.

Bir diistincenin veya eylemin dogallastirilmasi icin bir¢cok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemler sayesinde dogallastirilan ve cesitli ayrimciliklarin yapilmasina yol acan
uygulamalar, yapilan ayrimciliklarin daha da derinlesmesine, toplumsal ayrimciliklara
dontismesine ve aslinda uzun vadede bakildiginda isletmelerin basarili sonuglar
almalarindan ¢ok zarar gormelerine neden olacaklardir. Bu nedenle isletmelerin insan
kaynaklar1 uygulamalarinda yasanan ayrimci davranislar ve bunlarin nasil dogal hale
getirildigi ortaya cikarilmalidir. Bu galismanin amaci elestirel bir bakis agisiyla insan
kaynaklar1 uygulamalarindaki ayrimci davranislari ortaya cikarmak, bu davranislar
yapanlarin gerekcelerini tespit etmek ve ayrimciligi nasil dogallastirdiklarini belirlemektir.
Bu amagcla yapilan arastirmanin evreninde tek bir kurumsal sirket yer almustir. Belge
incelemesi, igerik analizi ve derinlemesine goriisme gibi nitel yontemlerin kullanildig:
arastirmanin sonucunda yoneticiler tarafindan yapilan cesitli ayrimeci davramslarin
dogallastirma yontemleri tespit edilmis ve tartisilmustir.

1. Alanyazin
1.1. insan Kaynaklar1 Uygulamalarinda Yapilan Ayrimciliklar

Insan kaynaklar1 yénetimi, insanlarin drgiite, bireye ve gevreye yararli olacak sekilde,
etik kurallara ve yasalara da uyularak, etkili bir sekilde yonetilmesini saglayan islev ve
faaliyetler biitiiniidtir (Benligiray, 2016: 38). Insan kaynaklari yénetiminin temel islevi,
rolleri, amaglar1 ve organizasyon yapist bu biitiin etrafinda bicimlenir. insan kaynaklar1
yonetiminin kapsamina giren faaliyetlerin sayisi ve niteligi, oynayacag: roller, amaglari,
organizasyon yapilart iginde bulundugu kurum ya da kurulusun buytkligiine ve
ihtiyaclarma bagh olarak degisir (Benligiray, 2016: 38). S6z konusu faaliyetler insan
kaynaklar1 planlamasi, is analizi, insan kaynag1 temini ve secimi, oryantasyon, egitim ve
gelistirme, kariyer gelistirme, performans degerleme, is degerlemesi ve ticretlendirme,
ddillendirme ve disiplin olusturma, endiistriyel iliskilerin ytiriitiilmesi, isci saglig1 ve is
guvenligi cercevesinde gerceklestirilir. Bu yolla isverenler ve yoneticiler insan kaynagmin
ve dolayisiyla isletmenin etkenligini ve etkililigini artirmaya calisirlar.

Arastirmalar insan kaynaklar1 uygulamalar: sirasinda gesitli ayrimeciliklarin yapildigin
ortaya koymustur (Okur ve Balta, 2020; Kulualp, 2015; Siebers and Gastel, 2015; Buz, 2015;
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Spedale et.al., 2014; Levay, 2014; Biite, 2011; Kirel vd, 2010). Yapilan ayrimciliklara gesitli
ornekler verilebilir. Ornegin, isletmenin ihtiya¢ duyacagi zamanda ve yerde, uygun
becerilere sahip, dogru sayida insan kaynaginin bulundurulmas: i¢in yapilan insan
kaynaklar1 planlamasinda, ka¢ kisinin ve kimlerin 6rgiit icinde faaliyet gostereceginin
kestirilmesi gerekir. Isletmenin hangi birimlerinin yeni calisana ihtiya¢ duyacagi, hangi
birimlerdeki ¢alisanlarin yerlerinin degistirilecegi veya isten ¢ikartilmalarimin gerekecegi
gibi sorulara cevap verirken planlamay1 yapanlar, daha az nitelikli oldugunu
dustindiikleri cinsiyetlerin, engellilerin, yashlarin, go¢menlerin vb. oniinde bir set
olusturabilirler (Seymen ve Bolat, 2005: 41; Scott and Little, 1991: 177).

Isletmelerin basarili bir sekilde varliklarini devam ettirebilmeleri, ihtiya¢ duyduklari
alanlarda istekle calisabilecek galisanlarin varligina baghdir. Bu ¢alisanlarin belirlenmesi
icin isletme i¢i ve dis1 kaynaklardan yararlanilarak ise en uygun bireylerin bulunmasina
ve temin edilmesine ihtiyag duyulur. Isletmeler icin ise uygun nitelikteki insan kaynaklari
belirlenirken adayin kisiliginin isin gereklerine uygunlugu, is i¢in yeterli beceriyi tasidigs,
is ahlakina sahip oldugu ve yoneticisiyle uyumlu calisabilecegi gibi hususlara dikkat edilir
(Zinkard, 2016; Simsek ve Oge, 2007: 116). Ancak insan kaynaklarimin temini ve secimi
sirasinda degerlendirilen bu hususlar ayrimciliklarin da artmasina neden olmaktadir
(Lipovsky, 2014; Hollinshead, 2012; Demir, 2011; Emre, 2010). Ornegin, is icin gerekli olan
performansin gosterilmesinden bagimsiz olarak engellilerin yetersiz performans
gosterecegi, eski hiiktimliilerin gerekli is ahlakina sahip olmayacagi, bazi cinsiyetlerin
yeterince ¢alismayacaklari, hatta sigara icenlerin veya askerligini tamamlamamuis olanlarin
o isletmede calismalarina gerek olmadig: gibi diistincelerle, insan kaynag1 temini ve secimi
sirasinda ayrimeiliklar yapilmaktadir (Akkaya ve Yilmaz, 2015: 19-20; Benligiray ve Ozkan,
2014: 1409-1410; Altan, 2007: 193). Hatta bazen hale-boynuz etkisinde kalinarak da adayin
bir 6zelliginden dolays, isin gereklerinden bagimsiz olarak aday hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar alinabilir (Ozdemir, 2020: 20). Bu durum liyakate dayanmadi8: igin,
aday hakkindaki olumlu karar diger adaylara; olumsuz karar ise adaya ayrimcilik olarak
yansiyacaktir.

Teknolojinin hizli degisimi ve bilgi seviyesindeki artis, biiytik kiigiik tiim isletmelerin
is yapma bicimlerinde yeniliklere gitmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla galisanlarin da
kendilerini gelistirmeleri ve yenilemeleri gerekir. Bunu saglamak icin isletmeler cesitli
egitim ve gelisim programlari olusturmaktadir. Ancak bu programlara kimlerin katilacagi
belirlenirken ayrimciliklar ortaya cikmaktadir. Ornegin, kadinlarin anne olabilecegi ve bu
durumda zaten ise ara verebilecekleri, yasl calisanlarin emekli olabilecekleri ya da zaten
kendileri istemeyecekleri ya da engellilere egitim saglamanin daha maliyetli ve zor
olacagina inanildig1 icin insan kaynaklarinin egitiminde ve gelisiminde gesitli ayrimci
davraniglar sergilenmektedir (Alparslan vd., 2015: 69; Maurer and Rafuse, 2001: 112;
Aydemir, 2013: 113).

Isletmelerin amaglarma ulasabilmesi igin bircok isin yapilmasi gerekmektedir.
Calisanlar bu isleri yerine getirirken ¢abalarmin karsiiginda adil bir ticret almay1 talep
etmektedirler. Oysa uygulamada esit ise esit ticret olarak tanimlanabilecek bu konuda da
ayrimciik yapildigi bilinmektedir. Calisma yasaminda kadinlarin, gocmenlerin ve
azinliklarin daha diisiik ticretlerle ¢alistirilmast (Erikli, 2020: 47; Bernhard and Bernhard,
2016: 65-68; Parlaktuna, 2010: 1219) veya isletmelerin birlikte calismay1 ok istedikleri bir
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calisana aym isi yapan diger calisanlara oranla daha ytiksek ticret vermeyi kabul etmeleri
sonucunda, {icretlendirme konusunda ciddi ayrimciliklar ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Dogallastirma

Dogallastirma, insan eliyle dogal gortinmesini saglamak, dogal duruma getirmek; bir
olay veya olguyu tamamen beklendigi gibi, alisilmis, sagduyuya, mantiga uygun, dogru
ve adil hissedilen bir hale getirmektir (TDK; Lexico (Oxford) Sozliikleri, 2019). Ancak
dogallastirma beraberinde her zaman olmas: gereken dogal durumlar1 getirmemekte,
bazen cesitli yanlslar1 da dogal hale getirerek, s6z konusu yanliglarin uygulanmasindan
¢ekinilmemesine, hatta yapilmasinin gerekli goriilmesine neden olabilmektedir.

1deoloji ve kiltiir tizerine cesitli ¢alismalar1 olan Eagleton, bir seyleri kacmilmaz
kilmanin, dolayisiyla kabul edilmelerini saglamanin yolunun onlar1 dogallastirmada
yattigini ileri stirer. Dogallastirma yoluyla istenilen yonlendirmelerin 6nii agilabilecektir.
Bu nedenle egemen durumda olanlar ve iktidarlar kendine yakin inang ve degerlerin
dogruluklarini kendinden menkul ve goriiniiste kaginilmaz kilacak sekilde dogallastirmak
ve evrensellestirmek ister. Ctinkti ancak bu yolla kendilerini ve yaptiklarini topluma kabul
ettirebileceklerdir (Eagleton, 1996: 60). Eagleton, (1996: 60) bu durumu; " Toplumsal yasamin
dokusuna bastan sona yayilmis ve béylece bir aliskanlik, gérenek veya kendiliginden gelisen etkinlik
gibi “dogallasmig” ve “gériinmez’ bir halde kalmak genel olarak iktidar adina daha tercih edilir bir
durumdur" olarak ifade etmistir.

Iktisat, siyaset bilimi, felsefe gibi sosyal bilimin bir¢ok alaninda dogallastirma konusu
tizerinde durulmustur. Orgiitlerin hayatta kalmak ve hedeflerine ulasabilmek igin gesitli
cevresel faktorler karsisinda kaynaklarini nasil orgiitlediklerini inceleyen ve bu konuda
tutarli bilimsel ©nermeler gelistirmeye calisan orgiit alanyazimi da dogallastirma
konusuyla ilgilenmektedir (Tasg1, 2013: 6). Ancak alanyazinda politik bir elestiri yaparak
kasitl ve tarafli bir sekilde sadece yoneticilerin sorunlarina ¢oziim tiretilmesine karsi ¢ikan
ve kurulu orgiitsel diizenleri ve yonetsel uygulamalar1 sorgulayan kuramlar elestirel
yonetim calismalar1 ve postmodernizm olmustur (Tasgi, 2013: 18). Bu kuramlardan
postmodernizm farkli bakis acilarina gore farkli gerceklikler olabilecegini, dogrunun
herkese gore degisebilecegini kabul ederek her tiirlti genellemeye karsi ¢ikarak evrensel
dogrulardan uzaklasmaktadir (Erdemir, 2013: 169-176). Elestirel yonetim ¢alismalar: ise
daha politik bir durus sergilemekte ve direkt olarak dogal goriineni sorgulayarak
dogallastirma konusuyla ilgilenmektedir.

Alanin onctilerinden Adler, Forbes ve Willmott (2008: 120) Elestirel Yonetim
Calismalari’'ny; isletmelerde uygulanan yonetim tekniklerinin nasil daha etkili hale
getirilecegi gibi yapisal sorunlarmma odaklanmak yerine bu tekniklerin uygulanmasi
sirasinda hangi toplumsal sorunlara yol actiklarmin (Siniflasma ve otoritenin
baskinlagsmasina neden olur mu? Etnik kimlik ve cinsiyet gibi konularda baskicr iligkileri
ortaya ¢ikarir mi? vb.) incelenmesi ve hatta bu yonetim tekniklerinin yol agtiklari sorunlara
ragmen yapilan gesitli ¢alismalarla niye daha da cazip hale getirilmeye galisildiginin
anlasilmasi olarak agiklamaktadirlar. Elestirel yonetim calismalari bu yoniiyle orgiit
alanyazinindaki diger alanlardan farklilasmakta ve isletmelerin goriinmeyen ya da
goriilmesi istenmeyen yonlerini ortaya ¢ikarmaya calisarak islevsel bir bakis agisindan te,
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tarafsiz bir sekilde isletmeleri anlayabilmek ve gerekirse yanlis uygulamalar: ortaya
koyabilmek i¢in ugrasmaktadir (Alakavuklar, 2010: 5).

Elestirel yonetim galismalari, 6zellikle istihdam ve tiiketim alanlarinda yonetim
tarafindan olusturulan gereksiz sikintilarin ve yikimlarin, sanki dogali buymus gibi
sunulmasindan, mesrulastirilmasindan ve siirdiiriilmesinden endise duymaktadir. Bu
durumlarin diizeltilmesine duyulan istek sonucunda yapilan arastirmalarda dogal
goriinenin sorgulanmasi, yonetsel ¢ikarlarin evrensellestirilmesine karsi gikilmasi, aragsal
akilciligin 6tesine gecilmesi, iktidar (giic) ve bilgi arasindaki iligskisinin incelenmesi ve
dustunimselligin degerlendirilmesi gibi ortak temalar tizerinde durulmaktadir (Adler,
et.al., 2008: 125; Alvesson and Deetz, 2005: 74). Bu ¢alismanin ana konusu, insan kaynaklar1
uygulamalarinda gerceklestirilen ayrimciligin nasil dogallastirildig: oldugu igin belirtilen
temalar iginde dogal goriinenin sorgulanmasi konusu 6n plana ¢ikmaktadir.

1.3. Dogallastirma yontemleri

Bir durumun dogallasmasi i¢in onun alternatifinin olamayacagi, kaginilmaz olarak
gerceklesecegi seklinde algilanmasi gerekecektir. Bunu gerceklestirenler yani durumlari
dogallastirabilenler, baskalarinin ikna olmasimi saglayarak olaylar tizerinde hakimiyet
kurmayr da basarabileceklerdir. Lukes (2016: 124), tahakkiimiin nasil isledigini ve
tahakktim altinda tutulan bireylerin, zoraki veya gontillii olarak riayet etmelerinin nasil
saglandigini arastirdifl eserinde, gonullti riayetin tahakkiim altindaki bireylerin
tahakkiimiin normal bir durum olduguna inandirilmasi yoluyla saglandigini ifade
etmistir.

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, dogallastirma siirecinin, bireyleri var olan
durumun disinda bir durum olamayacagina inandirmakla ve ikna etmekle ilgili oldugu
goriliir (Lukes, 2016; Thompson, 2013; Scott, 1995). Buna gore iktidar, tahakkiim altina
aldig: bireylere dogrudan sanstir uygulayarak veya bilgiyi carpitarak, bireyler icin neyin
dogru olduguna karar veren kurumsallasmis yargilar olusturarak, arzu ve inanglarin
kaynaklarin1 yanlis yonlendirerek ve tim bu durumlarin baska tiirlii olmayacagina
inandirip dogallastirarak rasyonaliteyi kesintiye ugratmaktadir (Lukes, 2016: 208).
Alanyazinda iktidar ve tahakkiim konulari ele alinmakla beraber, bu tahakkiimiin
dogallastirilmasimnin hangi yontemler araciligiyla yapildigimi gosteren ¢ok az sayida
kaynak bulunmaktadir. Bu kaynaklarda da kullanilan yontemler genel olarak insanlarin
muhakeme etme becerilerini koreltme noktasinda oldukca benzer 6zellikler
gostermektedir. Tahakkiim iligkilerinin  gelistirilmesi, devam ettirilmesi ve
dogallastirilmasi konularinda eserleri bulunan James C. Scott'un ve John B. Thompson'un
calismalarinda birbirlerine paralel ozelliklere sahip yontemlerden bahsedildigi tespit
edilmistir. Asagida Scott'un “olumlama”, “gizleme”, “6rtmece”, “damgalama/lekeleme”
ve “oybirligi” olarak adlandirdigr yontemler ile Thompson'un “mesrulastirma”,
“seylestirme”, “taslama/ gibi gosterme”, “parcalama” ve “birlestirme” olarak adlandirdig1
yontemler incelenmistir.

James C. Scott’a (1995: 78-91) gore dogallastirma yontemleri asagida yer almaktadir:

¢ Olumlama (Affirmation): Tabi olanlar tistlerinin gii¢lii olduklarina ne kadar ¢ok
inanirlarsa, sahip olunan bu izlenim {istiin kendini dayatmasina ve kendilerine
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kars1 olusabilecek goriislerin gortinmez kilinmasina o kadar yardime olacak ve
onun fiili iktidarin1 dogallastiracaktir. Bu nedenle bazi olaylar belirli bir tahakkiim
modelinin sdylemsel olumlamasi olarak planlanir. Ornegin, stler icin kiigiik
torenler diizenlenmesi, bir yemekteki oturma diizeninin statiiye gore ayarlanmasi,
astin uisttinti sapkasini ¢ikartarak selamlamasi, sahip olunan giiciin teshir edilmesi
(calisma alanlar son teknoloji izleme aygitlariyla donatilarak vb.) gibi (78-81).

Gizleme (Concealment): Hakim olanlar, kendilerine tabi olanlarin goérmelerini
isteyecekleri bir goriintii elde etmek icin calisirlar. Bu nedenle biiytikliklerini ve
otoritelerini zedeleyebilecek durumlarla karsilasirlarsa, bunlar1 gizlemek
isteyeceklerdir. ktidar sahipleri propagandalar ve/veya tertiplenen cesitli
aldatmacalar ile mevcut zayifliklarini, kendilerine tehdit olusturabilecek yonlerini
ve kendileri i¢cin uygun goérmedikleri zaaflarini tahakkiim altina aldiklar: bireylere
gostermemeye calisirlar. Ancak iktidar sahipleri gizlemek istedikleri durumlardan
kacamiyorlarsa, bu defa tnemli olan, gizlenmek istenen durumlarla ilgili aleni
bilgi verilmemesi ve kendilerini tehdit edecek sekilde sergilenmemesidir. Ornegin,
bir kadin yiikseltilecekse onun maskiilen yanlarina vurgu yapilmasi gibi (84-86).

Ortmece (Euphemization): Bu yéntem var olan iktidar bigiminin gizlenemeyecek
ozelliklerinin, negatif bir sekilde degerlendirilen ya da ilan edildiginde sikinti
cikaracaglr anlasilan durumlarinin  kozmetik olarak giizellestirilmesine
dayanmaktadir. Ornegin, isten ¢ikartma yerine “tasarrufa gitme ya da kiigiilme”,
zam yerine “fiyat ayarlamas1” ifadelerinin kullanilmasi gibi. Tahakkiim altinda
bulunan bireyleri rahatsiz edebilecek bir faaliyete veya olguya yumusak bir
goriiniimiin saglanmast istendiginde bu yontemden yararlanilmaktadir. Ortmece
bu nedenle maskeleme veya makyajlama olarak degerlendirilir (86-89).

Damgalama-lekeleme (Stigmatization): Ortmece, bir gesit lahanaya giil deme ve
bunu kabul ettirme olarak ele alinacak olursa, lekeleme bunun tam tersini
icermektedir. Hakim kesimler kendileri icin sikinti olusturan bireyleri ve
durumlar1 marjinallestirebilirlerse, lekelemeyi de saglayabileceklerdir. Ornegin,
grevcilerin haydutlar, asiler, sokak serserileri ya da muhalif seslerin terorist olarak
tanimlanmas1 ve bu yolla kamuoyu ilgisinin onlarin politik taleplerinden
uzaklastirilmas: damgalama-lekeleme 6rnegidir (89-90).

Oy birligi (Unanimity): Bu yontem, hakim gruplar arasinda oy birligi, tabi olanlar
arasinda riza goruntiistini olusturmay: ve ortak bir inang imgesi varmis gibi
davranilmasmi saglamaya calismaktadir. Herhangi bir konuda hékim olanlarin
arasinin  agllmasi, sahip olunan giiciin zayiflamasmna ve tabi olanlarin
boliinmelerden yararlanarak tabiiyetin kosullarini tartismalarina neden olacaktir.
Bu nedenle hiakim gruplar etkili bir tutarlilik goriintiisti sergileyerek, baghlik ve
ortak inan¢ imgesini beslemeye 6zen gosterirler. Boylece anlasmazlhiklar, gayri
resmi tartismalar, hazirliksiz aciklamalar asgari 6l¢lide ve miimkiin oldugunca
gozlerden uzak tutulmus olur (90-91).
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John B. Thompson'a (2013: 79- 85) gore dogallastirma yontemleri asagida yer
almaktadar:

¢ Mesrulastirma (Legitimation): Bir toplumsal iliski veya kurum kendisini ve
yaptiklarini ussallastirarak (rationalization) (hakli ve desteklenmeye deger olduguna
ikna ederek), evrensellestirerek (universalization) (bazi bireylerin ¢ikarlarina hizmet
eden kurumsal diizenlemelerin aslinda herkesin ¢ikarma hizmet ettigini ve
herkesin ulasabilecegi uzaklikta oldugunu distindiirerek) ve dykiilestirerek
(narrativization) (cesitli hikayeler, fikralar, konugmalar vb. araciligiyla bir aidiyet
duygusu olusturarak) hedef kitlesini durumun ge¢misten bu yana hep boyle
stirdtigii ve var olan diizenin dogal oldugu konusunda ikna edebilmektedir (79).

e Seylestirme (Reification): Tahakkiim iliskileri, gegici-tarihsel bir durumu sanki
kalici, dogal ve ebediymis gibi gostererek  kurulabilmekte ve
stirdiirtilebilmektedir. Bunun igin, insan eliyle yaratilmis bir durum dogrudan
dogallastirma’ (naturalization) teknigiyle sanki dogada da boyleymis, dogal bir
nitelikmis gibi ele alinabilmektedir. Ornegin, giintimiizde toplumsal olarak kabul
goren cinsiyetler arasi is bolimiiniin, kadin ve erkegin fizyolojik farkliliklaridan
kaynaklandigimi ileri stirmek gibi. Bir diger teknik olan ebedilestirmede
(eternalization), su an igin yasanilan durumlarin, nasil basladigina ve ne zaman
sonlanacagma dair sorular goz ardi edilerek, kalici, degismez ve stirekli
tekrarlanacak sekilde yasandigi hissiyat: yerlestirilmeye calisilir. Son olarak
adlandirma/edilgenlestirme  (nominalization/passivization)  teknigiyle, bireylerin
dikkati baska bir yone odaklanirken diger konularmn goéz ardi edilmesi
saglanmaktadir. Bu durumda aktorler ve eylemler silinerek, durumlari tiretenin
bir 6zne olmadan, kendiliginden gerceklesen seyler ve olaylar olarak gosterilmesi
sz konusudur. Ornegin, “bagbakan ithalat1 yasakladi” yerine “ithalat yasakland1”
ya da “polis zanly1 sorguluyor” yerine “zanli sorgulaniyor” denmesi 6zneyi
gizlemektedir (84-85).

e Taslama/gibi gosterme (Dissimulation): Tahakkiim iliskilerinin olusturulmasi ve
sturdirtilmesi icin durumlarin gizlenmesi, inkar, drtbas veya goz ardi edilmesi ya
da dikkatlerin mevcut durumdan baska yerlere cekilmesi olarak tarumlanan bir

! John B. Thompson, tahakkiim iligkilerinin kurulmasi ve devamliliginin saglanmasinda kullanilan
yontemlerden biri olan Seylestirme’de, “Dogallastirma” adinmi verdigi bir taktikten bahsetmistir.
Ancak burada bahsettigi dogallastirma sadece dogada var olma/&yle olma durumu tizerinden
aciklanmustir. Ornegin herhangi bir tarihsel siirecin sanki diinya var oldugundan bu yana
yasaniyormus gibi ele alinmasi. Bu durum sadece dogrudan dogaya uygun hale getirmeyi
kapsamaktadir. Oysa dogallastirma sadece dogaya uygun hale getirme anlamina gelmemekte, bir
olay veya olguyu tamamen beklendigi gibi, alisilmis, sagduyuya, mantiga uygun, dogru ve adil
hissedilen bir hale getirmek anlamlarina da gelmektedir (Bkz. Dogallastirma baslig1). Thompson'un
bahsettigi yontemler incelendiginde; zorlama, dayatma, biz yaptik oldu anlayisindan ziyade
bireylere benimseterek kabul ettirme, dogal gosterme anlayisimin hakim oldugu goriilecektir.
Bundan ve belirttigi yontemlerin Scott’'un yontemleriyle biiyiik benzerlikler gostermesi nedeniyle,
bu calismada “Seylestirme” bashg altindaki dogallastirma taktigi, dogallastirma konusunun sadece
dogrudan dogaya uygun hale getirme ¢abasi olarak degerlendirilmistir.
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yontemdir. Bunun igin yerinden etme (displacement) taktigiyle herkes tarafindan iyi
veya koti olarak kabul edilen bazi c¢ikarimlar bir birey, kurum veya diizene
yoneltilerek onun da ayni sekilde iyi veya kotii olarak algilanmasi saglanir.
Ornegin, toplumun ortak olarak kabul ettigi eski bir lidere atfedilen tanimlarin
bugiinkii bir birey i¢in kullanilmasi ile o bireyin liderle 6zdeslestirilmesi
gosterilebilir. Hiisniitabirlestirme (euphemization) taktigiyle, var olan kotti durumlar,
kulaga kotii gelmeyen tanimlamalarla anlam kaymasi yaratarak normal hale
getirilmeye calisilir. Bir gosterinin siddetli bir sekilde bastirilmasi yerine “diizenin
saglanmas1”, bir tilkenin isgal edilmesi yerine “6zgiirliik gotiiriilmesi” ifadelerinin
kullanilmas: gibi. Mecaz (trope) taktigiyle de bir durum insanlara oldugundan daha
iyi veya daha kotii olarak kabul ettirilir. Ornegin, bir kurumun mevcut
yonetiminin eski yonetimden enkaz devraldigim sdylemesi eski donemi yikim
yeni dénemi yapim olarak gostererek hedef kitlenin yeni yonetimi daha iyiymis
gibi algilamasini kolaylastirmaktadir (80-82).

¢ Parcalama (Fragmentation): Tahakkiim iliskilerine kars: etkili bir sekilde meydan
okuyabilen bireylerin giiclerinin azaltilmas: i¢in onlarin boéliinmesi veya habis,
muzir ya da tehdit olarak gosterilmeleri, var olan diizenin saglamlastirilmasinda
kullanilan bir baska yontemdir. Bu baglamda farklilastirma (differentiation) teknigi
kullamilarak muhaliflerin bir araya gelmelerinin engellenmesi i¢in aralarindaki
ayrimlar, farkhiliklar ve boliinmeler daha ¢ok vurgulamir ya da dtekinin
sansiirlenmesi (expurgation of the other) teknigi kullanilarak karsit gruplarin diisman
haline gelmesi saglanir. Ornegin, grev yapan iscilere iilke birligine kast eden bir
diisman muamelesi yapilmasi gibi (83).

e Birlestirme (Unification): Bu yontemde ortaya cikabilecek farkliliklar ve ayriliklar
tahakktm iligkilerine zarar vermesin diye durumlar standartlastirilarak veya
buttinlestirilerek birlik gortinttisti olusturulmakta ve bu birligin disinda herhangi
bir durum birakilmayarak mevcut diizen muhafaza edilmektedir. Bu noktada
iktidar ortaya gikan farkl diistincelere veya durumlara kars: kurumlarin ortak bir
dil, ortak bir bicim vb. kullanmasi yoluyla standartlastirma (standardization)
tekniginden; farkliliklarin ve boltinmelerin hiiktimsiiz kilinmasmi saglamak igin
milli bayraklarin, marslarin, armalarin vb. kullanilmasi yoluyla biitiinlestirme
(symbolization of unity) tekniginden yararlanir (82-83).

Scott'un ve Thompson’un yukarida incelenen dogallastirma yontemleri arasinda
onemli benzerlikler bulunmaktadir (Thompson'un birlestirme yontemiyle Scott'un oy
birligi yonteminde oldugu gibi). Buna karsilik Thompson’un ortaya koydugu yontemler,
hem Scott’un belirttigi yontemleri icermekte hem de onun deginmedigi durumlar tizerinde
durmaktadir. Bu nedenle durumlarin dogallastirilmasinda Thompson'un bir araya
getirdigi yontemlerin daha kapsayici ve ayrintili olduklar: sdylenebilir.

2. Yontem

Bu calisma ayrimcilik gibi hassas olan bir konunun gegerli ve giivenilir bir bicimde
arastirilmasinin  hem zor hem o6zen istediginin farkinda olarak tasarlanmis ve
gerceklestirilmistir. Konuyu arastirma zorlugunun nedenleri arasinda ayrimcilik
yapmanin bir su¢ olmasi nedeniyle agikga itiraf edilmemesi; bazi bireylerin yaptiklarinin
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ayrimcilik oldugunun farkina bile varmamalari, buna karsilik bazilariin ayrimciligi gurur
duyarak yapmamalari nedeniyle agik ve dogru veri toplamanin giicliigii; bilingli olarak
yapildig1 kolaylikla tespit edilmeyen veya dogallastig: icin ilk bakista goriilemeyen
ayrimci davranglarin varligi sayilabilir. Bu calismada yapilan ayrimciliklar1 ve nasil
dogallastirildigini derinligine ve kendi ortami ve simurliligi gercevesinde agiklamak;
bireylerin davranislarinin bulunduklar: ortam i¢inde ve ¢ok yonlii olarak anlasilmasini
saglamak; arastirmaya ilgili bireylerin goriislerini ve deneyimlerini katmak; acik goruslii
ve esnek olmak gerektigi icin (Yildirim ve Simsek, 2006: 37-38) nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Nitel arastirmalarda sorunun en agik ve ayrintili bir bigimde arastirilmasi,
tanimlanmasi ve agiklanmasi igin miimkiin oldugu ol¢tide birden fazla yontem kullarlir.
Degisik yontemlerin birlikte kullanilmas tiretilen bilginin ve aciklamalarin gtivenirliligini
ve gecerliligini artirmasi agisindan 6nemlidir (Yildirim, 1999). Bu arastirmada da belge
incelemesi, goriisme ve igerik analizi yontemleri birlikte kullanilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de faaliyet gosteren, insan kaynaklar1 departmani
bulunan ve farkl kategorilerde (cinsiyet, yas, gorev ve rol yapilarindaki gesitlilik gibi)
calisan gruplarimi istihdam eden kurumsal bir sirket olusturmaktadir. Bu sirketin
sec¢ilmesinin nedeni farkl kategoride ¢alisanlarin bulunmasinin gesitli ayrimcilik tiirlerine
sadece diustincede kalmayip uygulamada da rastlanma ve kurumsal yapimin
ayrimciliklarin bireylere bagh olarak degil prosediirlere, kurallara ve uygulamalara bagl
olarak yapilma olasihigini artirmasidir. Orneklemde yer alan sirket 30 yila yakin lojistik
alaninda faaliyet gostermektedir. 200’e yakin galisan1 bulunan bu sirket admin sakli
tutulmasini istemistir.

2017 y1ili iginde yapilan bu arastirmada asagidaki asamalar izlenmistir:

1. Asama: Belge incelemesi. Bu asamada sirketin insan kaynaklar: uygulamalar: sirasinda
kullanilan, is basvuru formundan oryantasyon ve isbasi egitim formuna, yillik izin
formundan kiyafet prosediiriine kadar 32 belge incelenmistir. S6z konusu belgelerdeki
ifadeler taranmis ve ayrimcilia konu olabilecek ifadeler derlenerek, alanyazinda gegen
ayrimcilik tiirlerinden hangilerinin arastirmanin gergeklestirildigi sirkette gortilebilecegi
tespit edilmigtir.

2. Asama: Goriisme formunun hazirlanmasi. Bu asamada yoneticilere sirketlerinde
uygulanmasi s6z konusu olmayan ayrimciliklarla ilgili sorular sormak yerine, belge
incelemesi sonucunda tespit edilen olas: ayrimcilik konularina iliskin sorularin sorulmasi
amaclanmistir. Bu asamanin sonunda agik uglu sorulardan olusan bir goériisme formu
hazirlanmistir. Bu formda 62 tane soru yer almaktadir. Goriisme formunun sorularindan
ornekler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Gériisme Formunda Yer Alan Soru Ornekleri

Ise Alma
1. Bir pozisyon bosaldiginda ve doldurulmasi gerektiginde ilk nereye basvurursunuz
(ic kaynak, dis kaynak, tanidiklar vb.)? Neden?
2. Bagvuru formlarinda fotograf istiyorsunuz.
a. Bir adaymn fotografinda en ¢ok nelere dikkat edersiniz? Neden?
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b. Ne tiir fotograflar o aday hakkinda olumlu ya da olumsuz diistinmenize neden
olur? Neden?

Ise alirken adaylarin sendikali olmasi ya da hangi sendikaya tiye oldugu

kararlarinizi etkiliyor mu? Neden?

Ise Yerlestirme
Isletmenizde en 6nemli buldugunuz isler neler? Bu islerde hangi 6zelliklere sahip
kisilerle calismak gerekiyor? Neden?
Isletmenizde kadinlar/erkekler/gencler/orta yas {istii kisiler/engelliler/eski
hiiktimliiler/ tarafindan yapilamayacagimi diisiindiigiiniiz isler var mi? Neden?
Cinsel yonelimi farkli olan kisilerin hangi boltimlerde ve islerde calismalarimmin
uygun oldugunu distintiyorsunuz? Neden?
Sirketinizde goc¢men calisiyor mu? Onlar1 daha ¢ok hangi pozisyonlarda
calistirtyorsunuz? Neden?
Askerligini yapmamuis bireylerin hangi pozisyonlarda c¢alistirilmasini daha uygun
goruyorsunuz? Neden?

Egitim
Egitim vereceginiz kisileri neye gore belirliyorsunuz? Neden?
Isletmenizde egitim ihtiyact duymadigini diisiindtigiintiz kisiler var m1? Neden?

Performans Degerleme
Mavi yakali/beyaz yakali ¢alisanlariniz arasinda en yiiksek performans: kimler
gosteriyor? Sizce bunun nedeni nedir?
Sizce kadinlar/erkekler/ gengler/yashlar en cok hangi islerde yiiksek performans
gosteriyorlar? Sizce bunun nedeni nedir?

Kariyer Gelistirme
Medeni durumlar1 ¢alisanlarinizin kariyer gelisimlerini etkiler mi? Neden?
Calisanlarinizin kariyer gelisimine katkida bulunuyor musunuz? Bunun igin tercih
ettiginiz ¢alisan gruplar1 var mi? Neden?
Bir yoneticinin yasinin astlarindan daha biiyiik olmasi gerekir mi sizce? Neden?

Ucretlendirme
Ucret artislarini belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz? Neden?
Ay isi yapan galisanlariniz arasinda ticret farkliliklar: var m1? Bu farklar neden
kaynaklaniyor?

Odiillendirme ve Cezalandirma
Son yillarda en ¢ok 6diillendirdiginiz calisan gruplar1 hangileri? Sizce bunun nedeni
nedir?
Hi¢ tahmin etmediginiz kisilerin digerlerinden basarili oldugunu gorerek
sasirdiginiz durumlar oldu mu? Sizce bunun nedeni nedir?
Calisanlariniz arasinda daha 6nce hi¢ dini inang veya siyasi gortis ayriliklarindan
dolay1 sikintilar yasandi mi1? Eger yasandiysa-yasansaydi nasil bir ¢oziim yolu
olusturdunuz-olustururdunuz?
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3. Asama: Derinlemesine goriigme yapilmast. Insan kaynaklari uygulamalarinda ayrimcilik
yapabilmek i¢in belirli bir yonetim yetkisine sahip olmak gerekir. Bu nedenle hazirlanan
gorisme formu kullanilarak sirketteki yoneticilerle goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerin amact insan kaynaklar: uygulamalarinda kullanilan belgelerde tespit edilen
ayrimciliklarin -~ yapilip yapilmadigini  ve yapiliyorsa nedenlerini belirlemektir.
Yoneticilerin is yogunluklari ile zaman ve maddi kisitlar nedeniyle yapilan goriismelere
sirketin tim yoneticileri dahil edilememistir. Goriismeler, sirketin insan kaynaklari
uygulamalarinda etkilerinin oldugu diistiniilen genel miidiir yardimcis, idari ve mali isler
miidiird, lojistik mudiirti, insan kaynaklar: sefi ve sirketin insan kaynaklar1 alaninda
danismanlik hizmeti aldig1 kisiyle gerceklestirilmistir. Gortismeler ortalama bir buguk saat
stirmiistiir. Bes farkli yoneticiyle yapilan goriismeler sirasinda kendilerinin de izniyle ses
kayitlar1 alinmustir. Daha sonra ses kayitlar: desifre edilerek yaziya dokiilmiistiir. Yaziya
dokiilen metin tizerinde s6z konusu ayrimciliklarin nedenlerinin belirlenmesi amaciyla
icerik analizi yapilmis ve sirkette yapilan ayrimciliklar ile nedenlerini anlatan ifadeler teker
teker belirlenmistir.

4. Asama: Dogallastirma yontemlerinin tespit edilmesi. Bu asamada desifre edilen
metinlerden elde edilen ayrimcilik nedenleri ile dogallastirma yontemleri arasinda iliski
kurulmustur. Bu iliski kurulurken daha ayrintili ve daha kapsayici oldugu diistintilen John
B. Thompson'un dogallastirma yontemlerine (mesrulastirma, taslama, birlestirme,
parcalama, seylestirme) dayanarak olusturulan temalarda icerik analizi yapilmustir.

3. Bulgular

Calismanin birinci asamasinda incelenen belgelerden is basvuru formu, personel bilgi
formu, kiyafet prosediirii, referans kontrol formu ve saglik beyan formunda ayrimcilik
kodlari igeren ifadelere rastlanmustir. Ornegin, sirketin gesitli belgelerinde gegen “dinamik,
30 yasinu asmanus, en az 10 yil deneyimli” gibi ifadeler yas ayrimciliginin; “sik olmak”
ifadesi fiziksel goriintim ayrimciliginin; “Trafik sucu disinda hig yargilandiniz mi?, Ceza
aldiysaniz niteligi ve stiresi nedir?” gibi ifadeler eski hiikiimlii ayrimciliginin kodlarmi
olusturmustur.

Insan kaynaklari uygulamalarinda kullanilan belgelerde yapilan igerik analizi caligmast
sonucunda sirkette irk, etnik koken, renk, dini inang, siyasal goriis, sosyal smif, yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim, askerlik durumu, engellilik, hamilelik, dogum vb.
konular, eski huikiimliiliik, fiziksel goriiniim ve cinsel yonelim gibi 6zelliklere dayali
ayrimciliklarin ortaya ¢ikabilecegi belirlenmistir. Bir baska deyisle, arastirmanin yapildig:
kurumsal sirkette alan yazinda gegen pek cok ayrimcilik tiirtiyle karsilasma ihtimalinin
bulundugu goriilmiistiir. Bir sonraki asamada sirketin bes farkli yoneticisiyle yapilan
goriismeler sonucunda toplamda nedenleriyle birlikte 151 ayrimcilik ifadesine erisilmistir.
Ancak yoneticiler tarafindan tekrarlanan ifadeler elenmis ve sonugta 130 ayrimc ifade
belirlenmistir. Daha sonra bu ifadelerin hangi ayrimcilik tiirtiyle ilgili olduklar: tespit
edilmistir. Bu asamada ulasilan sonuglar Tablo 2’de yer almaktadur.
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Tablo 2: Goriismeler Yoluyla Elde Edilen Ayrimcilik Tiirleri

Ayrimcilik tiirleri Ifade say1lar: Yiizde
Cinsiyet 26 20
Yas 22 16,9
Fiziksel gorunim 12 9,2
Kayirma 10 7,7
Cinsel yonelim 9 6,9
Askerlik durumu 9 6,9
Medeni durum 8 6,2
Sosyal smnif 8 6,2
Dini inang 6 4,6
Egitim 5 3,8
Eski hiikiimli 4 3,1
Irk-etnik koken-renk 3 2,3
Engelli 3 2,3
Diger 3 2,3
Hamilelik, dogum vb. konular 2 1,5
Toplam 130 100

Tablo 2 incelendiginde, en ¢ok ayrimciligin 26 ifade ile cinsiyet konusunda yapildig:
goriilmektedir. Bu, toplam ayrimci ifadelerin yiizde 20’sini olusturmaktadir. Bunu 22 ifade
ile (%16,9) yas, 12 ifade ile (%9,2) fiziksel gortintim, 10 ifade ile (%7,7) kayirmaya iliskin
konularda yapilan ayrimcilik tiirleri izlemektedir. 130 ifade icinde en az rastlanilan
ayrimailik tirtini iki ifade ile (%1,5) hamilelik-dogum vb. konularda yapilan ayrimcilik
olusturmaktadir. Diger olarak belirlenen ayrimcilik tiiriinii; is basvurusunda bulunan
bireyin ikametgah yeri, calisanlarin sigara kullanimi ve sirket icindeki bslimlerin 6nem
sirasinda gore olusan ayrimcilik ifadeleri olusturmustur.

Yoneticilerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen ifadelerin baz1 ¢rnekleri asagida
yer almaktadr:

e Yapilan goriismede sirketin lojistik miidiirti lojistik alaninda kadinlarin ise
almmasin sicak karsilamadigimi ¢tinkti bu isin cesitli zorluklart oldugunu
belirtirken; “Mesela ben lojistik béliimiimiize cok boyle kadin alinmasini  sey
gormiiyorum. Neden derseniz iste belirttigim sebeplerle. Bu isin sadece 10'u degil (saati
kastediyor), belki hafta sonu da olabilir, aksami da olabilir.” demistir. Bu ctimle cinsiyet
ayrimcilig1 ifadesi olarak kodlanmustir.

e Aym yonetici is bagvuru formlarmdaki fotograflarla ilgili soruya *Vesikalik
fotograflardan bile béyle eledigimiz oluyor yani. Oyle bir poz vermis ki sanki simdi bir
mankenlik ajansinda gibi. Diyorsunuz ki yani hakikaten bu adam ciddiyetten uzak bir sey
veriyor.” seklinde cevap vermistir. Bu ctimle fiziksel gortintim ayrimcilig: ifadesi
olarak kullanilmistur.
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e Sirketin insan kaynaklar1 alaninda danismanlik hizmeti aldig1 yetkiliyle yapilan
goriismede, ¢alisanlarin medeni durumlarinin performanslaria nasil etki ettigi
sorusuna “Ben bunun insamin kisiligi ve karakteriyle alakali oldugunu diistiniiyorum.
Bunun evlilikle mevlilikle bir ilgisinin olmadigimi diistiniiyorum. Fakat evli insanlarin bir
tik daha ileride oldugunu diisiintiyorum; ciinkii diizenli hayatlar1 oluyor. Diizenli
hayatlar: da basariya yol agryor. Diizenli hayat, her seyin arkasinda bir diizenli hayat ¢ok
dnemli. Bekdrlarin boyle bir diizenli hayatlarimin oldugunu diisiinmiiyorum, fakat kisisel
karakterleri diizgiin insanlarin da bir hayat standartlar: var tabii ki.” cevabini vermistir.
Gortilebilecegi gibi bir ayrimciliga yol agmayacagr seklinde baslayan ctimleler,
medeni durumun neden ayrimciliga konu olmasi gerektigini agiklayarak devam
etmisgtir.

o Girketin genel miidiir yardimcisiyla yapilan goriismede, “Goztim kapali ise alirim
dediginiz bir aday profili var mi?” sorusuna tamidik aileler araciligiyla is
basvurusu yapanlar igin; “...Yani senelerce taniyorum. Kapasitelerini de biliyorum,
diiriistliigii de onemli. Giivenilebilecek birisi olmasi lazim.” cevabimi vermistir. Bu
ctimle kayirma tiirtinde kullamilan bir ayrimcilik ifadesi olarak arastirmada
kullanilmuastir.

e Girketin insan kaynaklar1 sefiyle yapilan goriismede, cinsel yonelimi
heterosekstiellikten farkl: olan kisilerin hangi boltimlerde ve islerde calismalarinin
uygun oldugunu dusiintiyorsunuz?” sorusuna bu kisileri ise almay1 tercih
etmediklerini soylemis ve sdyle demistir: “...Yarn 6biir giin o insanlarin hastalik
kapmasi, diger insanlara bulastirma olasiligr daha yiiksektir. ...Onlar1 g6z ardi edemem.
Bireysel olarak diistintiyorum. Bugiin bu insanla aym yerde ¢alisacagim, bazen paylastig
bir seyden alacagim, elinden yiyecegim vesaire. ...Aym lavaboyu kullanacaksiniz, yeri
gelecek is kazas gecirir elini tutmak zorunda kalirsimiz vesaire bunlarin hepsini géz ard:
edemeyiz. Eger bunlar goz oniine gelirse o insanla ¢alismak biraz sakincali olur. Yoksa o
insan higbir is yapamaz manasina gelmiyor, tabii ki yapabilir, o da bir insan, o da Allah"in
kulu. Kimseye ayrimcilik yapamayiz tabii ama saglik agisndan yarmn 6biir giin ne
getirirse.” Verilen bu cevap arastirmada cinsel yonelim ayrimciligma ornek bir
ifade olarak kodlanmustir.

e Sirketin idari ve mali isler miidiiriiyle yapilan goriismede geng calisanlarla ilgili
sorulan sorulara, “... Valla nesil ile alakali herhalde. Yani su andaki nesilde ne var biliyor
musunuz benim gordiigiim kadariyla; hemen zengin olayim, para kazanayim, okulu hemen
bitireyim, su kadar maas alayim bilmem ne... Cok kotii yani. Saygisiz bir nesil olarak
goriiyorum yani.” cevaplarmi vermistir. Bu climleler arastirmada yas ayrimcilig
ifadeleri olarak kullanilmstir.

4. Analiz ve Tartisma
4.1. Kullanilan Dogallastirma Yéntemlerine Iligkin Analiz ve Tartisma

Desifre edilen metinlerden elde edilen ayrimcilik nedenleri ile dogallagtirma yontemleri
arasinda iliski kurulmustur. Bu iliski kurulurken daha ayrintili ve kapsayici oldugu
dustintilen John B. Thompson’un mesrulastirma, taslama, birlestirme, parcalama ve
seylestirme seklindeki dogallastirma yontemleri esas alinmustir. Yapilan analiz sonucunda
genel olarak 58 ifadede mesrulagtirmanin, 34 ifadede parcalamanin, 29 ifadede



insan Kaynaklari Uygulamalarinda Yapilan Ayrimciliklarin Dogallastiriimasina Elestirel Bir Bakig © 129

seylestirmenin, bes ifadede birlestirmenin ve dort ifadede de taslamanin (gibi
gostermenin) kullanildig1 sonucuna ulasilmistir (Bkz. Tablo 3)

Ayrimailiklarin dogallastirilmasinda en ¢ok kullanilan yontemin mesrulastirma oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, insan kaynaklar: alaninda yapilan ayrimciliklarin gogunlugu,
olayin akla mantiga biurtindiirtilmesi veya genel olarak herkes tarafindan kabul
goriilityormus, genel gecer bir durummus hissiyatinin verilmesi ve boyle bir izleniminin
yaratilmast yoluyla dogallagtirlmaktadir. Ornegin, yapilan goriismelerde yoneticiler, is
yasaminda geng calisanlarin diger galisanlara oranla, beden yapilar1 daha uygun olacagt
icin fiziksel giic gerektiren islerde daha rahat galisacaklarini belirtmislerdir. Oysa her
gencin giiclii kuvvetli olacag1 ya da fiziksel gii¢ harcayacag bir iste calismak isteyecegi gibi
bir genelleme yapilmasi: dogru olmaz. Burada aslinda, bireylerin genellikle gengliklerinde,
yasliliklaria oranla daha giiclii olduklar1 varsayimindan yola ¢ikilarak, durum ussal hale
getirilmekte, ancak birbirinden farkli bireylerin c¢alisma yasaminda ayrimciliga
ugramasina dogal bir zemin hazirlanmaktadir. Yine goriismelerden elde edilen bir ifadede
“Yoneticilik pozisyonlarinda, gencler yerine yasl olanlar daha basanili olurlar. Ciinkii aym
deneyime sahip olsalar bile daha ¢ok sayqr goriirler” seklinde bir goriis belirtilmistir. Bu
climlede de evrensel olarak kabul edildigi varsayilan yargilar {izerinden gidilerek
ayrimcilik dogallastirilmistir. Diinya {izerinde tiim toplumlarda olmasa bile birgok
toplumda yashlarin daha bilge oldugu kabul edilmektedir. Ancak deneyimlerin ayni
oldugu durumlarda, calisanlarin goziinde yashlarin genglere oranla daha saygideger
bulunacaklarinin bir garantisi bulunmamaktadir.

Tablo 3: Kullanilan Dogallastirma Yontemleri

Dogallastirma yontemleri Ifade sayilari Yiizde
Mesrulastirma 58 44,6
Parcalama 34 26,2
Seylestirme 29 22,3
Birlestirme 5 3,8
Taslama 4 3,1
Toplam 130 100

Yapilan analiz sonuglar1 ayrimciliklar1 dogallastirmada siklikla kullanan ikinci
yontemin parcalama oldugunu gostermistir. Buradan yoneticilerin, insan kaynaklar1
uygulamalarinda alistiklar1 diizenin disina ¢ikmamak, kafalarina yatmayan kisi ve
gruplarla calismamak icin onlar1 hi¢ de azimsanmayacak bir siklikla kottileyebildikleri
sonucuna ulasilmistir. Eger yoneticiler isletme i¢in tehdit olarak gordiikleri veya sikinti
cikaracagini diistindiikleri kesimlerle karsilasirlarsa, calisanlar arasinda bir birlik durumu
olusmasina izin vermeden, o kisileri marjinallestirerek ve kotiileyerek isletme disinda
tutmaya calismaktadirlar. Ornegin, goriismelerde hamile kadinlarin verimli olmayacaklari
icin ise alInmamalarmin gerektigi soylenmistir. Bu ve benzeri ifadelerle hamile kadinlar
tum calisanlardan ayristirlmakta, verimlilik bahane edilerek dislanmaktadirlar.
Hamilelerin yasayabilecegi bazi sorunlar olsa bile (mide bulantisi, agir yiik kaldiramama
vb.), bunlar1 hamile olmayan bireylerin de yasamayacaginin giivencesi yoktur. Burada
hamileler hedef alinarak kétiilenmekte ve ayrimcilik dogallastirilmaktadir.



130e Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2021, 42

Insan kaynaklar1 uygulamalarinda yasanan ayrimciliklar1 dogallastirmada en ¢ok
kullanilan ti¢lincti yontem seylestirmedir. Bu yontemle yasanilan ayrimci durumlarin,
yoneticilerin kendilerinden bagimsiz bir 6zellikte, herhangi bir subjektiflik icermeden,
gecmisten giiniimiize hep ayni 6zelliklere sahip olarak gayet dogal oldugu diistincesi
olusturularak gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu sayede yapilan dogallastirma ile
yoneticiler sorumluluk almadan, yasanan ayrimciliklarda kendi fonksiyonlarimi
gizlemektedirler. Ornegin, goriismelerde “dini/siyasal bir simge olarak goriindiigii icin erkekler
bwyik/sakal birakmamalidir” olarak belirtilen goriis, yoneticiler sorumlulugu tizerlerinden
atarak olay1 nesnel hale getirmektedirler. Bireyler sakal ve biyiklarin1i mutlaka dini veya
siyasal bir simge amaciyla kullanmayabilecekleri gibi, bu amacla kullaniyor olsalar bile,
sakal ve biyiklar1 ile gosterecekleri is performansi ya da isletme icinde olusturacaklari
huzursuzluk arasinda kesinlik igeren bir baglanti bulunmamaktadir. Ancak yine de
seylestirme yontemiyle ayrimcilik dogal hale getirilmektedir.

Ayrimciligin dogallastirilmasinda en az kullanilan yontemlerin birlestirme ve taslama
oldugu tespit edilmistir. Birlestirme yonteminde olaylar standartlastirilarak veya
biitiinlestirilerek, oybirligi goriintiisii olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu sayede kuvvetli
bir birlik duygusu insa edilerek kars1 goriis olusmasi engellenmekte ve mevcut durum
devam ettirilmektedir. Ornegin, goriismelerde bir yoneticinin “Lojistik sektdriinde kadin
soforler calisamaz. Ciinkii iilkemizin kiiltiirel kosullar1 geregi tir soforliigii, forklift operatorliigii
gibi iglerde erkeklerin ¢alismast bir zorunluluk olarak goriiliir” ctimlesiyle, durumun standart
oldugu ve kiiltiirel olarak herkes tarafindan kabul edildigi belirtilerek cinsiyet ayrimcilig
dogallastirilmaktadir. Taslama yonteminde durumlar makyajlanarak oldugundan farkh
gosterilmekte ve bu sayede kabullenebilir veya kabullenemez hale getirilerek dikkatler
farkli yonlere cekilmektedir. Ornegin, sirketin insan kaynaklari danismaninin
“Gerektiginde, deneyimsizler yerine deneyimli olanlarin isten ¢ikarilmas: tercih edilmelidir. Crinkii
onlar piyasada daha rahat ig bulabilirler” ctimlesi ile isten c¢ikartma eylemi dikkatlerden
uzaklastirilarak ve isten ¢ikarilmanin olumlu tarafi varmis gibi gosterilerek deneyimlilerin
isten ¢ikarilmas: dogallastirilmaktadir.

4.2. Ayrimcilik Tiirlerine Gére Kullanilan Dogallastirma Yontemlerine fliskin
Analiz ve Tartisma

Tablo 4, insan kaynaklar1 uygulamalarinda yapilan hangi ayrimcilik tiirtinde hangi
dogallastirma yonteminin kullanildigini gostermektedir. Uygulanmasina en ¢ok rastlanan
ayrimcilik tiirlerinin (cinsiyet, yas, fiziksel gortiniim) dogallastirilmasinda tek veya belirli
bir yonteme bagh kalinmadigi, aksine hemen her dogallastirma yonteminin kullanldig:
goze carpmaktadir. Bunun yaninda cinsel yonelim, eski hiiktimliiliik hali ve hamilelik-
dogum vb. konularda gerceklestirilen ayrimciliklarin sadece parcalama yontemi
kullanilarak dogallastirildigr tespit edilmistir. Toplumsal kabulii konusunda sikinti
yasanan eski huikiimliilitk ve cinsel yonelim konularinda bu yoéntemin kullanilmasi
sasirtict degildir. Ancak hamilelik-dogum vb. konularda da sadece parcalama yonteminin
kullanilmasi, isletmede verimlilik s6z konusu oldugu zaman, toplum tarafindan kabulii
konusunda sikinti yasanmayan durumlarin bile ne kadar ters ve sert bicimde ele
alindiginin gostergesini olusturmaktadir.
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Elde edilen sonuglara gore cinsiyetle ilgili yapilan ayrimciliklarda en ¢ok
mesrulagtirma, ikinci sirada  seylestirme kullanilmaktadir. Ornegin,  “Ydnetici
asistanligi/sekreterlik pozisyonlarinda erkekler yerine kadnlar tercih edilmelidir. Ciinkii kadinlar
daha az gii¢ odakli olduklari icin yéneticileriyle herhangi bir gii¢ savasimin icine girmezler”
ctimlesinde, erkeklere yonelik olarak yapilan cinsiyet ayrimciligi, asistanlik
pozisyonlarinda neden kadinlarin se¢ilmesi gerektigini, kadinlara atfedilen bir diistincenin
mantiga buriindiirtilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Kadinlarin giicti daha fazla
iceren pozisyonlarda c¢alismay: istemeyecekleri gibi bir genelleme yapilmasi dogru
olmamakla beraber, erkeklerin de illa giic iceren, tistelik de sahip olduklar gii¢ yiiziinden
baska calisanlarla gatismaya gireceklerini gosteren bir zorunluluk da bulunmamaktadir.
Yine de bu ifadede ussallastirma taktigi kullanilarak mesrulastirma yontemiyle ayrimecilik
dogallastirilmaktadir. “Esnek calisma saatlerinin gerekli oldugu islerde kadin yerine erkek
calisanlar tercih edilmelidir. Ciinkii kadmlarin evlerindeki isleriyle ilgili daha fazla sorumluluklar:
vardir” seklindeki bir baska ifadede, toplumsal olarak kadinlara verilen ev isleri
gorevinden yola cikilarak dogrudan seylestirilerek ayrimcilik dogal hale getirilmektedir.
Ayrica cinsiyet ayrimciligl, nadir rastlanan birlestirme yonteminin de kullamildig: bir
ayrmeilik tiirti olarak ortaya gikmaktadir. Ornegin, “Lojistik sektoriinde kadin soforler
calisamaz. Ciinkii kadinlar da soforliigii kendileri icin fiziksel olarak agir bir ig olarak goriirler”
ctimlesinde kadinlarin hepsinin, fikir birligi icinde fiziksel olarak zorlandiklarimi kabul
ettikleri bir durum olusturarak ayrimecilik dogallastirilmaktadir. Oysa hem tilkemizde hem
diinyada bu duruma aykir1 6rnekler bulunmaktadir (http-1; Bryant, 2015).

Tablo 4: Ayrimcilik Tiirlerine Gore Kullanilan Dogallastirma Yontemleri

Dogallastirma Yontemleri
Ayrimcilik Tiirleri Mesrulas- | Tas- Birles- | Parca- Seylestirm | Toplam
tirma lama tirme lama e
Cinsiyet 14 2 2 8 26
Yas 10 2 4 6 22
Fiziksel gortinim 3 1 2 6 12
Kayirma 7 1 2 10
Cinsel yonelim 9 9
Askerlik durumu 1 2 9
Medeni durum 5 1 2 8
Sosyal sinif 8 8
Dini inang 1 3 2 6
Egitim vb. 4 1 5
Eski hitkiimliiliik 4 4
Irk-etnik koken-renk 3 3
Engellilik 1 1 1 3
Diger 1 1 1 3
Hamilelik-dogum vb. 2 2
Toplam 58 4 5 34 29 130

Yasla ilgili yapilan ayrimciliklarda, mesrulastirma ve seylestirme yontemlerinin
siklikla, parcalamanin ve taslamanin daha az kullanildig1 tespit edilmistir. Ornegin, “Is
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yasaminda geng calisanlar diger calisanlara oranla daha az saygihidir” ctimlesiyle yoneticilerin
genclere yonelik olumsuz bir tutum takinarak parcalama yodntemiyle ayrimcilig
dogallastirdiklar1 goriilmektedir. “Yoneticilik pozisyonlarinda, gencler yerine yasl olanlar daha
bagsarily olurlar. Ciinkii edindikleri deneyimlerini daha iyi yansitirlar” seklindeki bir diger
ifadede sanki gengler edindikleri deneyimleri yansitamayacaklarmis, bir iste deneyim
onemli oldugu zaman bunu ancak yashlar sergileyebilecekmis gibi bir gortintii
olusturularak ayrimcilik dogallastirilmaktadir.

Fiziksel goriinim ayrimciliginda en ¢ok seylestirme yonteminin kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin, “ Adaylarn is basouru formlarmda kullandiklar: fotograflarindan bazi
bilgiler elde edilebilir. Ornegin, kisilik yapilan” seklindeki ifadede, bireylerin yiiz ifadeleri
onlar hakkinda kesin bilgiler olusturacak degismez bir 6zellik olarak ele alinmakta ve sanki
suibjektif bir degerlendirmeden ziyade nesnel bir durum olarak gosterilerek seylestirme
yontemiyle yapilan ayrimcilik dogallastirilmaktadir.

10 ifadenin bulundugu ve yapilan ayrimcilik tiirleri igerisinde siklikla kullanilan
kayirma yoluyla gergeklestirilen ayrimciliklarda, baskin miktarda mesrulastirma
yonteminin kullamldig ortaya gikmustir. Ornegin, “Kurulan iligkilerin zarar grmemesi icin
sirketimizde tamdiklari sayesinde ise baslayanlarin isten ¢ikarilmalari, boyle olmayan kisilere oranla
daha zordur” climlesiyle, yoneticiler zaten neden ayrimecilik yaptiklarini mantikl bir sekilde
aciklamaktadirlar. Sonucta iliskilerin zarar gormemesi adina yaptiklar1 ayrimcilig
ussallastirarak dogal hale getirmektedirler.

Cinsel yonelim, eski hiiktimltliik ve hamilelik-dogum hali vb. konularda yapilan
ayrimciliklarda, durumlarin  dogallastirilmasinda sadece parcalama yonteminin
kullanildig1 tespit edilmistir. Ornegin, “Cinsel yonelimi heterosekstiellikten farkli bireylerin
(LGBTI-Lezbiyen, gay, bisekstiel, transeksiiel, interseks) ise alinmast dogru degildir. Ciinkii hasta
olduklar1 icin sirket icinde saglik sorunlarina (AIDS vb.) neden olurlar”, “Eski hiikiimliilerle
calismak dogru degildir. Ciinkii gecmiste hiikiim giydikleri suclari yeniden isleme ihtimali vardir”
ve “Kadinlarn hamilelik durumlari olabilecegi icin verimliligi diistirmemek adina erkek calisan
tercih  edilmelidir” ctimlelerinde yoneticiler hos karsilamadiklar1 ya da yarar
gormeyeceklerine inandiklar1 gruplar1 kotiileyerek ve ise yaramaz gostererek, yani direkt
olarak otekilestirerek ayrimciliga maruz birakmakta, parcalama yontemini kullanarak
yaptiklar ayrimciliklar: dogallastirmaktadirlar.

Bireylerin askerlik durumlarina yonelik olarak gergeklestirilen ayrimci davramnislarda
siklikla parcalama yontemi kullanilarak ayrimciigin dogallastirildigr saptanmuistir.
Ornegin, “Askerligini heniiz yapmanmus erkeklerin ise alinmalart do§ru degildir. Ciinkii sirketin
onlarin egitimlerine ayurdi§r kaynak (zaman, para, emek vb.) bosa gidecektir” ifadesinde
yoneticiler, askerligini hentiz yapmamis erkeklerin sirkete katki saglamayacaklar1 seklinde
olumsuz bir bakis acisiyla parcalama yontemini kullanmakta ve yaptiklari ayrimciligi
dogal bir boyuta tasimaktadirlar.

Medeni durumlara iliskin yapilan ayrimciliklarda c¢ogunlukla mesrulastirma
yonteminin kullamldig1 tespit edilmistir. Ornegin, “Calisma yasaminda evli olanlar
sorumluluk sahibi olduklart ve zaman planlamasi yapabildikleri i¢in daha verimli c¢alisirlar”
ctimlesinde evli olmak ve sorumluluk sahibi olmak her zaman ayni kiimenin icinde var
olan, evrensel bir olgu olarak gosterilmektedir. Sanki bekar olanlar zaman planlamasi
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yapamaz ya da sorumluluk alamaz goriisiiyle bekarlara yonelik olarak yapilan ayrimecilik
dogal hale getirilmektedir. “Calisma yasaminda bekdr calisanlar baglayict bir unsurlar
bulunmamas: nedeniyle, mesai gerektiren islerde daha rahat ¢alhisirlar” ctimlesinde, bu defa evli
olanlarin neden sirket icinde istenilen kosullarda verimli ¢alisamayacaklari, mantikl
olarak gosterilen bir sebepten yola ¢ikilarak agiklanmakta ve ussallagtirma taktigi
kullanilarak yapilan ayrimcilik dogallastirilmaktadir.

Sosyal smif ile irk-etnik koken ve renk tiirlerindeki ayrimc ifadeler incelendiginde
sadece mesrulastirma yonteminin kullanildigr goriilmiistiir. Ornegin, “Beyaz yakalilarin
(beyin giicii yogun ¢alisanlarin) mavi yakali personele (beden giicii yogun calisanlara) oranla is
bulmast daha zordur. Bu nedenle isten ¢ikartmalarda bazi kriterlere dikkat etmek gerekir. Ornegin,
cocuklart okuyanlar yerine okumayanlar isten ¢ikartilmalidir” ifadesinde, yoneticiler sosyal
siiflara gore ayrimcilik yaptiklarmi kabul ederlerken, durumu agiklamada vicdanen
kabul gorecek ussal bir taktik kullanarak yapilan ayrimciligi dogallastirmaktadirlar. “Ise
alma asamasinda riskten kaginmak icin adaylarm etnik kékenleri dikkate alinmalidir. Ciinkii
kisilerin etnik kokenleri onlar hakkinda genel bilgiler verir (Ornegin, Almanlar disiplinli, Japonlar
zeki, Cinliler kararsiz, Araplar tembel olur gibi)” ifadesinde ise, yapilan ayrimciliklar evrensel
kabuller tizerinden mesrulastirilarak dogal hale getirilmektedir.

Dini inang konusunda yapilan ayrimciliklarin dogallastirilmasinda, gesitli yontemlerin
bir arada kullanildig1 gortilse bile agirlikli olarak pargalama yonteminden yararlanildig:
tespit edilmistir. Ornegin, “Dini inang gdstergeleri olan kisilerin (basdrtiisii, sakal vb.) vasiflari
cogunlukla yiiksek olmayacag: icin sirket icerisinde basit islerde ¢alistirilmalart tercih edilmelidir”
ifadesinde, dini inang gostergeleri tasiyan bireyler dogrudan kotiilenerek parcalama
yapilmaktadir.

Ayrimailik egitim ttirtinde gerceklestirildiginde, dogallastirmak igin yogun olarak
mesrulagtirma yonteminin kullanildigr belirlenmistir. Ornegin. “Sirketimize is basourusu
yapan denk niteliklere (bilgi, yetkinlik, yabanc: dil, deneyim vb.) sahip adaylar arasindan itibar:
yiiksek olmayan bir tiniversiteden mezun olan adayin ise alinmas: tercih edilmelidir. Ciinkii bu aday
niteliklerini, itibar: yiiksek tiniversitelerden mezun olanlarn diizeyine yiikseltmek icin muhtemelen
¢ok daha fazla calismis ve Ozveri gdstermistir. Bu caliskanlhigini ve 6zverisini is yasanmuinda da
sergileyecektir” ifadesinde, hangi ozellikteki kurumlardan mezun olunursa olunsun,
bireylerin niteliklerini artirmak icin kendilerinin calismalar1 gerektigi goz ard: edilerek,
ussal ve mesru bir zemine oturtulmaya ¢alisilarak ayrimcilik dogallastirilmaktadir. Egitim
turtinde gerceklestirilen ayrimcilikta, nadir kullanilan yontemlerden biri olan
birlestirmeden de yararlamldigi gorilmiistiir. Ornegin, “Egitim, bir kisinin is yapma
kapasitesi hakkinda bilgi verecegi ve egitim seviyesi diigiik kisilerle daha ¢cok problem yasanacag icin
ise alma sirasinda adaylarin hangi okullardan egitim aldiklar: ve bu okullarin itibart tizerinde
durulmalidir” ifadesinde, her ne kadar konu mantiga uygunmus gibi ele alinsa bile, aslinda
yapilan ayrimcilik egitim seviyesiyle ilgilidir. Burada sirket yoneticilerinin uygun olarak
gordiigii egitim kuruluslarindan mezun olanlar standart olarak iyi kabul edilmekte ve
yapilan ayrimcilik birlestirme yontemiyle dogallastirilmaktadir.

Engellilik durumu nedeniyle gerceklestirilen ayrimci davramslarda farkh
dogallastirma yontemlerinin kullanildig: tespit edilmistir. Bu konudaki ti¢ ifadenin her biri
ayr1 yontemi icermektedir. Ornegin “Is yasaminda engelli kisiler, engellerinden dolay: daha
yavas ve daha az ig yapacaklar: icin depo, santral, arsiv gibi yerlerde yardimci personel olarak
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calistinilmalary tercih edilmelidirler” ifadesinde engelli bireylerin yeteri kadar verimli
olmayacag1 gibi bir algi olusturulup, taslama yontemi kullamilarak sirket i¢inde arka
planda calistirilmalarinin yolu hazirlanmaktadir. Bir diger ifadede “Is yasaminda engelli
kisiler, hayata geriden basladiklar: icin, aym ortamda calistiklar: engeli olmayan kisilerden daha
akilli olurlar” denerek, engelli bireylerin yasadiklar1 sikintilarin etkisiyle evrensel olarak
daha nitelikli olacaklar1 diisiincesinden yola cikilmakta ve mesrulastirma yonteminden
yararlanilmaktadir. “Is yasaminda engelli kisiler, daha zor karakterlere sahip olduklar: icin onlara
tahammiil etmek zordur” ctimlesinde ise engelli bireylere yonelik dogrudan 6nyargili bir
goriisle hareket edilmekte ve parcalama yontemi kullanilmaktadir.

Diger turler bashg: altinda ele alinan ikametgéah yeri, sigara kullanimi ya da sirket
icerisinde hangi boliimlerde c¢alisildigi gibi konularda yapilan ayrimciliklarin
dogallastirilmasinda, yine birbirinden farkli yontemin bir arada kullamildig: tespit
edilmistir. Ornegin, “Caliganlarin sirkete yakin yerlerde oturmamalar: durumunda, isletmeye
gelis-gidisleri diizenlilik gostermeyecegi icin servis hattinmin olmadi$r yerlerde ikamet edenlerin is
basvurulari, kabul edilmemelidir” ifadesinde karsilasilacak durum, dogal, degismez ve
surekli olarak tekrarlanacak sekilde seylestirilerek dogallastirilmaktadir. “Ofis
calisanlarimin sigara icmemesi tercih edilir. Ciinkii sigara kokusu kisinin iizerine sindigi igin gevreyi
rahatsiz eder” ifadesinde sigara igilmemesi yoniindeki bakis agis1 herkes tarafindan kabul
goren, tizerinde fikir birligi duygusuyla birlestirerek ayrimciligi dogal hale getirmektedir.
“Pazarlama gibi iletisim ve ikna etme yeteneginin 6n plana ¢iktii islerde ticretlendirme yapilirken
diger birimlerde ¢alisanlara oranla daha yiiksek bir ticret miktar: belirlenmelidir” denerek, iletisim
kurmanin ve ikna etmenin zorluklarma dayanarak durum ussallastirma taktigiyle
mesrulastirilmakta ve ayrimcilik dogal hale getirilmeye calisiimaktadar.

Sonug

Yapilan goriismelerin baslarinda yoneticiler, cogunlukla ayrimecilik yapmadiklarimi
iddia etmislerdir. Herleyen asamalarda ise yapilan ayrimciliklar1 kabullenmis ve
nedenlerini agiklamislardir. Buradan aslinda kendilerinin de yaptiklarmin dogal
olmadigini bildikleri ancak dogallastirilmis bu stirecin bir parcast haline geldikleri
soylenebilir. Bu gortismelerde ayrica cogunlukla ayrimciliklar: (6zellikle askerlik durumu,
cinsiyet, egitim durumu, kayirma, hamilelik-dogum vb. konular tiirlerinde yapilan
ayrimciliklarda) olasi performans distikliigiinin 6niine ge¢mek igin yaptiklarin ileri
surmislerdir. Elestirel bakis acisiyla yapilan calismalar, is yasamindaki orgiitlerin ttim
kavramlara ve durumlara karst performansin 6ne ¢ikarilmasini elestirmektedir. Elestirel
Yonetim Calismalarinda bu durum aragsal akilciligin oniine gecilmesi olarak ele alinmakta
ve orgiitlerde herkese esit yasam sansi olusturulmasi icin performansin bir fetis unsuru
haline getirilmesine karsi ¢ikilmaktadir (Adler, et.al., 2008: 126).

Sirketin insan kaynaklar: uygulamalarinda kullandig: belgeler tizerinde yapilan igerik
analizinde, isverenlerin ¢alisanlarmin 6zel hayatiyla ilgili cok fazla bilgiye sahip olmak
istedigi goriilmiistiir. Eslerinin galisip calismadigl, calisiyorsa ne is yaptig, kag cocugunun
oldugu, cocuklarinin yaslarinin kag oldugu, kaginin egitim aldigi, babalarinin, eslerinin,
¢ocuklarinin adlari, askerlikteki riitbe durumlari, eski hiikiimliilerse hiikiim alma sebepleri
ve nasil bir ceza aldiklari, saglik durumlar: vb. bilgileri istedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu 6zel
bilgiler adaylar ve calisanlar icin bir ayrimciik nedenine déniisme potansiyeli
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tasimaktadir. Bunlar sayesinde yoneticiler calisanlariyla ilgili ayrimcilik iceren kararlarim
somut verilere dayandirmakta ve bu verileri yaptiklar1 ayrimciliklar: dogallastirirken de
kullanmaktadirlar. Elestirel bakis agisiyla bakildiginda edinilen bilgilerin isverenler ile
calisanlar arasindaki asimetrik giiciin saglamlastirilmasinda kullanildigl soylenebilir
(Adler, et.al., 2008: 129).

Elestirel bakis acisiyla isletmelerde var olan ayrimc uygulamalarin  nasil
dogallastirildiginin incelendigi bu arastirma ile insan kaynag: tizerinde gii¢ sahibi olan
bireylerin su¢ oldugunu ve etik olmadigini bildikleri halde yaptiklari ayrimciliklar:
dogallastirirken, alanyazinda (Scott, 1995; Thompson, 2013) da gti¢ sahiplerinin kurduklari
tahakkiimii dogal gosterme amaciyla kullandiklar: belirtilen yontemleri uyguladiklari
ortaya ¢ikmustir.

Yoneticilerle yapilan goriismeler, is yasaminda en ¢ok cinsiyet ve yas ayrimciliginin
dogallastirilmaya calisildigini gostermistir. Ayrimcilikla ilgili alanyazinda da bu durumla
dogru orantili bigcimde cinsiyet ve yas ayrimciligi {izerinde siklikla duruldugu?
goriilmistiir. Gortismelerde 1rk, etnik koken ve renk, engellilik ve hamilelik- dogum vb.
konularda yapilan ayrimciliklarda dogallastirma icin ¢ok c¢aba gosterilmedigi
gorilmustiir. Bu ayrimcilik tiirleri muhtemelen daha ise alma asamasinda
gerceklestirildigi i¢in (http-2; Akbulut, 2012: 154), diger insan kaynaklar1 uygulamalarinda
yapilmasina ve dolayisiyla dogallastirilmasina gerek duyulmamis olabilir. Bu tiirlerde
yapilan ayrimciliklarin toplum tarafindan zaten dogal karsilandigina (Akbulut, 2012: 154-
156; Incaz, 2011: 27-29) inanildig1 icin de tizerinde daha az durulma olasilig1 vardir. Cinsel
yonelim ayrimciliginda, suc¢ genellikle topluma atilarak durum dogallastiriimaktadar.
Ctnkt yapilan gortismelerde yoneticiler “Ben ayrimc bir insan degilim, bana kalsa yapmam,
sirketime uygun degil, iilke hazir degil” gibi ctimlelerle durumu ele almaktadirlar. Ama
kendileri de emir kulu olduklar1 ve “mecbur kaldiklar1” igin ayrimcilik yapmak zorunda
kalan bireylere dontiserek yaptiklarimin farkinda olduklar: hareketin sorumlulugundan
kurtulabilmektedirler (Ozkan, 2018: 150-151).

Insan kaynaklar1 uygulamalarinda gerceklestirilen ayrimciliklarin dogallastirilmasinda
en sik kullamlan yontemin mesrulastirma oldugu tespit edilmistir. Ciinkii eger bir eylem
akla mantiga biriindiiriilebilirse veya herkes tarafindan kabul ediliyormus gibi
gosterilebilirse yapilmas: daha kolay hale gelebilecek ve itirazlar da daha az olacaktir.
Yoneticilerin, ayrimcilik yapilmasma zemin hazirlayan ikinci siradaki dogallastirma
yonteminin parcalama oldugu goriilmiistiir. Isletme iginde karsilasmak istemedikleri
bireyleri ve gruplar1 kotii gostermek ve marjinallesmelerini saglamak seklinde kullanilan
bu yontemle yapilan ayrimciliklar daha kolay dogallastirilmaktadir. Ciinki koéttilemek
hem kolay bir yoldur hem de kotii gostermek bir kere basarilirsa kimse tarafindan

2 08.08.2019 tarihinde, Google Scholar'da ayrimcilik tiirleriyle ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, cinsiyet ayrimcilig1 tiirtinde yapilan calismalarin sayisiin, diger tiirlerdeki
ayrimciliklarla ilgili olan calismalardan dikkat cekici bir bicimde fazla oldugu sonucuna ulasilmustir.
Cinsiyet ayrimcilig1 icin yapilan calismalar “gender” ve “sexual” ayrimcilik olarak aranmis ve
toplamda 4.900.000 arama sonucu oldugu gorilmistiir. Bunu, 2.500.000 sonug ile yas ayrimcilig: (age
discrimination), 2.140.000 sonug ile irk-etnik koken-renk ayrimecilig: takip etmistir.
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savunulamaz hale getirilmis olur. Sik kullanilan bir diger yontem olan seylestirmeyi
yoneticiler, yapilan ayrimciligin kendilerinden bagimsiz bir sekilde gerceklestirilmesinde
kullanmaktadir. Burada, ayrimciliklarin sanki ge¢misten giintimiize hep aymi sekilde
yapildigt icin var olduklar1 gosterilebilirlerse, yoneticiler bireysel olarak sorumluluk
tstlenmeden ve aslinda yapanlar kendileri degilmis gibi dogallastirabileceklerdir.
Ayrimciliklarin dogallastirilmasinda en az kullanilan yontemler birlestirme ve taslamadir.
Her iki yontemin de icinde barindirdig1 zorluklar bunun sebebi olabilir. Ciinkii birlestirme
icin durumlarin standartlastirilmas1 veya birlestirilmesi yoluyla bir oybirligi havasi
olusturulmas: gerekmektedir. Bircok farkli ozellige sahip calisanin olusturdugu insan
kaynaklar1 uygulamalarinda bunu saglamak oldukga gtigtiir. Ayrica taslama i¢in ayrimci
durumlarin sanki yokmus gibi gosterilmesi ya da dikkatlerin baska yerlere ¢ekilmesi
gerekmektedir. Yine ¢ok sayida calisami bulunan bir isletmenin bu yodntemi
uygulayabilmesi oldukga zor olacaktir (Ozkan, 2018: 148).

Yapilmaya calisilan pozitif ayrimciliklar belli bir stire sonra diger kitleleri daha ¢ok
zorlamaya baslayabilir. Beyaz yakali calisanlarin degil mavi yakali calisanlarin ticretlerine
oncelik verilmesi, cocuklu olanlarin degil cocuksuz olanlarin isten ¢ikarilmaya calisiimasi
gibi diistinceler/uygulamalar belli bir siire sonra hakmis gibi goriinmeye ve kazanilmis
hakka dontismeye baslayabilir. Bu durumda bir iki konuda ayrimciliga maruz kalan
gruplar ileride ¢ok daha fazla tiirde ayrimcilikla miicadele etmek zorunda
kalabileceklerdir.

Bu calismada yapilan arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle ayrimcilik
ve dogallasmasi konusunda yapilacak bir calisma, cogu isletme yoneticisi tarafindan
netameli ve uzak durulmasi gereken bir durum olarak goriildtigli i¢in bu arastirma ¢ok
sayida isletmeyle goriisiilmesine ragmen konuya karsi acik yiireklilikle yaklasabilen
sadece tek bir isletme ile yapilmistir. Bu nedenle ulasilan sonuglar sadece arastirma yapilan
isletmeyle sinirli olarak yorumlanmalidir ve genellenemez. Ayrica ¢ok sayida isletmeye bu
arastirmay1 yapmak i¢in bagvurulmustur ancak hem maddi hem zaman kisitlar1 sebebiyle
arastirma konusunu kabul eden isletmenin bulunmasindan sonra daha fazla isletmeyle
goristilmemistir. Son olarak arastirma konusu, sadece isveren veya vekilleri tarafindan
degil is yasaminda faaliyet gosteren calisanlar tarafindan da kusku ve korkuyla
kargilanmaktadir. Ornegin, konuyu ogrenen yoneticiler genellikle ilk tepki olarak
kendilerinin ayrimcilik yapmadiklarim sdylemistir. Oysa arastirmanin gegerliligi ve
glivenligi acisindan gerekli bilgilere ulasabilmek icgin distincelerini agiklikla dile
getirebilecek yoneticilerle goriisiilmelidir. Bu yiizden hem insan kaynaklari
uygulamalarinda etkisi daha fazla olabilecek hem de diistincelerini en acik sekilde
belirtebilecek olan yoneticilere ulasilmaya calisilmistir. Dolayisiyla isletmenin tiim
yoneticileriyle degil, kisith sayida yoneticisiyle goriismeler gerceklestirilmistir.

Yukarida bahsedilen sonuglarin haricinde konuya genel olarak bakildiginda cgesitli
onerilerde bulunulabilir. Yapilan gortismelerde yoneticiler ayrimcilik yaptiklarini ifade
etmekle birlikte bunu gururla ve sorumlulugu tistlenerek yapmamaktadirlar. Cogunlukla,
onlara kalsa ayrimcilik yapmayacaklarimi ama isletme ortamini su anda olusturanlardan
farkli bireylerin (basortiiliilerin, eski hiikiimliilerin, heteroseksiiellikten farkli cinsel
yonelimi olanlarin, soforliik isinde kadinlarin vb.) isttihdam etmeye uygun bulunmamalari
ya da bu duruma {iilkenin hazir olmamasi gibi nedenlere dayanarak insan kaynag: olarak
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degerlendiremeyeceklerini soylemektedirler. Gortisme yapilan yoneticilerin hepsi de
onyargili olmadiklarini1 deneyimlerine dayanarak konustuklarini sdylemekle birlikte, her
yeni kisiye karsi sonugta deneyimlerinden kalan yargilariyla hareket ederek onyargili
davraniglarda bulunmaktadirlar. Bu nedenle insan kaynaklar1 egitimi programlarina
ayrimcilikla ilgili farkindalik ve 6nleme konular: eklenebilir.

Yapilan alan yazin ¢alismasinda Elestirel Yonetim Calismalarinin dogal goriineni
sorgularken dogalmis gibi goriinen durumlarin agiga ¢ikarilmasi, bu goriintiiniin hangi
gruplarin isine yararken hangi gruplara zarar verdiginin belirlenmesi ve bu durumlarin
alternatiflerinin neler olabileceginin ortaya konmasi tizerinde durdugu (Bel, et.al., 2017;
Doganay, 2016; Hartmann, 2014; Dikili, 2013; Alakavuklar 2012; Adler et.al., 2008; Mitev,
2006; Alvesson and Deetz, 2005; Grey and Willmott, 2005); buna karsiik dogallastirma
eylemlerinin hangi yontemlere dayanarak gerceklestirildigi {izerinde durmadig: tespit
edilmistir. Yapilan bu arastirma ile alanyazindaki bu boslugu doldurmak amaglanmaistir.
Ancak tek bir sirketteki sonuclara ulasilmis dolayisiyla tek bir sirketteki verilere dayanarak
¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu konuda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilarin farkl
orneklemlerden elde edecekleri sonuglar, konunun ve alanyazinin gelismesine katki
saglayacaktir.

Bu ¢alisma Elestirel Yonetim Calismalar: bakis acistyla insan kaynagi uygulamalarinda
yapilan ayrimciliklarin dogallastirilmasinda yoneticilerin mesrulastirma, pargalama,
seylerstirme, taslama (gibi gosterme) ve birlestirme olmak tizere bes yontemden
yararlandiklarimi ortaya gikarmistir. Yapilacak farkl galismalar bu yontemlerin iceriginin
doygunlasmasina veya kullamilan yeni yontemlerin ortaya cikarilmasina yardimci
olabilecektir.

Yapilan arastirmada, sirkette sendikal durum, siyasal goriis ve genetik ozellikler
tizerinden yapilan bir ayrimcilik durumuna rastlanmamuistir. Bunlarla ilgili goriismelerde
sorular sorulmus ancak ayrimciliga konu olabilecek ifadeler olusmadigr icin hangi
yontemlerle dogallastirilabilecekleri bilgisine ulasilamamistir. Bu nedenle bahsedilen
turlerdeki ayrimciliklarin  dogallastirilmasiyla ilgili yeni ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Her ne kadar igverenler ve vekilleri olumlu sonuglar elde edeceklerine inanarak
calisanlarma cesitli ayrimciliklar uygulasalar da yapilanlar, ¢alisanlarin sirkete olan
gtivenlerini zedeleyebilecek ve aidiyet duygularimin kaybolmalarma yol acabilecektir.
Isletmelerin galisanlar1 tarafindan giivenilir yerler olarak goriilmesinin yollarindan biri
ayrimciliklarin 6nlenmesini saglamak olacaktir (Develioglu ve Cimen, 2012: 147-148).

Kiresellesen is diinyasinda, isletmeler kendi kiiltiirlerinden c¢ok farkli isletmelerle ve
tilkelerle calismaktadirlar. Bu farkhiliklarin icinde basarili sonuglar almak isteyen
isletmelerin istihdam ettirdikleri calisanlarin farkliliklarimin giictinden yararlanmasi
gerekecektir (Prieto et.al., 2009: 15-16). Bu nedenle ayrimcilik yapmak i¢in kaybedecekleri
vakti farkliliklar biittinlestirmede kullanmayi tercih etmeleri daha etkili olacaktr.

Mustafa Kemal Atatiirk’tin “Bir toplum, bir millet erkek ve kadin denilen iki cins
insandan meydana gelir. Miimkiin miidiir ki, bir toplumun yaris1 topraklara zincirlerle
bagh kaldikga, diger kismi1 goklere yiikselebilsin” sozii, sadece kadina yonelik ayrimcilik
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tizerine olmasina ragmen, toplum icindeki bir gruba yapilan ayrimciligin ashinda tim
toplumun zararina olacagimi da ortaya koymaktadir. Ciinkii toplumun herhangi bir
grubunun insan kaynaklar1 uygulamalarindan uzak tutulmasi belli bir siire sonra is
yasaminin i¢inde var olanlarin da giiclerinin azalmasina neden olacaktir. Bu durum isgticii
piyasasiin igleyisini ve gelismesini de kotii etkileyecektir (Ozdemir, 2020: 20). Sonugta ise
isletmeler adina ister iyi niyetle, ister farkinda olmadan, isterse de bilerek yapilan
ayrimciliklar ortaya kisirdongti halinde isgiictinii olusturan gruplari ve isletmeleri
zayiflatan sonuglar olusturacaktir. Bu nedenle toplumu olusturan tim gruplarin
ayrimcilida maruz kalmalarinin 6niine gegilmesi gerekmektedir. Bu noktada toplumsal
hayatin 6nemli bir boliimiinii olusturan is diinyasi icindeki gesitli birlikler kendilerine
ayrimciliklarin 6nlenmesi konusunda kotalar koyabilirler.
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